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Die  Quellen  des  Aristoteles  in  der  Beschrei- 
bung des  Tyrannen. 

Aristoteles  erwähnt  an  verschiedenen  Stellen  der  Politik 
Männer,  die  über  Staatsverfassung  schrieben,  sei  es  nun,  daß  er 
sie  mit  Namen  nennt  oder  im  allgemeinen  von  Schriftstellern  über 
den  Staat  spricht.  So  wird  p.  1267  b  29  ff.  der  beste  Staat  des 
Hippodamos  aus  Milet  gekennzeichnet.  Dagegen  gebraucht  der 
Stagirite  p.  1288  b  36  den  Ausdruck  oi  TiXeiCTOi  tujv  dTToqpaivö^evujv 
TTepi  TToXiieiac.  Aristoteles  zeigt  durch  diese  Anführungen,  daß  er 
die  Schriften  der  betreffenden  Männer  kennt,  und  es  liegt  der 
Schluß  nahe,  daß  er  das  Brauchbare  ihrer  Auseinandersetzungen 
verwendet  hat,  wie  er  das  Verfehlte  tadelt  und  zurückweist.  Somit 
gibt  Aristoteles  eine  Quelle  seiner  Politik  selbst  an.  Es  wäre  auch 
erstaunlich,  wenn  er  als  erster  über  diesen  Gegenstand  schriebe 
und  dabei  so  genau  und  ohne  Begeisterung  die  Gedanken  abwöge. 
Eine  andere  Quelle  ist  in  den  Stellen  zu  finden,  wo  sich  Aristoteles 
auf  die  tatsächlich  bestehenden  Verfassungen  beruft.  Diese  beiden 
Quellen  zu  prüfen,  setzt  er  sich  als  Aufgabe  im  zweiten  Buch 
(1260  b  30  bei  koi  toic  aXXac  eTTiCKev|iac0ai  TroXireiac,  alc  re  XQ'^Jvrai 
Tivec  TLuv  TTÖXeujv  TUJV  euvo)neicöai  XeToju^vujv,  Kai  ei  Tivec  erepai 
TUYXavouciv  utto  tivujv  eiprmevai  Kai  bOKoOcai  koXujc  e'xeiv).  Er  be- 
spricht zunächst  die  TroXiieia  des  Piaton  und  dessen  vöjuoi  (bis 
1266  a  29).  Dann  wird  die  Schrift  des  Phaleas  aus  Chalkedon 
kritisiert  (bis  1267  b  19).  Hierauf  folgt,  was  Aristoteles  an  der 
besten  Staatsverfassung  des  Hippodamos  aus  Milet  auszusetzen  hat. 
An  einer  andern  Stelle  wird  auf  Lykophron  (1281  all)  und  auf 
Telekles  aus  Milet  Bezug  genommen  (1298  a  13).  Piatons  geschieht 
noch  an  anderen  Orten  Erwähnung,  indem  entweder  Sokrates  als 
Person  des  Dialoges  genannt  wird  (1291  all)  oder  das  Pronomen 
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TIC  gesetzt  ist  (1289  b  6),  bisweilen  ist  aucb  der  Name  Piatons 
selbst  zu  lesen  (1293  b  1.  1266  b  5). 

Für  die  Schilderung  der  Tyrannis  fällt  die  Betrachtung  be- 
stehender Verfassungen  weg,  da  für  sie  keine  gesetzliche  Normen 
vorhanden  waren.  Denn  es  gehört  zum  Begriff  Tyrannis  bei  Ari- 
stoteles, daß  die  Macht  unrechtmäßigerweise  erworben  ist.  ^)  Da- 
gegen muß  der  Politiker  sich  an  das  halten,  was  die  Tyrannen 
gethan,  wie  sie  ihre  Herrschaft  erworben  und  erhalten  haben,  mit 
anderen  Worten,  er  muß  die  Geschichte  der  einzelnen  Gewalt- 
herrschaften eingehend  studieren.  Aristoteles  hat  dies  gethan  und 
legt  oft  Zeugnis  davon  ab.  Daneben  sind  ihm  die  Gesetze  bekannt 
gewesen,  die  einzelne  Staaten  zur  Hintanhaltung  der  Tyrannis  ge- 
geben hatten,  oder  wie  groß  die  Belohnungen  der  Tyrannenmörder 
sein  sollten,  welche  Strafe  den  treffen  solle,  der  eine  Tyrannis  be- 
sessen hatte.  In  der  Polit.  Athen,  führt  er  selbst  ein  derartiges 
Gesetz  von  Athen  an^)  (c.  16  Ende). 

Aber  auch  persönliche  Erfahrungen  dürfte  der  Stagirite  mit 
in  seine  Politik  verwoben  haben.  Solche  zu  sammeln  hatte  er  ge- 
nügend Gelegenheit. 

Diese  drei  Quellen  sind  in  der  Politik  und  der  Beschreibung 
der  Tyrannis  zu  finden.  Aristoteles  hat  den  vorhandenen  Gedanken- 
schatz gesammelt  und  ihn  seinen  Zwecken  dienstbar  gemacht.  Wo 
er  es  für  gut  findet,  fügt  er  seinem  Gebäude  einen  Stein  ein,  den 
andere  zurecht  gemacht  hatten. 

Über  die  von  Aristoteles  angeführten  Verfasser  von  Politien 
hat  Stein  gehandelt  (Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft 
1853,  S.  115  ff.).  Es  wäre  unrichtig,  erst  bei  diesen  Männern  den 
Beginn  der  politischen  Litteratur  anzusetzen.  Viel  früher  haben 
Dichter  ihre  Weisen  zum  Schutze  der  Aristokratie  und  gegen  wirk- 
liche oder  vermeintliche  Gewaltherrscher  ertönen  lassen.  Alkaios') 
feuert  zum  Kampfe  an,  damit  er  und  seine  Genossen  die  Oberhand 
gewinnen.  Theognis  will  nur  die  Herrschaft  der  dYaGoi  gelten  lassen. 
Solen  nimmt  seine  Neuerungen  in  Schutz  und  warnt  vor  dem 
zungenfertigen  Peisistratos.  Bei  dieser  Art,  die  Verfassung  zu  be- 
sprechen,   konnte    sich    eine    unparteiische   Meinung    nicht    bilden; 

•)  Zeller,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1887,  S.  1137  ff.  Polit.  III  p.  1287  b  39 
TupavviKÖv  ö'  oÜK  ^CTi  Karä  qpüciv,  oööi  tOüv  äkXwv  iroXiTeiiJÜv  öcai  irapeKßdccic 
elciv  raOra  fäp  yi^veTai  Trapö  qjüciv. 

*)  Das  beste  Beispiel  für  ein  solches  Gesetz  ist  die  Inschrift  von  Ilion. 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1894,  S.  461  ff. 

^)  R.  Scholl,  Die  Aufange  einer  politischen  Litteratur  bei  den  Griechen  S.  7. 
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denn  jeder  machte  einseitig  für  die  Regierungsform  Stimmung,  die 
ihm  zusagte. 

Auch  den  sieben  Weisen  werden  Aussprüche  zugeschrieben, 
die  sich  auf  das  Staatsleben  beziehen.  Es  scheint,  daß  sie  das 
Streben  nach  politischem  Einfluß,  das  sich  zu  ihrer  Zeit  bemerkbar 
machte,  mildern  und  den  hergebrachten  Anschauungen  anpassen 
wollten.  *) 

Erst  zur  Zeit  der  Sophisten  wurde  erörtert,  was  sich  für  und 
wider  die  einzelnen  Verfassungen  sagen  ließ.  Dem  Pythagoras  aus 
Samos  wird  wohl  bei  Diog.  Laert.  VIII  6  ein  ttgXitiköv  cuTTpa^MCt 
beigelegt,  aber  mit  Unrecht.  Die  Schrift  eines  so  bedeutenden 
Mannes  hätte  in  der  Litteratur  Spuren  hinterlassen,  die  wir  ver- 
geblich suchen.  Weil  Pythagoras  einen  Bund  gründete,  der  ein 
politisches  Gepräge  hatte,  so  schrieb  man  später  dem  Haupte  des- 
selben ein  solches  Werk  zu.  Übrigens  hätte  Pythagoras  sicher  die 
Aristokratie  gepriesen  und  die  Demokratie  bekämpft,  was  den  Ver- 
tretern jener  Staatsform  sehr  gelegen  gewesen  und  von  ihnen  auch 
ausgenützt  worden  wäre.^) 

Die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  brachte  viele  Unzu- 
friedene hervor.  Einerseits  war  die  Demokratie  in  Athen  aus- 
geartet, anderseits  fielen  Bundesgenossen  von  Athen  ab,  weil  diese 
Stadt  sie  nur  bedrücke.  Da  musste  nun  das  geschriebene  Wort  die 
überzeugen,  welche  die  Augen  noch  nicht  öffnen  wollten.  Nebenher 
ging  die  Thätigkeit  der  Sophisten. 

Protagoras  aus  Abdera  hielt  nicht  nur  Vorträge  über  die  Ver- 
fassungsformen, sondern  schrieb  auch  über  sie  (Diog.  L.  IX  50). 
Daß  seine  dvxiXoYiai  bedeutend  waren,  geht  aus  der  Nachricht 
hervor,  daß  Piatons  Politeia  aus  ihnen  entlehnt  sei.  Wenn  diese 
Nachricht  auch  übertrieben  ist,  einen  Hintergrund  muß  sie  doch 
haben.  K.  Fr.  Hermann  (Geschichte  d.  plat.  Philos.  S.  694,  672) 
hat  bereits  das  richtige  Verhältnis  gesehen,  das  von  R.  Hirzel  (Der 
Dialog  I  57  Anm.)  klar  dargestellt  wurde.  In  der  Politeia  kommen 
auch  Gegenreden,  dvTiXoYiai,  vor,  die  über  die  biKaiocuvri  und  die 
dbiKi'a  gehalten  werden.  Freilich  ist  diese  Gegenüberstellung  nicht 
im  ganzen  Werk  fortgeführt,  aber  hier  muß  Aristoxenos  die  Be- 
rechtigung zu  seinem  Vorwurfe  gefunden  haben.  E.  Maaß  (Hermes 
XXII  588)  führt  auf  Protagoras  den  Satz  des  Aristoteles  pol. 
1252  b  7  zurück,  indem  er  ihn  mit  Isokrates  III  26  vergleicht. 


')  Hildenbrand,  Rechts-  \ind  Staatsphilosophie  I  42. 

")  Porph.  Vit.  Pyth.  57   sagt    ausdrücklich   ouxe  y^P  toO  TTuGoYÖpou  üüfv 
Ypa|Li|Lia  fjv.  i 
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Die  zweite  Schrift  des  Protagoras  rrepi  ttic  ev  dpxrj  KaracTdceaic 
hat  Bernays  (Rh.  Mus.  7,  116)  dem  rhetorischen  Gebiete  zugewiesen. 
F.  Dümmler,  Prolegomena  zu  Piatons  Staat  S.  28  Anm.  1,  ist  der 
Ansicht,  daß  in  dem  Prometheusmythos  des  Platonischen  Protagoras 
der  Inhalt  dieses  Buches  vorhanden  sei. 

In  der  Hypothesis  zum  Oidipus  Tyrannos  des  Sophokles  steht 
die  Nachricht,  Hippias^)  aus  Elis  habe  bemerkt,  die  Dichter  nach 
Homer  hätten  die  Könige  vor  dem  trojanischen  Kriege  Tyrannen 
genannt,  obwohl  dem  Homer  und  Hesiod  dies  Wort  fremd  sei.') 
Wenngleich  diese  Beobachtung  der  Dichterlektüre  und  -Erklärung 
des  Hippias  entstammt,  so  ist  doch  ersichtlich,  daß  er  sich  für  die 
Staatsformen  interessierte.  Außerdem  ist  bezeugt,  daß  der  Sophist 
sich  mit  staatswissenschaftlichen  Studien  befaßte.  Im  Hippias  maior 
p.  285  d  sagt  er  selbst:  Tiepi  xuiv  y^vojv,  iZi  CiJUKparec,  toiv  xe  fipuüouv 
Ktti  TOIV  av6piijTTUJV  KOI  TOIV  KaxoiKiceuuv,  u)c  xö  ctpxaiov  eKXicGrjcav  al 
TTÖXeic,  Ktti  cuXXrißbr|v  irdcTic  T:f\c  dpxaioXoTiac  fibicxa  dKpouivxai  (seil. 
Ol  AttKUJvec),  ujcx'  e^ujye  bi'  auxouc  TivdYKac)Liai  eK|ue)ua9riKevai  X€  Kai 
eKjuejueXexriKevai  ndvxa  xd  xoiaOxa,  nachdem  ihn  Sokrates  gefragt: 
£Traivoöci  bk  br\  ce  irpöc  Geojv,  \h  'iTTiria,  Kai  x^ipouciv  dKOÜovxec  noia; 
In  der  Antwort  des  Hippias  sind  seine  geschichtlichen  Studien  be- 
zeichnet, die  sich  vielfach  mit  Fragen  über  Verfassungen  berühren 
und  beschäftigen.  Aus  der  Hypothesis  zum  Oid.  Tyr.  folgt,  daß 
Hippias  bereits  die  zwei  Arten  der  Monarchie  auseinanderhielt,, 
indem  er  ausdrücklich  zwischen  ßaciXeuc  und  xupavvoc  unterschied.') 

Dem  Sophisten  Antiphon  schreibt  Blaß  (Commentatio  de  Änti- 
jghonte  sopJiista  lamhlichi  auctore)  Fragmente  zu,  die  politischen 
Inhaltes  sind.  Der  Verfasser  schildert  die  Vorteile  der  euvo|Uia  und 
die  Nachteile  der  dvo)nia,  die  aus  der  TrXeoveEia  hervorgehen.  Es 
finden  sich  in  den  Fragmenten  einige  Gedanken,  die  bei  Aristoteles 
wiederkehren.  D,  a  heißt  es  rrdc  dvfip  xoO  ttXguxgu  öpe'Yexai,  vgl. 
dazu  Aristot.  pol.  1311  a  30.   E.  exi  xoivuv  oOk   €tti    rcXeovesiav  öp- 


>)  F.  Dümmler,  Proleg.  zu  Plat.  Staat.  S.  39  f. 

*)  Dies  machte  sich  auch  (Flut.)  de  vita  et  poesi  Homeri  (V  S.  153  Didot) 
zu  nutze:  töv  6^  ßiaiujc  koI  irapavöiiujc  äpxovxa  xOpavvov  \iiv  oO  KoXet  (sc. 
Homerus)  veüurepov  y^P  tö  övona. 

•)  Isokrates  nahm  dies  von  Hippias  herüber:  VIII  91  iLv  d/aeXricavTec  oi 
Yevö^ievoi  juex'  ^KeCvouc  oük  öpxeiv,  äWct  xupavveTv  ^TreBüiuricov,  ö  ÖOKei  \xiv 
xr^v  auxi^v  ^x^^v  &Ovo|liiv,  irXeicxov  W  6.W\•\K^xiv  Kex^l^picxat.  Dagegen  gebrauchen 
die  Redner  die  Worte  xupavvic  und  ßaciXeia  nach  dem  schol.  zu  Thukyd.  I  13 
Äöiaqpöpuic.  Dazu  paßt  Antiphon  frag.  F  36  öcxic  YCip  i^Y^'xai  ßaciX^a  f\  xOpavvov 
ki  ÄXXou  xivoc  Y^YvecGe»  f\  H.  Avofiiac  X€  koI  irXeoveEiac,  mupöc  icxiv. 
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juäv  bei,  ovbk  TÖ  Kpdioc  t6  em  Trj  itXeoveSia  fixeicGai  dpexnv  eivai, 
TÖ  be  TUJV  vöjnujv  UTTttKOueiv  beiXiav.  Er  bekämpft  also  die  Meinung, 
der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  sei  Feigheit.  Diese  ist  aber  bei 
Piaton  leg.  889  e  enthalten  und  auch  Aristot.  pol.  1324  b  3  nimmt 
auf  sie  Bezug.*)  E.  ei  fap  ecpucav  |aev  oi  avGpuuTTOi  dbuvatoi  Ka0' 
€va  Zf\v:    dies  ist  doch  der  negierte  Ausdruck  zu   ävGponroc    9ucei 

Z(bOV    TTOXlTlKÖV. 

Daß  Gespräche  über  den  Staat  auch  den  Sokrates  anzogen, 
geht  aus  Xenophon  hervor.  Solche  Themen  lagen  damals,  um  den 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  in  der  Luft.  Die  bewegte  Zeit  brachte 
sie  mit  sich.  Freilich  haben  wir  von  Sokrates  keine  Schriften,  aber 
seine  Ansichten  sind  nicht  verloren  gegangen. 

Seine  und  der  Sophisten  Lehren  fanden  ihren  Wiederhall  in 
den  Schriften  der  Sokratiker.  Xenophon  gibt  das  Idealbild  eines 
Herrschers  in  der  Kupou  Tiaibeia.  Freilich  ist  diese  Schrift,  wenigstens 
in  manchen  Teilen,  bezüglich  ihrer  Echtheit  verschiedenen  Zweifeln 
ausgesetzt.  Da  aber  Piaton  in  der  Politeia  p.  694  c  manches  sagt, 
was  sich  mit  dem  Schlußkapitel  der  Kyrupädie')  berührt,  so  ist 
auch  dieses  als  echt  erwiesen.  Viele  Zweifel  sind  auch  den  Dialog 
'le'pujv  f\  TÜpavvoc  betreffend  ausgesprochen  worden.  Aber  warum 
sollte  Xenophon  nicht  als  erster  über  diesen  Stoff  haben  schreiben 
können?  Übrigens  scheint  mir  R.  Hirzel,  Der  Dialog  I  170  f.,  was 
man  gegen  die  Echtheit  des  Hieron  gesagt  hat,  widerlegt  zu  haben. 
Wie  sehr  Xenophon  politische  Fragen  anregten,  geht  auch  aus 
seiner  sonstigen  Schriftstellerei  hervor.  Die  AaKebaijuoviujv  iroXiTeia 
und  die  TTÖpoi  sind  dafür  gewichtige  Zeugen. 

Die  Dialoge  der  meisten  Schüler  des  Sokrates  mit  Ausnahme 
des  Piaton  hat  Panaitios  bei  Diogenes  Laertios  II  C4  in  ihrer  Echt- 
heit angezweifelt.  Er  wollte  nur  die  echten  anführen,  die  übrigen 
galten  ihm  alle  für  unterschoben.  Gegen  Panaitios  hat  R.  Hirzel 
in  seinem  erwähnten  Werk  Stellung  genommen.  Er  erklärt  (I  99), 
daß  wir  an  das  Urteil  des  alten  Kritikers  nicht  gebunden  seien, 
da  dessen  Maßstab  zur  Beurteilung  der  Echtheit  der  Dialoge  ein 
ganz  subjectiver  sei. 

So  werden  wir  die  Dialoge  des  Kriton  für  echt  ansehen, 
wenn  auch  der  Stoiker  Persaios  den  Pasiphon  aus  Eretria  als 
denjenigen  nannte,  der  nach  seiner  Meinung  die  Fälschungen  be- 
ging. Uns  interessieren  drei  Dialoge  rrepi  loO  vöjnou,  ti  TÖ  emTr|beiov 

*)  Dümmler,  Proleg.  S.  30  Anm.  1. 
«)  B.  Keil,  Hermes  23,  366  Anm.  2. 
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11  TToXiTiKÖc,  TTpiuTafopac  f|  ttoXitiköc.  In  dem  letzteren  mögen  wohl 
die  Lehren  des  berühmten  Sophisten  über  die  Verfassung  beurteilt 
worden  sein. 

Von  Simon  aus  Athen  werden  zwei  Dialoge  erwähnt,  die  sich 
auf  das  Staatswesen  beziehen,  Trepi  vöjuou  und  irepi  brmaYiüTiac. 
Leider  wissen  wir  gar  nicht,    wie  Simon  seinen  Stoff  behandelte.^) 

Antisthenes  nahm  die  Helden  seiner  Schriften  aus  der  Ge^ 
schichte  und  dem  Mythos.  Wenn  auch  Phrynichos  bei  Photios 
(Bibl.  cod.  158)  die  meisten  seiner  Werke  für  unecht  hinstellt,  so 
ist  doch  das  Urteil  dieses  Mannes  für  uns  nicht  bindend;  dazu 
kommt,  daß  Panaitios  bei  Diog.  Laert.  II  67  die  Echtheit  der 
Schriften  des  Kynikers  bezeugt.  Übrigens  läßt  auch  Phrynichos 
die  beiden  Xöyoi  nepi  Kupou  als  echt  gelten.  Es  ist  eigentümlich, 
daß  im  vierten  Jahrhundert,  wo  die  Griechen  von  der  Ohnmacht 
des  Perserreiches  völlig  überzeugt  waren,  die  Philosophen  so  gern 
auf  dieses  Reich  hinblickten  und  in  Kyros  das  Ideal  eines  guten 
Fürsten  sahen.  ^)  Wenigstens  hindert  nichts  die  Annahme,  daß  auch 
Antisthenes  den  Kyros  so  behandelte.  Darauf  führen  die  Worte 
des  Diog,  L.  VI  2  Kai  öti  ö  ttövoc  ctTaBöv  cuvecirice  bid  toO  lueTctXou 
'HpaKXeouc  kui  toO  Kupou.  Durch  Anstrengungen  und  Arbeiten 
dürfte  sich  Kyros  die  gewaltige  Macht  bei  Antisthenes  erworben 
und  gesichert  haben. 

'ApxeXaoc  f|  nepi  ßäciXeiac  nahm  jedenfalls  auf  die  Einladung 
des  makedonischen  Königs  an  Sokrates  Bezug.  R,  Hirzel  (I  124) 
denkt  sich  den  ersten  Sokratischen  Brief  inhaltlich  aus  dieser 
Schrift  genommen.  Im  §  10  wird  über  die  ßaciXeia  gesprochen. 
Wenn  Hirzels  Vermutung  richtig  ist,  daß  im  Archelaos  bebandelt 
wurde,  ob  es  besser  sei,  ein  Herrscher  oder  Privatmann  zu  sein'), 
so  bezieht  sich  darauf  Isokrates  (II  4) :  ujc  le  ttoXXouc  ctjucpicßriTeiv, 
TTOTcpöv  ecTiv  äHiov  eXecGai  töv  ßiov  töv  tujv  iöiujTeuövTuuv  )aev 
eTTieiKUJC  be  TrpaTTÖVTuuv,  r|  töv  toiv  TupavveuövTuuv.  Derselbe  Gedanke 
kehrt  auch  bei  Euripides  wieder.  Ion  625  f. 

•)  R.  Hirzel  a.  a.  O.  I  S.  102  läßt  den  Simon  wieder  auferBtehen,  nachdem 
von  Wilamowitz  ihn  in  das  Reich  der  Schatten  verwiesen  hatte.  Übrigens  ist  der 
Dialog  des  l'haidon  namens  Simon  Bürge  genug,  daß  der  Schuster  Simon  wirklich 
gelebt  hat;  Hirzel  I  103. 

*)  Vgl.  Isokr.  IX  37  (Plat.)  ep.  2,  p.  311  a  Kai  KOpov  ÜJC  öuvdcxriv  (üfaveiv 
eiiüBaci). 

')  Vielleicht  war  diese  Untersuchung  gegen  Lobredner  der  Tyrannis  ge- 
richtet, die  Aristot.  pol.  13L'4  a  10  kennt:  öcoi  xe  töv  rupawiKov  ßiov  ).iäXiCTa 
Ti|au)Civ,  oÜTU)  Kai  iröXiv  Triv  irXeicTUjv  öpxoucov  eübatiaovecTctTiiv  eivai  qpaiev 
äv.  Vgl.  auch  1324  b   1. 
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br|)nÖTric  av  euTuxnc 
lf[y  av  0eXoi)ui  luciXXov  f|  Tupavvoc  oiv. 

Und  um  diese  Frao;e  dreht  sich  doch  schließlich  das  Gespräch 
im  Gorgias  des  Piaton  (Hirzel  I  125).^)  Aber  auch  Xenophons  Hieron 
ist  wenigstens  im  ersten  Teile  darauf  aufgebaut.  Es  wird  unter- 
sucht, TTr)  biaqpepei  6  xupavviKÖc  xe  Kai  6  iöiujtiköc  ßioc  zunächst  eic 
euqppocuvac  xe  Kai  Xunac  (1,  2).  Da  Hieron  keinen  Unterschied  findet 
(ujc  xe  luexpi  Te  xouxujv  ouk  oTb'  ei  xivi  biacpepei  6  xupavviKÖc  ßioc 
xoO  ibiujxiKoO  ßiou  1,  7),  ja  sogar  behauptet,  der  Tyrann  sei  im 
Nachteil  gegenüber  dem  Privatmann,  wundert  sich  Simonides,  wie 
es  komme,  daß  viele  nach  der  Tyrannis  strebten  (ttujc  av  ttoXXoi 
)Liev  eTTe9u)nouv  xupavveiv  Kai  xaOxa  xiuv  boKOuvxiuv  iKavuuxdxuuv  dvbpaiv 
eivai;  1,  9).  Nun  bemüht  sich  Hieron  im  folgenden  darzustellen,  daß 
der  Herrscher  auch  in  anderen  Beziehungen  einem  Privatmann 
nachstehe.  Daher  fragt  der  Dichter,  weshalb  Hieron  trotz  dieser 
Erkenntnis  die  Tyrannis  nicht  niederlege,  noch  auch  ein  anderer 
es  tue  (7,  11).^)  Aus  allem  geht  hervor,  daß  sich  Xenophon  an 
den  Archelaos  des  Antisthenes  anschloß. 

Aristippos  legt  es  (Xenoph.  Mem.  H  1,  8 — 10)')  als  Unver- 
stand aus,  wenn  jemand  Verlangen  trägt  zu  herrschen.  Es  sei 
schon  schwer  genug  für  sich  zu  sorgen;  als  Privatmann  müsse  man 
sich  viel  versagen,  als  Herrscher  aber  werde  man  gestraft,  wenn 
man  nicht  alles  ausführt,  was  der  Staat  wünscht.  Er  untersucht 
dann  mit  Sokrates,  TTÖxepov  fibiöv  Soiciv  oi  dpxovxec  f\  oi  dpxöjuevoi. 
Also  wieder  dasselbe  Thema. 

Es  läßt  sich  ferner  nicht  verkennen,  daß  zwischen  dem  Hieron 
des  Xenophon  und  den  Reden  H  und  HI  des  Isokrates  ein  Zu- 
sammenhang besteht.  Die  dritte  Rede  ist  das  Widerspiel  des  Hieron. 
Während  in  diesem  der  Nachweis  geführt  wird,  daß  die  Tyrannis 
hinter  den  freien  Verfassungen  stehe ^)  (z.  B.  2,  14),  zeigt  Nikokles, 


')  Bei  Plut.  Conviv.  sept.  sap.  7  wird  davon  gesprochen:  oÖK  äv  ÖOKOin 
coi  )i€TpnJuT€pov  öpxovxa  TToieTv  Kai  rOpöwov  IfrieiKecTepov  ö  ireiGouv,  djc  ö|a€ivov 
eiT]  TÖ  |Lir^  äpxeiv  f|  xö  öpxeiv; 

*)  Zur  Antwort  des  Hieron  vgl.  Diog.  L.  I  7,  4  Kai  iroxe  ^piuxriGelc  (sc. 
Periander)  b\ä  xi  xupavvei,  ?qpr|  •  öxi  Kai  xö  ^kouciujc  äirocxfivai  koI  xö  äq)dipc- 
Gfivai  Kivöuvov  9^pei.  Von  Heraklit  aus  Ephesos  weiß  Clem.  ström.  I  302  zu  be- 
richten, daß  er  einen  Tyrannen  bewogen  habe,  die  Herrschaft  niederzulegen. 

')  Henkel,  Studien  S.  43  Anm.  14. 

*)  Gegen  diesen  Gedanken  kämpft  Isokrates  an  X  34 :  Theseus  habe  gezeigt, 
öxi  p6.b\6v  ecxiv  Sjua  xupavveiv  Kai  juriö^v  xe«pov  öiaKcTcGa»  xtjüv  Ü  icou  iroAi- 

X€UO|U^VU)V. 
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um  wie  viel  die  Monarchie  die  anderen  Staatsformen  übertreffe. 
Dazu  kommen  die  Stellen,  in  denen  beide  Schriftsteller  dieselben 
Gedanken  aussprechen.  Hieher  scheint  auch  der  Vergleich  Hier.  6,  15 
und  Isokr.  II  15  zu  gehören.  Der  Rhetor  hat  ihn  erweitert  und 
umgebildet.  Ich  vermute,  daß  der  Archelaos  des  Antisthenes  und 
der  Neoptolemos  des  Hippias  von  beiden  Autoren  benutzt  wurden. 
Dem  Diogenes  von  Sinope  schreibt  der  Laertier  (VI  80)  eine 
TToXiieia  zu.  Dieses  Werk  ist  unterschoben.  Denn  einerseits  hielt 
Sosikrates  und  Satyros  sämmtliche  Werke,  die  den  Namen  des 
Diogenes  trugen,  für  unecht  und  Sotion  neben  andern  die  TToXiieia, 
anderseits  ist  das  gewichtige  Zeugnis  bei  Aristoteles  anzuführen. 
Dieser  sagt  polit.  II  4,  1266  a  33  oiibeic  Yap  ouie  xfiv  irepi  id  leKva 
KOivÖTnia  Ktti  Tctc  YuvaiKac  ctWoc  KeKaivoTÖjuriKev  (mit  Ausnahme 
von  Piaton).  Wenn  auch  Diogenes  die  Weiber-  und  Kiudergemein- 
schaft  forderte  (Diog.  L.  VI  80),  so  geschah  dies  nicht  in  einer 
Schrift;  mündlich  mochte  der  Kyniker  sich  in  dieser  Weise  äußern. 
Wie  Xenarchos  aus  Abdera  die  Königsherrschaft  auffaßte, 
geht  aus  den  Worten  hervor,  die  er  zu  Alexander  gesprochen 
haben  soll,  um  diesen  in  seiner  Trauer  über  die  Tötung  des  Kleitos 
zu  trösten.  Plut.  Alex.  52  führt  sie  an:  ouk  oTc6a,  öti  ir\v  Aiktiv 
ex€i  Trdpebpov  ZeOc  Kai  iriv  Ge'iuiv,  i'va  näv  tö  irpaxOev  uttö  toO 
KpaioOvToc  GejuiTov  ^  Kai  biKaiov;^)  Wenn  er  dieselbe  Ansicht  in 
seiner  Schrift  nepi  ßaciXeiac  niederlegte,  so  war  zwischen  Königtum 
und  Tyrannis  ein  Unterschied  nicht  möglich. 

Von  allen  Schriftstellern  über  die  Verfassung  hat  aber  keiner 
so  nachhaltig  auf  Aristoteles  eingewirkt  wie  Piaton,  was  später 
durch  Vergleichung  einzelner  Stellen  klar  werden  wird. 

Aristoteles  hat  aber  noch  andere  Schriften  herangezogen. 
Freilich  sind  wir  vielfach  auf  Vermutungen  angewiesen,  doch  lassen 
sie  sich  durch  vorhandene  Werke  begründen.  Im  letzten  Drittel 
des  fünften  Jahrhunderts  erschienen  in  Athen  politische  Streit- 
schriften. Eine  ist  uns  erhalten,  die  TToXiieia  'A9rivaiujv,  die  unter 
den  Schriften  Xenophons  überliefert  ist.  Nach  KirchhofF  gehört  sie 
in  das  Jahr  425/4.  Diese  Art  Schriften  könnten  mit  den  Streit- 
liedern früherer  Dichter  verglichen  werden,  da  sie  sich  gegen  ein 
bestehendes  Regiment  wenden  und  auch  nur  für  ein  bestimmtes 
Ereignis  berechnet  sind.  Wilamovitz  hat  ein  anderes  politisches 
Flugblatt  aus  Isokrates  erschlossen.  2)   Aber  es  gab  noch  Schriften, 


')  Vgl.  Sali.  lug.  31,  27  nam  inpune,  q^iiae  lubet,  facere,  id  est  regem  esse. 
*)  Aristot.  u.  Athen  I   177.  II  388  f. 
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die  sich  mit  anderen  Dingen  befaßten.  Dafür  spricht  Isokrates 
II  4:  TOic  be  xupdvvoic  oObev  iiTrdpxei  toioötov  (nämlich  urroGnKai 
tbc  xpn  2^v),  dW  ouc  ebei  TraibeuecBai  judWov  tujv  dWoiv,  CTieibdv 
€ic  ir]V  dpxnv  Kaiacujüciv,  dvouGetriToi  biaxeXoOciv.  Nun  bringt  er 
selbst  solche  Ratschläge  vor,  entschuldigt  sich  aber  II  40,  daß  er 
nicht  durchweg  Neues  gesagt  habe.  Aber  er  meint,  nicht  in  den 
Xöfoi  dürfe  man  die  Neuigkeiten  suchen,  dW  fiYcTcGai  toötov 
XopiecTaiov,  öc  dv  xüJv  biecTrap/aevujv  ev  taic  tüjv  dXXujv  biavoiaic 
a6poicai  irXeicTa  buvri6rj  Kai  qppdcai  KdXXicia  nepi  auidiv.  Er  gesteht 
somit  zu,  daß  ähnliche  Gedanken  schon  vor  ihm  aufgezeichnet 
worden  waren,  ^)  er  sie  aber  gesammelt  habe  und  am  schönsten 
über  sie  zu  sprechen  meine.  ^)  Ist  die  erste  Stelle  eine  Polemik 
gegen  solche,  die  UTToBfiKai  verfaßt  haben,  dabei  aber  das  Benehmen 
der  Herrscher  unberücksichtigt  ließen,  so  ist  die  zweite  das  Ge- 
ständnis, daß  Isokrates  vorhandene  Bücher  benutzt  hat.  Auch  III  10 
enthält  eine  Andeutung.  Nikokles  sagt  nämlich,  ihm  seien  alle  XÖYOi 
recht,  die  irgend  einen  Nutzen  gewähren;  am  meisten  aber  fänden 
die  seinen  Beifall,  welche  dem  Herrscher  Lehren  ertheilen,  wie  er 
das  Volk  zu  behandeln  habe  und  solche,  die  dem  Volke  Vor- 
schriften über  sein  Benehmen  gegen  den  Fürsten  geben.  Da  er  als 
Beispiel  für  die  erste  Klasse  von  Reden  die  irpöc  NiKOKX^a  anführt 
und  für  diese  schon  Vorlagen  vorhanden  waren,  so  dürfte  es  sich 
mit  der  zweiten  Gruppe  ebenso  verhalten. 

K.  Schenkl  hebt  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1862,  S.  487 
hervor,  daß  der  greise  Atreus  seinem  Sohne  Pleisthenes  (Eurip. 
fr.  628)  Lehren  gebe,  die  fast  durchgehends  den  Vorschlägen 
gleichen,  welche  Isokrates  in  den  Reden  npöc  NiKOKXea  und  NiKOKXf|C 
dem  Herrscher  von  Salamis  ertheilt.  Schenkl  zieht  daraus  den 
Schluß,  „daß  der  Dichter  auch  hier  die  Verhältnisse  seiner  Zeit 
vor  Augen  hatte  und  die  Stellung  eines  Tupavvoc  in  einer  griechi- 
schen Stadt  berücksichtigt."  Da  es  nun  sicher  ist,  das  Isokrates 
sich  an  bereits  vorhandene  Schriften  anschloß,  so  folgt,  daß  auch 
Euripides  ein  Gleiches  tut.  Ich  glaube  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  zu  dürfen.  Im  Fragment  des  Euripides  364  (Nauck-)  fragt 
der  Sohn  den  Vater  (6p9d)C  |u'  enripou  beginnt  dieser).  Und  er  er- 
hält Ratschläge,    die  vielfach  an  die  zweite  Rede  des  Isokrates  er- 


')  Vgl.  auch  Kopp,  Preuß.  Jahrb.  70.  Bd.  S.  479. 

*j  Auch  bezüglich  der  Gesetze  ist  Isokrates  derselben  Ansicht.  Der  Gesetz- 
geber brauche  nur  die  anerkannt  guten  in  den  bestehenden  Verfassungen  zu 
«ammeln  (XV  83). 
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innern.  Nun  erzählt  Hippias  (Hipp.  mai.  286  b),  daß  es  von  ihm 
gebe  TTafKdXuuc  Xötoc  cuTKeijuevoc  und  zwar  Trepi  fe  eTTrnibeujudTUJV 
KttXOüV,  ä  xpn  TÖv  ve'ov  eTTiinbeueiv.  Die  veoi  werden  auch  in  dem 
erwähnten  Fragment  v.  4  genannt  (irapaivecai  |  KeijuriXi'  ecGXct  koi 
ve'oici  xPnciMo),  denen  die  Vorschläge  nützlich  sein  werden.  In  dem 
Neoptolemos  des  Hippias  fragt  Neoptolemos  den  Nestor:  rroid  ecTi 
KaXd  eTTiTr|beu)aaTa;  ä  dv  Tic  eniiribeucac  veoc  u)v  eOboKi|LiuuTaToc 
TevoiTo;  Es  wird  wieder  das  Wort  veoc  gebraucht  und  wie  bei 
Euripides  wird  gefragt.  Durch  diese  zwei  Indizien  werden  wir 
dahin  geführt,  daß  der  N60tttöX€)lioc  des  Hippias  für  Isokrates  wie 
für  Euripides  eine  Quelle  für  die  Ratschläge  war,  die  sie  den 
Jüngeren  erteilen.     Jetzt    dürfte  auch    klar  werden,    wen  Isokrates 

11  4  meint,  daß  niemand  den  Herrschern,  wenn  sie  die  Leitung  des 
Staates  übernommen  haben,  Belehrungen  gibt,  wo  sie  es  am 
nötigsten  haben.  Es  ist  die  Schrift  des  Hippias  damit  getadelt,  der 
ja  nur  für  die  ve'oi  schrieb. 

Doch  waren  noch  andere  Werke  politischen  Inhaltes  vor- 
handen. F.  Dümmler  hat  in  seinen  Prolegomena  zu  Piatons  Staat, 
S.  10  flf.  aus  der  Vergleichung  Euripideischer  Stellen  mit  Aristoteles 
eine  solche  Schrift  erschlossen.  Wichtig  ist,  daß  in  ihr  behandelt 
wurde,  auf  welche  Weise  die  Verfassungen  erhalten  werden,  und 
zwar  auch  die  verfehlten. ')  Denn  in  den  Schlußkapiteln  des  Hieron 
setzt  Simonides  dem  Tyrannen  auseinander,  wie  er  seine  Herr- 
schaft erhalten  könne.  Er  müsse  die  Mittel,  die  ihm  in  Überfluß  zu 
Gebote  stünden,  zum  Besten  des  Staates  verwenden.  Somit  scheint 
auch  Xenophon  diese  politische  Abhandlung  benützt  zu  haben. 
Übrigens  haben  wir  noch  ein  Zeugnis  dafür,  daß  speziell  über  die 
Tyrannis  geschrieben  wurde,  was  ihren  Ursprung  anlangt.  Denn 
Antiphon  Soph.  fr.  F.  (Blaß  S.  17,  Z.  34)  sagt  oioviai  be  Tivec 
Tujv  dv9ptJüTrujv,  öcoi  )ufi  6p0ujc  cu)jßdXXovTai,  xupavvov  it  dXXou  tivöc 
Ka9iCTac0ai  (fj  eE  dvo)aiac).  Er  wendet  sich  also  gegen  die  Meinung 
derer,  die  den  Ursprung  nicht  in  der  dvo)iiia  sehen.  Er  nennt  sie 
geradezu  Toren.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  mit  Tive'c 
Sophisten  meint. 

Nachdem  dargelegt  ist,  daß  Xenophon  und  Isokrates  die  gleiche 
Quelle  benützten,  dürfte  es  nicht  unpassend  sein,  einige  Stellen 
anzuführen,  die  dasselbe  Gedankenmaterial  enthalten  und  so  ziemlich 
dieselben  Worte  aufweisen. 


')  Dümmler,  a.  a.  O.  S.  20. 
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Xen.    Hier.   3,   8    toOc    bä    xupdv-  Isokr.  VIII  113  cuvicaci  yäp  toCic 

vouc  troWoOc  |u^v  Tiaibac  ^auxiliv  öttck-       irp6  oötAv  rexupavveuKÖTac  xoüc  ji^v 
TOVTiKÖTac,    TToXXouc  bä   OiTÖ  iraiöiuv       (iirö  tü»v  yov^ujv  övr)pr||a^vouc,  toüc  6' 
auToOc  dTToXuuXöxac,  ttoXXouc  b^  d.be\-       öirÖTÜüviTaibiuv,  toOc  6*  öttö  äöeX- 
90UC  ^v  Tupavviciv  ctXXriXoq)6vouc       qpüiv,  touc  ö'  uirö  Y^vaiKuiv. 
YCTevTiiu^vouc,    iroXXoüc    bä    koI    Otto 
YuvaiKÜJv    Töiv    ^auTUJv    Tupdvvouc 
?)ieq)öap|n^vouc. 

Die  gleiche  Anordnung  springt  in  die  Augen.  Xenophon  ge- 
braucht wohl  TToXXouc,  Isokrates  dafür  touc;  aber  die  drei  Begriflfe: 
iraibec,  db€Xq)oi,  Y^vaiKec  erscheinen  in  derselben  Reihenfolge.  Des 
Isokrates  Ausdruck  weicht  wohl  beim  zweiten  Worte  von  Xenophon 
ab,  doch  ist  dies  wohl  nur  auf  den  rhetorischen  Fluß  zurück- 
zuführen.^) 

Hier.  5,  3  Sri  bk   qpiXöiroXiv  \xiv  Isokr.  H  15  Trpöc  b^  toOtoic  qpiXdv- 

ävÖYKri  TÖv  TÜpavvov  elvai.  6pujiT0v  eivctt  bei  Kai  (piXöiioXiv. 

Hier  gilt  dasselbe.  Der  Gedanke  ist  derselbe,  nur  mit  ver- 
schiedenen Worten  ausgedrückt:  eii  bd  —  irpöc  he  toutgic,  dvdfKn 
—  bei;  (piXÖTToXiv ^)  erscheint  bei  beiden.  Schon  Pindar  (Ol.  2,  7 
Mommsen)  preist  den  Theron  als  öpGÖTToXiv.  Und  derselbe  Gedanke 
schwebte  dem  Dichter  vor,  wenn  er  Pyth.  2,  1  das  Syrakus  des 
Hieron  jaeYaXoTTÖXiec  nennt. 

Hier.  6,  4qpoß€ic6ai    6^  xal  au-  Isokr.  VIII  112  |nri&^v  6'  riTTOV  qpo- 

ToOc  TOUC  qpuXdccovTac.  ßeicöaixouc  qpuXdTTOVTacf]  touc 

eirißouXeuovTac 

Auch  hier  sind  genau  dieselben  Ausdrücke  von  beiden  Schrift- 
stellern verwendet,  doch  auch  wieder  im  Anschluß  an  einen  dritten. 

Die  gemeinsame  Vorlage  ergeben  auch  Stellen  aus  Euripides 
verglichen  mit  Isokrates  und  Xenophon. 

Eurip.  Suppl.  445.  Xenoph.  Hier.  5,  1. 

ouc  öv  i^Y^TOi  qjpoveiv       Y'TViiiCKOuci  [xiv  y^P  oi)bkv  fiTTOV  tiIiv 
KTeivei  öe&oiKÜJC  Tfic  Tupavviboc  ir^pi.      ibnjuTüüv  touc  Koc|a(ouc  tc  koI   coq)Oi)C 

Kai  biKaiouc.  toütouc  b  ävti  toö  OYa- 
cGai   qpoßoövTCi,    touc    jLxdv    &v6peiouc, 


')  Vgl.  Die  Chrys.  I  S.  16,  27  ff.  (Dind.)  ^VTeöBev  b^  lirel  KOTiövTec  ^Y^- 
vovTO  KaTÖ  Triv  TupavviKi^v  eico&ov,  beOpo,  ecpr],  B^acai  koI  ti^v  ^Tepav,  fjc 
^pOüciv  oi  TToXXol  Kai  irepl  rjc  uoXXd  Kol  uavToöaTrd  irpdYluaTa  ^xo^ci,  qpoveO- 
0VT6C  oi  TaXaiTTUjpoi,  iraib^c  t€  Yoveöci  uoXXdKic  ^mßouXeüovTec  Kai  YOveTc 
uaicl  Kai  dbeXqpol  döeXqpoic. 

*)  Plat.  leg.  694  c  )LiavT€Oo|uai  bi]  vuv  irepi  y^  Kupov,  tö  }xiv  dXX'  aÜTÖv 
crpaxriYÖv  Te  dYaGöv  eivai  Kai  9iXÖTroXiv. 
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Eurip.  fr.  252. 
Tupavvib'  f\   Qedjv   beuripa   vo|n{ZIeTai. 
TÖ  ^f\  öaveTv  fäp  ouk  l)^(.i,  rä  6'  äW 

Troad.    1169    Yctitiiuv    xe    Kai    zi)c 
lco6^ou')  Tupavviöoc 


^n  Ti  ToX|Lincuuci  Tfjc  4Xeu9epiac  SveKev, 
ToOc  bi  coqpovjc,  (iii  Ti  larixavrjcujvTai, 
Touc  bi  biKoiouc,  |ari  ImBuiaJicri  tö 
TrXfjGoc  Ott'  auxüüv  irpocxaTeTceai. 

Isokr.  II  5. 
öxav    )nev    fäp    äTroßXe4;ujciv    eic    xäc 
xijaäc  Kai  xoOc  uXoüxouc  Kai  xäc  buva- 
cxeiac    icoö^ouc    äiravxec    voiaiZouci 
xouc  4v  xaic  luovapxiaic  övxac. 

IX  40  vöv  6'  ÖTTavxec  äv  ö|uoXo- 
Y^ceiav  xupavviba  Kai  xOüv  6eiujv  d^a- 
eOüv  Kai  xüjv  dvöpujTiivuuv  lueY'Cxov  Kai 
C6fivöxaxov  Kai  TrepijiaxnTÖxaxov  elvai. 

VIII  89  XP>*1  .  • .  ävbpac  bä  Zr]\oQy/ 
jifj  Toöc  xäc   xupavviöac    Kax^xo'^Tac. 

Zu  Euripid.  Ion.  621  S.  sind  Xenoph.  Hier.  2,  3—5,  4,  6  flF., 
5,  1.  2.  zu  vergleichen.  Leider  sind  die  Stellen  viel  zu  lang,  als 
daß  sie  ganz  ausgeschrieben  werden  könnten.  Die  Gedanken  sind 
dieselben.  Die  Tyrannis  hat  nur  ein  blendendes  Aussehen,  in  Wirk- 
lichkeit aber  sind  viele  Übel  vorhanden  (Eurip.  xdv  böjuoici  be 
Xurrripd,  Xen.  ict  be  xo^^Trd  ev  xaic  ipuxaTc  tujv  Tupdvviuv  KeKTrixai 
dTTOKeKpujupeva) ;  der  Reichtum  kann  diese  Nachteile  nicht  beheben; 
die  Tyrannen  können  nur  mit  schlechten  Leuten  verkehren,  da  sie 
die  braven  töten  lassen.  Isokr.  X  33  hat  einen  ähnliehen  Gedanken 
Td  |nev  eSuj  J^r|\ou|aevouc,  auioOc  be  Tiap'  auToTc  )Ltd\\ov  tujv  dXXujv 
XuTTOU|uevouc.  Auch  bei  Piaton  (rep.  577  a  b)  wird  darauf  hinge- 
wiesen, daß  man  den  Tyrannen  trotz  seines  äußeren  Glanzes  durch- 
schauen soll. 


Eurip.  Suppl.  450  ff. 
KxäcGai  bi.  ttXoOxov  Kai  ßiov  xi  bei 
x^Kvoic  I  ijüc  XLu  xupdvvuj  TrXeiov'  ^k- 
jLioxOr)  ßiov;  f|  uapGeveüeiv  Traiöac")  ev 
6ö|noic  KüXOüc  I  xepTTväc  xupdvvoic  i*ibo- 
vdc,  öxav  e^Xr),  |  6dKpua  6'  ^xoijudZouci; 
lii]  lwr]v  ^xi,  I  et  xa|uä  x^Kva  irpöc 
ßiav  vufiqpeüexai. 


Isokr.  III  36. 
el6d)c  fäp  äiravxac  dvGpiüirouc  irepi 
TrXeicxou  iroiou)udvouc  xouc  iraibac  xoüc 
aüxüüv  Kai  xäc  Y^vaiKac  Kai  jidXicx' 
öpT»^o^evouc  xoic  elc  xaOx'  ^Ea)aapxä- 
vouci  Kai  x»^v  fißpiv  xii^v  irepi  xaOxa 
lneYicxujv  kokojv  alxi'av  YiTvo.uevnv  Kai 
iroXXoüc  r\br]  Kai  xijüv  IbiuuxiLv  Kai  xüüv 
öuvacxeucdvxuuv  biä  xauxrjv  üttoXo- 
ILX^vouc  37,  oiixujc  ^qpuYOv  xdc  atxiac 
xaüxac,  üicx'  it  ou  xi^v  ßaciXeiav 
IXaßov,  oübevi  (pavrico|uai  cib^axi  ue- 
TrXriciaKuüc  TrXr'iv  xfjC  ^juauxoO  YUvaiKÖc. 


')  Darauf  bezieht  sich  Plat.  pol.  568  b  Kai  tue  IcöGeöv  f\  €(pr\,  xt^v  xu- 
pavviöa  ifKVJH\dl€.\  (EüpiTri6r)c). 

*)  Herod.  III  80  ßidxai  Y^vaiKac.  Myron  wird  (Nicol.  Dam.  fr.  Gl)  dKO- 
Xacxoc  irepi  xäc  y^vuiküc  gonannt. 
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Dieselben  Gedanken  sind  bei  beiden  Schriftstellern  verschieden 
ausgedrückt.  Es  wird  dies  dadurch  bedingt,  daß  jeder  denselben 
Inhalt  in  anderem  Zusammenhang  einführt, 

Eurip.  Or.  1166  ff.  Isokr.  XII  82. 

'ATa^d)ivovöc  TOI  ttoic  itdqjux',  oc  'EX-  ('Afciiu^iuvujv)  ÄXX'  ö^ujc  TÖ  toioOtov 
Xdöoc  I  fipi'  dEiujGeic,  oö  xüpavvoc,  äXX'  'dTt]  biKa  KOT^cxev  oö  laicGoqpopaic 
ö|aa)c  I  ^u>|ur|v  9eo0  tiv'  ^cx'-  lneYciXaic  oöb^  xpr]}iäxi)Jv  öaTidvaic,  aic 

vOv  äiravTec  öuvacxeüouciv. 

Daß  Agamemnon  in  den  Augen  des  Isokrates  kein  Tyrann 
ist,  sagt  der  Rhetor  versteckt  mit  den  Worten  ou  mcSoqpopaic  . . . 
baTrdvaic.  Beide  Dinge  gehören  eng  mit  der  Tyrannis  zusammen; 
dies  meint  auch  Xenophon,  der  Hier.  4,  9  bemerkt,  daß  die  meisten 
und  nötigsten  Ausgaben  des  Tyrannen  die  Leibwache,  also  die 
)aic9o(pdpoi,  erfordert. 

Die  Vorlage,  welche  Euripides  und  Aristoteles  hatten,  scheinen 
mir  auch  folgende  Stellen  zu  erschließen. 

Eurip.  Suppl.  420.  Aristot.  pol.  1305  a  17. 

YOTrövoc  6*  ttvf]p  -ir^vric  Sri  bä  xal  b\ä  tö  ni]  |Li€Tä\ac  cTvai 
el  Koi  Y^voiTO  pii]  ä^aOnc,  epYUJV  öno  TÖxe  rdc  iroXiTeiac,  dXX'  lirl  tüüv  dYpOüv 
oÜK  dv  büvaiTO  irpöc  tö  koiv'  dTTO-  oIk€iv  töv  öfjiaov  dcxoXov  övTa  irpöc 
ßX^neiv.  ToTc  ?pYoic    ol  irpocTdTai   toO    6rmou, 

ÖTc  TToXeniKol  Y^voivTO,  Tupavvi6i  ine.' 
TiGevTo. 

Der  Nachdruck  liegt  hier  auf  der  dcxoXia:  epfuüv  Otto  —  rrpöc 
Toic  epYOic.  Da  kann  der  gewöhnliche  Mann  sich  nicht  mit  der 
Politik  befassen.  Dieser  Gedanke  ist  von  Euripides  ausgesprochen, 
in  der  Stelle  des  Aristoteles  ist  er  aus  dem  acxoXov  övia  leicht  zu 
verstehen  und  zu  ergänzen.  Auch  Isokr.  II  2  kennt  die  Vorteile 
der  dcxoXia:  rouc  juev  Yop  ibiüüTac  ecxi  TToXXd  id  Traibeucvra,  judXicxa 
^ev  TÖ  /if)  Tpuqpdv^  dXX'  dvaYKdZecöai  Trepi  toO  ßiou  dYUJviZ;ec0ai  tnv 
fiiidpav.  Auch  VII  83  oic  dHidv  ecti  iroXXfiv  cuYTViu|uriv  e'xeiv,  ei  )ur|bev 
Tüuv  Koivijuv  qppovTiJouciv  dXXd  toOto  ckottoOciv,  orröGev  ifiv  det 
irapoOcav  f])ue'pav  bidHouciv. 

Eurip.  fr.  628.  Aristot.  1286  b  75. 

bY\\nij  bä  ^x■f\^€  irdv  dvapTr)C7;)c   KpdToc  ?vTi|i0v  -^äp  kiioir\cav  töv  uXcOtov 

liriT'   aö   KOKuOcTic,    ttXoötov    ^vti-  1311  a   13    Kai    tö    KaKoOv    töv 

|i0v   TiGeic,    |uriT'  dvbpa    bf\\xn)  niCTÖv  öxXov 

eKßdXric  itot^  |liiit'  aOHe  KaipoO  ineTJ^ov,  1315  a  8  koivi^    bä   qpuXoKii^    itdcr\c 

oö  YÖp  hccpaXic,  nn  coi  TÜpavvoc  Xafi-  novapxiac  tö  lariö^va  iroieTv  ^'va  piifay. 
irpöc  ki  oOtoO  qpav^. 
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Es  scheint  mir  keines  Nachweises  zu  bedürfen,  daß  die  Ge- 
dankenreihe, die  in  dem  Fragment  vereinigt  ist,  bei  Aristoteles 
auch  steht,  nur  an  verschiedenen  Stellen.  V.  4  f.  sind  auch  in  der 
Politik  vorhanden,  wenn  man  noch  das  folgende  eTTiGeTiKuüiaTOV  y^P 
TÖ  toioOtov  f|0oc  [Gpacu]  Tiapd  Tidcac  idc  irpctEeic  hinzufügt. 

Eurip.  Suppl.  412  f.')  Aristot.    1295   b    21    definiert     die 

oöb'  ?CTiv  aÖTi^v  ÖCTic  ^KxauvüJv  Xö^oic      Tupavvic  als  äpxi^    . .  irpöc  xö  cqpdrepov 
•rrpöc  K^pboc  i&iov  äWor'  äXXoce  CTp^9ei.      aurnc  cujuqp^pov. 

Vgl.  auch  Eth.  Nicom.  VIII  10. 

Plat.  rep.  338  e  behauptet,  daß  jede  Regierungsform  Gesetze 
gibt,  die  ihren  Nutzen  bezwecken:  TiBeiai  be  ye  touc  vö)iiouc 
€KdcTri  f)  äpxh  Trpöc  tö  lauifi  cujiiqpepov.  Ahnlich  ist  der  Gedanke 
rep.  341  a  in  der  Rede  des  Thrasymachos.  Vergleiche  dazu  auch 
leg.  714  c.  d.  Als  drastisches  Beispiel  werden  leg.  697  d  die  Perser 
hingestellt.  Und  Thukyd.  I  17  sagt:  Tupavvoi  xe  öcoi  rjcav  ev  xaic 
*EXXriviKaic  iröXeci  tö  eqp'  eauxujv  inövov  irpoopuuiuevoi  ec  xe  x6  ciiina 
Kai  ec  xö  xöv  i'biov  oTköv  auHeiv  bi  dcqpaXeiac  öcov  ebuvavxo  judXicxa 
Tdc  TTÖXeic  ujKouv,  eTtpdxöri  xe  an'  aüxuJv  oubev  e'pTOV  dEiöXoYov,  ei 
ILif)  ei  XI  Tipöc  TrepioiKOuc  xouc  auxujv  eKdcxoic.  Der  Verfasser  der 
TToX.  'AGrjV.  2,  20  verdenkt  es  dem  Volke  nicht,  daß  es  für  sich 
selbst  sorgt; ^)  die  Aristokraten  würden  für  sich  das  Gleiche  tun 
(pol.  Athen.  1,  6).  Ähnlich  spricht  sich  Aristoteles  über  die  Olig- 
archie und  Demokratie  aus. 

Eurip.  fr.  172.  Aristot.   1295  a  19. 

oöt'  eiKÖc  öpxeiv  out'  ^xpHv  äveu  vö|uou  Tupavvi&a,  ...  fi  Tic  &vuTTei)0uvoc  äpxi^ 

Tupavvov  eTvai*    juiupia   b^  Kai    GdXeiv  tiIiv  ö|lioiu)v  koI  ßeXTiövuuv  TrdvTUJv. 
Sc    Tujv    öiaoiiuv     ßoüXeTai    KpaTeiv 

JlIÖVOC. 

Ähnlich  ist  der  Gedanke  bei  Isokr.  IV  105  beivöv  fiYOU)uevoi 
xouc  noXXoiJC  uttö  xoic  öXitoic  eivai  Kai  xouc  xaic  ouciaic  evbeecxepouc 
xd  b'  dXXa  juribev  xeipouc  övxac.  Was  Aristoteles  positiv  durch  ßeX- 
xiovec  ausdrückt,  ist  hier  negativ  durch  juribev  x^ipo^c  gesagt. 
Wegen  des  Ausdruckes  dvuireuGuvoc  ist  noch  auf  Herod.  III  80  zu 
verweisen:  küjc  b'  dv  eir)  XP^M«  Kaxripxicjuevov  |Liouvapxin>  Trj  e'Eecxi 
dveuGuvLU  Tioieeiv  xd  ßouXexai. 


')  Der  Bote  sagt  dies  von  der  Demokratie,  aber  die  Tyrannis  hat  nach 
Aristoteles  Fehler  dieser  Staatsform. 

*)  Pöhlmann,  Gesch.  des  ant.  Komm.  u.  Sozial.  I  149.  Von  dem  wirklichen 
Herrscher   hat  Sokrates   eine   andere  Meinung  (Plat.  rep.  345  d.  e.  346  e.  347  d). 
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1313b  30  TupavviKÖv  ft^  TÖ  ^dXiCT*  Isokr.  VIII  112  dTricxeiv  ö^  toic 

■diriCTCiv  Toic  (piXoic.  qpiXoic  Kai  xoic  ^raipoic  toic  aöruiv.*) 

Bei  XeDoph.  Hier.  2,  10  ist  der  Gedanke  etwas  anders  aus- 
gedrückt: 6  be  Tupavvoc  oub'  erreibctv  eiccu  xfic  oiKiac  napeXGr),  ev 
OKivöuviu  ecTi'v,  aX\'  evtaOGa  bx]  Kai  luaXicia  qpuXaKieov  oierai  eivai. 
Vgl.  auch  1,  38.  Euripid.  fr.  608  sagt:  qpiXouc  xe  7rop6eiv  Kai  Kaia- 
KTttveiv  xpeiwv,  TiXeicToc  qpdßoc  TipöcecTi  }xr\  bpdcuuci  ti. 

1314  a  1  irapä   bk  toTc    Tupdvvoic  Isokr.  II   4    oi    bk    cuvövxec    (xoic 

Ol  xaireivOüc  öfiiXoövxec.  xupdvvoic)   irpöc   xöpiv   öjuiXoöciv. 

Trotz  des  verschiedenen  Ausdruckes  ist  der  Gedanke  doch 
derselbe. 

1314  a  20    feiö    Kai   xoTc   fmeiKdci  Isokr.  VIII  112  üjcx*  övaYKdZecOai 

TT o\€|noöciv.  iTO\e)i€iv  |bi^v  öiraci  xoic  rroXixaic. 

Isokrates  dehnt  das  TToX€|ueiv  auf  alle  Bürger  aus,  während 
Aristoteles  nur  die  emeiKeTc  bekämpfen  lässt.  Diese  bezeichnet  auch 
Piaton  rep.  567  b  öHe'ujc  apa  bei  öpäv  auidv,  Tic  ctvbpeToc,  Tic  jueT«- 
Xdq)pujv,  TIC  q)pövi)uoc,  Tic  TtXoucioc*  Kai  outujc  eubai)aujv  ecTiv,  ujcte 
TouTOic  änaciv  dvdYKr)  auTuj,  eixe  ßouXeTai  eixe  ^n,  TToXejuiip  eivai  Kai 
emßouXeueiv.  568  a  wird  das  Wort  enieiKeic  gebraucht. 

1311  a4  Icxi  ö^  CK01TÖC  xupavviKÖc  Isokr.  VIII  91  xijuv  i^^v  yop  ^p- 
fxkv  TÖ  1*1  ÖO,  ßaciXiKÖc  bk  xö  KaXöv.           x^vxuuv    ?pYOv    ^cxi    xoüc    dpxojn^vouc 

xaic  aüxOüv  ^iriineXeiaic  iroieiv  euöai)io- 
vecx^pouc,  xoic  bk  xupdvvoic  ^0oc  ko- 
GecxriKC  xoic  xüjv  dXXuuv  irövoic  Kol 
KOKOic  aöxoic  i'ibovdc  irapacKeudZ^eiv. 

Isokrates  berührt  sich  wieder  mit  Xenoph.  Mem.  III  2,  2  Kai 
ßaciXeuc  dTa66c  ouk  ei  |uövov  toO  eauToO  ßiou  KaXüjc  TrpoecTr|KOi, 
aXX'  ei  Kai  uiv  ßaciXeuoi,  toutgic  eubai)uoviac  aiTioc  ein- 

Wilamovitz,  Aristot.  u.  Athen  II  385,  Anm.  6  vergleicht 
Isokr.  IV  105  mit  Aristot.  pol.  1275  a  2  und  1277  a  38  und  be- 
merkt, daß  „das  politische  Leben  und  die  Gedankenarbeit  der 
Sophistenzeit  beiden  vorgearbeitet"  habe. 

1312  a  25  XÜJV  &^  6id  qpiXoxiiaiav  Isokr.  IX  3  eupf|C0|Liev  yöp  xouc 
ImOeia^vuiv  ^xepoc  xpöiroc  ecxl  xfic  qpiXoxijiouc  Kai  lueYaXovpOxouc  xiuv 
aixlac  uapd  xouc  eipr||u^vouc  irpöxepov.  dvbpijüv  oö  |u6vov  dvxi  xüuv  xoiovixuuv 
oi)  fäp  djcirep  ^vioi  xoTc  xupdvvoic  dm-  ^TraiveicOai  ßouXo)udvouc  dXXd  dvxl 
Xeipoöciv  öpOüvxec  Kkpbr\  xe  lueydXa  Kai  xoO   lf\v   diroevriCKeiv    euKXeüüc    aipou- 


')  Demostb.    VI    24    findet    in    der    dmcxia    ein    Schutzmittel    gegen    die 
Tyrannen. 
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Ti^idc  )Ji^f&\ac  oöcac  auroic,  oötuu  koI  lidvouc  koI   iuSWov  Trepl  rfic  &öSr|C  f| 

Tüiv  biet  qpi\0Ti|aiav  ^TTiTi0€|a^vu)v  ^kq-  toO  ßiou  ciroubd^ovrac  Kai  Trövra  iroi- 

CTOC  TTpoaipeiTai  kiv&uv€vj€iv  dW  ^kcT-  oövtoc,    ötiuic  dBdvaxov   ti^v  irepl  aü- 

voi    n^v    bid    Ti?)v     €ipr|)u^vriv    airiav,  Tä)v  lavriiuriv  KaraXciii/ouciv. 

ouTOi  6'  djcirep  kSv   fiXXric  tivoc  t^vo-  II  36  öeivöv  i'iyoö  töjv  |adv  IbiiuTiLv 

^i^vrjc    irpdEeiuc    TrepixTric    koI    bi'    r^v  xivac  iG^Xeiv   diTo6vif|CK€iv,    iva  xeXeu- 

övonacxoi  YiTvovrai  koI  Yvuupi|uov  xoic  xncavxec  luaiveeüüci. 

äXXoic,    oöxo)  Kai   xoic   luovdpxaic  im- 

X€ipoOciv,     oö     Kxncacöai     ßouXö- 

fievoi  iJovapxiav  dXXd  ööEav. 

Offenbar  liegt  der  gleiche  Gedanke  bezüglich  der  qplXÖTl^ol 
vor.  Aristoteles  bringt  ihn  nur  in  andere  Beziehung.  Er  stellt 
^ovapxia  und  böHa  gegenüber,  während  bei  Isokrates  2rjv  und  böHa 
einander  entgegengesetzt  sind.  Daß  der  Tyrann  Leute,  die  berühmt 
werden  wollen,  zu  fürchten  hat,  ist  noch  zu  Lebzeiten  des  Ari- 
stoteles erwiesen  worden.  Plut.  Alex.  55  biö  Kai  tüjv  irepi  'EpiiidXaov 
eTTißouXeucdvTUJV  tuj  'AXeHdvbpuj  kqi  qpavepüuv  Yevo)u^vujv,  eboEav  dXr)- 
Geciv  öjUGia  KarriTopeiv  oi  biaßdXXovTec,  ujc  tu)  }iev  TrpoßaXövTi,  ttoic 
dv  evboEÖTaTOc  Te'voiTo  dvGpuuTroc,  eTirev  "Av  KaiaKteivr)  töv  evboEö- 
TttTOV.  So  ziemlich  dasselbe  gab  auch  Hermokrates  dem  Pausanias 
auf  die  Frage  irüüc  dv  Tic  TevoiTO  emcpavecTaTöc  zur  Antwort:  ei  töv 
Td  ^i^xcTa  TTpdgavTtt  dveXoi  (Diod.  S.  XVI  94). 

1315  a  32  ^Trei  b'  ai  ttöXcic  ^k  bvo  Isokr.  II  16  KaXOüc  bk   br\}j.afüJff\- 

cuv€CxnKaci  fiop{iuv,  ?K  xe  xiüv  diröpiuv  ceic,    f]v    |nriG'  vjßpiteiv   xöv   öxXov  iäa 

dv9pdnTUJV  Kai  xujv  eÖTTÖpuJv, ')  fidXicxa  |ari9'  üßpiZöiuevov   irepiopac,    dXXd  cko- 

M^v  diuqpox^pouc  OiroXaiaßdvetv  &et  cd)-  irrjc,  öttuuc  oi   ß^Xxicxoi   |li^v   xdc  xindc 

ZecGai  bid  xr*iv    dpxnv,    Kai    xouc    ^x^-  ?Eouciv,  oi  b'  öXXoi  iurjblv  dbiKncovxai. 
pouc  ütrö  TÜJv  ^xdpujv  öbiKeTcGai  |nr|6^v. 

Die  Verwandtschaft  beider  Stellen  ist  offenkundig.  Aristoteles 
drückt  den  Gedanken  viel  deutlicher  aus  als  Isokrates.  Er  zerlegt 
den  Staat  in  die  zwei  Teile.  Bei  Isokrates  sind  diese  wohl  auch 
vorhanden  (öxXoc,  ßeXTicTOi),  aber  die  Schärfe  der  Teilung  wird 
vermißt.  Wichtiger  ist  aber  noch  der  Satz,  der  Herrscher  soll  nicht 
zugeben,  daß  ein  Teil  von  dem  andern  etwas  Schlimmes  erfährt. 
Dies  ist  bei  beiden  Schriftstellern  zu  finden.  Isokrates  fügt  nur 
noch  die  Ti|iai  hier  an,  die  bei  Aristoteles  an  anderer  Stelle  Ver- 
wendung finden  (1315  a  4). 

1315  b  2   Kai    xdc    nexpiöxr|xac  Isokr.  II  33  ai  yäp  |iexpiöxr|Tec 

xoö  ßiou  bit^Keiv,  ^i]  xdc  üirepßoXdc.       dv  xaic  dvbeiaic  f)  xaic  OirepßoXaic 

eveiciv. 


')  Vgl.   dazu   Plat.   rep.   423  a.    551  d.    Eurip.   fr.   21    scheidet    auch    tt^vjic 
Xüöc  von  den  uXoüciot. 
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Hier  kann  auf  die  Verwendung  der  beiden  Ausdrücke  )iieTpiÖTric 
und  UTrepßoXri,  beide  im  Plural  gebraucht,  aufmerksam  gemacht 
werden. 

1314  b  33  Der  Tyrann  soll  in  sinn-  Isokr.  II  30  \dv0ave    |u^v,    f\v    im 

liehen  Genüssen  Maß  halten,   el  bä  pif],       Ttb  coi  CU|nßrj  TÜJv  qpaOXiuv  x"ip€iv. 
TÖ  fe  qpaivec9ai  toic  aWoic  &iaqpeuY€iv. 

Die  Vorschrift  ist  die  gleiche,  den  Beherrschten  soll  sich  der 
Gebieter  nicht  zeigen,  wenn  er  etwas  tut,  was  seinem  Ansehen 
schadet. 

1311  a    30    lueyeOoc    fcip    ÖTrdpxei  Isokr.  TI  5  öxav  |Liev   -fctp  ÖTroßXe- 

TtXoÜTOU  Kai  Tifific  TOic  juovdpxaic,  ujv       vjjujciv  eic  xäc  Tijuäc  Kai  toüc  ttXoutouc 
ecpievxai  irävTec.')  koI  xdc  buvacxeiac,    icoO^ouc  Siravxec 

vojuiZouci  xouc  ^v  xaic  juovapxiac  övxac. 

Daß  die  Herrscher  Geld  und  Ehre  in  Menge  besitzen,  be- 
sagen beide  Stellen.  Der  Gedanke,  daß  jeder  nach  diesen  Dingen 
strebt,  ist  älter.  Antiphon  fr.  D  a  10  irdc  dvfip  toO  ttXgutou  öpe- 
Yeiai.^)  Xenoph.  Hier.  7,  1  eoiKev  . .  lueya  ti  eivai  f]  Ti)iri,  r|c  öpeTÖ- 
jLievoi  Ol  dv9()uu7TOi  Tidvia  |uev  ttövov  UTiobüovTai.  Simonides  hebt  öfter 
in  dem  Dialog  hervor,  daß   die  Tyrannen  Güter  in  Überfluß  haben. 

Wenn  ersichtlich  ist,  daß  Aristoteles  die  ältere  Litteratur,  die 
uns  verloren  ist,  benützte,  so  muß  er  die  Schriften  des  Piaton 
ebenso  gut  kennen.  Und  wirklich  tritt  an  vielen  Stellen  die  Kenntnis 
besonders  der  Politeia  und  der  Nomoi  hervor,  hauptsächlich  da, 
wo  ein  Ausspruch  Piatons  als  nicht  richtig  bezeichnet  werden  soll. 
Im  folgenden  sollen  die  einander  entsprechenden  Gedanken  über 
die  Tyrannis  bei  Piaton  und  Aristoteles  gegenübergestellt  werden.^) 

1279  b  4  TTopeKßdceic  bä  xdiv  eipri-  Plat.  politic.  291  e  irpöc  xö  ßiaiöv 

li^viuv  (troXixeiüüv)  xupavvic  |uev  ßaci-      irou   Kai    ^kouciov   dTrocKoiroOvxec  vOv 
\eiac  ...  1*1  |Li^v  y^P  xupavvic  ecxi  |nov-      [koI  ireviav  Kai  ttXoOxov]  Kai  vöjuovKal 


')  1318  b  17  wird  dieser  Satz  etwas  geändert:  oi  T^p  iroXXol  judWov  öp^- 
Yovxai  xoö  K^pbouc  fj  xfic  xi)Lific.  Kai  y^P  fdc  dpxaiac  xupavviöac  üir^iuevov. 
Eurip.  fr.  326  wird  das  Gold  beSiuujLia  KdWlcxov  ßpoxotc   genannt. 

^)  Aristoph.  Plut.  146  äiravxa  xu)  itXoüxuj  Y^tp  ÜTrriKoa.  Schon  Pindar 
rühmt  die  Kxeaxa  und  xijud,  die  Hieron  in  größerer  Menge  erworben  habe  als 
ein  anderer  Hellene  (Pyth.  2,  59).  Und  Pyth.  2,  56  preist  er  xö  irXouxelv  ö^  cüv 
xüx«  iTÖX|Liou  coqpiac  als  das  Beste.  Schon  im  VI.  Jahrhundert  kam  das  Wort  auf 
Xpil|nax'  dvrjp.  (Beloch,  Griech.  Gesch.  I  312.)  Bei  den  Tragikern  ist  ttXoOxoc 
mit  xupavvic  verbunden  (Soph.  Oed.  T.  380.  Eurip.  Orest.  1155  f.,  ähnlich  Herc. 
für.  1425). 

')  Engelhardt,  Loci  Platonici,  quorum  Aristoteles  in  conscribendis  Politicis 
videtur  memor  fuisse.  Danzig  1858,  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen, 

Wien.  Stnd.  XXIV.  1802.  2 
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apxict  irpöc  TÖ   cu|uq)^pov  tö  toö    |uov-       dvoniav   Iv   auraic  (TToXireiaic)   fiyvö- 
apxoövToc.  ILieva  bmXfiv  ^Korepav  toIv  bvolv  b\a\- 

1289  a  26   ^trei    ö^    iv    Trj    -rrpuüTti       poOvrec    inovapxiav    ^^v    irpocaYopeij- 
ficGöbo)  -rrepi  tOüv  ttoXitgiujv  öieiXö^eöa       ouciv  ijbc  6uo  trapexoju^vriv  eXhr]  buoiv 
Tpeic  |u^v  xäc  öpöctc  TroXiTciac,  • . .  rpeic       övdiuaci,  Tupavvibi,  tö  bä  ßaciXiKrj. 
bk  Tcic  ToÜTUJv  TTopeKßciceic,  xupavviba  302  c    xaÜTac    TOivuv    6ixa    Te|i- 

fjiev  ßaciXeiac.  vovrec  luiav  ^KCicrriv  eE  TToitliiaev  (iroXi- 

Tciac),  Ti^v  öp9r*iv  x^J^plc  dTTOKpi'vovTec 
TOÜTuuv  ^ß56|nriv,  ^k  |a^v  xfic  |iovapxiac 
ßaciXiKriv  Kai  TUpavviKnv. 

302  d  Ik  \ikv  TT^c    juovapxvac  ßaci- 
XtKi'iv  Kai  TupavviKi?iv  . . .  eqpaiaev  elvai. 

Daß  die  Scheidung  der  Königsherrschaft  und  der  Tyrannis 
älter  ist  als  Aristoteles,  ist  bereits  gezeigt  worden.  Auch  Sokrates 
befaßt  sich  damit  bei  Xenoph.  Mem.  IV  6,  12  ßaciXeiav  be  Kai 
Tupavviba  dpxac  |uev  djuqporepac  fiYeiTo  eivai,  biacpe'peiv  be  dXXrjXuuv 
evö)LiiZ!ev.  tj-jv  |uev  y^P  ckovtujv  xe  lujv  dvöpujTTuuv  Km  Kaid  vöjnouc 
TU)v  TToXeujv  dpxriv  ßaciXeiav  fiTeiTo,  Trjv  be  dKOViouv  re  Kai  ixx]  Kard 
vöjuouc,  d\X'  ÖTTuuc  ö  dpxujv  ßouXoiTO,  xupavviba.  Die  Kennzeichen 
der  Tupavvic:  dpxrj  dKÖviujv^)  und  |uf]  Katd  vöjaouc  finden  sich  bei 
Platon  wieder  (politic.  292  a.  leg.  832  c).  Aber  erst  dieser  hat  die 
Staatsformen  auf  drei  ursprüngliche  zurückgeführt  2);  dies  hat  Ari- 
stoteles anerkannt.  Das  Wort  rrapeKßacic  gebraucht  Platon  nicht, 
er  setzt  dafür  pi'juriMa  (politic.  297  c),  oder  spricht  von  der  iroXiTeia 
fmapTrifAevri  (rep.  544  a)  oder  TToXiTeia  KaKf]  Kai  fnuapTrmevn  (rep. 
449  a).  Dagegen  kennt  er  auch  die  Verbindung  öpGn  TToXiieia  (rep. 
449  a,  544  a.  politic.  297  c),')  Daß  Königtum  und  Tyrannis  unter  den 
Begrifi"  juovapxia  fallen,  spricht  Platon  deutlich  aus,  und  auch  Ari- 
stoteles tut  dies  an  der  erst  angeführten  Stelle,  sowie  1279  b  16 
?CTi  be  Tupavvic  |uev  juovapxi'a  KaGarrep  eipriiai,  becTroxiKfi  ific  ttoXi- 
TiKfic  KOivujviac.  Platon  kennt  die  drei  Arten  Tyrannis  nicht,  welche 
Aristoteles  scheidet:  1285  a  15  ff.,  1285  a  31,  dazu  1295  a  14,  indem 
er  das  barbarische  Königtum^)   als  der  Tyrannis  nahe   stehend  be- 


*)  Xenoph.  Oik.  21,  12  ist  aucli  geschieden  xö  ^öeXövxuuv  öpxeiv  und  xö 
dKÖvxuJv  xupavveiv. 

")  Angedeutet  bei  Pindar  Pyth.  2,  86  ff.  (Mommsen).  Freilich  hatte  man 
vor  Platon  diese  drei  schon  gefunden.  Herodot  gibt  den  besten  Beweis  dafür 
(III  80  ff.).  Dazu  Blaß,  Hermes  XXU  und  Reitzenstein,  Philol.  N.  F.  XI  45  ff. 

*)  Plat.  leg.  693  d  werden  nur  zwei  Hauptarten  der  Verfassungen  an- 
gegeben (elci  TToXixeiujv  olov  larjx^pec  bvo  xiv^c),  aus  denen  die  übrigen  hervor- 
gegangen sind  :  Monarchie  und  Demokratie. 

••)  Platon  sieht  leg.  693  d  in  der  Monarchie  der  Perser  ÖKpov  xfjc  |iiov- 
apxiac. 
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zeichnet,  das  Eurip.  Her.  423  (ou  y^P  Tupavvib'  ujc  le  ßapßdpujv 
^XUJ)  Gewaltherrschaft  genannt  ist,  und  auch  an  der  Aisymnetie 
Züge  findet,  welche  die  Bezeichnung  Tupavvic  rechtfertigen.  FreiHch 
weist  er  beide  Formen  der  Alleinherrschaft  aus  anderen  Gründen 
schließlich  dem  Königtum  zu. 

1289  a  38   qjovepöv    fxiv    oöv    Kai,  politic.  302  e  juovapxia  to(vuv  Zeux* 

TOÜTUJv  tOüv  -rrapeKßctceujv  xi'c  xeipicxTi  GcTca  n^v  ^v  fP<imLiaciv  ÖTctOoTc,  oöc 
Kai  öeuT^pa  Tic.  övö^kii  y"P  M^v  Tf[C  vö|uouc  X^YOUev,  dpicxri  iracOJv  tuiv  ?H  • 
irpuJTTic  Kai  6eioTdTric  Tröp^Kßaciv  eivai  övo|uoc  bi  xakeni]  Kai  ßapurdtTri  Huvoi- 
xeipiCTTiv,  TJ^v  bä  ßaciXeiav  ävaTKoTov      Kfjcai. 

fj  TOÖvo|Lia  i^övov    äx€iv   oök  oöcav,    f\  rep.  344  a  irdvxmv   bä    ^qtcxa    fxa- 

biä  uoWriv  ö-rrepoxiiv  elvai  ty\v  toO  Gncei,  ^öv  ^nl  Ti]v  TcXemTärriv  dbiKiav 
ßaciXeüovToc-  üjcxe  ti*iv  Tupavviöa  xet-  ^XGric,  r\  xöv  näv  dbiKricavxa  eu&ai- 
pkxtiv  oöcav  irXeicxov  dir^xeiv  iroXi-  luov^cxaxov  ttoici,  touc  6^  öbiKriö^vTac 
Teiac. ')  Kai  dbiKrjcai  oök  äv  dG^Xovxac  döXiuuxd- 

xouc.  ^cxi  bk  Toöxo  Tupavvic. 

576  d  Ti  oöv  dpexrj  xupavvou|a^v>i 
TTÖXic  irpöc  ßaciXeuon^vriv ,  oiav  xö 
upOuxov  birjXöoiuev;  iräv  xoüvavxiov, 
äcpx],  f\  [xkv  YÖp  dpicxri,  i*|  bä  KOKicxTi. 
ouK  ^p)ico|Liai,  eliTov,  öirox^pav  XeYeic. 
öfjXov  fäp. 

Aristoteles  hat  in  Bezug  auf  die  Beurteilung  der  Tyrannis 
dieselbe  Auffassung  wie  Piaton;  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er 
ihn  auch  hier  benützt  hat.  Freilich  gefällt  sich  der  Stagirite  nicht 
darin,  wie  Piaton  das  Innere  des  Gewaltherrschers  zu  schildern. 
Daß  aber  diesem  die  Tyrannis  als  x^ipiCTri  TToXiieia  gilt,  zeigt 
politic.  303  a.  ^)  Vgl.  auch  rep.  576  e  Kai  bfiXov  TiavTi,  öti  xupavvou- 
]LievTic  (iTÖXeujc)  |uev  ouk  ecxiv  dGXiujTepa,  ßaciXeuo|Lievr|c  be  ouk  eubai- 
^ovecTepa. 

Wie  Aristoteles  die  Tyrannis  zuletzt  beschreiben  will  (1293  b  28), 
da  sie  am  wenigsten  eine  Verfassung  sei,  ebenso  setzt  Piaton 
rep.  580  b  den  Tyrannen  an  den  Schluß,  aber  aus  einem  andern 
Grund:  Tic  irpOuToc  Kaxd  ty\v  cfiv  böHav  eubai|uovi'a  Kai  Tic  beuTcpoc, 
Kai  TOUC  dXXouc  eErjc  ttevte  övTac  Kpive,  ßaciXiKÖv,  Ti)U0KpaTiKÖv,  oXiT- 
apxiKÖv,  briiLioKpaTiKÖv,  TupavviKÖv.  dXXd  pabia,  ecpx],  x]  Kpicic.  KaGdirep 


*)  Isokr.  X  34  benennt  Theseus  die  Tyrannen  oÜK  dpxovxac  dXXö  vocrj- 
|uaxa  xOliv  TTÖXeuJV.  Bei  Piaton  heißt  es  rep.  544  c  f)  Ycvvaia  bi]  xupavvic  Kol 
iracujv  xoüxujv  biaqpepouca,  xexapxöv  xe  Kai  ecxaxov  nöKeüic  vöcrma.  Es 
dürfte  diese  Bezeichnung  schon  älteren  Ursprunges  sein.  Sie  findet  sich  noch  bei 
Plut,  de  Pythiae  or.  28. 

2)  Die  Auseinandersetzungen  Piatons  an  dieser  Stelle  stellt  Aristoteles 
p.  1289  b  6  fi".  den  seinen  entgegen.  Susemihl,  Anm.  zu  1289  b  6. 

2* 
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jap  €icfi\0ov,  vfujfe  ujcirep  xopöuc  Kpiviu  dpexrj  Kai  eubai)iiovia  Kai 
rqj  evavTiLU.  Er  beurteilt  den  Tyrannen  eben  nur  nach  dem  Ge- 
sichtspunkte der  eubajuovia. 

Übrigens  taten  dies  andere  Leute  auch,  wie  Piaton  gleichfalls 
anführt.  Man  sehe  nur  rep.  344  b  und  364  a  nach.  Dort  werden 
die  Tyrannen  eubai|uovec  Kai  juaKdpioi  in  der  Rede  des  Thrasymachos 
genannt.  Es  ist  zu  ersehen,  daß  den  Vertretern  der  Sophistik  dieser 
Gedanke  zukommt.  Auf  diese  zielt  auch  Aristoteles  1324  a  öcoi  re 
TÖv  TupavviKÖv  ßiov  )ud\iCTa  Ti)aüjciv,  outoi  Kai  ttöXiv  Triv  TrXeicTuuv 
apxoucav  eübaiuDvecTdiriv  cpaiev  äv.  1324  b  2  oi  be  töv  becTTOTiKÖv 
Kai  TupavviKÖv  rpÖTTOv  xfic  TToXiteiac  eivai  laövov  eübaiVova  cpaci'v. 
Ähnlich  spricht  er  1324  b  33.  Diese  Ansicht  ist  bestritten  worden 
durch  den  Sophisten  Antiphon');  ferner  kämpft  Euripides  im  Jon 
(621  ff.)  dagegen  an.  Daß  Piaton  und  Aristoteles  sie  zurückweisen, 
steht  außer  Frage,  ersterer  z.  B.  Theait.  p.   174  d. 

1296  a  4  Kai  yop  Ik    örmoKpariac  rep.  563  e   aurr)    |u^v    Toivuv  . . .  i^ 

Tfjc  veaviKoirdTTic  Kai  kl  öXiYopxiac  öpx'l  oÜTiuci  KaXi*!  Kai  veaviKri,  ö6€v 
Yivexai  Tupavvi'c,*)  Tupavvic  qpüeTai,  uüc  ^|uoi  boKeu 

571  a  aÖTÖc  bk  Xomöc  . . .  ö  xupav- 
viKÖc  dvi*)p  CK^vyacBai,  ttiIjc  xe  lueöi- 
CTOTOi  eK  6r]|aoKpaTiKoO. 

Da  Piaton  mit  dpxn  die  Demokratie  meint,  so  ist  ersichtlich, 
daß  er  denselben  Gedanken  ausspricht  wie  Aristoteles.  Er  schildert 
p.  563  eingehend  die  Kennzeichen  der  äußersten  Demokratie,  be- 
sonders das  Übermaß  der  Freiheit.  Auf  das  Wort  veaviKÖc  ist  hier 
aufmerksam  zu  machen,  da  es  bei  beiden  Schriftstellern  vorkommt. 
Aristoteles  geht  weiter  als  sein  Lehrer,  da  er  die  Tyrannis  auch 
aus  der  Oligarchie  entstehen  läßt,  während  dieser  nur  die  Demo- 
kratie als  Wurzel  der  Gewaltherrschaft  gelten  lassen  will:  rep.  562  a 
qpe'pe  hx],  tic  TpÖTToc  Tupavviboc,  (L  qpi'Xe  draipe,  yiTverai;  6ti  )uev  ydp 
CK  brnuüKpaTiac  jueiaßdWei,  cxebov  bfjXov.  bfjXov.  dp'  oijv  rpÖTTOv  iivd 
Tov  auTÖv  CK  te  oXiyapxiac  brmoKpaiia  YiTveiai  Kai  ek  briMO^patiac 
Tupavvic;  564  a  eiKÖToic  xoi'vuv^  eiTTOV,  ouk  et  dXXric  TToXireiac  Tupavvic 
KaGicTarai  r|  eK  brnuoKpaTiac.  569  c  ouk  e|UjueXu)c  fi|uiv  eipricetai,  edv 
qpdcKUjjuev  iKavujc  bieXr|Xu9evai,  ibc  jueraßaivei  xupavvic  eK  br|)uoKpaxiac, 
Yevo|uevri  xe  oia  ecxiv.  Er  ermüdet  also  nicht,  dies  recht  oft  zu  sagen. 


')  Dümmler,  Prolegomena  S.  30,  1. 

*)  1292  b  6.  31  und  1320  b  31  werden  besondere  Formen  der  Demokratie 
und  Oligarchie  mit  der  Tyrannis  in  Beziehung  gesetzt,  während  1292  a  16  ff.  ein 
Vergleich  zwischen  Demokratie  und  Tyrannis  gezogen  wird.  1318  a  23  wird  eine 
Art  der  Entstehung  der  Tyrannis  aus  der  Oligarchie  angeführt. 
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Auch  darauf  nimmt  Aristoteles  Rücksicht  1316  a  33  Kai  eic  xupavviba 
ILiexaßdWei  eE  öXiYapxiac,  ujcrrep  ev  CiKcXia  cxeböv  ai  TiXeTcrai  tujv 
dpxaiujv,  ev  Aeoviivoic  eic  xriv  TTavaixiou  xupavviba  Kai  ev  feXa  eic 
xf]v  KXedvbpou  Kai  ev  'PriTiif  eic  xriv  'AvaEiXdou  Kai  ev  dXXaic  iroXXaiC 
TidXeciv  ujcauxujc,  nachdem  er  im  Vorausgegangenen  die  Lehre 
Piatons  von  der  Tyrannis  angegriflfen  hat.  Aus  der  angeführten 
Stelle  scheint  der  Schluß  berechtigt,  daü  Aristoteles  die  Worte 
Piatons,  nur  aus  der  Demokratie  gehe  die  Tyrannis  hervor,  be- 
kämpft. Denn  die  Beispiele,  die  er  anführt,  dienen  doch  nur  dazu, 
seinen  Ausführungen  Gewicht  zu  verschaflfen.  Bei  Piaton  haben 
offenbar  die  persönlichen  Erlebnisse  hier  einen  bedeutenden  Aus- 
schlag gegeben.  Er  sah  die  Regierung  der  Dreißig  selbst.  Und  daß 
man  in  Athen  im  letzten  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts  die 
Wiederkehr  der  Tyrannis  befürchtete,  lehrt  Aristophanes  in  der 
Lysistrate  616  fjbr)  ydp  öZieiv  xabi  TrXeiövuuv  Kai  )ueiZ;övujv  |  TrpaTiudxujv 
^01  bOKei,  I  Kai  ludXicx'  öcqppaivo)uai  xfic  Mtttti'ou  xupavviboc.  630  dXXd 
xaö6'  uqpnvav  fi|uiv,  dvbpec,  em  xupavvibi.  Auch  vesp.  463  ff. 

1310  b  12    ö    bi    Tupavvoc    (Kaöi-  rep.    565  c    oükoöv    Iva    Tivä :  dfel 

cxarai)  ^K  ToO  &r||uou  Kai  toö  TTXrjÖouc  &fi|uoc  e\'uu6e  6ia(pepövTuuc  irpotcxa- 
^iti  xoOc  yviupi|Liouc,  ötriwc  ö  öf]|Lioc  c9ai  ^auroO  Kai  toötov  xp^qpeiv  xe 
döiKfiTai  |ur|6^v  ön'  aüruiv.  Kai  auEeiv  pL^fav. 

d.  toOto  |uev  äpa  öfjXov,  8ti  Örätv- 
TTcp  qpOriTai  TÜpavvoc,  ^k  irpocxöTV- 
Kfic  {)ilr\c  Kai  oÜK  ä\\o6ev  eKßX.acTd- 
vei.  Kai  ludXa  bfiXov.  xic  (ipxi^  ovv 
juexaßoXfic  ^k  irpocrdTou  eiri  rüpav^ 
vov;  f]  önXov  fiixi  dTreiöctv  raÜTÖv  äp- 
SriTai  bpäv  ö  Trpocxdxric   xlu   ^v   xtu 

|LIU01U. 

566  b  alxeiv  xöv  övjiuov  qpüXaKdc 
xivac  xoO  cuüjLiaxoc,  Iva  c&c  aöxoic  f\ 
6  xoö  briinou  ßor|Göc. 

566  c  ö  ö^  bri  Trpocxdxric  ^Keivpc 
aOxöc 

566  d  xüpavvoc  dvxi  trpocxdxou 
diroxexeXeciadvoc. 

Der  Gedanke,  daß  der  Tyrann  das  Volk  gegen  den  Adel 
schützen  soll,  ist  bei  beiden  Philosophen  vorhanden,  doch  drückt 
ihn  jeder  nach  seiner  Weise  aus.  Vielleicht  ist  auch  dies  altes 
Gedankengut;  wenigstens  ist  es  wahrscheinlich,  da  Xenophon  be- 
treffs des  Königs  einen  ähnlichen  Satz  kennt  wie  Aristoteles:  Mem, 
III  2,  3  Kai  Ydp  ßaciXeOc  aipeixai  oux  iva  dauxoO  KaXujc  eirijueXfixai, 
dXX'  i'va  Kai  oi   eXöjuevoi  bi'  auxöv  eu  Trpdxxujciv.     Der  Sophist,    der 
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den  ßaciXeuc  vom  Tupavvoc  schied,  muß  auch  die  Merkmale  beider 
angegeben  haben,  so  daß  wir  berechtigt  sind  anzunehmen,  daß  in 
den  angeführten  Stellen  Gedanken  enthalten  sind,  die  älter  sind 
als  Piaton. 

1311  a  7  Kol  9uXaKi^  ßaciXiKi^  |li^v  rep.  567  d  tocoutuj    TrXeiöviuv   Kol 

TToXiTiKr),  TupavviKi^  bk  bm  E^vijuv.  mcTOT^piuv     bopuqpöpiuv     bericerai    (6 

1285  a  25  Kai   t\  qpuXaKii^    61    ßaci-  TÜpavvoc);    xroic  Y^p  ou;    xivec  oöv  oi 

XxK't]  Kai  of)  TupavviKi'j    b\ä  xi^v  ainf]v  incToi,  KaiiröGev  auxouc  ^eTa•II^)n^>eTal; 

alTiav.    ol    Y^P    iroXiTai    q)uXdTTOUCiv  auTÖfaaToi,    eqpr),    iroXXoi   i'iEouci  Trexö- 

öttXoic  touc    ßaciXeic,    touc   6e  xupdv-  i^evoi,    ^dv  xöv  |nic9öv   b\b(b.    Kriqpfivac 

vouc  EeviKÖv,    oi  yxiv  yctp   Kaxä   vö|uov  ÖOKeic  au  xivdc   )aoi   X^y^iv  SeviKouc 

Kol    ^KÖvxDuv    dpxouciv,    ÜJcG'    oi    la^v  xe  Kai  iravxoöaTroOc. 
TTopd    tCöv    uoXixuJv,    oi    ö'    ^Tii    xouc 
TToXi'xac  ^xowci  xi^v  qpuXaKHV. 

Die  Leibwache  des  Tyrannen  besteht  aus  geworbenen  Söldnern, 
dies  ist  der  Inhalt  beider  Stellen.  Aristoteles  benützt  aber  den 
Gegensatz  zwischen  König  und  Tyrannen,  um  auch  bezüglich  der 
Wächter  eine  Gegenüberstellung  anzuführen.  Übrigens  liegt  kein 
Grund  vor,  anzunehmen,  daß  Aristoteles  hier  aus  Piaton  geschöpft 
haben  muß,  Isokrates  VIII  112  sagt  ähnlich:  TrapaKaiaTiGecGai  be 
rfiv  Toiv  cujjudTUJV  coiiripiav  jLucGoqpöpoic  dvöpOüTTOic,  oüc  oiibe  ndjTroT'^ 
eibov.  Wichtiger  sind  die  Worte  Xenophons  im  Hieron.  6,  10.  Dort 
werden  die  Bürger  einer  freien  Stadt  dem  Tyrannen  gegenüber 
gestellt,  für  die  durch  die  Gesetze  Schutz  geschaflfen  wird,  wie  bei 
Aristoteles  die  Bürger  den  König  schützen.  Wir  sehen,  daß  bei 
Xenophon  eine  ähnliche  Gegenüberstellung  vorliegt  wie  bei  dem 
Stagiriten.  Vielleicht  haben  schon  die  Sophisten  diesen  Gegensatz 
in  ihren  Vorträgen  zum  Ausdruck  gebracht. 

1311  a  8    öxi    ö*   1^    xupavvlc    ^x^i  ^^P-  ^^'^  ^  ö  itpoöGexo  dYaööv  Kai 

KOKd  Kai  xd    xfic   ör)|U0Kpaxiac   Kai  xd       öi'  oü  ri  öXiYapxia  Ka9(cxaxai,  xoöxo 
xflc  öXiYopxiac,   q)avepöv.    ^k  ^^v  öXi-       b'  fjv  TrXoöxoc. 
Yapxiac  xö  xö  x^Xoc  eivai  ttXoöxov.  548  a    ^iiieuiuiixai  .  .  .   xPlMÖxiuv 

oi  xoioöxoi  ecovxai,    üjCTrep  oi  ^v  xalc 

öXiYapxiaic. ') 

Aristoteles  stimmt  mit  Piaton  darin  überein,  daß  er  das  Streben 
nach  Reichtum  als  Zweck  der  Oligarchie  hinstellt.  Nun  besteht  aber 


')  Vgl.  auch  rep.  555  b  wo  es  heißt,  daß  infolge  der  Unersättlichkeit  im 
Reichtum  die  Oligarchie  in  Demokratie  übergeht.  Aristoteles  verlangt  ein  mittleres 
Vermögen  für  alle  Bürger,  sonst  tritt  die  äußerste  Demokratie  ein  oder  maßlose 
Oligarchie  oder  Tyrannis   (p.  1295  b  40  ff.)- 


l 


DIE  QUELLEN  DES  ARISTOTELES  u.  s.  w.  23 

nach  seiner  Lehre  1310  b  4  ff.  die  Tyrannis  aus  der  äußersten 
Oligarchie  und  der  Demokratie;  folglich  muß  auch  für  die  Tyrannis 
gelten,  was  der  Oligarchie  zukommt.  Daß  übrigens  auch  Piaton 
behauptet,  der  Tyrann  strebe  nach  Geld,  zeigt  rep.  568  d.  XeYiw)uev 
hk  ndXiv  eKeivo  tö  Tupdvvou  cTpaiÖTrebov  ...  Trö9ev  Gpe'ipexai;  bnXov 
ÖTi  edv  xe  lepa  xP^MCiTa  ^  ev  rrj  ttöXci,  raOia  dvaXuucei.  574  d  ti  b' 
ÖTOV  i>r]  xd  TTaxpöc  Kai  juriTpöc  eTTiXeiTtr)  xöv  xoioOxov,  . . .  ou  Trpüjxov 
|iiev  oiKiac  xivöc  eq)dipexai  xoixou  r\  xivoc  ovpe  vuKxujp  iövxoc  xoö 
i)Liaxiou,  jLiexd  be  xaOxa  lepöv  xi  v€UJKopr|cei;*)  Aber  ich  glaube, 
Aristoteles  ging  absichtlich  solchen  Auseinandersetzungen  aus  dem 
Wege,  da  er  einen  ganz  andern  Standpunkt  in  dieser  Sache  ver- 
tritt. Die  Worte  Piatons  scheinen  übrigens  für  seine  Zeit  nicht  neu 
gewesen  zu  sein;  sie  gehörten  zum  rednerischen  Inventar,  über 
das  auch  andere  verfügten.  Durch  die  Worte  des  Thrasymachos 
(rep.  344  b)  wird  dies  deutlich.  Vgl.  auch  Xenoph.  Hier.  4,  11  oi 
xüpavvoi  xoivuv  dvaYKdZiovxai  irXeTcxa  cuXdv  dbiKUJc  Kai  lepd  Kai 
dvGpiüTTGuc  bid  xö  eic  xdc  dva^Kaiac  bandvac  dei  TTpocbeTcGai  XPH" 
judxujv.  Isokr.  X  33  exi  be  cuXüuvxac  )uev  xd  xoiv  öeuuv.  Xenoph. 
Symp,  4,  36  bi'  evbeiav  jaev  ydp  brinou  oi  )u^v  KXeTTxouciv,  oi  be 
xoixiupuxoOciv,  Ol  be  dvbpaTrobtZiovxai'^)  xupavvoi  b'  eici  xivec,  o'i 
öXouc  |u^v  oiKOuc  dvaipoOciv,  d9pdouc  dTTOKxeivouciv,  TroXXdKic  be  Kai 
öXac  TTÖXeic  xpHMCitujv  evcKa  eHavbpaTTobi'Covxai. 

1311  a  12  Kai  tö  Tip  irXr^Gei  lurj&^v  rep.    569  c    To\,ur|C6i    töv    iraT^pa 

iriCTCueiv  (öiö  koI  ti^v  irapaipeciv  ßid^ecGai,  kQv  yii]  ireiGriTai,  tötttciv 
iroioOvTai  tOuv  öirXuJv). ^)  ö  Tijpavvoc;    vai,    ^(pr\,    äq)eXö)LiGVÖc 

■f€  Tct  öitXa;    iraTpaXoiav,    fjv  6'  ifiij, 
Xdyeic  Tiipawov. 

In  dem  Bilde,  dessen  sich  Piaton  bedient,  ist  mit  dem  Vater 
das  Volk  gemeint^  das  den  Tyrannen  groß  gezogen  hat.  Er  schlägt 
seinen  Vater  (KaKoOv  xöv  oxXov  Aristot.),  nachdem  er  ihm  die  Waffen 
weggenommen  hat.  Auch  dieser  Gedanke  ist  allen  Schriften  über 
Tyrannis  gemeinsam.  Etwas  verschleiert  ist  er  Xenoph.  Hier.  5,  3 
ausgedrückt :  eure  ydp  dXKijuouc  oux'  €uöttXouc  x«ipouci  xouc  noXixac 
TrapacKeudZiovxec  (oi  xupavvoi). 


')  Plat.  leg.  831  e  behauptet,  daß  das  Streben  nach  Reichtum  die  Männer 
iroXe|LiiKoOc  Kai  TupavviKOUC  mache,  also  entstehen  auch  aus  Oligarchien  Gewalt- 
herrschaften, wie  er  leg.  710  d  hervorhebt. 

*)  Dieselben  Verba  stehen  bei  Piaton  (rep.  575  b)  um  einige  vermehrt. 
Rep.  344  b  in  der  Rede  des  Thrasymachos  finden  sich  die  entsprechenden  Sub- 
stantiya. 

*)  Den  Wert  der  Waffen  kennzeichnet  Aristoteles  p.  1329  all.  Xenophon 
nennt  sie  Kyr.  VII  5,  79  ^XeuGe  iac  öpxava  Kai  eu6aijuov{ac. 
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1315  a  32  ^TTei  b'  ai  itö\€IC  ^k  bvo  rep.  567  e  toüc    bovXovc    dqpeXö- 

cuv€CTriKaci  laopioiv,  . . .  übe  öv  ÜTrdpSri  |uevoc    touc    iroXiTac    IXeuBepuucac, 

TOÖTO  TOic  irpdYiLxaciv,    oöre   boOXuuv  TUJVTrepl  eauröv  öopuqpöpuuv  troincacGai. 

eXeuS^puuciv    ävcxYKri   iroieicSai  töv  569  b  äqpe\6|aevöc  fe  xä   öirXa. 
Tupovvov    ouxe    öttXuuv    äqpaipeciv. 

Obgleich  derselbe  Gedanke  in  beiden  Stellen  vorhanden  ist : 
Befreiung  der  Sklaven  und  Wegnahme  der  Waffen,  so  möchte  ic' 
trotzdem  nicht  behaupten,  dass  Aristoteles  dies  nur  bei  Piaton  und 
bei  ihm  zuerst  fand.  Denn  bei  Xenophon  klagt  Hieron  (Hier.  6,  5) 
emBujaeTv  be  toOc  |uev  eXeuSe'pouc  bouXouc  e'xeiv,  tgüic  be  bouXouc 
dvaTKa^ecGai  TTOieiv  eXeuGepouc,  ou  Travia  coi  TctOra  boKei  v|;uxiic  unö 
qpößujv  KaTaTTeTiXiiYMevric  xcKjaripia  elvai;  In  diesem  Satze  scheint  das 
dvaTKOtZüecöai  einer  Bemerkung  wert.  Hieron  sagt,  der  Tyrann  sei 
gezwungen,  die  Sklaven  zu  Freien  zu  machen.  Aristoteles  aber 
erklärt,  dies  sei  nicht  nötig  (ouxe  . . .  dvoiYKTi).  Es  sieht  so  aus,  als 
ob  er  gegen  die  Stelle  im  Xenophon,  beziehungsweise  gegen  den, 
der  dies  zuerst  niederschrieb,  ankämpfte. 

1312  b  18  6iJ0  bk  oucojv  aixiOüv  rep.  568  a  oi  6^  dmeiKeic  inicoöci 
bi   8c  juctXicx'  eiTixOevxai  xaic    xupav-      xe  Kai  qpetiYOUCi  (xöv  Tupavvov}. 

vict,     inicouc    Kai    Kaxaqppovnceoic*),  567  b  xaöxa  bi\  uoioOvxa   exoijaov 

Gdxepov  |u^v  bei  xoOxuüv  Orrctpxeiv  xoic       jnötXXov  (5iTrex9ävec6ai  xoic -rroXixaic  (xöv 
xupdvvoic,  xö  luicoc.  xupavvov). 

567  d  iv  |naKapi(ji  dpa  dvdYKri  6^- 
bexai,  r\  Tipocxdxxei  aüxiu  f]  )aexä 
qpaüXujv  xOüv  ttoXXujv  okeiv  Kai  Otto 
xoüxuuv  laicoüiaevov  f]  [X'f\  ^fjv. 

Wiewohl  beide  Philosophen  den  Haß  als  den  Begleiter  des 
Tyrannen  bezeichnen,  so  scheint  mir  doch  Aristoteles  hier  den  Piaton 
nicht  benutzt  zu  haben,  da  er  eine  andere  Gedankengruppe  ver- 
einigt als  Piaton.  Denn  er  führt  Gründe  zum  Sturze  der  Gewalt- 
herrschaft an. 

1313  a  39  ecxi  bä  xd  xe  irdXai  Xex-  Sympos.  182  c  ou  y^Pi  oT)aai,  cu|u- 
9evxa  irpöc  cuuxripiav,  ibc  oiöv  xe,  Tf\c  qpdpei  xoic  dpxouci  q)povri|aaxa  |ue- 
xupavviboc,  xö  xoOc  uirepdxovxac  ko-  ^äXa  ^YT^TvecGai  xujv  dpxoiaevuuv,  oi}hi 
Xoöeiv  Kai  xouc  qppov)]  luaxiac  dvai-  qpiXiac  icxupdc  Kai  Koivujviac,  ö  bt\ 
peiv,  Kai  lurixe  cucci'xia  i&v  Mrjxe  ^xai-  |LidXicxa  q)iXei  xd  xe  dXXu  trdvxa  Kai 
piav'*)  i^nxe  Tiaibeiav,  |nnxe  d\Xo  lur^b^v  ö  ^pmc  diLirroieiv. 


*)  Philipp  war  besorgt,  Verachtuno^  von  sich  fern  zu  halten  Justin.  VII  6,  5. 

2)  Diese  verbot  auch  Periander  von  Korinth,  In  der  Kyr.  VII  5,  79  will 
Kyros  an  den  Kriegswissenschaften  und  -Übungen  denen  keinen  Anteil  gewähren, 
die  die  Perser  zu  ihren  Feldarbeitem  und  Steuerträgern  gemacht  hätten. 
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ToioÖTOv,   dWä  irdvTa  qpuXctTTetv  80ev  rep.  567  a  Kai  5v  fi  Tivac,   oI|nai, 

eiuu9e  TivecGai  bOo,  q)pövri|ud  xe  koI  öiroirTeür)  ^XeOSepa  qppovrj  luaxa  exov- 
iTicTic.  Toc ')  |uri  ^TTiTp^vjjeiv  aÜTLU  äpxeiv. 

567  b  öH^uuc  öpa  6ei   öpäv   aOxöv, 

TIC    dvbpeioc,    TIC    iLieYaXöqppujv ,     Tic 

qpp6vi|uoc. 

Die  aus  dem  Gastmahl  angeführte  Stelle  gehört  der  Rede  des 
Pciusanias  an.  Daher  dürfen  wir  annehmen,  daß  sie  dem  epouTiKÖc 
des  Pausanias  entnommen  ist.  Dann  ist  der  Gedanke  älter  als  das 
Symposion  des  Piaton.  Er  ist  aber  der  Stelle  des  Aristoteles  sehr 
nahe.  Wenn  wir  nun  bei  Isokr.  III  54  lesen:  eiaipiac  |afi  TTOieicGe 
ixr]hk  cuvöbouc  aveu  rfic  eiurjc  Yvtujunc*  ai  y^P  Toiaörai  cucxdceic  ev 
laev  xaTc  äXXaic  noXiieiaic  TrXeoveKToöciv,  ev  be  xaic  juovapxiaic  kiv- 
buveuouciv,  so  wird  der  Gedanke  nahegelegt,  daß  dieser  Rat  schon 
von  früheren  gegeben  wurde.  Bezüglich  des  Ausdruckes  touc 
OTrepexoviac  KoXoueiv  ist  auf  Herodot  V  92,  6  zu  verweisen: 
OpacußouXoc  . .  .  eKÖXoue  dei,  ökujc  xivd  iboi  xöv  dcTaxuuuv  uTiep- 
exovra. ^j  Das  Bild  war  gut  bekannt;  denn  auch  Eurip.  Suppl. 
448  ist  es  in  der  Rede  des  Theseus  über  die  Tyrannis  vorhanden: 

TTUJC  CUV  er'  av  y^voit'  av  icxupd  iröXic, 
ÖTttv  TIC  ujc  Xeijuujvoc  TipivoO  cxdxuv 
x6X|uac  dcpaipfi  KdTToXuuTiZ;ri  veouc; 

Dazu  kommt  noch,  daß  in  den  vorausgehenden  Versen  444  ff.  ein 
Gedanke  ausgedrückt  wird,  der  auch  in  der  angeführten  Stelle  des 
Aristoteles  erscheint,  so  daß  man  schließen  kann,  beide  Schrift- 
steller haben  eine  Schrift  gleichen  Inhaltes  vor  sich  gehabt. 

Aristoteles  gebraucht  den  Ausdruck  x]  xoiv  UTiepexövxujv  cxaxuuuv 
KÖXoucic  1311  a  23.  Hier  erwähnt  er  zugleich,  daß  Periander  dem 
Thrasybulos  den  Rat  gab,  während  bei  Herodot  Thrasybulos  die 
hervorstehenden  Ähren  abreißt.^)  Somit  folgt  Aristoteles  nicht  dem 
Herodot,  sondern  einer  andern  Version,  die  nach  Diogenes  Laert. 
I  98  (=:  I  7,  5)  auch  Ephoros  vertrat. 


')  Xenoph.  Kyr.  VIII  1,  46  qppovrnuaxa  e'xovxac  ibc  kavoüc  ovTac  äpxeiv. 

*)  Darauf  gründet  sich  auch  der  angebliche  Brief  des  Thrasybulos  an 
Periander  bei  Diog.  L.  I  7,  9  (100). 

s)  Dieser  Tradition  folgt  Plut.  conviv.  sept.  sap.  p.  147  c.  Doch  leugnet  er, 
daß  Periander  den  Rat  befolgt  hat.  Wie  hier  Periander  als  Meister  der  Tyrannen- 
künste bezeichnet  wird,  so  daß  sie  Aristoteles  nur  anzuführen  braucht,  so  hat 
Macchiavelli  in  seinena  Principe  die  Grundsätze  der  Gewaltherrscher  aus  Aristoteles 
herübergenommen,  wie  dies  J.  G.  Schlosser,  Aristoteles  Politik  und  Fragment 
der  Oeconomik,  im  einzelnen  nachweist  (Band  II,  S.  246  ff.). 
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1313  b  4  Kai   Txävca   iroieiv   II  oiv  leg.  738  d   öniuc  .  .  .  YviupiZuJciv, 

6ti  inäXicxa  ^YvOürec   a\\n\oic  ^covrai  oö  jaeiSov  oOb^v  iröXei  d^aGöv  f\  tvuj- 

Trdvxec    (^    yop    y^Ojcic    ttictiv    iroiei  pijuouc  auxoOc  aÜToic  elvai. 
^aWov  irpöc  dWrjXouc). 

Denselben  Gedanken  benützen  beide  Philosophen  in  verschie- 
dener Weise.  Piaton  spricht  ihn  allgemein  giltig  aus;  er  verlangt, 
daß  die  Bürger  untereinander  bekannt  werden,  weil  sonst  niemand 
die  verdiente  Achtung,  ein  geeignetes  Amt  oder  überhaupt  das  ihm 
zukommende  Recht  erhalte.  Aristoteles  kennt  auch  die  Vorteile, 
die  aus  der  Bekanntschaft  der  einzelnen  erwachsen.  Aber  er  rät 
dem  Tyrannen,  dies  möglichst  hintanzuhalten.  Einen  ähnlichen 
Grundsatz  befolgt  Kyros  bei  Xenoph.  Kyr.  VIII  1,  48,  der  es  für  das 
Beste  hielt,  um  vor  Nachstellungen  der  Vornehmen  sicher  zu  sein, 
ei  buvaiTo  TTOificai  touc  KparicTOuc  eauTuj  jnaXXov  qpiXouc  r|  dX\r|Xoic. 
Bezüglich  der  Unterworfenen  war  Kyros  außer  Sorge,  von  ihnen 
etwas  zu  erleiden,  da  er  sah,  daß  sie  ungeordnet  seien  (ib.  45). 
Dieses  dxdKTOuc  besagt  so  ziemlich,  daß  sie  ohne  Verbindung  unter- 
einander waren. 

1313  b  19  Kai  TÖ  Tiivr]Tac  uoieiv  rep.  567  a  oükoöv  koI  iva  xpnMctTa 

TOUC  öpxo|u^vouc  TupavviKÖv,  ÖTTUJC  r\  eicqpdpovTec*)  ir^vrixec  f\fv6]Jievoi 
T€  qpuXaKi*!  xp^qprixai  Kai  irpöc  xuj  irp öc  Tip  Ka9' 1*1  |udpa v  dvoTKciJ^iuvTai 
Koö'  i^judpav  övxec  öcxoXoi  iIjciv  liTi-  elvai  Kai  rjxxovauxil)  tinßouXeüuucivf 
ßouXeOeiv.  bf^Xov. 

577  e  irXouciav  6e  f|  irevoindvriv 
ävoYKr)  xi*iv  xupavvou)üidvr)v  iröXiv  elvai ; 
iTevo)Lievriv. 

Die  Stelle  des  Aristoteles  schließt  sich  ganz  eng  an  Piat. 
rep.  567  a  an.  Dies  zeigen  zwei  gleiche  Ausdrücke,  Der  Gedanke 
berührt  sich  übrigens  teilweise  mit  1311  a  11;  doch  ist  hier  gesagt, 
woher  der  Tyrann  den  Reichtum  gewinnt:  er  muß  die  Untertanen 
arm  machen,  wodurch,  gibt  Piaton  genauer  an:  xpil^otia  eicq)e'povTec. 
Auch  Aristoteles  führt  dies  an  1313  b  26  Kai  n  eicqpopd  tüjv  reXiwv, 
wofür  er  gleich  ein  Beispiel  aus  der  Geschichte  als  Beleg  angibt. 
Bei  Euripides  ist  ein  ähnlicher  Gedanke  zu  finden,  nur  ist  da» 
äußere  Gewand  desselben  verschieden,  da  er  in  eine  Frage  ge- 
kleidet ist.  Suppl.  450  KTäc0ai  be  ttXoötov  Kai  ßiov  ti  bei  tckvoic, 
ibc  TU)  Tupdvvuj  TrXeiöv'  eKjuoxOrj  ßi'ov;  Übrigens  steht  auch  bei 
Xenoph.  Hier.  5,  4  etwas  Ähnliches:    dXXd  |ufiv  oub',    dv  eüeiripiuiv 

')  In  der  Demolcratie  ist  dies  ein  Mittel,  den  Gegner  imschädlicli  zu  machen. 
Aristopli.  Hipp.  123  droht  Kleon :  ödjceic  ^|lioI  KaXi'iv  b\Kr]v  iTiouiaevoc  xatc  eic- 
qpopaic. 
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Yevo)uevujv  d(p6ovia  tujv  oTaGiuv  Yi^vritai,  oübe  löie  cuYXaipei  ö  tu- 
pavvoc.  evbeectepoic  Tap  oijci  Taireivoiepoic  auToic  oiovrai  xPncOcti. 
Vgl.  auch  Kyr.  VII  5,  69  |uic9öv  be  Kai  toutoic  BaßuXuuviouc  ItaEe 
TTape'xeiv  ßouXö)uevoc  aiiiouc  ibc  djarixavuuTdTOuc  eivai,  öttuuc  öti  Tanei- 
vöraioi  Ktti  euKaGeKTÖTaToi  eiev.  Hier.  9,  8  f]  cuuqppocuvri  ttoXu  )aaX\ov 
CUV  Tri  dcxoXia  cu,u7rapo)LiapToT  av.  Kai  [xr]v  KOKOupfiai  ye  nccov  toTc 
evepToTc  eiuqpuoviai.  Vgl.  auch  Isokr.  II  2;  ferner  IX  42  (Euagoras 
seil.)  opujv  Tdp  touc  dpicia  tujv  övtiuv  eTTi|aeXou)Lievouc  eXdxicTa  Xuttou- 
luevouc  Kai  Tdc  dXri0ivdc  tujv  paGumÜJV  ouk  ev  Taic  dpfiaic  dXX'  ev 
TaTc  euTTpaYiaic  Kai  KapTepi'aic  evoucac. 

1313  b  28  gcTi  b^  Kol  Tro\€|Lio-  rep.  566  e  örav  hi  fe,  oT|uai,  -rrpöc 
iroiöc  6  TÜpavvoc,  öttuuc  bi\  äcxoXoi  touc  eSu)  ^xOpoOc  Toic  [uiev  KoraWaYri, 
xe  Aci  Kai  i^ifeMÖvoc  ^v  xpeia  bxu-  touc  öe  öiaqpGeipri,  koI  i^jcuxi«  ^Keivuuv 
Te\u)civ  ovrec.  Y^viixai,  itpüJTOv  in^v  iroX^luouc  xiväc 

äel  Kivel,    iv'  ^v  xpeiq.  r^Y^M^^voc 
ö  &f)|aoc  fj. 

567  a  TOUTUJV   irävTiuv    evexa    tu- 
pdvvcudel  (tväjKX]  7t6\6|uov  TOpÖT- 

TCl  V. 

Aristoteles  führt  zwei  Gründe  an,  weshalb  der  Tyrann  stets 
Kriege  erregt,  von  denen  der  zweite  im  Ausdruck  sich  mit  dem 
des  Piaton  deckt,  weshalb  auf  direkte  Entlehnung  geschlossen 
werden  darf.  Freilich  geht  er  weiter,  da  er  sich  mit  einer  Begrün- 
dung nicht  zufrieden  giebt.  Für  das  Gewand  des  Gedankens  ist 
bemerkenswert,  daß  Aristoteles  mit  dem  Worte  TroXe|uoTroiöc  die 
Verbindung  TroXe)uouc  Tivdc  dei  Kivei  oder  dvdYKn  7TÖXe|Liov  TapdTTCiv 
wiedergiebt.  Die  immerwährenden  Kämpfe  der  Tyrannen  werdeu 
auch  von  Xenoph.  Hier.  2,  7  (ei  be  iröXeiiOC  juexa  koköv  toutou 
TTXeTcTov  juepoc  oi  Tupavvoi  laeTe'xouciv  ^)  und  von  Isokr.  X  32  (ttoXc- 
laeiv  dvaYKaZIojuevouc  (touc  Tupdvvouc)  jueToi  |uev  toiv  ttoXitüüv  rrpöc 
TOUC  CTTicTpaTeuoMevouc,  jueTot  b'  dXXuuv  tivujv  irpöc  touc  cujurroXiTeuo- 
luevouc)  erwähnt.  Isokrates  kennt  auch  die  Armut  der  Beherrschten, 
um  sie  besser  leiten  zu  können:  II  2  touc  )uev  fdp  ibiujTac  ecTi 
TToXXd  Td  iraibeuovTa,  judXiCTa  juev  tö  |ufi  Tpuqpdv,  dXX'  dvaTKaZ^ecSai 
Ttepi  Tou  ßiou  Ka0'  cKdcTriv  ßouXeuecGai  Tfjv  fnuepav. 

1314  a  10  Kai  tö  xPncöoii  cucci-  rep.  567  d  Ktiqpfivac  .  .  .  6oKeTc  au 
Tioic  Kol  cuvriiLiepeuTaTc  teviKOic  luäXXov  Tivctc  faoi  Xeyeiv  fceviKoOc  T6  Kai  irav- 
f|  iroXiTiKOic  TupavviKÖv.                               TGÖa-rroüc 


>)  Oik.    1,    15    heißt    es,    daß    manche    Tyrannen     durch    Krieg    groß    ge- 
worden sind. 


k 


28  JOH.  ENDT. 

Das  Vorziehen  der  Fremden  gegenüber  den  Einheimischen  ist 
auch  bei  Xenoph.  Hier.  6,  5  zu  finden:  eti  be  Hevoic  juev  )uäX\ov  f\ 
TToXiraic  TTicieueiv,  ßapßdpoic  be  luäXXov  fi  "EXXriciv.  ibid.  5^  3  touc 
Eevouc  buvQTUJTepouc  tOüv  ttoXitojv  iroiouvrec  fiboviai  luäXXov  Kai  tou- 
TOic  xpiJUViai  bopuqpöpoic.  Es  fehit  nur  die  Beziehung  auf  die  Tisch- 
genossen. 

1314  b  3  TipOÜTOv    (adv   toö    boKetv  rep.  568  c  oukoöv  köi  TtpoceTi  toü- 

(ppovTiZeiv  TÜJv  KoiviDv,  )ar)Te  öatra-  tuuv  |liic9oüc  Xaußdvouci  (nämlich  die 
vOuvra  elc  öuupeäc  TOiaüxac  ^qp'  mc  xci  tragischen  Dichter)  Kai  TimJJvxai  [id- 
u\r]9r|  xc'XeTTaivouciv,  öxav  . , .  6i6a)ci  Xicxa  iuev,  öicirep  xö  eiKÖc,  utuö  xu- 
b'    ^xaipaic    Kai    tevoic    Kai    xexvixaic       pdvvuuv. 

dqpöövuuc.  568  e  bfiXov  öxi   ^k  xJjv  iraxpiuiuv 

epevjjexai    aüxöc    xe    Kai    oi    cu^iröxai 
X6  Kai  ^raipoi  Kai  ^xaTpai. 

Das  Gedankenmaterial  liegt  bei  Piaton  auch  vor,  doch  in 
anderer  Weise  verarbeitet.  Von  den  xexviTai  erwähnt  er  bloß  die 
Dichter.  Dagegen  macht  es  ihm  Freude,  die  Genossen  des  Tyrannen 
bei  seinem  schwelgerischen  Leben  einzeln  aufzuzählen.  Der  Frei- 
gebigkeit der  Tyrannen  wird  von  Pindar  gedacht.  So  wird  Ol.  2,  94 
Theron  dieser  Eigenschaft  wegen  gepriesen.  Pyth.  3,  70  wird  Hieron 
geschildert  öc  CupaKÖccaici  vejuei  ßaciXeuc,  irpaüc  dcTOic,  oü  qpöoveoiv 
dYaeoic,  Seivoic  bk  0aujuacTÖc  Trarrip.  Und  Pyth.  1,  90  wird  an  ihn 
die  Aufforderung  gerichtet  )uri  Kdjuve  Xiav  baTidvaic.  Daß  am  Hofe 
der  Tyrannen  Lyriker  und  Dramatiker  sich  aufhielten,  ist  bekannt. 
Von  Hipparchos  heißt  es  (Plat.)  Hipparch.  p.  228  c  Cijuujvibnv  be 
TÖv  Keiov  dei  rrepi  auxöv  eixe  jueYdXoic  imcöoic   Kai  bujpoic   TreiGujv.  ^) 

1313  b  32  Kai  td  irepi  jr\v  brnucKpariav  b'  exi  Yiv6|ueva  iriv 
TeXeutaiav  rupavviKd  ndvra,  YuvaiKOKpaiia  xe  ixepi  xdc  oiKiac,  iv'  eE- 
OYYeXXujci  Kaxd  xiiuv  dvbpüJv,  Kai  boüXoiv  dvecic  bid  xriv  aüxf)v  aixiav. 
Vgl.  ferner  1319  b  27. 

Diese  äußerste  Demokratie  schildert  Piaton  (rep.  562  c,  563), 
der  sich  nicht  begnügt,  Frauen  und  Sklaven  zu  nennen,  sondern 
sogar  die  Tiere  die  Freiheit  der  Demokratie  benutzen  und  miß- 
brauchen läßt.  Die  dKoXacia  der  attischen  Sklaven  ist  dem  Ver- 
fasser der  polit.  Athen,  woiil  bekannt  (1,   10.   llj. 

1313  b   15  Tiappricidcovxai  xe  Ydp  fjxxov. 

Bei  Piaton  (rep.  567  b)  sprechen  nur  einige  von  denen,  welche 
die  Tyrannis  mitbegründet  haben,  ein  freies  Wort,  um  die  anzu- 
geben, die  noch  Mut  haben.  Isokrates  (H  3)   führt  die  Redefreiheit 


*)  Vgl.  über  Syrakus  Lupus,  Syrak.  i.  Altert.  S.  106, 
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unter  den  Erziehungsmitteln  an.     Der  Herrscher    soll    sie   nur    den 
Verständigen  gewähren   (II  28).') 

Wenn  Aristoteles  1316  a  25  behauptet,  eri  be  rupawiboc  ou 
Xe'TCi  (Sokrates)  out  ei  }ir]  ecTäi  nexaßoXri  out*,  ei  ^CTai,  bid  tiv' 
aiTiav,  Ktti  eic  iroiav  TroXireiav,  so  hat  er  die  Politeia  des  Piaton  im 
Sinne,  wo  dies  zutrifft,  was  Aristoteles  aussetzt.  Doch  läßt  sich 
auf  leg.  710  d  hinweisen:  ck  Tupavviboc  dpi'cTriv  qprjc  Y^vecGai  ttöXiv 
av,  lijc  qpaivei,  MeTct  vo)uo06tou  ye  «Kpou  Kai  Tupdvvou  kocjuiou,  xal 
pacTci  Te  Ktti  xdxiCT'  dv  )ueTaßaXeTv  eic  touto  ck  toioutou,  beuTcpov 
be  eH  oXiTapxiac"  f\  ttujc  Xe'Teic;  Freilich  macht  hier  Piaton  eine 
Voraussetzung,  die  im  Lehrgebäude  des  Stagiriten  wohl  keine  Auf- 
nahme finden  konnte.  Doch  ist  darauf  aufmerksrvm  zu  machen,  daß 
er  selbst  sagt,  nach  Piaton  müßte  die  Tyrannis  in  die  erste  und 
beste  Verfassung  übergehen  (1316  a  28  eTiei  kot'  eKeivov  bei  eic  xfiv 
TTpuüTnv  Ktti  Tiiv  dpiCTriv  (seil.  lueTüßdXXeiv).  Piaton  nähert  sich  freilich 
mit  seinem  Satze  dem  Ideal  der  Sophisten,  die  den  Tyrannen  glück- 
lich priesen. 

1311  a  19  ^K  YCtp  TOÜTUJv  (sc.  tujv  rep.  566  b  käv  b^  abvvaxoi  (sc.  oi 

■fvujpi|uujv)   cuiußaivei  Yevecöai  koI  töc       ^xovxec  töc    oüciac)    ^KßdWeiv    aöxöv 
eTTißouXdc.  Oüciv    f\    dTroKrelvai    biaßdWovxec    TJ^j 

TTÖXei,    ßiaiLu  bf\  öavdxiu    dTTißouXeü- 
ouciv  diTOKTivvüvai  Xd0pa. 

Aristoteles  faßt  sich  viel  kürzer  als  Piaton,  der  einzelne  Arten 
der  Nachstellungen  anführt. 

1315  a  8  Koivr)  be  cpuXaKii  ndcric  juovapxiac  tö  juribeva  rroieiv 
eva  lue'Yav,  dXX'  eiirep,  TrXeiouc  (Tnpticouci  Yotp  dXXrjXouc). 

Zu  dieser  Stelle  bietet  zunächst  Eurip.  fr.  628  eine  Parallele, 
wenn  auch  der  Gedanke,  daß  für  eine  jede  Art  der  Monarchie 
das  Großmachen  eines  einzelnen  Gefahr  in  sich  berge,  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochen  ist 

juTib    avBe  KttipoO  |LieT2ov,  ou  y^P  dcqpaXec, 
)Liri  coi  Tupavvoc  Xaiuirpöc  eH  dcTou  qpavrj. 

Somit  ist  erwiesen,  daß  dies  schon  älteres  Gut  der  Litteratur 
ist.  Noch  deutlicher  wird  es  durch  Plat.  leg.  692  b  vuv  b'  6  0eöc 
ebeiSev,  oiav  ebei  Kai  bei  br]  Tf]v  juevoucav  judXiCTa  dpxiiv  YiTvec6ai. 
TÖ  be  TTap'  fiiuujv  Y'Yva)CK€c9ai  TauTa,  ÖTrep  eiTiov  ^|UKpoc9ev,  vuv  )uev 
Yevö|uevov  oübev  cocpöv.   eK  y«P  TrapabeiYlnaTOc  opdv  ycyovötoc  oubev 

')  Aischylos  (Perser  591  ff.)  sagt,  das  Volk  hütet  seine  Zunge  nicht  mehr, 
wenn  das  Joch  der  Gewalt  gelöst  ist. 
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XaXenöv  ei  b'  fiv  Tic  npoopuJv  löre  tauTa  Kai  buvdjuevoc  Metpidcai 
Tctc  dpxdc  Ktti  juiav  ck  rpiOuv  TTOulcai,  xd  re  voriSevia  dv  KaXd  TÖte 
Tidvia  dtrecujce.  693  b  oiov  bx]  Kai  tö  irapöv  emojuev^  ujc  dpa  ou  bei 
jueYdXac  dpxdc  oub'  au  d/aiKTOuc  vo)Lio0eTeTv.  Die  einzelnen  Worte 
Piatons  sind  bemerkenswert.  Er  sagt,  jetzt  sei  es  keine  besondere 
Weisheit  zu  sagen,  wie  eine  Herrschaft  recht  lange  bestehen  kann, 
weil  man  es  an  einem  vorhandenen  Beispiele  sehen  könne.  Dies 
scheint  gegen  jemand  gerichtet  zu  sein,  der  sich  auf  seinen  Ge- 
danken, zur  Erhaltung  einer  Herrschaft  sei  es  nötig,  sie  zu  mäßigen, 
viel  einbildete.  Piaton  hat  dabei  die  lakonische  Verfassung  als 
Beispiel  vorgeführt.  Nun  sehe  man  Aristot.  pol.  1313  a  17  nach: 
cpGeipoviai  juev  ouv  ai  luovapxiai  bid  taÜTac  Kai  Toiaurac  erepac 
aiTiac,  CLu^oviai  be  bfiXov  ujc  dTrXuic  )nev  eiTieTv  ck  tujv  evavtiuuv,  lijc 
be  Ka6'  eKttCTOV  tuj  tdc  juev  ßaciXeiac  dxeiv  em  tö  laeTpiuuTepov.  ^) 
24  bid  Tdp  toOto  Kai  r]  irepi  MoXottouc  ttoXuv  xpövov  ßaciXeia  bie- 
fieivev  Kai  f]  AaKebaijuoviiuv  bid  tö  eS  dpxnc  tc  eic  büo  )uepr|  biaipeGnvai 
Triv  dpxnv  Kai  TidXiv  0eoTTÖ)aTrou  )neTpidcavTOc  toic  Te  dXXoic  Kai  ttjv 
tüuv  eqpdpuuv  dpxn^  eTTiKaTacTricavTOC. -)  Beide  Autoren  berufen  sich 
also  auf  den  gleichen  Staat,  um  zu  zeigen,  dass  die  Einschränkung 
der  Regierungsgewalt  zur  Dauer  derselben  viel  beiträgt.  Aristoteles 
geht  allerdings  weiter,  indem  er  besonders  auf  die  Einsetzung  des 
Ephorates  hinweist  und  den  Theopompos  sagen  läßt,  er  schäme 
sich  nicht,  die  Königsherrschaft  seinen  Söhnen  geringer  zu  hinter- 
lassen, denn  er  hinterlasse  sie  ihnen  dauerhafter.  In  den  Erörte- 
rungen über  die  Verfassungen  muß  übrigens  damals  der  Hinweis 
auf  Sparta  öfter  vorgekommen  sein.  Dafür  läßt  sich  Xenophon  als 
Zeuge  anführen.  In  Athen  war  es  ja  Mode,  die  Lakonen  nach- 
zuäffen; Sokrates  und  seine  Schüler  priesen  die  Einrichtungen  und 
die  Verfassung  Spartas  als  die  beste,   die  anzustreben  sei. 

131-4  b  9  äKKä   toic  y'  eKxoiriZiouci  rep.  579  b  äp'  ouv  oük  ev  toioOtlu 

Tupdvvoic    diTÖ    Tf)c    oiKeiac    Kai    cu|u-  jiiev  6ec|uuuTJipiuj    b^öcxai   6   Tupavvoc, 

qp^pei  toOto  laäWov  f]  KaraXiKeiv  öGpoi-  cpOcei  u)v   oiov    bie\r|\üea|uev,    troWüüv 

cavToc,  fiTTOv  -föp  av  oi  (puXdrTOVTec  Kai   iravTobaTTiuv    cpößuuv   Koi    ^puÜTUuv 

^iTiTiBoivTO    TOIC    irpäYluaciv,     eici    be  uecTÖc.  Xixvip  ö^  övti  aÜTÜJ  tj^v  v|;ux>iv 


';  Für  die  Tyrannis  empfiehlt  Aristoteles  1314  a  .35  iroieiv  aÜTi^v  ßaciXi- 
KUJTepav.  Ähnlich  rät  der  Verfasser  des  8.  (Plat.)  Briefes  p.  354  a  eic  ßaci\eiav 
&6,  el  buvoTÖv  ein,  liieTaßaXeTv;  vgl.  354  c. 

^)  In  der  Antwort  des  Selon  auf  die  Frage,  welcher  Fürst  am  meisten 
Kuhm  und  Glück  erlange  (Plut.  conv.  sept.  sap.  c.  7),  sehen  einige  eine  dunkle 
Andeutung  der  gemischten  Verfassung.  Hildenbrand.  Rechts-  u.  Staatsphilosopliie 
I    43  Anm. 
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<poß€pi£)Tepoi  TÜJv  Tupdvvuuv  toic  diTro-      [lövw  tOüv  ^v  rf\  iröXei  oure  ätrobrnnficai 
btinoOciv  Ol  (puXÖTTOvTCC  Tiliv  TToXixOüv.      lEccTiv  oObofiöce  oure  öeujpncai  öcuuv 

bi\  Kol  ol  äWoi  ^XeuGepoi  ^TiiGuinriTai 
€ici,  KaxobeboiKuüC  bi  ev  rrj  olKiq.  xä 
iroXXä  die  f^vi\  Zx],  qpBovüjv  koI  xolc 
äXXoic  TToXixaic,  Mv  xic  SSuu  äTro6r||ifj 
KOI  XI  äfaQöv  öpq.. 

Obwohl  sich  die  Gedanken  vielfach  berühren,  ist  doch  nicht 
anzunehmen,  daß  Aristoteles  hier  aus  Piaton  geschöpft  hat.  Es 
scheint  hier  eine  andere,  ältere  Quelle  vorzuliegen,  der  auch  Xeno- 
phon  manches  verdankt.  Xen.  Hier.  6,  11.  mcTÖv  hk  eva  ttoXO 
XoXeTTUJTepov  eupeiv  r\  iravu  ttoXXguc  epTÖtiac  örroiou  ßouXei  IpTou, 
aXXuiC  xe  Kai  OTrötav  xpnM«TUJV  )uev  eveKa  Tiapujciv  oi  qpuXdTTOVTec*), 
iEi}  b'  auToic  ev  oXitcu  xpoviu  ttüXu  TiXeiiu  Xaßeiv  dTTOKxei'vaci  töv 
Tupavvov  r\  öca  ttoXuv  xpövov  qpuXdTiovTec  rrapa  toO  Tupdvvou  \aix- 
ßdvouciv.  1,  12  Ol  bk  TÜpavvoi  . . . .  oute  fäp  levai  auioic  dccpaXec, 
ÖTTOu  ixr]  KpeiTTOvec  xujv  irapövTUJV  ju^XXouciv  e'cec6ai,  ouxe  xd  oikoi 
KCKxriVTai  exupd,  oicxe  dXXoic  irapaKaxctöeinevoic  dirobriMeiv.  cpoßepöv 
•fdp,  }jir]  ä|ua  cxepriGujci  xfic  dpxnc  Kai  dbuvaxoi  Ye'vujvxai  ximjupncacBai 
ToOc  dbiKricavxac.  Diese  Xenophonstellen  sind  deshalb  von  Wichtig- 
keit, weil  sie  teilweise  mit  Piaton  übereinstimmen.  Daraus  ergibt 
sich  aber,  daß  auch  dieser  in  manchen  Stücken  wenigstens  das  ihm 
vorliegende  Material  nicht  verschmähte,  sondern  es  sich  nutzbar 
machte.  Xenoph.  Kyr.  VIII  2,  19  ist  ein  ähnlicher  Gedanke  vor- 
handen. Kyros  erklärt,  er  häufe  keine  Schätze  an,  um  sie  von 
Wächtern  behüten  und  sich  hassen  zu  lassen.  Seine  Freunde,  die 
er  bereichert,  hält  er  für  bessere  Wächter. 

1315  b  4  ToOc  be  rroXXoOc  bri)aaYUUY6iv.  Piaton  denkt  sich 
rep.  578  e  einen  Herrn,  der  fünfzig  oder  mehr  Sklaven  hat  und  in 
einer  Einöde  lebt,  so  daß  ihm  kein  Bürger  seine  Hilfe  angedeihen 
lassen  könnte.  Er  fährt  fort:  579  a  oukoOv  dvaTKdCoiTO  dv  xivac 
r\br\  9ujTreuujv  auiuuv  xOjv  bouXujv,  Kai  UTTicxveicGai  KoXXd  Kai  eXeu- 
öepoOv  oiibev  beöjuevoc,  Kai  KÖXaH  aiiiöc  dv  GepaTTÖvxujv  dvaqpavein. 
Mit  einem  solchen  Herrn  wird  dann  der  Gewaltherrscher  ver- 
glichen, von  dem  es  579  d  heißt:  ecxiv  dpa  xf]  dXiiGeia,  Kdv  ei  un 
XLU  boKei,  6  XLU  övxi  xupavvoc  xoi  övxi  boOXoc  xdc  jaeTicxac  Guuneiac 
Kai  bouXei'ac  Kai  KoXaE  xüuv  TTOvripoxdxujv.  Isokr.  IX  46  sagt:  brmo- 
xiKÖc  juiev  ujv  xrj  toö  jrXriGouc  OepaTieia.  Aristoteles  stellt  seinen  Satz 
als    eine  Maßregel    zur   Erhaltung   der    Herrschaft   hin,    Piaton  da- 

*)  Vgl.    dazu  Epistolog.  Graec.   S.  609,   13  ob   Y«P    öpT'Jpio'J    1^^'^   qpüXaKec 

TTICXOI    UTTdpEoUClV. 
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gegen  will  zeigen,  wie  unglücklich  und  elend  der  Tyrann  ist,  der 
den  Schlechtesten  zu  schmeicheln  sich  gezwungen  sieht.  Besonders 
aber  läßt  er  ihn  in  der  ersten  Zeit  seiner  Herrschaft  als  Schmeichler 
auftreten  (566  d). 

Aus  den  angeführten  Stellen  hat  sich  ergeben,  daß  Aristoteles 
manchen  Gedanken  aus  Piatons  Werken  benützt  hat.  Manches  läßt 
sich  nicht  deutlich  genug  als  entlehnt  beweisen;  aber  daß  manche 
Stelle  Piatons  seinem  Schüler  Anregung  zur  Weiterbildung  des  Ge- 
dankens gegeben  hat,  kann  gewiß  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
Daß  aber  auch  Piaton  die  Litteratur  vor  ihm  nicht  fremd  geblieben 
ist,  wurde  gleichfalls  an  einigen,  wenn  auch  wenigen  Stellen  klar. 
Nun  wurde  bereits  gezeigt,  daß  Aristoteles  Schriftsteller  vor  sich 
hatte,  die  uns  nicht  mehr  zugänglich  sind,  deren  Gedanken  aber 
teilweise  bei  andern  vorliegen.  Es  wurde  auf  Euripides,  Xenophon 
und  Isokrates  hingewiesen,  die  auch  bei  einzelnen  Piatonstellen  mit 
angeführt  wurden.  Es  erübrigt,  noch  das  zusammenzutragen,  was 
bei  den  drei  genannten  Schriftstellern  sich  an  Parallelen  findet. 

1312  a  6  Kai  tOüv  qpiXuuv  66  xivec  Hier.  1,  38  Kai  roivuv  ai  ^Trißou\ai 
eiTiTiGevTai  biä  Karaqppövriciv.  6iä  -fäp  eH  oöbeviwv  uX^ovec  xoTc  xupävvoic 
TÖ  iTiCTeüeceai  Kaxaqppovoöciv  üjc  Kr\-  eiciv  f\  anö  xmv  ludXicxa  qpiXeiv  oü- 
covxec.  *)                                                            Touc  TTpocTroiricdvxiuv. 

1313  b  7  Kai  xö  xoöc  ^iriöriinoövxac 
dei  qpavepoüc  eivai  Kai  öiaxpißeiv  irepi 
Oüpac  (oüxuu  -föp  dv  r'iKicxa  XavGdvoiev 
xi  TTpdxxouci,  Kai  cppovelv  dv  eGi^oivxo 
ILiiKpöv  dei  bouXeOovxec)-  Kai  xdXXa  öca 
xoiaöxa  TTepciKä  Kai  ßdpßapa  xupav- 
viKÄ  dcxiv  (irdvxa  jap  xaüxöv  öüvaxai). 

Aristoteles  deutet  hier  selbst  an,  daß  diese  Maßregeln  bei  den 
Persern  gebräuchlich  seien,  sowie  bei  Barbaren.  Für  die  ersteren 
finden  sich  Stellen  in  Xenoph.  Kyr.  VII  5,  85.  VIII  1,  16.  6,  10. 
VIII  1,  16  wird  auch  ein  Grund  angegeben,  der  den  Kyros  be- 
stimmt, die  am  Hofe  anwesend  zu  sehen,  die  genug  Einkommen 
hatten:  vo)ui^ujv  toug  yikv  Tiapöviac  ouk  av  eGeXeiv  ouie  kükov  gute 
aicxpöv  oubev  av  TipdTTeiv  Kai  bid  t6  napa  tuj  apxovTi  eivai  Kai  bid 
t6  eibevai,  öti  öpLuvt'  av  öti  -rrpaiToiev  uttö  tujv  ßeXiicTUJv.  oi  be  itiii 
irapeiev,  toutouc  f]-feiT0  ii  dKpaieia  iivi  r\  dbucia  iivi  fi  djueXeia  dTieivai. 
Kyros    will    alle  Vornehmen    an   seinem    Hofe    sehen;    er    versucht 


')  Vgl.  dazu  Sallust.  lug.  61  per  maxumam  amicüiam  maxuma  copia 
fallendi.  Augustin  scai.  Parad.  8  niinia  familiaritas  parit  contemptum  als  vulgare 
proverbium  bezeichnet  (Otto,  Spricbwörter  d.  Römer  S.   132). 
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daher    alles,    sie    dahin    zu   bringen,    wie    dies   Xenoph.  Kyr.  VIII 
1,  18  sagt. 


1313  b  12  Kai  tö  juri  \av6dveiv 
TteipäcBai  öca  TUYX"vei  Tic  Xi^iuv  f\ 
irpdTTUuv  tCuv  äpxo^xivwv. 


Isokr.  II  23  öeivöc  |u^v  qpaivou  tu» 
|UTi6^v    ce    \av9äveiv     tujv     y^Tvo- 

IX  42    (EöaYÖpac)    oötuu    äKpißoic 
Kai  xäc  irpdEeic  fjbei  Kai  tujv  ttoAitAv 

CKaCTOV     ä^ifVKUCK€.V     UJCT6     jUtlTC     ToOC 

emßouXeuovTac  aÜTLU  qpGdveiv  juriTe 
ToOc  emeiKeic  övxac  XavGdveiv,  dXXü 
Ttctvxac    TUYXÖveiv  tOuv    irpocriKÖvTmv. 


Diese  Stelle  des  Aristoteles  schließt  sich  an  die  vorige  an. 
Sie  hat  in  Xenoph.  Kyr.  VIII  1,  16,  sowie  durch  Isokr.  II  23  und 
IX  42  Parallelen.  Dieser  stellt  III  53  durch  Nikokles  die  Forderung 
an  die  Bürger:  juf]  KaTacimTrät'  av  Tivac  opaie  7T€pi  rriv  ctpxnv  xriv 
eiafiv  TTOVTipouc  ovtac,  dX\'  eHeXeYXeTC.  Ich  möchte  nur  behaupten, 
daß  dies  nicht  die  einzigen  Schriftsteller  sind,  die  solche  Ge- 
danken niederschrieben.  In  jedem  Köpoc  waren  sie  sicher  zu  finden. 
Somit  denke  ich  mir  diese  Stellen  als  Gemeingut  der  Schriftsteller, 
die  entweder  über  persische  Geschichte  schrieben  oder  bei  den 
Persern  das  Idealbild  eines  Herrschers  fanden.  Viele  andere  Maß- 
regeln, die  von  der  Tyrannis  geübt  werden,  finden  sich  in  dem 
Verhalten  des  Xenophontischen  Kyros.  Vgl.  Hildenbrand,  Gesch. 
u.  Syst.  d.  Rechts-  u.  Staatsphilos.  I  245. 

1315  a  4  ToOc  T6  dYaöoüc  irepi  ti  Hier.  9,  6  oökoOv  et  Tic   Kai   toü- 

Yevo)nevouc  Tijadv  oütujc  (Jucxe  |nf|  vo|ui-  toic  (seil.  q)u\alc,  Xöxoic),  löcirep  toIc 
Zeiv  äv  TTOTe  TijuriGfivai  judWov  litto  tujv  xopoic  d0\a  rrpoTiGeiri  Kai  eöo-rrXiac  Kai 
TToXiTiiJv  aÖTOvö|uujv  övTUJv  Kai  Td  |uev  eüetiac  Kai  iTTTriKfic  Kai  dXKfjc  ev  tui 
ToiaÜTac  Tijudc  dirov^ineiv  aiiTÖv,  Tdc  ttoXeiuuj  Kai  öiKaiocüvrjc  Tfjc  ev  toIc  cu|u- 
b^  KoXdceic  6i'  ^Tcpujv.  ßoXaioic,   eiKÖc    Kai    TaÖTa    ttcIvtc   öid 

tpiXovGiKiav  eÖTÖviJüc  dcKcTcGai. 

9,  10  ibc  bk  cuveXövTi  eiireiv,  ei 
Kai  KaTd  irdvTa  ^jnqpav^c  eir)  6'ti  6 
dYaGöv  Ti  eicriYOÜ|uevoc  oök    dTijuriTOC 

^CTOl*),     TTOXXOÜC     dv    KOl     TOÖTO     dHop- 

firjceiev   ^pYov  -rroieicGai  tö  CKorreTv  ti 
dYöGöv. 


')  Mit  Xenophon  berührt  sich  Hippodamos  (Aristot.  pol.  1268  a  7):  exi  bä 
vöjuov  dTiGei  irepl  tAv  eüpicKÖvTUJv  ti  Trj  iröXei  cunqp^pov,  öttujc  tuyxövujci  tiiut^c. 
Plat.  leg.  694  b  sagt  vom  Perserkönig  Kyros:  ti|lhjüvtoc  toOc  ei'c  ti  5uva)Lidvouc 
cujußouXeüeiv. 

Wien.  Stnd,  XXIV.  1902.  3 
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9,  3  kfü)  oCv  qptTiui  ävbpi  äpxovTi 
TÖ  [Lidv  TÖv  dvÜYKric  öeöiaevov  aWoic 
irpocxaKTeov  eivai  KoKäleiv,  xö  be 
TO  ä9\a  dTTOöiöövai  öi'  aöroö  iroi- 
rjTeov. 

Belohnungen  für  etwas  Gutes  spielen  im  Staate  eine  wichtige 
Rolle  nach  beiden  Schriftstellern,  auch  der  Tyrann  kann  sich  dieser 
Notwendigkeit  nicht  entziehen.  Nur  muß  er  klug  sein:  Belohnungen 
muß  er  selbst  austeilen,  Strafen  dagegen  durch  andere  vollziehen 
lassen.  Man  beachte,  daß  dies  in  beiden  Stellen  mit  analogen 
Wörtern  ausgedrückt  ist.  Bei  Piaton  findet  sich  ein  ähnlicher  Ge- 
danke, nur  zur  Erreichung  eines  andern  Zweckes:  leg.  711b  oiibev 
bei  TTÖvujv  oube  tivoc  TiaiuTröWou  xpovou  tlu  Tupdvvuj  jueiaßaXeiv 
ßouXiiöevTi  TTÖXeujc  i]Qr],  iropeuecGai  be  auTÖv  bei  TtpujTOv  Tautr),  ömjTrep 
av  eGeXriqi,  edv  re  irpöc  dpeiiic  e7TiTribeu|uaTa  TrpocTpeTrecOai  xouc  TToXixac 
edv  Te  erri  xouvavxiov,  auTÖv  TrpujTov  irdvTa  UTTOTpdcpovTa  xuj  iipdr- 
xeiv,  xd  pev  eTraivoOvTa  Kai  Ti)uujvxa,  td  b'  au  irpoc  ipÖTOv  dTOvxa, 
Kai  TÖV  pf]  neiBdpevov  dtipdZiGVxa  Ka9'  eKdcxac  tujv  TrpdEeuuv.  Das 
Gewinnen  der  Tüchtigen  durch  Auszeichnungen  scheint  in  den 
politischen  Schriften  der  damaligen  Zeit  ausführlich  behandelt 
worden  zu  sein.  In  der  Kyr.  I  6,  18  kehrt  der  Gedanke  wieder, 
die  einzelnen  Ehren  werden  Kyr.  VIII  1,  39  aufgezählt,  ebenso 
Oik.  4,  8,  wo  auch  von  Strafen  gesprochen  wird.  Isokr.  III  15  ai 
be  povapxiai  irXeicTGV  pev  vepouci  tuj  ßeXxicTLu,  beuxepuj  be  xuj  pex' 
eKeivov,  xpixtp  be  Kai  xexdpxuj  Kai  xoic  dXXoic  Kaxd  xöv  aüxov  Xötov 
stellt  dies  als  eine  Übung  in  den  Monarchien  hin,  während  die 
Demokratie  und  Oligarchie  jedem  das  Gleiche  zuwiesen.^)  Daß  die 
Tyrannen,  wenn  es  nötig  war,  mit  Lob  und  Belohnungen  nicht 
geizten,  lehrt  die  Geschichte:  Diod.  S.  XI  25.  XIV  7.  18.  40.  41. 
Bei  Polyaen  VII  11,  3  wird  der  Kunstgriff  der  Tyrannen  dem  Dareios 
zugeschrieben.  Damit  die  Untertanen  wegen  der  Steuern  gegen  ihn 
nicht  erbittert  würden,  legte  er  sie  nicht  selbst  auf,  sondern  beauf- 
tragte damit  seine  Satrapen.  2)  Isokr.  IX  43  lobt  den  Euagoras : 
airavxa  ydp  xöv  xpovov  biexeXecev  oubeva  pev  dbiKoiv,  xouc  be 
Xpncxouc  xipujv,  Kai  ccpöbpa  pev  dTidvxujv  dpxujv,  vopijuujc  be 
xouc    eSapapxdvovxac   KoXd^ujv.     Er  rät  dem  Nikokles  (II  27), 


')  Demosth.  XX  15  stellt  die  Auszeichnungen  der  Demokratie  höher  als 
die  der  Tyrannen  und  der  Oligarchien. 

*)  Vgl.  dazu  Plut.  apophth.  reg.  et  imp.  s.  v.  Dareios,  3.  Darüber  Melber, 
Jahrb.  f.  cl.  Philol.  XIV.   Suppl.  S.  459. 
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Geschäfte,    die   er   nicht   selbst  ausführen   könne,    andern  zu   über- 
tragen. ^) 

1267  a  14  &iö  Kai  al  Ti|Liai  |LieYä-  Hier.  4,  5  xoic    bä    Tupdvvoic    Kol 

\ai,    öv  diTOKTeivr]   xic  oü  kX^ttt^v      toöto  IjjLiraKiv  ävicrpainai-    dvrl  yöp 
dWö  TÜpavvov.  ToO  ximupeiv   aüroic  ai  TTÖXeic  txefä- 

XujjC  Ti|uil)ci  TÖv  dTTOKTeivavxa 
t6  V  TÜp  a vvov. 

Die  Übereinstimmung  zeigt  sich  in  den  einzelnen  Ausdrücken. 
Xenophon  erwähnt  unter  den  Ehren  eine  besonders:  Kai  dvxi  ye 
ToO  eipTeiv  ek  tujv  lepüjv  ujCTtep  touc  tujv  iöiujtüjv  qjove'ac,  dvii  toutou 
Kai  eiKÖvac  ev  xoTc  lepoic  icräciv  ai  TiöXeic  xdiv  t6  toioöto  TTOiricdviujv. 
Dem  Athener  mögen  wohl  die  Statuen  der  Tyrannenmörder  vor 
Augen  geschwebt  haben.  ^)  Übrigens  ist  auf  Plat.  Protag.  322  d  zu 
verweisen.  Zeus  sagt  zu  Hermes:  Kai  vöjuov  y£  ©ec  irap'  e|uoO,  töv 
|uri  buvd|U€vov  aiboOc  Kai  öiktic  juetexeiv  Kieiveiv  die  vdcov  rröXeujc. 
Damit  wird  der  Tyrannenmord  gut  geheißen. 

1315  b  11  KttiToi  iraciDv   öXiYoxpo-  Kyr.    I    1,    1    öcoi    xupavveiv    eiri- 

viiijxepai  xOüv  -rroXixeiLUv  elciv  öXiYapxia       x^'PilcavTec    oi    |u^v    auxOuv    Kai    xaxü 
Kai  xupavvic.  iräiUTTav   KaxeXOöricav,    oi  bk  k&v   ötto- 

covoöv  xpövov  äpxovxec  öiaYevuuvxai, 
9au|aä2ovxai  uüc  coqpoi  xe  Kai  cuxuxeic 
ävöpec  Y^T^vriM^voi. ') 

Die  Vergleichung  der  beiden  Stellen  ergibt,  daß  hier  nicht 
die  einzelnen  Worte  stimmen,  sondern  daß  der  Gedanke,  den 
Aristoteles  für  die  Dauer  der  Oligarchie  und  Tyrannis  hinstellt, 
bezüglich  der  Tyrannis  dem  Xenophon  bereits  bekannt  ist.  Ari- 
stoteles hat  ihn  für  sein  Werk  benutzt,  freilich  mit  einer  Erweite- 
rung. Übrigens  scheint  dieser  Satz  auch  von  den  Rhetoren  ge- 
braucht worden  zu  sein.  In  dem  8.  (Platonischen)  Briefe  p.  356  a 
liest  man  TijLifiv  auTiu  Kai  Ye'vei  deiZiiuov   dvii    rupawiboc   eqpriiuepou 


")  Die  Worte  des  Aristoteles  üttö  xOüv  ttoXixwv  aüxovö|HU)v  övxiuv  rufen 
Xenoph.  Kyr.  VIII  2,  28  ins  Gedächtnis,  wo  es  heißt,  daß  die,  welche  bei  Kyros 
den  ersten  Rang  in  der  Freundschaft  einnehmen  wollten,  einander  neidisch  waren 
wie  andere  ^v  tröXeci. 

*)  Auch  die  bestehenden  gesetzlichen  Bestimmungen  sind  hier  zu  erwähnen, 
von  denen  wir  freilich  nur  einen  geringen  Teil  kennen :  Andok.  irepl  xu)v  jnucx.  97. 
Dazu  inschriftlich  das  Gesetz  der  llienser:  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1894, 
S.  461  ff. 

')  Plut.  conviv.  sept.  sap.  c.  2  wird  dem  Thaies  beigelegt,  er  habe  auf  die 
Frage,  was  er  Absonderliches  gesehen  habe,  geantwortet:  xtipavvov  Y^povxa. 
Doch  weist  er  diesen  Ausspruch  dem  Pittakos  zu. 

3* 
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Ktti  dbiKOU  KTuu|a€Voc.  ^)  Einen  etwas  variierten  Gedanken  hat  Isokr. 
XII  125  ö  boKEi  xö^eTTibTttTov  eTvtti  Kai  CTTaviuOiaTov,  eupeiv  iivac 
Tüuv  oiKuuv  TupavviKuüv  Ktti  ßaciXiKÜuv  em  Texiapac  f)  Trevie  Ttvedc  bia- 
^eivavxac.  Isokrates  hat  offenbar  Kai  ßaciXiKÜJv  dem  bereits  vor- 
handenen Gedankenschatze  hinzugefügt.  Das  läßt  sich  auch  aus 
Aelian  v.  h.  VI  13  schließen,  wo  es  heißt,  es  sei  eine  wohltätige 
Anordnung  der  Gottheit,  daß  sie  die  Tyrannenherrschaften  nicht 
auf  das  dritte  Glied  übergehen  läßt.  Strabon  VIII  378  berichtet, 
daß  die  Herrschaft  über  Korinth  im  Hause  des  Kypselos  )uexpi 
TpiYOViac  verblieb. 

1311  a    11    oÜTUU    fäp    (wenn    die  Hier.  4,  9  at  y^P   M^Ti^xai  aüroTc 

Tyrannen   nach  Reichtum   streben)    Kai       bairdvai  Kai  dvaYKaiÖTaxai  eic  xäc  xfic 
öiaueveiv     dvaYKaiov    ^övuuc    xrjv    xe       vjjuxtic  qpuXaKotc  eici. 
cpu\aKr)v  Kai  xr^v  xpucprjv.  4,  11  oi  xüpavvoi  xoivuv    dvaYKd- 

Zovxai    irXeTcxa    cu\äv    äöiK'jJC^) 

üjcirep  YÖp  TToXeiuou  övxoc  dei  dvoYKd- 

Ziovxai    cxpdx6U|ua    xpeqpeiv  f\    diroXuj- 

X^vai. 

Unter  cxpdxeu)ua  ist  bei  Xenophon  die  Leibwache  zu  ver- 
stehen, für  die  er  auch  cpuXaKai  sagt.  Daß  die  Tyrannen  das  Geld 
für  das  Heer  nötig  haben,  steht  auch  bei  ihm;  freilich  will  Hieron 
nicht  gestehen,  daß  sie  es  auch  für  die  xpuqpr|  benötigen,  da  er 
diese  für  seine  Person  wenigstens  ablehnt.  Denn  Hier.  6,  3  sagt 
er:  )ue6riv  be  Kai  uttvov  öjuoiujc  evebpa  qpuXdxTOjuai,  aus  welchem 
Grunde  gibt  er  nicht  an,  aber  das  Folgende  läßt  ihn  erraten. 
Danach  ist  es  die  Furcht  vor  Nachstellungen ;  und  deshalb  warnt 
auch  Aristoteles  die  Tyrannen,  nicht  zu  sehr  den  sinnlichen  Ge- 
nüssen sich  zu  ergeben,  1314  b  34  oute  Ydp  eueTTi'öexoc  oux'  euKaxa- 
qppövrjxoc  6  vriqpujv,  dXX'  6  |ue9uu)V,  oub'  6  ttYpurrvoc,  dXX'  ö  KaGeubujv. 
Und  diesen  Gedanken  treffen  wir  in  der  Kyr.  VII  5,  59  yvouc  be 
öxi  oubanoö  dvOpujTTOi  euxeipuuxöxepoi  eiciv  f\  ev  cixoic  Kai  koxoic  Kai 
Xouxpoic  Kai  Koixr)  Kai  üttvuj  ^CKÖirei. ') 

1.313  b  17  Kai  xö  öiaßdWeiv  dWn-  Kyr.  VIII  2,  26  div  be  irporiYÖpeu^ 

Xoic  Kol  cuYKpotieiv  Kai  9i\ouc   qpiXoic  xe   dYiövac  Kai   ä6\a    Trpoüxiöei    q)i\o- 

Kal  xöv  bfJiLiov  xoTc  Yvujpi)ioic  Kai  xoüc  veiKiac  ^fiiroieTv   ßou\ö|nevoc  irepi  xüüv 

ttXouciouc  ^auxoic.  KaXCüv  Kai   dYaGüJv   ^pYiuv,    xaOxa  xiü 

')  Der  Ausdruck  ^cpi^juepoc  erinnert  an  Solon  4,  84,  wo  der  Demagog  sagt: 
Kai  xupavveücac  'AOnvOüv  i^oövov  i^in^pav  fniav. 

*)  Xenoph.  Symp.  4,  ;{6  xüpavvoi  ö'  eici  xivec,  o'i  . . .  iroXXdKic  he  Kai 
öXac  iröXeic  xpiMdxujv  ^'veKo  ^tavbpatTOÖi^ovxai. 

^)  Aus  einem  andern  Grunde  läßt  Athen.  X  427  e  Pittal<os  dem  Periander 
das  lieeOcKecöai  und  KUJ|ad2;€iv  verbieten. 
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^iv  KOptu  cTTaivov  Trapeixev,  . . .  toIc 
jievToi  dpicToic  Ol  ÖYÜJvec  outoi  irpöc 
d\\r|\ouc  Kai  e'pibac  Kai  qpiXoveiKi'ac 
^vdßaWov. 

In  der  Kyrupädie  wird  also  geschildert,  daß  Streit  und  Eifer- 
sucht unter  den  Großen  der  Perser  von  Kyros  erregt  wurde;  es 
heißt  weiter  (§  28),  daß  die,  welche  nach  der  Freundschaft  des 
Königs  strebten,  einander  neidisch  waren,  so  daß  sie  lieber  einander 
aus  dem  Wege  geräumt  hätten  als  einander  behilflich  zu  sein. 
Aristoteles  rät  dem  Tyrannen,  sich  eine  Partei,  besonders  die 
stärkere,  zu  gewinnen.  ^) 

1.S14  b    39    6Ti    bä    -zä    irpöc    touc  Kyr.  VIII  1,  2.3  (Köpoc  seil.)  TipiJÜTOV 

öeoüc  cpaivec0ai  äei  CTTOubct^ovra  b\a-  |n^v  xd  uepl  touc  ÖeoOc  |uäX\ov  ek- 
cpepövTUJC  (rJTTÖv  re  yäp  qpoßoOvToi  tö  Trovouvra  direbeiKvuev  ^auTÖv  ev  toütlu 
iraGeTv  xi  irapdvoiuov  üttö  tujv  toioü-  tuj  xpövu),  eirei  eu6ai|aovdcTepoc  r\v. 
TUJv,  ^ctv  6eicibai|Liova  vo|uiZuJCiv  eivai  köI  röxe  irpüüxov  KaxecxdGricav  oi  f^d- 
xöv  äpxovxa  Kai  qppovxi^eiv  xübv  öeuiv  yoi,  üinvei  xe  dei  ä|ua  xrj  rmepa  xouc 
Kai  ^mßouXeOouciv  fjxxov  ujc  cu|uud-  Beouc  Kai  ^Buev  .... 
xouc  e'xovxi  Kai  xoüc  Geoüc).  25  irpöc  b^  xoüxoic  iKo^ilexo,    lijc 

ci  irdvxec  oi  Koivuivec  GeoceßeTc  eiev 
fjxxov  dv  auxouc  eG^Xeiv  irepi  xe  dWrj- 
Xouc  dvöciöv  XI  TTOieTv  Kai  irepi  ^auxöv. 

Der  Zweck  der  Frömmigkeit  wird  von  beiden  angegeben; 
Xenophon  stimmt  bloß  mit  dem  letzten  von  Aristoteles  angeführten 
Grunde  überein.  Es  läßt  sich  aber  doch  schließen,  daß  die  Gedanken- 
masse nicht  neu  war,  sondern  von  Aristoteles  zusammengefaßt  und 
ergänzt  wurde.  Dazu  berechtigt  auch  Isokr.  II  20  xd  Trpöc  tOuc  öeouc 
TTOi'ei  |uev  lijc  oi  -n-pÖTovoi  KarebeiEav,  fiYOÖ  hk  GOjua  toöto  KdXXicTov 
eivai  Ktti  Gepaireiav  lueYicxriv,  dv  ibc  ßeXTicTov  Km  biKaiÖTarov  ceaurov 
napex^c'  judXXov  yäp  eXmc  touc  toioutouc  f\  touc  lepeia  iroXXd  KttTa- 
ßdXXovTttc  TTpdEeiv  ti  irapd  tujv  Geuiv  dYaööv.^)  Die  Tyrannen  haben 
diesem  Rate  genügt.  Daß  der  Herrscher  nicht  immer  den  Pflichten 
der  euceßeia  nachkommen  kann,  sagt  Sophokles  (Aias  1350):  töv 
TOI  Tupavvov  euceßeiv  ou  pdbiov. 

1314  b  19  feTi  he  qpaivecBai  ixy\  xciXeirov  dXXd  cejuvdv.  Zu  diesem 
Gedanken  finden  sich  in  Xenophons  Kyr.  Parallelen.  VII  5,  37  will 

')  Auch  Isokrat.  IV  104  kennt  diesen  Grundsatz  oObe  xapaxdc  ^veiroioüiaev 
iroXixeiac  evavxiac  irapaKoGicxavTec,  iV  dWriXoic  |nev  cxacid^oiev,  fmäc  6'  dji- 
q)öx€poi  GepaireOoiev,  also  der  Satz  divide  et  impera. 

*)  Vgl.  auch  Isokr.  IX  43  (Euagoras)  oüxuü  GeoqpiXuJc  Kai  qpiXavGpuümJUC 
öidjKei  xii^v  iröXiv  äicxe  xouc  ekaqpiKvouiuevouc  lui^  jnaXXov  Guayöpav  xrjc  dpx^ic 
Z;tiXoöv  f|  xouc  dXXouc  xfjc  üir'  ^Keivou  ßactXeiac. 
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Kjros  CTTCtviöc  T6  Ktti  cejuvöc  erscheinen.  VIII  1,40  wird  gesagt,  Kyros 
war  der  Meinung,  der  Herrscher  müsse  sich  vor  den  Beherrschten 
nicht  nur  auszeichnen,  sondern  müsse  sie  auch  durch  äußeren  Glanz 
blenden  (KaxaYoriTeueiv).  Auch  die  Aufzüge  dienten  demselben 
Zwecke;  VIII  3,  1  Kai  t^P  auTfjc  rrjc  eEeXdceaic  f]  ce^vörric  f],uiv 
boKei  n'm  Tuuv  rexvüuv  eivai  tluv  juejurixavimevujv  Triv  dpxiiv  |ufi  euKaia- 
cppövr|TOV  eivai.  Ergänzend  kommt  Isokrates  hiezu.  II  24:  dpxiKÖc 
eivai  ßouXo'j  )uri  x^XerroTriTi.  Noch  enger  schließt  sich  Isokr.  II  34 
an,  doch  hat  Keil,  Hermes  23,  354  ff.  diese  Stelle  als  Interpolation 
aus  Aristoteles  hingestellt.^) 

Durch  die  Stellen  aus  Xenophon  ist  erwiesen,  daß  schon 
diesem  Schriftsteller  lexvai  bekannt  waren,  deren  sich  die  persischen 
Alleinherrscher  bedienten.  Doch  wenn  auch  auf  manche  Xenophon- 
sätze  verwiesen  werden  konnte,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß 
Aristoteles  ihn  allein  eingesehen  hat.  Der  Geschichtschreiber  Deinon 
kannte  kluge  Regierungsmaßregeln  des  Dareios  (Melber,  Jahrb.  f. 
cl.  Philo!.  XIV.  Suppl.  S.  459.  465  f.).  Diese  müssen  ihm  schon 
vorgelegen  sein.  Daher  sind  sie  älter  als  die  Zeit,  in  der  Deinon 
lebte.  Aristoteles  anderseits  empfiehlt  dem  Tyrannen  das  Vorgehen 
der  Perserkönige  (1313  b  10),  also  ist  es  ihm  ebenfalls  nicht  fremd. 
Es  ist  wahrscheinlich,  daß  bereits  ihm  die  Regierungskünste  der 
Perserkönige  durch  ein  eigenes  Buch  vermittelt  wurden.  Wenn  der 
Stagirite  an  derselben  Stelle  auch  die  Gebräuche  der  nicht  griechi- 
schen Reiche  als  solche  bezeichnet,  die  eine  Tyrannis  in  ihrem 
Bestände  sichern,  so  gewährten  ihm  wohl  die  vöjuijua  ßapßapiKd  den 
Stoff  dazu.  Daß  übrigens  im  4.  Jahrhundert  gerade  auf  das  Perser- 
reich von  den  Politikern  hingewiesen  wurde,  ist  schon  angeführt 
worden.  Die  Sophisten  dürften  sich  diesen  Stoff  nicht  haben  ent- 
gehen lassen.  Ihre  Vorträge  werden  manches  enthalten  haben,  was 
von  andern  übernommen  wurde.  Isokrates  hat  die  ihm  vorgelescene 
Litteratur  über  diesen  Stoff  benützt.  Dies  würde  schon  früher  nach- 
gewiesen und  ist  auch  bei  Vergleichung  mancher  Stellen  aus  Piaton 
und  Xenophon  klar  geworden.  Hier  sollen  noch  einige  nach- 
getragen werden. 

1311  a  25  6iü  Te  jüp  öbiKiav*)  Kai  Isokr.  III  36  Kai   Ti^v    üßpiv   ti^v 

b\ä  qpößov   Kol    öict   KUTaqppüvj-iciv  im-      irepi    xaÖTa    f-ieYiCTiuv    kokuiv     airiav 


')  Nach  Xenoph.  Hier.  8,  5  kommt  dem  Herrscher  iK  Geiüv  Ti.ut'i  Tic  Kai 
XÖpic  zu. 

^)  Bei  Xenoph.  Kyr.  V  4,  35  sagt  Gadatas,  den  der  Könij,'-  der  Assyrier 
hatte  verschneiden  lassen:  ^)  H/oxn  )nou  ...  öifi'fev. .  .dei  toöto  KÜouca,  ctpct  ttot' 
IcTui  dTroTicacGai  tov  kuI  6eolc  ^xöpöv  Kai  dvGpuüiTOic. 
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TiBevrai  ttoXXoi  tüüv    (ipxo.uevuuv    xaTc  -fiTvoiueviiv,    köI  ttoXXoOc  i^hr]  Kai  xiliv 

luovapxiaic,  rnc  bk  dbiKiac  udXicTa  6i'  ibiiUTUJV  Kai  xiliv    öuvacTeucävTUJv  bin 

ü'ßpiv,    evioxe    he    Kai    6iü    Ti\v    tujv  Taüxriv  dTToXo|uevouc. 
iöiujv  cxeprjciv. ') 

Isokrates  meint  allerdings  bloß  eine  üßpic,  nämlich  irepi  touc 
TTttibac  Ktti  tdc  YuvaiKac^),  aber  er  fügt  noch  bei,  daß  schon  viele 
deshalb  zugrunde  gegangen  sind.  Aristoteles  wendet  den  Gedanken 
anders,  nach  ihm  sind  viele  Monarchien  auch  aus  diesem  Grunde 
gestürzt  worden.  Daher  gibt  er  1314  b  23  den  Rat:  en  be  )ufi  )aövov 
auTÖv  qpaivecBai  |ur|beva  tüjv  dpxo|uevujv  ußpiCovia,  \Jif\-xe  veov  firire 
veav.  Nikokles  aber  rühmt  sich  an  der  angeführten  Stelle,  daß  er 
solchen  Dingen  völlig  aus  dem  Wege  gegangen  sei.')  Dies  er- 
innert aber  an  Xenoph.  Hier.  1,  33,  wo  der  Tyrann  erklärt,  daß 
er  die  Liebe  des  Dailochos  wohl  genieße,  aber  nur  mit  dessen 
Willen:  ßia  be  Xajußdveiv  Tiap'  auioO  f|TT0v  dv  |uoi  boKO)  emGuiueiv  r\ 
ejuauTÖv  KOKÖv  ti  Tioieiv.  1315  a  16  verlangt  Aristoteles,  der  Tyrann 
soll  sich  des  (erzwungenen)  Liebesgenusses  enthalten  und  (1315  a  22) 
nur  aus  Liebe  nach  ihm  streben,  nicht  aber  im  Gefühl  seiner  Macht. 

1314  a  27  -rrdvxa  y^P  öv  äva^d^oi  Isokr.  III  56  xaTreivoüc  laev  eivai 

xic    xä    xupavviKd    irpöc    xauxac    xäc      XP*1  Ttpöc  xfiv  dpXHv  xt^v  ejuriv. 
ÜTToGeceic,  .  .  .  .  xä    6'    ottudc    juiKpöv 
qppovujciv. 

Knechtischen  Sinn,  unterwürfiges  Benehmen  fordern  die 
Herrscher  von  ihren  Untertanen.  Wenn  Aristoteles  sagt,  die  Maß- 
regeln der  Tyrannen  bezwecken  unter  anderem  auch  tö  |uiKpöv 
cppoveTv,  so  geht  Isokrates  noch  weiter,  er  läßt  es  den  Herrscher 
selbst  aussprechen.  Aus  Hierons  Worten  (Xen.  Hier.  5,  4)  geht 
ebenfalls  hervor,  daß  die  Tyrannen  ihre  Untertanen  gern  unter- 
würfig sehen. 

1314  b  22  biö  bei  Kdv  |uri  tüjv  dWuuv  dperOuv  eTTi|ue\eiav  itoifiTai, 
dXXd  xfic  TToXiTiKfjc.  Hier  schreibt  Susemihl  iroXeiuiKfic.  Ich  glaube, 
es  ist  an  der  Überlieferung  festzuhalten;    der  Tyrann  soll    sich  als 


')  Zu  diesem  Grunde  vgl.  Plat.  rep.  565  a  oökoOv  ]LiexaXa|ußdvei  (bfjiLioc 
M^Xixoc)  . . .  äei,  koB'  öcov  6uvavxai  oi  Trpoecxiijxec,  xouc  ^xovxac  xi^v  oOciav 
äcpaipoüiuevoi. 

^)  Ähnlich  Demosth.  XVII  3  xouc  bk  xupavvou|uevouc  dKpdxouc  Scxiv  öpäv 
üTToXXuiuevouc  ä|ua  koi  ößpiZ^oiuevouc  etc  iraiöac  Kai  Y^vaiKOC. 

ä)  Dies  stimmt  sehr  schlecht  mit  Arist.  pol.  1311  b  5,  daß  der  Sohn  des 
Euag-oras,  also  Nikokles,  die  Frau  eines  Eunuchen  verführt  hat.  Freilich  salviert 
sich  Isokrates  durch  die  Worte:  eE  oij  xr^v  ßaciXeiav  ^Xaßov. 
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Staatsmann  gegenüber  den  andern  zeigen,  er  soll  sein  ttoXitiköc  ix] 
Tfjc  TTÖXeiuc  oXric  bioiKr|cei  (Isokr.  IX  46). 

1314  b  36  Toüvavxiov  re  Troirixeov  Hier.  11,  1  Kai   -föip    eiaorfe    boKei 

tiIjv  TTÖXai  XexßevTuuv  cxe&öv  irävTuuv,  tö  eic  xrjv  iröXiv  dvaXoüueva  juäXXov 
KaxacKeudZIeiv  y"P  ^c'  xai  Koc^eTv  eic  tö  b^ov  TeXeTcöai  f|  xd  eic  x6  i&iov 
xr)v  TToXiv  iljc  ^TTi'xpoTTOv  övxo  Ktti  jur)  ävhpi  xupdvvuj,  KaG'  ev  ö'  e'Kacxov  cko- 
TÜpavvov.  -iTUJ|uev.  2  oiKiav  irpüüxov  üirepßaXXoücr] 

öoTrdvri  KeKaXXuuTricuevriv  indXXov  yy^ei 
KÖc^ov  dv  coi  irapexeiv  f\  iräcav  r^v 
TTÖXiv  xeixeci  xe  Kai  vaotc  Kai  Trapa- 
cxdci  Kai  dYOpaic  Kai  Xifi^ci  Kax- 
e  c  K  €  u  a  c  |n  e  V  r|  V ; 

Beide  Schriftsteller  verfolgen  mit  ihrem  Rat  denselben  Zweck. 
Xenophon  zählt  die  Bauten  im  einzelnen  auf,  Aristoteles  spricht 
allgemein.  Durch  die  rhetorische  Frage  bei  Xenophon  wird  das- 
selbe erreicht  wie  durch  den  aussagenden  Statz  bei  dem  Stagiriten. 


Der  Tyrann  wird,  wie  Aristoteles  1310  b  12  sagt,  aus  der 
Volksmasse  gegen  die  Vornehmen  erhoben.  Er  fügt  hinzu:  cpavepöv 
b'  CK  TUJv  cujußeßriKÖTUJV.  Er  beruft  sich  also  auf  geschichtliche  Er- 
eignisse und  gibt  damit  eine  zweite  Quelle  an.  Nun  wäre  es  aber 
verfehlt  zu  meinen,  Ai'istoteles  benütze  allein  oder  als  erster  die 
Geschichte  als  Quelle  in  der  politischen  Litteratur.  Auch  Piaton 
zieht  sie  heran,  wofür  bereits  ein  Beispiel  aagegeben  w^urde;  er 
betont  ausdrücklich  die  Notwendigkeit,  auf  die  Geschichte  und  Er- 
scheinungen des  täglichen  Lebens  einzugehen  (leg.  684  a).^)  Xeno- 
phon ferner  läßt  die  Erfahrung  nicht  bei  Seite,  da  er  Hier.  9,  3 
sagt:  ujc  öe  TaOia  KaXuJc  e'xei,  juaptupei  xa  "fiTVÖ|ueva.  Isokrates 
mahnt:  Geijupei  xot  YiTVÖjueva  koi  xd  cujumTrxovxa  (II  3).  Sie  hatten 
alle  Vorgänger  an  den  Sophisten,  die  Geschichte  und  Mythe  als 
Beispiele  herangezogen.  Aber  auf  so  bedeutendes  Material  gestützt 
wie  Aristoteles  hat  keiner  ein  Lehrgebäude  geschaffen.  Er  hat 
einerseits  aus  Ereignissen  derselben  Art  Schlüsse  gezogen,  ander- 
seits gibt  er  einzelne  Beispiele  aus  der  Geschichte  seinen  Behaup- 
tungen als  Belege  bei. 

Das  Vertrauen  des  Volkes  gewannen  die  Tyrannen,  indem 
sie  als  Demagogen  die  Vornehmen    verfolgten  (1310  b  15).    Schon 

')  Pöhlmann,  Geschichte  des  ant.  Kommunism.  ii.  Sozial.  I  185.  Henkel, 
Studien  S.  60  Anm.  30  spricht  geringschätzig  von  Piatons  historischen  Voraus- 
setzungen. 
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Theognis  lehrt  dies  (v.  93):  oi  b'  dtaGoi  q)euTOUCi,  ttöXiv  be  KaKoi 
bienouciv. 'j  Und  die  Geschichte  bestätigt  es.  Kypselos  vertrieb  als 
Führer  des  Demos  die  Bakchiaden  (Nikol.  Dam.  fr.  58).  Den  Peisi- 
stratos  nennt  Isokrates  (XII  148)  einen  brmaTuuYÖc,  was  er  in  Wirk- 
lichkeit war.  Aber  auch  Tyrannen  der  späteren  Zeit  sind  aus 
Demagogen  hervorgegangen,  wie  dies  der  Philosoph  selbst  sagt, 
r\br\  tOjv  TToXeuuv  r|uHr|)uevuJV.  Da  läßt  sich  nun  besonders  auf  das 
Verhalten  des  Dionysios  hinweisen  (Diod.  S.  XIII  94  nach  Timaios; 
vgl.  auch  Polyaen.  V  2,  2).  Klearchos  aus  Heraklea  wird  von  Justin. 
XVI  4,  11  patronus  plebis  genannt;  wie  er  die  Reichen  verfolgte, 
ist  an  derselben  Stelle  zu  lesen. 

Freilich  waren  in  der  älteren  Zeit  die  Demagogen  gleichzeitig 
Feldherren  (1305  a  8).  Als  aber  die  Redekunst  ausgebildet  war, 
blieben  die  der  Rede  Mächtigen  Demagogen,  weil  sie  von  der  Kriegs- 
kunst nichts  verstanden;  Ausnahmen  davon  sind  selten  (1505  a  11). 
Eine  solche  ist  dem  Aristoteles  ohne  Zweifel  Dionysios  der  Ältere. 
Es  geht  dies  daraus  hervor,  daß  er  diesen  Mann  als  Beispiel  neben 
Peisistratos  anführt.  Er  benützte  seine  militärische  Stellung,  um 
vermöge  seiner  Redegabe  die  andern  Feldherren  zu  beseitigen  und 
Alleinherrscher  zu  werden.  So  aufgefaßt  sind  die  Worte  ohne  Wider- 
spruch; Susemihl  Anm.  1650  gibt  auch  zu,  daß  er  mehr  im  Aus- 
druck als  in  der  Sache  liege. 

1311  a  13  wird  ausgeführt,  die  Tyrannen  nehmen  aus  Mißtrauen 
gegen  das  Volk  diesem  die  Waffen  weg,  drücken  das  niedrige  Volk, 
entfernen  es  aus  der  Stadt  und  siedeln  es  in  getrennten  Ortschaften 
an.  Nach  Diog.  L.  I  98  schrieb  außer  Aristoteles  auch  Ephoros 
die  Maßregel,  nicht  jeden  beliebigen  in  der  Stadt  wohnen  zu  lassen, 
dem  Periander  zu.  Herakleides  weist  sie  (V  2)  demselben  Herrscher 
zu. 2)  Indes  kann  dieser  Schriftsteller  nicht  viel  bedeuten,  da  es 
erwiesen  ist,  daß  er  aus  Aristoteles  exzerpierte.^)  Die  Stelle  des 
Diogenes  beweist,  daß  Aristoteles  auf  geschichtliche  Ereignisse 
Bezug  nimmt.  Daß  Periander  diese  Künste  übte,  sagt  der  Stagirite 
selbst  1313  b  16,  wo  das  Verhalten  des  Tyrannen  gegen  die  Vor- 
nehmen besprochen  wird.  Somit  stammt  das  ganze  aus  einer  Quelle, 
die  diese  Grundsätze  dem  korinthischen  Tyrannen  zuschrieb.  Diese 
Quelle  benützt  auch  Ephoros.  Man  könnte  sie  als  die  korinthische 
bezeichnen  im  Gegensatz  zu  der  des  Herodot. 

*)  Die    Demagogen    stellen   Vorteile    in    Aussicht;    Theogn.  823    f^nxe    xiv 
avie  Tupavvov  e-ir'  eXiriöi  |  K^pbeciv  eiKUJV. 
2)  Susemihl  Anm.  1668. 
8)  C.  V.  Holzinger,  Philol.  N.  F.  VI  S.  58.  89.  92.  115. 
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Was  das  Waffenverbot  anlangt,  so  wird  so  ziemlich  von  allen 
Tyrannen  berichtet,  in  welcher  Weise  sie  dabei  zu  Werke  giengen. 
Polyaen  weiß  darüber  zu  erzählen  I  21,  2  von  Peisistratos,  V  1,  2 
von  Phalaris,  V  2,  13  von  Dionysios  dem  Alteren,  von  diesem  auch 
Diod.  S.  XIV  10;  vgl.  auch  Diod.  S.  XIV  45.  64.  66.  Schon  Kroisos 
gab  dem  Kyros  den  Rat,  den  Lydiern  den  Besitz  kriegerischer 
Waffen  zu  untersagen.  Kyros  hat  den  Unterworfenen  die  Waffen 
w^eggenommen  (Xenoph.  Kyr.  VII  5,  79).  Aristodemos  von  Kyme 
entwaffnet    gleichfalls    die  Bürger  (Dionys.  Hai.  ant.  Rom.  VII  8). 

Die  Tyrannen  entfernten  auch  das  niedrige  Volk  aus  den 
Städten.  Gelon  hält  es  für  ein  oiKrijua  dxapiTUJTaxov  (Herod.  VI!  156), 
weshalb  er  es  verkauft,  um  es  aus  Sikelien  zu  entfernen.  Die 
Orthagoriden  hielten  das  Landvolk  ebenfalls  von  der  Stadt  fern 
(Pollux  VII  8.  Suidas  s.  v.  KarojvotKri).  Einen  ähnlichen  Zweck  ver- 
folgte Peisistratos  durch  die  Einsetzung  der  Richter  Kaxct  KUJ|uac. 
Daß  die  Landbevölkerung  in  die  Städte  sich  drängte,  beweist  auch 
Tbeogn.  53  ff.  Aristodemos  duldete  die  Kymaier  nicht  in  der  Stadt; 
sie  sollten  sich  mit  ländlichen  Arbeiten  beschäftigen.^) 

Geschichtliehe  Ereignisse  hat  Aristoteles  auch  vor  Augen,  wenn 
er  sagt,  die  Lakedaimonier  und  die  Sykusaner  während  ihrer  guten 
Staatsverwaltung  haben  die  meisten  Tyrannen  gestürzt  (1312  b  7). 
Was  die  Lakedaimonier  anlangt,  so  hat  schon  Thukydides  die 
gleiche  Bemerkung  gemacht:  I  18  oi  re  'ABrivaiujv  Tupavvoi  Kai  oi 
eK  Tfjc  a\Xr|c  'GXXdboc  em  ttoXu  Kai  Tipiv  xupavveuGeicric  oi  TiXeicToi 
Ktti  TeXeuiaToi  ttXviv  tujv  ev  CiKeXi'a  uttö  AaKebai)noviujv  KareXuöricav. 
Einen  Beleg  bietet  Herod.  IJI  54;  Ephoros  bei  Strabo  VIII  358. 
Auch  Isokrates  behauptet  etwas  Ähnliches  IV  125  AaKebaijLioviouc 
. . .  o'i  TTpöxepov  |Liev  xouc  xupdvvouc  eHeßaXXov.  Doch  fährt  er  fort 
vuv  be  xocoOxov  juexaßeßXiiKaciv,  ujcxe  xaic  juev  TroXixeiaic  TToXe)iiouci, 
xdc  be  jLiovapxiac  cuYKaGicxdciv.  Er  erkennt  hier  die  Veränderung, 
die  mit  den  Lakedairaoniern  vor  sich  gegangen  war.  Jetzt  erforderte 
es  ihre  Politik  mit  Tyrannen  Bündnisse  abzuschließen,  wie  mit 
Dionysios  dem  Alteren.  2)  Plut.  de  malign.  Herod.  21  behauptet, 
daß  unter  andern  Tyrannen  auch  die  korinthischen  von  Sparta  ge- 
stürzt worden  seien.  ^)    Dies  ist  in  dieser  Fassung  zurückzuweisen. 

')  Plat.  leg.  7.35  d  ff.  hält  es  für  nötig,  die  Stadt  von  ungesunden  Ele- 
menten zu  reinigen.  Den  Tyrannen  weist  er  die  öiaKaöotpceic  x^XetriJÜTepai  zu. 
Die  Dreißig  gaben  auch  vor,  die  Stadt  von  den  schlechten  Bürgern  zu  reinigen. 
Lys.  XII  5. 

2)  Holm,  Gesch.  Sizil.  II  103. 

*)  Das  Scholion  zu  Aiscliines  (Baiter  u.  Sauppe  S.  43  b  Zeile  4)  führt  auch 
den  Lygdamis  und  die  Nachkommen  des  Kleisthenes  an. 
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Denn  Herodot  und  Ephoros  (bei  Nikol.  Dam.)  sagen  davon  nichts 
(Busolt  I  658  Anm.  2).  Doch  werden  die  Lakedaimonier  die  Be- 
wegung gegen  die  Tyrannen  unterstützt  haben.  Mit  der  Zeit,  in 
der  die  Syrakusaner  ihren  Staat  gut  verwalteten,  kann  nur  die 
Periode  von  466 — 406  gemeint  sein.  Eine  Parallelstelle  bietet  Diod. 
S.  *)  XI  68  Ol  be  CupaKÖcioi. .  .idc  be  dXXac  ttöXcic  xdc  Tupavvou)uevac  r\ 
qppoupdc  exoucac  eXeuBepojcavxec  dTTOKaxecTricav  xaic  -nröXeci  rdc  br||uo- 
Kpaxiac.  Was  die  Quellen  des  Stagiriten  hier  betrifft,  so  kann  be- 
züglich der  Spartaner  auf  Thukydides  verwiesen  werden.  Die  zweite 
Nachricht  verdankt  Aristoteles  einer  sikelischen  Quelle,  die  er  für 
die  Geschichte  der  Tyrannis  des  Gelon  und  seiner  Brüder  benutzte. 

Unter  den  Mitteln,  die  Tyrannis  zu  erhalten,  nennt  Aristoteles 
auch  die  Ausschmückung  der  Stadt  (1314  b  38).  Konnte  schon  auf 
Parallelstellen  aus  der  Litteratur  verwiesen  werden,  so  liegen  ander- 
seits Zeugnisse  vor,  daß  die  Tyrannen  durch  Pracht-  und  Nutz- 
bauten ihre  Städte  verschönerten.  In  Athen  herrschte  unter  den 
Peisistratiden  eine  rege  Bautätigkeit.  Die  Kallirrhoe  wurde  neu 
gefaßt.  2)  Der  Hekatompedon  ist  ein  Werk  des  Peisistratos;  das 
Olympieion  wurde  begonnen.  Den  Altar  der  zwölf  Götter  und  des 
ApoIIon  Pythios  weihte  der  Sohn  des  Hippias.  Syrakus  verdankte 
seine  Größe  dem  Gelon.  ^j  Auch  in  Akragas  ließ  dieser  Herrscher 
viel  bauen.  ^)  Isokrates  (III  23)  sagt,  Dionysios  hat  Syrakus  zur 
größten  unter  den  hellenischen  Städten  gemacht,  was  auch  von 
Diod.  S.  XVI  9.  XV  13 5)  behauptet  wird.  Die  Tyrannen  Sikyons 
suchten  gleichfalls  ihre  Stadt  durch  Bauten  zu  heben.  Theagenes 
legte  eine  Wasserleitung  an,  die  wegen  ihrer  Größe  und  Schönheit 
bekannt  war  (Pausan.  I  40,  1).  Polykrates  hat  Samos  befestigt 
und  ausgebaut.  Für  Aristoteles  kommt  noch  die  Stadt  Pella  hinzu, 
die  Philipp  verschönern  ließ.^) 

Wenn  Aristoteles  sagt,  daß  die  Einkommensteuern  von  manchen 
Tyrannen  in  solcher  Höhe  auferlegt  worden  sind,  daß  das  Ver- 
mögen   der    Bürger    erschöpft   wurde,    so    haben    wir    dafür   keiue 


')  Nach  Volquardsen,  Untersuch,  ist  für  die  sikelische  Geschichte  Tiinaios 
der  Gewährsmann  des  Diodoros  (S.  80  ff.). 

2)  Vgl.  Dörpfeld,  Athen.  Mitth.  17  S.  440  ff. 

3)  Lupus,  Syrakus  im  Alterth.  S.  100.  Herod.  VII  156  ai  bk  (seil.  Syracusae) 
irapauTiKa  dvot  r    eöpaiuov  Kai  äv^ßXacxov. 

*)  Busolt  III  1,  166  ff. 

*)  KaTGCKeOace  he  Kol  Y^Mvacia  lueYciXa  Tiapä  töv  'Avairov  iroxainöv,  öeCüv 
T6  vaoOc  KaxecKeüace  Kai  xäWa  xd  cuvxeivovxa  -rrpöc  auEr|Civ  iröXeuJC  Kai  böSav. 
^)  Schäfer,  Demosthenes  II  38. 
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Belege.  Im  Gegenteil  wird  gerade  überliefert,  daß  manche  Gewalt- 
herrscher geringe  Steuern  einhoben.  So  begnügte  sich  Periander 
von  Korinth  mit  den  Einnahmen  von  Markt  und  Hafen,  ohne 
direkte  Steuern  aufzulegen.  Ja  ihm  lag  so  wenig  an  der  Ver- 
armung der  Untertanen,  daß  er  einen  Rat  einsetzte,  der  darüber 
zu  wachen  hatte,  daß  die  Bürger  in  ihren  Ausgaben  ihre  Einnahmen 
nicht  überstiegen  (Herakl.  V  Müller  FHG  II  213).  Thukyd.  VI  54 
rühmt  die  athenischen  Tyrannen,  daß  sie  nur  das  Zwanzigstel  ^) 
des  Einkommens  als  Steuer  verlangten  und  davon  alle  Ausgaben 
bestritten.  Peisistratos  erklärt  bei  Diog.  L.  Solen  6,  daß  er  den 
Zehent  und  die  herkömmlichen  Gaben  nicht  für  sich,  sondern  für 
die  Bedürfnisse  des  Staates  einhebe.  Auch  Gelon  zeigt  sich  als 
Verwalter  der  Staatsgelder,  da  er  das  Geld,  das  er  vor  dem  Kriege 
gegen  die  Karthager  verlangte,  nach  demselben  den  Bürgern  zurück- 
zahlte. Dionysios  der  Jüngere  erließ  dem  Volke  die  Steuern  auf 
drei  .lahre.  Daneben  gibt  es  doch  auch  Berichte,  die  von  unerträg- 
lichen Lasten  sprechen.  Die  meisten  tragen  den  Charakter  unver- 
bürgter Anekdoten  an  sich,  so  Val.  Max.  VI  2  ext.  2;  Plut.  reg. 
et  imp.  apophth.  s.  v.  Dionysius  Maior.  Dagegen  beansprucht 
Pseudo-Aristot.  Oik.  II  5  Glauben ;  denn  nicht  eine  allgemeine 
Angabe  findet  sich  hier,  sondern  alles  ist  genau  aufgezählt.  Doch 
gehört  diese  Nachricht  streng  genommen  nicht  hieher,  da  es  keine 
Einkommensteuer  ist,  was  Hippias  verlangt,  sondern  für  gewisse 
Rechte^)   zahlen  läßt. 

Für  den  Satz  des  Aristoteles,  die  Tyrannen  erregen  viele 
Kriege,  lassen  sich  aus  der  Geschichte  Beispiele  anführen.  Den 
Periander  von  Korinth  nennt  Aristoteles  selbst  iroXe^iKÖc,  was  auch 
Nikol.  Dam.  fr.  59  tut:  ecTpaieueTO  be  cuvexOüc  Kai  r]v  TroXe)iiiKdc. ') 
Herod.  III  39  rühmt  das  Glück  des  Polykrates  in  seinen  Feldzügen: 
er  hatte  viele  Inseln  erobert  und  viele  Städte  des  Festlandes, 
darunter  auch  Lesbos,  das  mit  aller  Heeresmacht  den  Milesiern  zu 
Hilfe  eilte  und  von  ihm  in  einer  Schlacht  besiegt  wurde.  Phalaris 
wird  von  Suidas,  wenn  auch  mit  Übertreibung,  Herr  von  ganz 
Sikelien  genannt.  Hippokrates  unterwarf  Kallipoiis,  Naxos,  Leon- 
tinoi    und  Zankle;    er    kämpfte    gegen  Syrakus,    gegen    die  Sikeler 


')  Nach  Aristot.  pol.  Athen.  16  verlang:!  Peisistratos  ein  Zehntel. 

*)  Dies  kommt  auch  heute  vor.  So  zahlen  manche  Hausbesitzer  in  Städten 
jährlich  einen  gewissen  Betrag-  für  das  Recht,  vom  Bürgerstei"^  aus  ein  mit  einem 
Gitter  versehenes  Luftloch  in  den  Keller  haben  zu  dürfen.  Luftzins  heißt  diese 
Abgabe. 

')  Der  Gebrauch  desselben  Wortes  ist  anzumerken. 
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und  deren  Städte  Ergetion  und  Hybla.  ^)  Es  würde  zu  weit  führen, 
hier  alle  Kriege  der  Tyrannen  von  Syrakus  zu  erwähnen.  Sie 
kämpften  gegen  die  griechischen  Städte  und  wehrten  oft  dem  Vor- 
dringen der  Karthager.  Und  gerade  ihre  häufigen  Kämpfe  haben 
Anlaß  zu  den  vorhin  genannten  Anekdoten  geboten,  wie  sie  Geld 
von  den  Bürgern  erpreßten. 

Aus  der  Geschichte  ist  auch  der  Satz  abgeleitet,  daß  die- 
jenigen, die  eine  Tyrannis  erworben  haben,  dieselbe  auch  behauptet, 
daß  dagegen  die,  welche  sie  ererbt  haben,  alle  verloren  haben,  da 
sie  verächtlich  waren  und  Gelegenheit  zu  Angriffen  boten  (1312  b  21).^) 
Peisistratos  wurde  wohl  vertrieben,  aber  er  gewann  die  Tyrannis 
doch  wieder  und  behauptete  sie  bis  zu  seinem  Tode.  Sein  Sohn 
Hippias  wurde  der  Herrschaft  beraubt.  Höchstens  folgen  drei 
Herrscher  aufeinander;  der  dritte  wird  dann  nach  ganz  kurzer  Zeit 
vertrieben.  Thrasybulos,  der  Bruder  des  Gelon,  regierte  kein  ganzes 
Jahr.  Der  Nachfolger  des  Periander  herrscht  nur  drei  Jahre. 
Meistens  geht  aber  die  Herrschaft  schon  im  zweiten  Gliede  zu- 
grunde. Aristoteles  mochte  an  Dionysios  den  Jüngern  besonders 
denken,  der  eine  Tyrannis  erbte,  die  mit  diamantenen  Ketten  be- 
festigt war.')  Auf  ihn  paßt  auch  völlig  die  Begründung,  die  Erben 
der  Tyrannis  lebten  ausschweifend,  weshalb  sie  leicht  anzugreifen 
waren.  Der  Philosoph  selbst  gedenkt  der  ipucpr)  des  Tyrannen  und 
hebt  auch  die  Verachtung,  die  Dion  gegen  ihn  hegte,  hervor. 

Wäre  die  Anekdote  bei  Polyaen.  V  2,  4  von  einigem  Werte^), 
so  könnte  man  darauf  den  Satz  der  Politik  1314  b  9  ff.  beziehen, 
der  Tyrann  soll  keine  Schätze  anhäufen.  Nach  Polyaen  macht 
Dionysios  (der  Jüngere)^)  den  Timokrates^)  zum  Wächter  der  Burg 
und  der  Schätze.  Dieser  aber  will  sich  in  den  Besitz  derselben 
setzen.  Wenn  auch  diese  Nachricht  nicht  geschichtlich  ist,  so  muß 
sie  doch  schon  alt  sein,  und  es  ist  anzunehmen,  daß  Aristoteles 
sie  kannte,  da  er  sich  für  den  Tyrannen  interessierte. 

')  Holm,  Gesch.  Sic.  I  197.  E.  A.  Freeraann,  Geschichte  Siziliens,  war  mir 
nicht  zugänglich. 

^)  Wie  verschieden  davon  ist  Plat.  leg.  691  c  oÜK  ^ct',  A  qpiXoi  ävbpec, 
övnxfic  i|juxf^c  (pücic,  fiTic  TtoT^  öuvr^cexai  xi^v  ineticTriv  ^v  ävGpuÜTTOic  dpxi^v 
9^p€iv  v^a  Kai  ävurreiiOuvoc,  djcre  |ui^  rrjc  ||i6YiCTr|c  v6cou  dvoiac  irXripujOeica 
aOrrjc  ti'iv  bidvoiuv  |uicoc  '^x^iv  upöc  tOüv  dYTÜTora  qpiXuuv,  ö  Y^vöiuevov  xaxO 
bi^qpGeipev  aÜTi^v  Kai  -rTacav  Tf\v  6\jva|uiv  riq)äviC€v  aOrrjc ; 

»)  Diod.  S.  XVI  5. 

«)  Melber,  Supplem.  XIV  498  der  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 

")  Ebenda  S.  497. 

«)  Ebenda  S.  498. 
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1314  b  28  irepi  le  rdc  arroXaiJceic  caijuaTiKdc  Touvaviiov  TTOieiv 
f\  vOv  Tivec  TÜJV  Tupdvvüuv  TTOioüciv.  Das  vOv  ist  nicht  streng  auf  die 
Zeit  der  Abfassung  der  Politik  'zu  beziehen,  sondern  bezeichnet 
die  Lebenszeit  des  Philosophen.  Das  Tivec  dürfen  wir  seinem 
Numerus  nach  nicht  genau  fassen,  sondern  vielmehr  suchen,  wer 
damit  gemeint  sein  kann.  Nehmen  wir  den  Ausdruck  Tupdvvuuv  im 
engeren  Sinne,  so  ist  zunächst  an  Dionysios  den  Jüngern  zu  denken. 
Denn  Plut.  Dion  c.  7  berichtet,  daß  die  Trinkgelage  zu  Beginn 
der  Regierung  dieses  Plerrschers  90  Tage  hintereinander  dauerten. 
Während  dieser  Zeit  hatten  Trunkenheit,  Spässe,  Seitenspiel,  Tanz 
und  Possenreißerei  an  dem  Hofe  die  Herrschaft.  Bei  Athen.  XH 
541  c  heißt  es:  Ttepi  he  xfic  Aiovuciou  toO  veiuiepou  CiKeXi'ac  xupdvvou 
xpucpfic  Cdiupoc  6  TrepmarriTiKÖc  kiopei  ev  toic  Bioic*  iiXiipoOcBai 
qpnci  TTop'  auTuj  TpiaKOVTaKXivouc  oi'kouc  uttö  tuiv  eumxou|uevuuv.  Indes 
möchte  ich  sagen,  Aristoteles  hat  sich  sehr  vorsichtig  ausgedrückt, 
indem  er  zu  xivec  noch  xüjv  xupdvvujv  hinzufügt.  Hätte  er  dies  weg- 
gelassen, so  hätte  man  leicht  an  den  makedonischen  Hof  denken 
können.  Dieser  Beziehung  wollte  der  Schriftsteller  vorbeugen.  Sein 
Takt  gebot  ihm  dies.  Und  doch  mochte  ihm  bei  dieser  Stelle  das 
Treiben  am  Hofe  Philipps  vorschweben.  Uns  könnte  die  Stelle  als 
ein  wohlgemeinter  Rat  an  Alexander  erscheinen.  ^) 

Was  in  der  äußersten  Demokratie  zu  geschehen  pflegt,  ist 
auch  in  der  Tyrannis  zu  finden  (1313  b  32  ff.).  Dahin  rechnet 
Aristoteles  auch  die  Schmeichler.  Diese  umgaben  selbst  solche 
Tyrannen,  die  sonst  ausgezeichnet  regierten,  so  den  Gelon,  was 
aus  Pindar  erhellt.  2)  Bei  Athen.  VI  249  e.  250  a  werden  Schmeichler 
der  beiden  Dionysioi  mit  Namen  genannt.  Auch  bei  Diod.  S.  XIV 
109.  XV  6  finden  sich  Hinweise  auf  solche  Leute.  Dadurch  zeigen 
sich  die  Tyrannen  als  Freunde  der  Schlechten,  wie  durch  andere 
Schriftsteller  bestätigt  wird.  Theopomp  berichtete  im  21.  Buche 
(Athen.  VI  261  b),  daß  Dionysios  Leute  um  sich  hatte,  die  ihr 
Vermögen  durch  Trunk  und  Spiel  durchgebracht  hatten.  Timo- 
phanes  zeigte  sich  in  Begleitung  der  schlechtesten  Leute,  als  er 
sich  der  Alleinherrschaft  bemächtigen  wollte.  Die  Demokratie  zeigt 
ähnliche  Züge.  Aristoph.  Ran.  1454  ff. 

Dionysos:  ti  öal  cO ;  Ti  X^yeic;  Aiseliylos:  t>*iv  ttöXiv  vüv  |lioi  qppdcov 
irpujTov,  Tici  xpnxcti-  TTÖTcpa  TOic  xpicxolc;  Dion:  iröSev; 
laicei  KcxKicxa,  xoTc  trovripoTc  riöexai. 

')  Das  Leben  des  Peisistratos  wird  als  ein  einfaches  bezeichnet  Athen. 
XII  532  f.,  über  Dionysios  den  Älteren  sind  ähnliche  Nachrichten  vorhanden 
Cic.  Tusc.  disp.  V  20,  57  ff.  Plut.  apophth.  imp.  et  reg.  s.  v.  Dionys.  Mai. 

*)  Busolt  III   1,  168. 
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Um  für  die  einzelnen  Nachrichten,  die  über  die  Tyrannen  bei 
Aristoteles  angeführt  sind,  die  Quellen  zu  bestimmen,  dürfte  es  am 
besten  sein,  immer  das  zusammenzustellen,  was  dieselbe  Stadt  be- 
trifft. Beginnen  wir  mit  Syrakus.  Hier  kommen  zunächst  in  Be- 
tracht Gelen,  Hieron  und  Thrasybulos,  dann  Dionysios  der  Altere 
und  Jüngere. 

Hieron  schickte  Späher  aus,  wo  immer  eine  Gesellschaft  ver- 
sammelt war  (1313  b  14),  um  alles  zu  erfahren.  Da  bei  Plutarch 
diese  Maßregel  den  beiden  Dionysioi^)  beigelegt  wird,  so  haben 
beide  Schriftsteller  verschiedene  Quellen  benutzt.^)  Für  Aristoteles 
können  zunächst  die  Werke  in  Betracht  kommen,  die  sich  mit  der 
Archäologie  von  Syrakus  befaßten.  Besonders  wäre  hier  Antiochos 
zu  nennen,  dessen  Schrift  dem  Aristoteles  jedenfalls  zugänglich 
war.  Freilich  bei  dem  Mangel  jeder  andern  Überlieferung  ist  es 
schwer,  ja  unmöglich,  dies  nachzuweisen. 

Auf  die  Regierung  des  Gelon  ist  zu  beziehen,  wenn  Aristoteles 
sagt,  manche  Tyrannen  hätten  über  ihre  ganze  Tätigkeit  Rechnung 
abgelegt.  Der  Philosoph  nennt  allerdings  den  Namen  nicht  und 
gebraucht  den  Plural  Tivec,  aber  er  kann  niemanden  andern  meinen. 
Denn  uns  ist  bloß  von  Gelon  diese  Tat  berichtet.^)  Hätten  auch 
andere  Tyrannen  sie  ausgeführt,  so  hätte  gewiß  Polyaen  sie  nicht 
übergangen,  auch  Aelian  hätte  sie  gerne  angeführt.  Übrigens  wurde 
Gelon  wegen  der  Rechnungsablage  mit  einem  Standbild  geehrt  (er 
war  unbewaffnet  dargestellt),  und  dieses  allein  verkauften  die 
Syrakusaner  nicht,  als  zur  Zeit  des  Timoleon  ihr  Staat  aus  Geldnot 
die  andern  veräußerte  (Plut.  Tim.  23.  Ael.  v.  h.  XHI  37).  Mikythos, 
der  für  die  Söhne  des  Anaxilas  die  Regierung  führte,  legte  wohl 
auch  Rechnung,  aber  dies  tat  er  nur  als  Vormund.  Er  kommt  hier 
somit  nicht  in  Betracht.  Die  Quelle  des  Diodoros  sieht  Volquardsen, 
Untersuchungen  S.  78  in  Timaios.  Denselben  bezeichnet  Melber  als 
Gewährsmann  des  Polyaen.  Timaios  zog  aber  die  für  die  ältere  Ge- 


*)  Bezeichnend  dafür  ist  das  Verhalten  der  Leute  gegen  Speusippos  beim 
Aufenthalt  Piatons  in  Syrakus,  Die  meisten  trauten  ihm  anfangs  nicht,  sie  glaubten, 
Speusippos  sei  ein  Zuträger.  Plut.  Dien  c.  22,  2. 

^)  Herod.  I  100  schreibt  schon  dem  Deiokes  KardcKOiroi  xe  Kai  KUxriKooi 
dvct  TTäcOv  Ti?iv  xiwpiiv  zu.  Kyros,  im  Spiele  zum  König  erwählt,  bestimmt  einen 
Knaben,  ocpQaK^öv  ßaciX^oc  elvai.  Das  Auge  des  Königs  kennt  auch  Aischylos 
Pers.  980.  Nach  Xenophon  Kyr.  VIII  2,  10  gewann  Kyros  die  Augen  und  Ohren 
des  Königs  durch  Geschenke  und  Auszeichnungen.  Die  Wirkung  ist  dieselbe, 
die  Aristoteles  angibt. 

8)  Diod.  S.  XI  26.  Polyaen.  I  27,  1.  Ael.  v.  h.  VI  11. 
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schichte  Sikeliens  vorhandenen  Werke  zu  Rate.^)     Für  Aristoteles 
kann  man  nur  zwischen  Antiochos  und  Philistos  schwanken. 

Die  Dauer  der  Regierung  des  Gelon^)  und  seiner  Brüder  gibt 
Aristoteles  mit  18  Jahren  an  (1315  b  36).  Dem  Gelon  weist  er 
sieben  ganze  und  einen  Bruchteil  des  achten  Jahres  zu,  dem  Hieron 
zehn  Jahre,  nicht  ganz  eilf  Monate  dem  Thrasybulos.  Diodoros  Sic. 
läßt  den  Gelon  sieben  Jahre  regieren,  den  Hieron  eilf,  den  Thrasy- 
bulos ein  Jahr  (XI  66).  Er  weicht  also  um  ein  Jahr  von  der 
Zahl  18  ab,  das  er  dem  Hieron  zu  viel  gibt.  Anderseits  ist  die 
Zeit  für  Gelon  zu  kurz,  da  der  Teil  des  achten  Jahres  fehlt.  An 
anderer  Stelle  (XI  38)  ist  die  Diflferenz  noch  größer,  da  Hieron 
zu  den  eilf  Jahren  noch  acht  Monate  erhält.  Aber  vielleicht  ist 
hier  für  ext]  evbeKa  Kai  lufivac  öktuj  zu  lesen  eir)  evvea')  Kai  infjvac 
ÖKTUi.  Freilich  gewinnen  wir  die  Zahl  18  auch  noch  nicht.  Indes 
ist  diese  nicht  streng  zu  nehmen.  Denn  dann  dürfte  Gelon  nur 
etwas  mehr  als  einen  Monat  über  sieben  Jahre  hinaus  geherrscht 
haben.  Daß  er  nicht  lange  in  seinem  achten  regierte,  geht  daraus 
hervor,  daß  Diodor  ihm  nur  sieben  gibt.  Aber  wie  Diodor  hier 
den  Teil  eines  Jahres  wegließ,  hat  er  bei  Thrasybulos  aufgerundet, 
da  er  statt  nicht  ganz  eilf  Monate  ein  ganzes  Jahr  setzt.  Die  Zahl 
zehn  für  Hieron  ist  eine  runde.  Dies  geht  aus  Diodors  Angabe 
hervor.     Ungefähr    entsprechen    aber    die    Zahlen    des    Aristoteles 

I  7^  -|-  10  H 19     )  ^^^  oben  angegebenen  des  Diodor  (T-j-  9^^  -|-1), 

wenn  hier  zu  sieben  Jahren  noch  einige  Monate  hinzukommen.  Es 
fragt  sich  noch,  woher  Aristoteles  seine  Zahlen  hat.  Ich  möchte 
auch  hier  auf  Antiochos  verweisen,  dessen  Buch  über  Sikelien  auch 
von  Thukydides  benutzt  wurde,  wie  dies  Wölflflin*)  nachgewiesen  hat. 
Sehr  wahrscheinlich  wird  die  Benützung  der  CiKeXiüuTic  cuy- 
Ypcxcpn  des  Antiochos  von  Syrakus  durch  Aristoteles  dadurch,  daß 
pol.  1329  b  8  ff.  auf  diesen  Geschichtsschreiber  zurückzuführen 
ist.*)  Wölfflin  (S.  19)  verweist  besonders  auf  die  Definition  Italiens. 


')  Wachsmuth,  Einleitung  S.  548. 

*)  Vor    seiner    Regierung    herrschte    in    Syrakus    demokratische    Anarchie 
('1302  b  32).  Herod.  VII  156  spricht  davon. 

*)  Paläographisch  stünden  beide  nicht  weit  von  einander 

ENNEA 
ENAEKA. 
Zugleich  kämen  wir  der  Zahl  bei  Aristoteles  nahe ;    sie  würde  auch  zeigen,    daß 
er  aufgerundet  hat. 

*)   E.  Wölfflin,  Antiochos  von  Syrakus  und  Coelius  Antipater  S.  20. 

')  Volquardsen,  Untersuchungen  S.  81. 
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Hat  Ariötoteles  den  'liaXiac  okic^öc  des  Antiochos  für  seine  Zwecke 
herangezogen,  so  ist  kein  Zweifel,  daß  er  auch  dessen  Werk  über 
Sikelien  benützt  hat.  Für  ihn  war  Antiochos  die  beste  Quelle  über 
die  Tyrannis  des  Gelon  und  dessen  Brüder.^)  Hinzugefügt  kann 
werden,  daß  Antiochos  Interesse  für  die  Verfassungsformen  hatte; 
denn  Dionysios  von  Halikarnaß  sagt  ausdrücklich  (I  12)  von  ihm 
eTieiTa  bieHeXöuJV,  öv  xpÖTrov  eTToXiTeuovTO.  Dürften  wir  darauf  einen 
Schluß  bauen,  so  möchte  ich  auch  Folgendes  auf  Antiochos  zurück- 
führen. 

Die  Tyrannis  des  Gelon  ging  durch  innere  Zwietracht-)  zu- 
grunde (1312  b  11  ff.).  Diese  Nachricht  hat  Aristoteles  allein.  Nach 
Diodor  (XI  67)  erheben  sich  die  Syrakusaner  insgesamt,  um 
Thrasybulos  zu  vertreiben.  Nicht  die  Sorge  der  Verwandten  um 
die  Herrschaft,  sondern  der  Haß  aller  gegen  den  Tyrannen  führt 
seine  Vertreibung  herbei. 

Daß  der  Sohn  Gelons  durch  Hieron  und  später  durch  Thrasy- 
bulos bei  Seite  geschoben  wurde,  ist  nur  aus  Aristoteles  bekannt. 
Seine  Quelle  darüber  ist  in  Dunkel  gehüllt.  In  der  allgemein  an- 
erkannten Chronik  von  Syrakus  kann  sie  nicht  zu  suchen  sein, 
denn  sonst  läsen  wir  diese  Nachricht  auci»  bei  andern  Schrift- 
stellern. Will  man  sie  dem  Aristoteles  absprechen,  um  sie  einem 
der  ältesten  Peripatetiker  zuzuweisen,  wie  dies  Susemihl  Anm.  1700 
tut,  so  ist  damit  auch  nichts  gewonnen.  Denn  das  geschichtliche 
Material  dieser  Leute  hatte  doch  schon  Aristoteles,  ja  er  hatte  es 
großenteils  selbst  gewonnen. 

Nach  dem  Sturze  des  Thrasybulos  wurde  in  Syrakus  eine 
Politie  eingerichtet  (1304  a  29).  Freilich  waren  die  Verhältnisse 
noch  nicht  geordnet,  da  es  wegen  der  Söldner,  die  Vollbürger  ge- 
worden waren,  zu  einem  Kampfe  kam.  Nach  dem  Siege  über  die 
Athener  wurde  die  Politie  in  eine  Demokratie  umgewandelt,  die 
nach  Diod.  S.  XI  68  gleich  im  Jahre  467/66  vorhanden  war.  Diese 
blieb  bestehen,  bis  Dionysios  der  Altere  seine  Tyrannis  begründete. 

Er  gewann  die  nötige  Macht  aus  dem  Demagogentum  (1310  b  30). 
Das  Vorgehen  des  Dionysios  zeigt  die  Künste  eines  Demagogen. 
Sein  Antrag,  die  Feldherren  sofort  zu  bestrafen,  die  Verdächtigung, 
die  vornehmen  Bürger  seien  Anhänger  der  Oligarchie,  sind  Züge 
der  Demagogen,  wie  sie  Plat.  rep.  562  d  geschildert  werden.  Unter- 

'j  Auf  ihn  ist  dann  auch  1313  b   13  zuiückzufüliren. 

^)  Dionysios  trat  dem  Versuche,  seine  Macht  zu  zerstören,  tatkr.äftig  ent- 
gegen, Beloch  II  171. 

Wien.  Stud.  XXIV.  1Ö02.  4= 
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stützt  wurde  Dionysios  von  Hipparinos  (1306  a  2).  Aristoteles  will 
damit  seinen  Satz  illustrieren,  daß  aus  der  Oligarchie  auch  eine 
Tyrannis  entstehen  kann,  wenn  einzelne  Oligarchen  ihr  Vermögen 
verschwendet  haben.  Diod.  S.  XIII  91  erwähnt  den  Hipparinos 
nicht,  sondern  berichtet,  daß  Philistos  die  Strafsumme  für  Dionysios  er- 
legte. Hipparinos  nennt  er  (XVI  6)  den  Schwiegervater  des  Dionysios. 
Wäre  Hipparinos  wirklich  bemüht  gewesen,  dem  Dionysios  zur 
Alleinherrschaft  zu  verhelfen,  so  hätten  dies  auch  andere  Schrift- 
steller erwähnt,  sicher  auch  Timaios,  und  die  Nachricht  wäre  in 
Diodors  Werk  übergegangen.  Wahrscheinlich  ist,  daß  jemand  sich 
die  Ehe  des  Dionysios  mit  der  Tochter  des  Hipparinos  als  Aus- 
druck der  Dankbarkeit  erklärte,  was  aber  nicht  richtig  ist.  ^)  Die 
Nachricht  des  Plut.  Dion  c.  3,  daß  Hipparinos  dem  Dionysios 
beigegeben  wurde,  als  dieser  als  auTOKpotTUjp  gegen  die  Karthager 
zog,  ist  von  Holm  II  428  als  ungeschichtlich  bezeichnet  worden. 
Immerhin  aber  ist  es  möglich,  daß  Aristoteles  einer  Darstellung 
folgte,  die  ein  Interesse  daran  hatte,  den  Philistos  als  Helfer  des 
Dionysios  nicht  zu  nennen.  Dies  könnte  aber  nur  Philistos  selbst 
sein.  Übrigens  kann  Hipparinos  auch  nicht  sein  Vermögen  ver- 
schwendet haben ^);  denn  sonst  wäre  die  Absicht  des  Dionysios, 
durch  Verbindung  mit  einem  vornehmen  Hause  seine  Tyrannis  zu 
befestigen,  ohne  Aussicht  gewesen. 

Auch  ein  anderer  Bericht  über  Dionysios  läßt  sich  niclit 
mit  Diodor  zusammenreimen.  1305  a  26  Kai  Aiovucioc  KttTiiTopOuv 
Aacpvaiou  koi  tujv  irAouciaiv  )iHiüb0r|  xfjc  Tupavviboc.  Diod.  S.  XHI  96 
sagt  darüber,  nachdem  er  von  der  Vermählung  des  Dionysios  mit 
der  Tochter  des  Hipparinos  erzählt  hat:  jueid  bk  laOia  cuvaTttT^bv 
eKKXiiciav  Touc  dvTiTTpdtavTac  auTO),  tüuv  öuvaTuurdTouv  övtac,  Aaqpvaiov 
Ktti  A»i|Liapxov  dveiXe.  Aristoteles  aber  stellt  die  Sache  so  dar,  als 
ob  Dionysios  dieses  Mittel  gebraucht  hätte,  um  das  Volk  für  sich 
zu  gewinnen  und   die  Herrschaft  erst  zu  erlangen. 

Man  kann  sich  kaum  der  Vermutung  enthalten,  daß  Aristoteles 
sich  in  seinen  Berichten  über  die  Ereignisse  nicht  immer  an  den  wirk- 
lichen Verlauf  derselben  hielt,  wie  ihn  andere  dargestellt  hatten. 
Vielmehr  gestaltete  er  die  Sache  so,  daß  sie  ihm  als  Beispiel  für 
seinen  allgemeinen  Satz    dienlich  war.^)     Für    solche  Anführungen 


')  Den  wahren  Grund  gibt  Diod.  S.  XIII  96  an. 

'^)  Diese  Darstellung  gehört  in  die  Reihe  von  Beispielen,  die  nicht  streng 
geschichtlich  sind. 

')  Köhler,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1892,  505.  Es  scheint  sich  hier 
ähnlich  zu  verhalten  wie  mit  den  Zitaten  der  Alten.  Aristoteles  hat  wahrscheinlich 
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läßt  sich  natürlich  eine  Quelle  nicht  auffinden.  Dies  gilt  auch  von 
1313  b  28  6v  TievTe  yctp  ereciv  im.  Aiovuciou  xriv  oOciav  ärracav 
eicevrivoxevai  cuveßaivev.  Zunächst  sind  unter  den  fünf  Jahren  nicht 
aufeinander  folgende  zu  verstehen;  der  Wohlstand  der  Syrakusaner 
wäre  sonst  für  immer  dahin  gewesen.  Dionysios  brauchte  freilich 
wegen  der  Kriege  mit  den  Karthagern  viel  Geld.  Doch  kann  darauf 
verwiesen  werden,  daß  der  Zinsfuß  ein  viel  höherer  war  als  heute. 
Wenn  die  Nachricht  nicht  ein  veränderter  Bericht  über  Kypselos 
(Pseudo-Aristot.  Oecon.  II  1,  1436  a  32,  Suidas  s.  v.  KuipeXoc)*)  ist, 
so  läßt  sich  über  seine  Quelle  die  Vermutung  aufstellen,  daß  er 
von  einem  Oligarchen  herrührte.^)  Diese  Partei  wurde  ja  durch  die 
Steuern  am  härtesten  betroffen.  Möglich  ist  auch,  daß  irgendjemand 
die  Taten  des  Dionysios  in  anderem  Lichte  darstellte  als  es  durch 
das  Buch  des  Philistos  geschehen  war.  Vielleicht  forderte  dieses 
geradezu  heraus,  ihm  zu  widersprechen. 

Ohne  Parallelstelle  sind  wir  bei  der  Nachricht  des  Aristoteles 
1286  b  39  Kai  Aiovuciuj  Tic,  öt'  rjiei  touc  cpuXaKac,  cuveßouXeue  toTc 
CupaKOucioic  bibdvai  tocoutouc  touc  qpuXaKac.  Denn  Diod.  Sic.  XIII  95 
berichtet  nur,  daß  Dionysios  eine  Leibwache  von  600  Mann  for- 
derte und  sie  erhielt.  Nur  eine  ausführliche  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  Dionysios  dürfte  die  Quelle  des  Aristoteles  sein.  An 
Philistos  ist  zunächst  zu  denken. 

Von  Dionysios  dem  Jüngeren  spricht  Aristoteles  bezeichnender- 
weise nur  an  Stellen,  wo  von  der  Vernichtung  der  Tyrannis  die 
Rede  ist.  Mit  ihm  ist  immer  Dion  zusammen  genannt.  Was  zunächst 
die  Trunkenheit  des  Tyrannen  (1312  a  6)  betrifft,  so  steht  in  den 
Fragmenten  des  Aristoteles  zu  lesen,  daß  er  90  Tage  hintereinander 
betrunken  war.  Damit  stimmt  Plut.  Dion  c.  7.  Auch  andere 
Autoren  berichten  davon.  Dionysios  zog  sich  sogar  ein  Augenleiden 
durch    starken  Weingenuß    zu  (Justin.  XXI  2,  1).     Wegen    seiner 


den  Autor  nicht  mehr  nachgeschlagen,  sondern  das  Ereignis  als  Beispiel  auf- 
gezeichnet, wie  er  es  noch  im  Gedächtnisse  hatte.  Schon  Muretus  var.  lect.  I  14 
bemerkt,  daß  Aristoteles  manchmal  die  Meinung  anderer  nicht  genau  wieder- 
gegeben hat. 

*)  Susemihl  Anm.  1723. 

^)  In  der  Sammlung  historischer  Bücher  des  Aristoteles  war  diese  Nach- 
richt 7.U  finden.  Dies  beweist  die  Stelle  des  Theophrast  bei  Müller  FHG  IV  288, 
wonach  Dionysios  der  Ansicht  war,  das  Vermögen  der  Bürger  aufbrauchen  zu 
müssen.  Daß  auch  in  der  Demokratie  die  Leistungen  bedeutend  waren,  geht  zum 
Beispiel  aus  Lys.  XIX  7  hervor. 

4* 
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Trunkenheit  war  der  Tyrann  verachtet.^)  An  anderen  Stellen 
(1312  a  36.  1312  b  16)  wird  Dions  Tätigkeit  hervorgehoben,  um 
den  Tyrannen  zu  vertreiben.  Eine  schriftliche  Quelle  für  diese  Er- 
eignisse zu  suchen  ist  wohl  nicht  nötig.  Denn  das  Geschick  des 
Dien  war  allen  Gebildeten  bekannt.  Besonders  mag  sein  Ausspruch 
ÖTTOu  TTep  av  buvriTai  TTpoeXGeiv,  kavov  auTu)  tocoOtov  jueiacxeiv  rfic 
TTpdSeuuc,  oiov  ei  laiKpöv  emßdvTa  irjc  y^c  eü9ijc  cu)ußaiii  TeXeuTfjcai, 
toOtov  KaXüüc  e'x^iv  auTUJ  tov  Gdvaiov  allgemein  bewundert  worden 
sein.  Er  tat  ihn  aber,  bevor  er  den  Zug  gegen  Dionysios  unter- 
nahm, also  noch  in  Griechenland,  man  könnte  sagen,  in  der  Aka- 
demie.^) Außerdem  erfreute  er  sich  allgemeiner  Teilnahme  bei  den 
Philosophen  Athens.^)  Die  Akademie  mußte  ihn  unterstützen,  da 
es  den  Anschein  hatte,  es  könnte  Syrakus  von  einem  Philosophen 
beherrscht  werden.  Aristoteles  mag  wohl  auch  Gelegenheit  gehabt 
haben,  Dion  kennen  zu  lernen.  Außerdem  verfolgte  er  die  Ereig- 
nisse in  Syrakus  mit  Teilnahme.  Nachrichten  kamen  der  Akademie 
jedenfalls  zu.  Ich  bin  geneigt,  die  Mitteilungen  über  Dionysios  den 
Jüngern  auf  mündliche  Berichte  zurückzuführen. 

Mündh'che  Überlieferung  möchte  ich  auch  in  der  Nachricht 
über  Timophanes  annehmen  (1306  a  24).  Plut.  Timol.  4  weicht  von 
Aristoteles  ab,  da  er  sagt,  die  Korinther  hätten  aus  Mißtrauen 
gegen  ihre  Bundesgenossen  Söldner  gehalten.  Übrigens  kommt  es 
hier  nur  darauf  an,  daß  Söldner  gemietet  werden,  deren  Befehls- 
haber sich  leicht  zum  Tyrannen  aufschwingen  kann.  Für  Aristoteles 
ist  hier  der  Erfolg  der  Handlung,  Veränderung  der  Verfassung, 
die  Hauptsache.  Für  sie  führt  er  das  Beispiel  an.'*) 

Von  sikelischen  Tyrannen  sprechen  noch  zwei  Stellen.  Die 
Oligarchie  von  Gela  ging  in  die  Tyrannis  des  Kleandros  über 
(1316  a  37).  Herodot  VH  154  erwähnt  diesen  ]\Iann  ganz  kurz, 
nach  einer  siebenjährigen  Herrschaft  sei  er  von  Sabyllos  erschlagen 
worden.  Was  seiner  Eriiebung  vorausging,  erzählt  Herodot  nicht. 
Er  berichtet  (VII   153)  aber  von  einem  Aufstand,  der  in  Gela  aus- 


')  Justin.  XXI  2,  2  contemni  se  putat. 

')  Daß  Dion  übrigens  den  Krieü;  gregen  Dionysios  nicht  deshalb  eröffnete, 
um  den  Ruhm  zu  gewinnen,  den  Tyrannen  vertrieben  zu  haben,  sondern  weil  er 
persönlich  von  ihm  verfolgt  war,  hebt  schon  Schlosser  (II  S.  240,  Anni.  152) 
hervor.  Aristoteles  will  also  bloß  zeigen,  wie  Leute  beschaffen  sind,  die  eine 
solche  Tat  des  Ruhmes  halber  ausführen. 

')  Plut.  Dion  c.  22. 

*)  Man  muß  Schlosser  recht  geben,  der  II  S.  2.S7,  Anm.  148  sagt:  „Man 
wird  bisweilen  gereitzt,  zu  vermuten,  daß  A.  nicht  so  wohl  seine  Reflexionen  der 
Geschichte,  als  die  Geschichten  den  Reflexionen  anzupassen  suche." 
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gebrochen  war.  Verbinden  wir  damit  die  Worte  des  Aristoteles, 
so  kann  man  auf  einen  Kampf  der  Oligarchen  untereinander 
schließen.  Kleandros  benützte  die  Unzufriedenheit  und  schwang 
sich  zum  Tyrannen  auf.  Wer  die  Quelle  des  Aristoteles  ist,  läßt 
sich  nicht  leicht  angeben.  Herodot  kann  es  nicht  sein.  Doch  kann 
darauf  hingewiesen  werden,  daß  der  Gewährsmann  des  Thukydides 
(VI  4,  3)  in  seinem  Berichte  über  Gela  sich  so  ausdrückt,  daß 
man  ihm  Autopsie  nicht  wird  absprechen  können.^)  Ferner  bezieht 
sich  unsere  Notiz  auf  die  Änderung  der  Verfassung,  einen  Gegen- 
stand, dem  Antiochos  Interesse  entgegenbrachte.  Daher  dürfte  es 
nicht  zu  gewagt  sein,  diesen  als  Gewährsmann  des  Aristoteles 
hinzustellen. 

Dieselbe  Quelle  dürfte  auch  dort  von  Aristoteles  benützt  sein, 
wo  er  von  Panaitios  spricht  (1310  b  29.  1316  a  37).  Durch  die 
Künste  eines  Demagogen  habe  er  die  Tyrannis  gewonnen.  Dies 
stimmt  mit  Polyaen  V  47,  Panaitios  habe  die  Armen  und  die  Fuß- 
soldaten gegen  die  Reichen  und  die  ßeiter  aufgehetzt.  Melber, 
Über  die  Quellen  und  den  Wert  der  Strategemensammlung  Polyaens 
S.  518  lehnt  es  ab,  über  die  Quelle  Polyaens  für  diese  Stelle  etwas 
Sicheres  zu  sagen.  Doch  ist  er  wegen  der  genauen  und  guten  An- 
gaben gewillt,  denselben  Gewährsmann  wie  zu  V  5,  6  anzunehmen, 
den  Philistos  oder  Timaios.  Aristoteles  kann  nur  den  ersteren  ein- 
gesehen haben.  Daß  er  sein  Werk  besaß,  geht  daraus  hervor,  daß 
Harpalos  es  dem  Alexander  nachschickte  (Plut.  Alex.  8).  Philistos 
aber  mußte  in  seinem  ersten  Buch  den  Antiochos  sicher  heran- 
ziehen, so  daß  als  erste  Quelle  immer  Antiochos  bliebe.  Polyaens 
Nachricht  läßt  erkennen,  daß  vor  Panaitios  eine  Oligarchie  in 
Leontinoi  bestand;  denn  er  hetzt  das  Volk  gegen  die  Vornehmen. 
Aristoteles  berichtet  aber,  daß  durch  Panaitios  die  Oligarchie  ge- 
stürzt wurde  (1316  a  37). 

Von  Phalaris  heißt  es  1310  b  28,  daß  er  auf  Grund  eines 
Amtes  Tyrann  wurde.  Nach  Polyaen  V  1,  1  war  er  Aufseher  über 
den  Bau  des  Tempels  für  den  Zeus  Polieus.  Daß  er  als  solcher 
mit  großer  Macht  ausgestattet  war,  läßt  sich  aus  den  athenischen 
Verhältnissen  schließen.  Dem  Perikles  kam  eine  große  Macht  als 
Aufseher  über  die  Staatsbauten  zu  (Holm,  Gesch.  Sic.  I  149).  Die 
Quelle  des  Polyaen  ist  eine  sikelische.  2)  Auch  Aristoteles  hat  eine 
sikelische  benützt,  wahrscheinlich  dieselbe,  wie  in  den  sonstigen 
Anführungen  aus  der  älteren  Geschichte  Sikeliens. 

•)  Wölfflin,  a.  a.  0.  S.  6. 

»)  Melber,  XIV.  Suppl.  der  Jahrb.  S.  496. 
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Wie  Anaxilas  von  Rhegiou  aus  der  Oligarchie  die  Tyrannis 
schuf,  ist  bei  keinem  Schriftsteller  gesagt.  Strabo  VI  p.  395  be- 
richtet^), daß  Mitglieder  der  Familie  des  Anaxilas  den  Staat  der 
Rheginer  leiteten,  oder  doch  wenigstens  ein  Messenier  ihn  verwaltete, 
also  ein  Landsmann  des  Anaxilas.  Da  Herodot  nicht  in  Betracht 
kommt,  so  kann  nur  ein  sikelischer  Schriftsteller  die  Quelle  des 
Aristoteles  sein,  der  wie  bei  andern  Gelegenheiten  auch  hier  die 
Umwandlung  der  Verfassung  hervorhob.  Die  Nachricht  konnte 
ebensogut  in  dem  Werke  des  Antiochos  über  Sikelien  wie  in  dem 
über  Italien  gestanden  haben.  Es  fällt  übrigens  auf,  daß  Aristoteles 
die  Jahre  der  Tyrannis  des  Anaxilas  und  seiner  Söhne  nicht  er- 
wähnt, da  sie  doch  länger  regierten  als  Hieron  und  Gelon.  Denn 
Anaxilas  starb  476,  nachdem  er  achtzehn  Jahre  geherrscht  hatte 
(Diod.  Sic.  XI  48).  Und  die  Vertreibung  der  Söhne  desselben  er- 
zählt Diodoros  (XI  76)  unter  dem  Jahre  461,  so  daß  sich  33  Jahre 
ergeben. 

Auf  etwas  gesichertere  Basis  kommen  wir  bei  den  Angaben 
über  die  Tyrannis  in  Athen.  Von  Peisistratos  spricht  Aristoteles 
1305  a  23,  1310  b  30,  1315  b  21.  30.  An  der  ersten  Stelle  wird 
der  Aufstand  erwähnt,  den  Peisistratos  gegen  die  reichen  Grund- 
besitzer in  der  Ebene  erregte.  Dies  berichtet  Herod.  I  59,  dem 
Aristoteles  auch  in  andern  Angaben  folgte.^) 

Wenn  der  Stagirite  sagt,  Peisistratos  gewann  die  Tyrannis 
aus  dem  Demagogentum,  so  scheint  dies  sein  Urteil  über  das  ganze 
Benehmen  dieses  Mannes  zu  sein,  das  ihm  die  Atthiden,  besonders 
die  des  Androtion')  geschildert  haben  werden.  Eine  Handlung,  die 
deutlich  zeigt,  daß  Peisistratos  sich  als  Demagog  bewährte,  be- 
richtet 1315  b  21.  Plut.  Sol.  31  weiß,  wie  Aristot.  pol.  Athen.  16, 
daß  es  sich  bei  der  Gerichtsverhandlung  um  einen  Mord  handelte. 
Da  die  Untersuchungen  von  Keil,  Bauer,  V.  Hahn,  Nordstrom  ge- 
zeigt haben,  daß  Plutarch  die  TToXiieia  'AGnvaiuJV  nicht  benutzt  hat, 
so  ist  gleichzeitig  bewiesen,  daß  eine  gemeinsame  Quelle  beider 
Schriftsteller  anzunehmen  ist,    die  doch  nur  eine  Atthis  sein  kann. 

In  der  Stelle  1315  b  30  setzt  sich  Aristoteles  in  Widerspruch 
zu  der  Angabe  in  der  pol.  Athen.  17.  Hier  heißt  es,  Peisistratos 
habe    von    33  Jahren^)    19   regiert,    dort    jedoch    werden    ihm    nur 


•)  Schlosser  II  S.  277,  Anm.  195. 
^)  Wilamovitz,  Aristot.  u.  Athen  I  29. 
3)  Ebenda  S.  42. 

*)  .Justin.  II  8,   10  per  ;innos  XXXIII  regnnvit.  Rühl   schreibt  nach  andern 
Handscliriften  XXXIV.  Ilerakkides  I  6  hat  die  Zahl  33  aus  Aristoteles. 
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17  Jahre  Herrschaft  zuerkannt.  Die  Verschiedenheit  der  Angaben 
an  beiden  Orten  ist  auf  verschiedene  Quellen  zurückzuführen. 
Wie  kommen  aber  diese  zu  der  Diflferenz?  Der  Grund  derselben 
ist  jedenfalls  in  der  Verschiedenheit  der  Zählung  zu  suchen. 
Rechnete  der  eine  Autor  nach  den  Archontenjahren,  so  erhielt  er 
wegen  der  zweimaligen  Vertreibung  des  Peisistratos  zwei  Jahre 
mehr  als  derjenige,  der  die  Summe  der  Jahre  und  Monate  ad- 
dierte.^} Es  fragt  sich  nur,  ob  17  oder  19  richtig  ist.  Peisistratos 
und  seine  Söhne  regierten  35  Jahre,  die  Söhne  allein  18;  also 
muß  der  Vater  17  Jahre  geherrscht  haben,  wenn  18  richtig  ist. 
Nun  wurde  Hipparchos  514/13  ermordet,  Hippias  wurde  in  dem 
vierten  Jahre  seiner  Tyrannis  gestürzt  510/509,  Peisistratos  aber 
starb  528/27.2)  Somit  ergeben  sich  18  Jahre  für  die  Söhne,  17  also 
bleiben  für  den  Vater.  Daher  ist  die  Angabe  der  Politik  richtig. 
]\Iit  ihr  stimmt  auch  Herodot  (V  65),  der  36  Jahre  die  Tyrannis 
in  Athen  dauern  läßt.  Er  hat  jedenfalls  Teile  eines  Jahres  zu  einem 
ganzen  aufgerundet.  Die  Frage,  wie  die  17  Jahre  auf  die  einzelnen 
Abschnitte  der  Regierung  zu  verteilen  sind,  können  wir  bei  Seite 
lassen.')  Wir  lernen  aus  den  zwei  Angaben,  daß  Aristoteles  die 
Püliteia  nicht  für  die  Politik  benutzte.  Wir  dürfen  schließen,  daß 
er  es  auch  an  andern  Stellen  so  gemacht  hat. 

Wenn  Aristoteles  die  Erbauung  des  Olympieion  durch  die 
Peisistratiden  als  Beispiel  dafür  anführt,  daß  die  Tyrannen  sich 
bemühten,  ihre  Untertanen  zu  verarmen,  so  ist  dies  seine  eigene 
Behauptung.  In  Wirklichkeit  war  die  Bautätigkeit  der  Herrscher 
von  andern  Beweggründen  geleitet.  Ebenso  ist  die  Nachricht  von 
den  Bauten  auf  Samos,  die  unter  Polykrates  aufgeführt  wurden, 
zu  beurteilen  (1313  b  25). 

Von  dem  Sturze  der  Tyrannis  der  Peisistratiden  ist  an  zwei 
Stellen  die  Rede  (1311  a  36.  1312  b  30).  In  der  pol.  Athen,  c.  18 
wird  die  Sache  ausführlicher  dargestellt.  Es  braucht  nicht  weiter 
ausgeführt  zu  werden,  daß  Aristoteles  hier  den  Herodot  kennt  und 


*)  Die  Atthis  nannte  bei  den  Ereignissen  den  Namen  des  Archonten,  wie 
dies  Aristoteles  ebenfalls  tut;  er  erwähnt  z.  B.  den  Korneas,  den  Pomptow,  Rh. 
Mus.  50,  572  und  Kirchner,  Rh.  Mus.  53,  382  auf  360/59  ansetzen,  wie  auch 
E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Gesch.  2.  Bd.  S.  247. 

2)  Dieses  Jahr  steht  fest.  Rhein.  Mus.  1896,  S.  570. 

^)  Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen  I  21  ff.  Köhler,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1892,  339  ff.  Borner  in  Analecta  Graeciens.  S.  79  ff.  G.  de  Sanctis,  Atthis  271  f. 
Pomptow,  Rhein.  Mus.   1896,  S.   560  ff. 
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in  der  Erzählung  vom  Tode  des  Hipparchos  den  Thukydides  be- 
nutzt. ^)  Dieser  ist  auch  für  unsere  Stellen  Quelle. 

Minder  günstig  stehen  die  Verhältnisse  bezüglich  der  Tyrannis 
von  Korinth.  Es  wurde  schon  erwähnt,  daß  die  Überlieferung,  der 
Aristoteles  folgt,  den  Periander  als  Systematiker  der  Tyrannen- 
künste hinstellte.  Der  Bericht  über  Kypselos  (1310  b  29.  1315  b  28) 
wegen  seines  Betragens  als  Demagog  wird  durch  Nikolaos  Damasc. 
fr.  58  (also  durch  Ephoros)  bestätigt:  ebrmaYUJTei  tö  irXfiÖGC^), 
ferner  KüipeXoc  be  Kopivöou  Ttpauuc  fjpxev  eure  bopucpdpouc  e'xujv 
out'  dTTo8ü)iiioc  ujv  KopivBi'oic.  Man  vergleiche  damit  1315  b  28  6  yCev 
yap  KüipeXoc  bimaxuuYÖc  iiv  Kai  Kaia  liiv  apxnv  bieieXecev  dbopuqpö- 
priTOC.  Es  leuchtet  ein,  daß  Aristoteles  hier  dieselbe  Quelle  benützte 
wie  Ephoros.  Doch  läßt  sich  über  sie  nichts  Sicheres  ausmachen.  Im 
allgemeinen  dürfte  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  sie  als  eine 
korinthische  bezeichnet.  Die  korinthische  Litteratur  wurde  durch 
die  KopivGiaKci  begründet,  die  dem  Eumelos  beigelegt  wurden.  Da 
lag  es  nahe,  diese  Genealogien  fortzusetzen  und  die  Geschichte  der 
Stadt  mit  einzuflechten. 

Die  Regierangsdauer  des  Kypselos  gibt  der  Stagirite  mit 
30  Jahren  an.  Dieselbe  Zahl  findet  sich  bei  Herod.  V  92,  6; 
Nicol.  Damasc.  fr.  58  (Müller  FHG  III  S.  292).  Dem  gegenüber 
kann  Eusebios,  der  nur  28  Jahre  den  Tyrannen  herrschen  läßt, 
nicht  ins  Gewicht  fallen;  ebensowenig  Diog.  L.  I  7,  6. 

Bedenklicher  steht  es  mit  1315  b  26,  wo  die  Herrschaft  des 
Periander  mit  44  Jahren  angegeben  ist,  wogegen  noch  gesagt  ist, 
daß  die  Kypseliden  im  ganzen  73  Jahre  und  6  IMonate  die  Tyrannis 
inne  hatten,  von  denen  aber  30  dem  Kypselos  und  drei  dem  Psam- 
metich  zukommen.  Th.  Hirsch  hat  statt  TeTTapaKOVia  Kai  leiTapa 
geschrieben  TeTiapaKCVTa  Kai  fijuicu.  Der  Fehler  ist  nach  Roeper^) 
dadurch  entstanden,  daß  man  KAI  A  statt  KAI  A  gelesen  hat.  Über 
Periander  hören  wir,  daß  er  alt  wurde  (Herod.  III  53),  Diog.  L. 
I  7,  2  nennt  eine  genaue  Zahl:  80;  die  Hälfte  derselben  habe  der 
Tyrann  über  Korintli  geherrscht  (I  7,  6).  Woher  Aristoteles  seine 
Angaben  hat,  ist  nicht  auszumachen.  Hat  er  die  Urquelle  ein- 
gesehen, so  ist  dies  eine  Chronik  von  Korinth  gewesen.  Es  ist  aber 
bereits  gezeigt  worden,  daß  der  Gedanke,  die  Tyrannis  ist  von 
allen  Verfassungsformen  von  der  kürzesten  Dauer,    schon  vor  Ari- 


»)  Wilaiiiowitz  a.  a.  O.  I   108.  Schon  Schlosser  (II  S.  228,  Anm.   138)  sagt: 
„A.  folgt  der  Erzählung  des  Thucydides,  B.  VI,  K.  54  folg." 

*)  Vgl.  dazu  Aristüt.   1,315  b  4  toüc  ttoXXoüc  ö)'i|LiaY'JUYt»v. 
»)  Philol.  XX  7-23. 
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stoteles  ausgesprochen  wurde.  Es  ist  möglich,  daß  der  erste,  der 
ihn  niederschrieb,  auch  Belege  aus  der  Geschichte  beibrachte. 
Sicher  läßt  sich  die  Sache  nicht  entscheiden. 

Die  Zahl  100  Jahre  für  die  Dauer  der  Tyrannis  in  Sikyon 
läßt  sich  nicht  nachprüfen,  da  uns  über  die  einzelnen  Herrscher 
verworrene  Nachrichten  erhalten  sind,  in  denen  die  Angaben  über 
die  Zeit  ihrer  Regierung  fehlen.  Es  ist  eine  runde  Zahl  und  ge- 
mahnt an  das  Orakel  (Diod.  S.  VIII  24),  daß  Sikyon  hundert 
Jahre  unter  der  Geißel  von  Tyrannen  stehen  werde.  Da  drei 
Herrscher  bekannt  waren,  so  machte  man  drei  Menschenalter 
daraus,  die  100  Jahren  entsprechen.  Ganz  unbestimmt  ist  Strabon 
VIII  382  (Sikyon)  exupavvriGn  be  TiXeTcrov  xpovov.  Das  Folgende 
dW  dei  ToOc  Tupdvvouc  eirieiKeic  dvbpac  ecxev  ist  eine  Bestätigung 
zu  1315  b  15.  Orthagoras  scheint  die  Tyrannis  dem  Königtum  an- 
geglichen zu  haben.  Wenigstens  wird  nie  von  Gewalttaten  dieses 
Herrschers  gesprochen;  auch  hatte  er  keine  Leibwache.^)  Nach 
Nikol.  Dam.  fr.  61  regierte  Kleisthenes  31  Jahre.  Er  ist  jedenfalls 
die  markanteste  Gestalt  gewesen.  Dies  zeigt  einerseits  die  Bemer- 
kung des  Aristoteles  über  dessen  Kriegstüchtigkeit,  Freilich  läßt 
der  Zusammenhang,  in  dem  diese  Worte  stehen,  erraten,  daß  seine 
Tyrannis  sonst  nicht  gut  war,  M'ie  er  denn  auch  ßiaiÖTaioc  und 
djjLiÖTaToc  (Nikol.  Dam.  fr.  61)  heißt.  Anderseits  beweist  die  Anekdote 
1315  b  16  ff.,  daß  Kleisthenes  es  verstand,  sich  den  Gesetzen  zu 
unterwerfen  und  der  Menge  zu  schmeicheln.  Die  Erzähluog  knüpfte 
sich  an  die  Bildsäule  eines  sitzenden  Mannes  auf  dem  Markte  von 
Sikyon.  Sie  kann  daher  ihrer  Quelle  nach  bestimmt  werden. 
Es  muß  eine  Lokalchronik  oder  Lokalarchäologie  diese  Notiz  ent- 
halten haben.  Daß  auch  im  Volksmunde  die  Bildsäule  Kleisthenes 
benannt  wurde,  läßt  sich  leicht  vermuten. 

1316  a  31  heißt  es,  die  Tyrannis  des  Myron  sei  in  die  des 
Kleisthenes  übergegangen.  Dies  kann  nur  bedeuten,  daß  dieser 
nicht  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Myron  geworden  wäre,  wenn 
nicht  außergewöhnliche  Ereignisse  eingetreten  wären.  Herodot 
(VI  126)  und  Pausanias^)  (II  8,  1)  nennen  den  Kleisthenes  den 
Sohn  des  Aristonymos,  dessen  Vater  Myron  war.  Ob  Aristonymos 
geherrscht  habe,  übergehen  beide.  Hier  tritt  nun  die  Stelle  des 
Aristoteles  ein.  Danach  brach  ein  Aufstand  aus,  durch  den  Myron 
vertrieben  wurde.     Das  Herrscherhaus  wahrte  sich    aber    doch    die 


')  Plaß,  Die  Tyrannis  I   139. 
*)  Susemihl,  Anm.   1746. 
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Herrscliaft,  da  Kleistheues  sie  gewann.  Es  läßt  sich  zum  Vergleiche 
die  Vertreibung  des  Peisistratos  anführen.  Nur  besteht  der  Unter- 
schied, daß  in  Athen  der  vertriebene  Tyrann  wieder  Herr  wurde. ^) 
Auch  hier  läßt  sich  über  den  Gewährsmann  des  Aristoteles  nichts 
Sicheres  ermitteln.  Negativ  kann  behauptet  werden,  daß  Ephoros 
nicht  in  Betracht  kommt,  da  dessen  Bericht  bei  Nikol.  Dam.  vor- 
liegt. Demnach  wäre  wieder  an  eine  Schrift  zu  denken,  die  über 
Sikyons  Geschicke  berichtete. 

Aristoteles  bezieht  sich  auf  geschichtliche  Vorgänge  mit  dem 
Satze,  daß  manche  Tyrannen  aus  Königen  entstanden  sind.^)  Dies 
zeigt  er  selbst  1310  b  27,  da  er  auf  Pheidon  von  Argos  und  auf 
andere  verweist.  Der  älteste  Bericht  (Herod.  VI  127)  nennt  Pheidon 
den  Tyrannen  der  Argiver.  Es  scheint,  daß  Aristoteles  noch  andere 
Nachrichten  hatte,  aus  Argos  selbst,  die  das  Reich  des  Pheidon  in 
Gegensatz  zu  dem  der  früheren  Könige  stellten,  zumal  er  in  seiner 
Politik  die  Grundsätze  der  Tyrannen  befolgte.  Nach  Ephoros  ver- 
einigte er  das  ganze  Los  des  Temenos  unter  seine  Herrschaft. 
Hätte  Pheidon  sich  nicht  aufgerafft,  so  wäre  offenbar  ihm  bereits 
das  Geschick  widerfahren,  das  sein  Enkel  Meltas  erduldete.  Wer 
die  eiepoi  Tupavvoi  sind,  die  aus  dem  Königtum  heraus  eine 
Tyrannis  bildeten,  ist  schwer  anzugeben.  Auf  1316  a  34  kann  ver- 
wiesen werden,  wo  die  Tyrannis  des  Charilaos  in  Lakedaimon  als 
Beispiel  angeführt  ist.  Plut.  Lyc.  5  berichtet  von  einer  TapotXJ'l, 
die  unter  Charilaos  ausbrach.  In  der  Politik  (H  7,  1271  b  25)  sagt 
Aristoteles,  daß  Lykurgos  die  Vormundschaft  über  diesen  König 
niederlegte,  um  sich  nach  Kreta  zu  begeben.  Wahrscheinlich  dehnte 
in  dieser  Zeit  Charilaos  seine  Befugnisse  weiter  aus,  was  den  Auf- 
stand zur  Folge  hatte.  Aristoteles  aber  benennt  diese  Machterweite- 
rung Tyrannis.  Trieber,  Forschungen  S.  102,  sieht  für  diese  Nach- 
richt in  Ephoros  die  Schriftquclle  des  Aristoteles.  Wahrscheinlicher 
aber  ist,  daß  wie  auch  an  andern  Stellen  beide  Schriftsteller  eine 
gemeinsame  ältere  Quelle  benützten,  also  eine  spartanische.  Über 
Pheidon  wird  in  Argos  die  Tradition  zu  berichten  gewußt  haben. 
Hellanikos  von  Mitylene  hat  diesen  Älann  in  den  le'peiai  "Hpac 
sicher  erwähnt. 

In  den  Anführungen  aus  der  Geschichte  der  Tyrannis  im 
kleinasiatischen  Hellas  ist  eine  neue  Quelle  anzunehmen.  Aristoteles 

')  Der  Bericht  des  Nikol.  Dam.  fr.  61  kann  hier  nicht  in  Betracht  gezogen 
werden.  Doch  ist  es  möglich,  d;ü':  Myrons  äKoXacia  der  Anlaß  zu  seiner  Ver- 
treibung war. 

■■')  Vgl.  den  gleichen  Gedanken   (Plat.)  epist.  8,  p.   354  b. 
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erwähnt  1308  a  22  und  1310  b  21,  daß  die  lange  Dauer  der  Änater 
die  Erlangung  der  Tyrannis  erleichtere.  1305  a  16  hebt  er  die 
große  Machtvollkommenheit  republikanischer  Amter  hervor,  welche 
die  Inhaber  verleiteten,  eine  Gewaltherrschaft  zu  begründen.  Er 
nennt  die  Tyrannen  Milets  (1305  a  17)  und  1310  b  28  kommen 
dazu  Ol  Ttepi  xrjv  'luuviav  sc.  Tupavvoi  und  Phalaris.  Uns  ist  ganz 
unbekannt,  welche  Tyrannen  Aristoteles  hier  meint.  Denn  über  die 
Geschichte  Joniens  haben  wir  keine  solchen  Nachrichten^),  die 
alles  klar  darlegten.  Daß  aber  die  Jonier  nach  Begründung  der 
Kolonien  Könige  hatten,  läßt  sich  daraus  folgern,  daß  in  Attika 
damals  auch  noch  Könige  herrschten.  Zudem  führt  Herodot  (I  147) 
ausdrücklich  an,  daß  sie  selbst  sich  Könige  gewählt  hätten.^)  Wie 
diese  sich  tyrannische  Macht  angeeignet  haben,  ist  nicht  bekannt. 
Nur  über  Thrasybulos  sind  wir  etwas  genauer  unterrichtet.  Wie 
aber  die  Prytanie  in  Milet  Gelegenheit  zur  Tyrannis  bot,  läßt  sich 
nicht  sagen.  Freilich  ist  es  höchst  sonderbar,  daß  gerade  über 
diese  Stadt  die  Quellen  so  spärlich  fließen,  obwohl  die  ältesten 
Logographen  aus  ihr  hervorgegangen  sind.  Wenn  wir  von  Kadmos 
und  Dionysios  aus  Milet  absehen,  können  wir  doch  den  Hekataios 
als  einen  Schriftsteller  bezeichnen,  der  sicher  wichtige  Nachrichten 
über  seine  Vaterstadt  brachte.  Wir  dürfen  nach  dem,  was  wir  über 
ihn  wissen,  voraussetzen,  daß  er  bemüht  war,  gute  Berichte  zu 
geben.  Ob  nun  Aristoteles  ihn  herangezogen  hat,  kann  nicht  be- 
wiesen werden;  aber  wahrscheinlich  ist  es,  daß  er  sein  historisches 
Werk  gekannt  hat. 

Die  Aisymnetie  nennt  der  Stagirite  aipeifi  Tupavvic')  (1285  a  31). 
Als  Beispiel    führt  er   den  Pittakos    von  Mitylene   an,    den  Alkaios 

1)  E.  Meyer,  Alte  Geschichte  II  614.  Burckhardt,  Griech.  Kulturgesch.  II  188. 

«)  Schlosser  II  S.   222,  Anm.  122. 

')  Dionys.  Hai.  V  73  bezeichnet  die  Diktatur  als  eine  aipexii  Tupavvic, 
wohei  er  sich  auf  Theophrast  bezieht,  in  dessen  Werke  rrepl  ßaciXeiac  die  Aisym- 
neten  aiperoi  Tivec  TÜpavvoi  hießen.  Diese  Stelle  zeigt  einerseits  den  Anschluß 
des  Theophrast  an  seinen  Lehrer  (pol.  1285  a  31),  anderseits  aber  lehrt  sie,  daß 
die  Schule  des  Aristoteles  über  ein  gewisses  Material  historischer  Ereignisse  ver- 
fügte. Dies  wird  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  klar.  1313  b  19  erwähnt  Ari- 
stoteles als  eine  Maßregel  der  Tyrannen,  daß  sie  die  Untertanen  arm  machen. 
Als  Beispiele  solchen  Bemühens  werden  die  Pyramiden  in  Ägypten,  die  Weihe- 
geschenke der  Kypseliden,  das  Olympieion  in  Athen  und  die  Werke  des  Poly- 
krates  in  Samos  hingestellt.  Man  vergleiche  Agaklytos  bei  Photios  (Müller  FHG 
IV  S.  288):  Ai5u|aoc  be  KaxacKeudcai  xöv  koXoccov  qprici  TTepiav&pov,  i)-n^p  xoü 
Tf|C  TpU9fic  Kai  Tou   öpdcouc  eiricxeiv  Kopiveiouc*    Kai  y^P  Q^öcppacroc  ev  tuj 

irepl  Kaipujv  ß'  Xi^ei  oütujc* Atovücioc  6  rüpawoc  ...  ~(üp   ov    ixövov   (ijero 

bexv   T«   tOüv   äWiuv   KaxavaXiCKeiv,    d.XKä   Kai   xü  aüxoö   irpöc  xö  [xx]    uitäpxeiv 
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in  eioem  Skolion  als  einen  Tyrannen  bezeichne,  wobei  er  die  Verse 
des  Dichters  zitiert.  Dafür  also  ist  der  Dichter  ihm  Quelle.  Daß 
aber  die  Aisymnetie  eine  selbstgewählte  Tyrannis  ist,  lehrte  Ari- 
stoteles zuerst.  Er  rechnet  sie  auch  zum  Königtum,  insofern  sie 
auf  freier  Wahl  seitens  sich  freiwillig  Unterwerfender  beruht. 

Zu  andern  Nachrichten  des  Aristoteles  haben  wir  keine  Be- 
lege; ebensowenig  läßt  sich  aber  auch  über  ihre  Herkunft  etwas 
sagen.  Dahin  gehört,  daß  Theagenes  von  Megara  die  Herden  der 
Reichen  schlachtete,  als  er  sie  am  Flusse  weidend  fand  (1305  a  24). 
Wie  die  Oligarchie  in  Naxos  in  die  Tyrannis  des  Lygdamis  über- 
ging (1305  b  1),  erzählt  Athen.  VIII  348  a  f.^)  nach  der  Politie  der 
Naxier  ausführlicher.  Die  Geschichte  des  Lygdamis  ist  übrigens 
mit  Peisistratos  veiknüpft.  Bei  Herodot  (I  64)  aber  findet  sich  der 
Bericht,  daß  der  Tyrann  von  Athen  sich  Naxos  im  Kriege  unter- 
warf und  dem  Lygdamis  übergab^),  da  dieser  ihn  unterstützt  hatte. 
Aber  die  beiden  Berichte  stehen  einander  entgegen,  entweder  ge- 
wann Lygdamis  im  Aufstand  gegen  den  Adel  die  Tyrannis  oder 
er  erhielt  sie  von  Peisistratos.')  Es  ergibt  sich  aus  den  Stellen 
Herodots  (I  61.  64),  daß  Aristoteles  seine  Darstellung  einer  andern 
Quelle  verdankt,  die  wir  nicht  bei  einem  Universalhistoriker,  son- 
dern in  lokaler  Überlieferung  zu  suchen  haben. 

Die  Ursache,  weshalb  Periander  von  Arabrakia  die  Herrschaft 
verlor^)  (1311  a  40),  ist  wohl  noch  bei  Plut.  mor.  p.  668  f  zu  lesen, 
aber  wir  gewinnen  kein  Anzeichen  für  die  Herkunft  der  Nachricht. 
Es  läßt  sich  vermuten,  daß  das  Ende  des  Periander  als  Mitgliedes 
der  korinthischen  Herrscherfamilie  auch  in  der  Chronik  von  Korinth 
berichtet  war.  Für  Anhänger  der  Vergeltungstheorie  war  der  Aus- 
gang des  Geschlechtes  ein  treflfendes  Beispiel. 

Über  Antileon  von  Chalkis  (1316  a  31)  und  Phoxos  von 
Chalkis  (1304  a  30)  fehlen  alle  weiteren  Nachrichten.  Dieser  wurde 
von  den  Vornehmen  mit  Hilfe    des  Volkes    vertrieben,    worauf  das 


^qpöfeia  TOic  dTTißouXeüouciv*  eoiKaci  Kai  üi  TTupa|ui6ec  tv  Aiyutttuj  küI  6  tüjv 
Kuv|)e\iöd)v  KoXoccöc  Kai  irdvTa  tu  Toiaöxa  xi'iv  uüxnv  Kai  irapaTrXiiciav  e'xeiv 
biüvoiav. 

')  Susemilil,  Anm.  1566. 

'^)  diTdTpevj;e,  vgl.  dazu  Ilerod.  V  30  ^TrixpOTroc  MiXi'ixou  (Aristagoras); 
VII  170  MiKuöoc  ...  ^TTixpoTTüc  'PriYiou  KttxeXeXeiTtxo. 

^)  Freilich  läßt  sicii  aus  der  Teilnahme  des  Lygdamis  am  Zuge  des  Peisi- 
stratos  gegen  Athen  schließen,  daß  er  als  Verbannter  auf  Euboia  weilte  und  erst 
nach  Eroberung  von  Naxos  durch  Peisistratos  in  seine  Heimat  zurückkehrte. 

*)  Nach  1304  a  32  folgte  eine  Volksherrschaft,  weil  das  Volk  den  Ver- 
schworenen Hilfe  geleistet  hatte. 
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Volk  die  Gewalt  an  sich  brachte.  Jener  wurde  auch  der  Herrschaft 
entsetzt,  worauf  eine  Oligarchie  eintrat.  Da  Aristoteles  in  Chalkis 
ein  Landhaus  besaß,  so  dürften  wir  mit  der  Annahme  nicht  fehl- 
gehen, daß  er  sich  bei  seinen  gelegentlichen  Aufenthalten  mit  der 
Geschichte  der  Stadt  vertraut  machte.  Freilich  läßt  sich  nicht  ent- 
scheiden, in  welcher  Weise  er  dies  tat,  ob  er  mündlichen  Berichten 
folgte  oder  einer  Schriftquelle. 

Während  wir  bisher  bei  der  Besprechung  der  schriftlichen 
Quellen  des  Aristoteles  auf  seine  eigenen  Worte  verweisen  konnten, 
sowie  auf  die  Zeugnisse  anderer  Autoren,  fehlt  uns  bei  der  Be- 
handlung der  persönlichen  Erfahrungen  fast  jeder  Anhalt,  nicht  als 
ob  über  den  Verkehr  des  Philosophen  mit  Herrschern  keine  Nach- 
richten vorhanden  wären.  Unsere  Berichte  schweigen  nur  darüber, 
wie  Aristoteles  seine  Erfahrungen  in  der  Politik  verwertet  hat.  Für 
die  Schilderung  des  Tyrannen  könnte  man  glauben,  bot  sich  ihm 
am  makedonischen  Hofe  wenig,  da  Makedonien  doch  Monarchie 
war.  Sicher  sind  wir  bloß  auf  Vermutungen  angewiesen,  die  aber 
durch  die  überlieferten  Züge  aus  dem  Leben  Philipps  und  Alexanders 
gestützt  werden.  Freilich  absichtliche  Beziehungen^)  auf  Alexander 
in  dem  Teil  über  die  Tjrannis  zu  finden,  dürfte  nicht  glücken. 
Wären  solche  vorhanden,  würden  wir  über  Aristoteles  nicht  günstig 
urteilen.  Ebensowenig  kann  man  hoffen,  daß  der  Philosoph  Cha- 
rakterzüge Philipps  in  der  Tyrannenbeschreibung  in  der  Weise  ver- 
wendet hat,  daß  die  Beziehungen  auf  den  König  deutlich  zu  sehen 
sind.  Dagegen  wird  man  es  dem  Aristoteles  nicht  absprechen,  daß 
er  Philipp  und  Alexander  in  ihrem  Charakter  genau  kannte.  Das 
Verhalten  jenes  Mannes  gegen  seine  Umgebung,  den  Adel  und 
gegen  das  Volk  hat  er  jedenfalls  beobachtet.  Wie  Philipp  das  Be- 
dürfnis nach  Religiosität  ausnützte,  wie  er  den  Parteien  sich  an- 
schloß, die  Gesandten  der  einzelnen  Staaten  behandelte,  konnte 
dem  Philosophen  nicht  verborgen  bleiben.  Manche  dieser  Beobach- 
tungen mochte  ihm  Anlaß  geben,  sie  schriftlich  aufzuzeichnen. 
Nur  von  diesem  Standpunkte  aus  möchte  ich  sagen,  gibt  es  in  der 
Schilderung  des  Tyrannen  Einzelheiten,  die  dem  makedonischen 
Hof  eigen  waren.  Daher  kann  auch  Alexander  hier  nicht  überall  in 
Betracht  kommen,  da  Aristoteles  ihn  auf  dem  Throne  nicht  mehr  in 
der  Nähe  beobachten  konnte.  Daß  er  aber  den  Charakter  seines 
Zöglings  kannte,  ist  selbstverständlich. 


')  Oncken,  .Staatslehre  des  Aristot.  II  280. 
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Zu  diesen  einzelnen  Anführungen  rechne  ich  zunächst  die 
Bemerkung  über  die  iroXiTiKf]  dpeTr|.  Was  ist  darunter  zu  verstehen  ? 
Die  Tüchtigkeit  eines  Staatsmannes  ist  doch  wohl  zunächst  die 
Fähigkeit,  sich  in  jede  Lage  leicht  hineinversetzen  zu  können,  sie  für 
sich  auszunützen.  Durchdringender  Verstand,  schneller,  praktischer, 
vielumfassender  Blick  und  ein  dämonischer  Tätigkeitsdrang^)  muß 
dem  Fürsten  eigen  sein.  Er  muß  ein  Realpolitiker  sein  sowohl  im 
großen  wie  im  kleinen.  Dazu  kommt  noch  die  Autorität,  die  der 
Herrscher  zu  bewahren  hat.  Er  muß  sich  selbst  in  der  Gewalt 
haben  und  dadurch  in  jedem  Augenblick  jedem  überlegen  bleiben.^) 

Philipp  besaß  diese  Eigenschaften  sowie  auch  sein  Sohn 
Alexander.  Der  Vater  ist  ein  trefflicher  Staatsmann.  Das  zeigt  der 
Beginn  seiner  Herrschaft,  wie  er  die  Feinde  von  sich  abzuwehren 
versteht.  Er  führt  nur  die  Kriege,  die  für  ihn  siegreich  ausfallen 
und  richtet  dadurch  die  Älakedonier  auf.  ^)  Dabei  unterstützt  ihn 
seine  leichte,  schnelle  Auffassung  und  die  Gabe  der  Rede*)  Er  tritt 
als  Meister  in  allen  Künsten  der  Unterhandlungen  vom  ersten  Be- 
ginne seiner  Regierung  auf.  ^)  Alexander  verstand  sich  gleichfalls 
auf  die  Kunst  des  Staatsmannes.  Sein  Vorgehen  in  Kleinasien  be- 
weist dies.  In  Sardes  stellte  er  die  alten  lydischen  Gesetze  wieder 
her,  in  Karlen  erhielt  die  alte  Landesfürstin  die  Herrschaft,  in 
Kypros  ließ  er  die  einheimische  Dynastie  weiter  herrschen,  in  Sidon 
erhob  er  einen  Fürsten  aus  dem  alten  Geschlecht  der  Stadtkönige 
auf  den  Thron.  Er  zeigt  sich  hart  in  der  Behandlung  von  Tyros 
und  Gaza,  dagegen  wendet  er  Milde  gegenüber  den  Ägyptern  an. 
Ihre  alten  Einrichtungen  tastet  er  nicht  an,  sondern  schont  ihre 
Gefühle. 

Philipp  erschien  aber  allen  auch  würdevoll:  cejuvöc,  er  ver- 
stand es,  Ehrfurcht  denen  einzuflößen,  die  sich  ihm  nahten.  Er 
war  im  persönlichen  Umgange  liebenswürdig^),  so  daß  er  viele 
schon  dadurch  für  sich  gewann.  Dahin  dürfen  wir  wohl  auch 
rechneu,  daß  der  König  auch  dann  noch  Achtung  genoß,  wenn  er 
in  Gesellschaft  war,  wo  es  zwanglos  zuging.  Da  ist  vor  allem  an 
die  altmakedonischen  ttötoi  zu  erinnern,  an  denen  Philipp  teilnahm 
sowie  Alexander.     Daß  dieser   das  Ammonium   besuchte,    ist  auch 


')  O.  Jäger,  Preuß.  Jalirb.  70.  Bd.  S.  88. 

2)  Ebenda  S.  81. 

••'j  Justin.  VII  6. 

*)  Schäfer,  Demostlienes  u.  seine  Zeit  II  32. 

»)  Ebenda. 

8)  Ebenda. 
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hielier  zu  rechnen.  Es  war  dies  ein  kluger  Schritt  den  Ägyptern 
wie  den  Griechen  gegenüber. ')  Daß  er  die  makedonisch-persische 
Tracht  annahm,  hat  denselben  Zweck.  Nach  Xenophon  hat  schon 
Kyros  der  Altere  die  medische  Tracht  angelegt^  um  den  Beherrschten 
würdevoll  zu  erscheinen. 

Aristoteles  hält  es  für  gut,  daß  der  Tyrann  den  Beherrschten 
inbezug  auf  die  Tüchtigkeit  als  Staatsmann  eine  hohe  Meinung 
beibringt.  Auch  hier  darf  auf  Philipp  hingewiesen  werden.  Sein 
Feind  Demosthenes  erkennt  die  Dipiomatenkunst  des  Königs  an. 
Werden  da  die  Makedonier  nachgestanden  sein?  Freilich  war  die 
Monarchie  Philipps  keine  unumschränkte.^)  Der  König  mußte  den 
Rat  des  Adels  anhören.  Dieser  rühmt  sich  sogar  vor  dem  König 
der  Redefreiheit.  Philipp  hatte  sicher  manchen  Kampf  in  dieser 
Hinsicht  zu  bestehen,  aber  schließlich  mußten  doch  die  Makedonier 
die  Überlegenheit  des  Königs  anerkennen.  Sie  hatten  dann  vor  dem 
Rate  des  Königs  Achtung,  die  ihnen  dieser  selbst  beigebracht 
hatte.  Manchmal  sahen  sich  die  Makedonier  durch  die  Pläne 
Philipps  geschädigt.  Sie  waren  auf  den  Handel  mit  Hellas  an- 
gewiesen, aber  Philipp  führte  trotzdem  Krieg.  ^) 

Zu  der  Kunst  des  Staatsmannes  gehört  es  auch,  sich  wenig- 
stens den  Anschein  zu  geben,  daß  der  Herrscher  es  mit  der 
Religion  ernst  nimmt.  Philipp  wußte  dies  trefflich  auszunützen. 
Eigentliche  Frömmigkeit  war  seiner  Seele  fremd,  doch  liebte  er  es, 
Religiosität  bisweilen  zu  heucheln.*)  Im  Kriege  gegen  Ouomarchos 
ließ  er  seine  Krieger  mit  Loibeerzweigen  geschmückt  in  die  Schlacht 
ziehen,  als  ob  er  den  Zug  dem  Apollon  zu  Ehren  unternehme.^) 
Trotzdem  war  weder  sein  Wort  noch  sein  Eid  heilig;  sobald  es 
sein  Vorteil  erheischte,  ging  er  von  ihnen  ab.  Wie  daher  Diod.  S. 
XVI  1  sagen  kann,  Philipp  erhielt  zum  Lohne  für  seine  Ehrfurcht 
gegen  die  Götter  die  Stimmen  der  überwundenen  Phoker,  ist  ganz 
unbegreiflich.  Diese  Ehrfurcht  war  nur  in  der  Meinung  der  Griechen 
vorhanden,  die  Phokis  vollständig  vernichteten,  denen  aber  die 
wahren  Absichten  des  Königs  verborgen  waren.  Aus  allem  geht 
hervor,    daß  Philipp  es  nie  soweit  kommen  ließ,    daß  er  sich  dem 


>)  O.  Jäger,  Preuß.  Jahrb.  70.  Bd.  S.  85.  So  faßt  es  Arrian  VII  29,  3  auf: 
Toö  ceiavoö  eveKo. 

^)  O.  Jäger,  a.  a.  O.  S.  78. 

8)  Schäfer,  a.  a.  O.  II  36. 

*)  Schäfer,  a.  a.  O.  II  39.  Auch  die  Freunde  des  Königs  waren  meineidig 
und  luelten  Lüf;-en  und  Betrügen  für  etwas  Großes.  Theopomp,  bei  Athen.  IV  167  a. 

^)  Justin.  VIII  2,  3. 
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Vorwurf  der  dßeXiepia  aussetzte.  Ich  glaube,  diese  fehlte  ihm  völlig. 
Dies  wurde  dem  Aristoteles  am  Hofe  des  Königs  ganz  klar.  Die 
Wichtigkeit  des  religiösen  Momentes  hat  auch  Alexander  gekannt, 
der  nach  Arrian  (VII  28,  1)  toO  Oeiou  emiueXecTaTGC  war.  Daß  er 
aber  die  Religiosität  in  ähnlichem  Sinne  wie  sein  Vater  ausnützte, 
geht  daraus  hervor,  daß  er  es  nicht  unterließ,  das  Orakel  des 
Ammon  aufzusuchen. 

Der  Tyrann  soll  alle  gegen  einander  hetzen.  Auch  diese 
Eigenschaft  besaß  Philipp.  Struere  inter  concordantes  odia,  apud 
utrumque  gratiam  quaerere  sollemnis  illi  consuetudo  berichtet  von 
ihm  Justin.  IX  8,  9.  In  jeder  Stadt  hatte  er  seine  Partei,  die  er 
begünstigte  und  mit  Geld  unterstützte.  ^)  Auch  hierin  offenbarte  er 
seine  Kunst  als  Staatsmann,  daß  er  seine  Leute  zu  finden  wußte, 
die  ihm  in  seinen  Bestrebungen  beistanden.  Er  verstand  es,  sich 
stets  der  stärkeren  Partei  anzuschließen,  oder  die  seine  zur  stärkeren 
zu  machen.  Aristoteles  rechnet  auch  jene  Maßregeln  zu  den  Künsten 
der  Tyrannen. 

Dem  Hofe  Philipps  fehlten  auch  die  Schmeichler  nicht,  die 
Aristoteles  dem  Tyrannen  beilegt.  Der  König  sah  es  gerne,  wenn 
ihm  jemand  schmeichelte  (Athen.  VI  248  f),  wie  er  auch  ein 
Freund  von  Geselligkeit  war.  Nach  den  ungeheuren  Anstrengungen, 
die  er  ertrug,  sehnte  er  sich  nach  fröhlichen  Gelagen.  Freilich  ging 
es  dabei  nicht  immer  königlich  zu.  Scharfes  Zechen  bis  zur 
Trunkenheit  kam  öfter  vor.  Bei  der  Hochzeit  mit  Kleopatra  stolpert 
er  sogar  infolge  seines  Rausches.  (Plut.  AI.  9.)  Ja  Philipp  scheute 
sich  nicht,  sich  in  seiner  Trunkenheit  zu  zeigen.  Und  doch  warnt 
der  Stagirite  öffentlich  zu  erscheinen,  wenn  der  Herrscher  sich  den 
sinnlichen  Genüssen  ergibt.  Denn  gerade  der  Trunkene  ist  nach 
Aristoteles  verächtlich.  Da  Philipp  an  dem  urwüchsigen  Wesen  der 
TTÖTOi  und  der  Lieder  und  Witze  Gefallen  fand,  so  war  es  natürlich, 
daß  aus  allen  Städten  Griechenlands  Leute  sich  einfanden,  die 
Philipp  reich  belohnte.^)  Also  Fremde  liebte  er  als  Gesellschafter, 
was  wieder  ein  Zug  der  Tyrannis  ist.  An  solche  Leute  verschleu- 
derte er,  was  die  königlichen  Güter,  Zölle,  Bergwerke  und  der 
Krieg  abwarfen.^)  Und  gerade  das  tadelt  Aristoteles,  er  rät  dem 
Tyrannen,  es  nicht  zu  tun.^)   Philipp  ist  somit  nicht  oiKOVÖ|UGC  und 


')  Schäfer,  a.  a.  O.  III  54. 

»)  Schäfer,  a.  a.  0.  II  36.  Theopomp  bei  Athen.  IV  1C7  a. 

')  Schäfer,  ebenda. 

*}  Freilich  legte  Philipp  den  Makedonern  keine  direkten  Steuern  auf. 
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emipOTTOC,    sondern  cqpeiepiciric.     Die  Eigenschaft  eines    qpuXaH   und 
Ta|uiac  ibc  koivuiv  mangelt  ihm. 

Wenn  die  Worte  des  Theopomp  bei  Polyb.  VIII  11  nur 
einen  Kern  von  Wahrheit  enthalten,  was  doch  zuzugeben  ist,  so 
kann  noch  eine  Stelle  des  Aristoteles  herangezogen  werden.  Theo- 
pomp sagt  nämlich,  daß  Philipp  Leute  von  gesetztem  Charakter 
nicht  leiden  mochte.  Dies  ist  aber  nach  Aristoteles  ein  charakte- 
ristischer Zug  der  Tyrannen.  Wenngleich  oben  gezeigt  ist,  daß  der 
Gedanke  in  der  Litteratur  bereits  vorhanden  war,  so  ist  doch  zu- 
zugestehen, daß  persönliche  Erfahrung  immer  stärker  einwirkt.  Es 
läßt  sich  die  Bemerkung  machen,  daß  Theopomp  in  manchen 
Ausdrücken,  was  die  Schilderung  Philipps  und  seiner  Umgebung 
anlangt,  an  Aristoteles  erinnert.  Dahin  ist  das  Wort  oiKOVÖ|aoc^)  zu 
rechnen  (Athen.  IV  167),  ferner  (ibid.  260  f.)  dvTi  |Liev  toO  vricpeiv 
TÖ  jueGueiv  iVfdTTUuv;  KaGöXou  y«P  o  ^iXittttoc  touc  |li£V  kocjuiouc  toTc 
f\Qeci  . .  .  dTreboKiiiiaZie  (Polyb.  VIII  11,  7)  ist  mit  1314  a  6  Kai  tö 
lariöevi  x^ip^iv  cejuvuj  jutjö'  eXeuGeptu  lupawiKÖv  zu  vergleichen. 

Aristoteles  spricht  an  einer  Stelle  von  der  Uneinigkeit  in  der 
HeiTScherfamilie.  Er  führt  Beispiele  an,  die  der  sikelischen  Ge- 
schichte entnommen  sind.  Besser  konnte  er  jedenfalls  die  Folgen 
solcher  Entzweiungen  am  makedonischen  Hofe  selbst  sehen.  Philipp 
führte  die  Makedonerin  Kleopatra  als  Gattin  heim.  Olympias  fühlte 
sich  dadurch  zurückgesetzt,  Alexander  fürchtete  für  den  Thron. 
Schon  geht  der  Vater  auf  den  Sohn  mit  dem  Schwerte  los;  doch 
seine  Trunkenheit  läßt  ihn  ausgleiten.  Alexander  verläßt  mit  seiner 
Mutter  Makedonien  und  begibt  sich  zu  den  Illyriern.  Er  konnte 
dabei  keine  andere  Absicht  haben  als  mit  Hilfe  dieses  Volkes 
Philipp  zu  entthronen.^)  Wenn  auch  durch  Demaratos  eine  Ver- 
söhnung zustande  kam,  Olympias  nährte  die  Wunde,  die  ihr  Philipp 
geschlagen  hatte.  Die  Folge  davon  war,  daß  der  König  frühzeitig 
durch  Mörderhand  den  Tod  fand.  Aristoteles  sah  hier  ein  deutliches 
Bild  der  Verwüstung,  erzeugt  durch  Uneinigkeit  in  der  Königs- 
familie. Er  hat  es  auf  die  Tyrannis  übertragen.  Alexander  war 
innerlich  seinem  Vater  entfremdet.^)  Dies  zeigte  sich  auch,  als 
Pixodaros  seine  Tochter  einem  Mitgliede  der  königlichen  Familie 
zur  Ehe  anbot. 


')  Von  Plat.  leg.  694  c   wird   Kyros    als    König    getadelt:    olKOVO|Liiqt    T€ 
ovbiv  TÖv  voOv  TTpocecxiKev  ai. 

2)  Kollier,  Sitziingsber.  d    Berl.  Akad.   1892,  S.  501. 

3)  Köhler,  daselbst  S.  507. 

Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  5 
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Aristoteles  warnt  den  Tyrannen  vor  Gewalttätigkeiten  und 
fordert  ihn  auf,  diese  auch  keinem  seiner  Umgebung  zu  gestatten, 
auch  darauf  zu  sehen,  daß  die  zum  Hofe  gehörigen  Frauen  sich 
keine  Übeltaten  gegen  andere  Frauen  zu  schulden  kommen  lassen. 
Auch  hier  kann  au  den  makedonischen  Hof  gedacht  werden.  Bringt 
doch  der  Philosoph  selbst  ein  Beispiel  der  üßpic  von  der  Um- 
gebung des  Philipp,  wie  dieser  infolgedessen  zugrunde  ging.  ^)  Da- 
durch daß  Philipp  den  Attalos  nicht  strafte,  war  Pausanias  umso 
leichter  zu  bewegen,  den  König  zu  töten.  Weniger  klar  ist,  wie 
die  Bestimmung  bezüglich  der  Frauen  mit  Philipp  in  Verbindung 
steht.  Doch  kann  nur  an  Olympias  gedacht  werden,  die  nach 
dem  Tode  ihres  Gatten  das  Kind  der  Kleopatra  in  deren  Schoß 
tötete  und  diese  zwang,  sich  selbst  das  Leben  zu  nehmen  (Justin. 
IX  7,  12).  Möglich,  daß  Aristoteles  bekannt  war,  wie  die  Frauen 
des  Königs  sich  an  anderen  vergingen. 

Hieher  gehört  auch  der  Rat,  alles  was  als  Unehre  erscheint, 
soll  der  Tyrann  durch  um  so  größere  Ehren  wett  machen.')  Dies 
erinnert  an  das  Vorgehen  Philipps  gegenüber  Pausanias.  Denn  als 
sich  dieser  beim  König  über  Attalos  beschwerte,  wollte  Philipp  aus 
andern  Rücksichten  den  Übeltäter  nicht  bestrafen.  Daher  suchte  er 
den  gerechten  Zorn  des  Pausanias  zu  besänftigen,  gab  ihm  Ge- 
schenke und  beförderte  ihn  unter  den  Offizieren  der  Leibwache. 
(Diod.  S.  XVI  93). 

Auch  die  Mahnungen  über  den  fleischlichen  Umgang  könnten 
auf  Ereignisse  am  makedonischen  Hofe  zurückzuführen  sein.  Das 
Leben  am  Hofe  des  Königs  Philipp,  sagt  Oucken  (II  281),  befleckt 
wie  es  war  durch  Laster  und  Ehebruch,  war  keine  Schule  der 
Pietät.  Schäfer  (a.  a.  0.  II  37)  behauptet,  daß  Philipp  in  der  flüch- 
tigen Lust  bei  Wein,  Spiel  und  Buhlen  der  Weise  seiner  Vorfahren 
huldigte.  Philipp  nahm  ja  mehrere  Frauen,  darunter  auch  Kebs- 
weiber. Keinesfalls  ist  an  Alexander  zu  denken,  der  den  Philoxenos 
zurückwies,  als  dieser  ihm  zwei  schöne  Knaben  kaufen  wollte,  der 
die  Gattin  des  Dareios  nicht  sah,  ja  nicht  einmal  die  anhörte, 
welche  ihre  Schönheit  priesen. 


*)  Dazu  Köhler,  a.  a.  0.  S.  505:  Die  Absicht  des  Philosophen  ist  nicht, 
seine  Leser  über  den  Tod  Philipps  aufzuklären,  sondern  den  von  ihm  aufgestellten 
allgemeinen  Satz  mit  Beispielen  zu  belegen. 

*)  Auch  1315  a  27  biö  |nä\iCTa  eöXaßeicGai  hei  touc  üßp(2[ec9ai  vo|u{^üVTac 
f\  auTOUC  f)  ujv  Ki)ci6|ui6VOi  TUfxüvouciv  ist  hieher  zu  ziehen. 
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Die  itaiöec  ßaciXiKOi  hat  Philipp  an  den  Hof  gezogen.  Daß  er 
damit  die  persische  Sitte  nachahmte,  sagen  unsere  Quellen  (Arrian. 
IV  13,  1;  dazu  Xenoph.  Kjr.  VIII  8,  13). 

Aristoteles  warnt  vor  Gewalttätigkeiten,  besonders  aber  seien 
die  Männer  am  gefährlichsten,  die  ihr  eigenes  Leben  nicht  achteten. 
Dies  scheint  auch  auf  Ereignisse  bezogen  werden  zu  können,  die 
Philipp  angehen.  Es  ist  wieder  auf  Pausanias  zu  verweisen.  Dieser 
hatte  sicher  nicht  die  Absicht,  sich  selbst  auf  den  Thron  zu  setzen. 
Ihm  lag  vielmehr  daran,  die  Schmach  zu  rächen,  die  ihm  angetan 
war.  Der  König  hatte  ihm  nicht  Genugtuung  verschafft,  daher 
wollte  er  sieh  selbst  helfen.  Jede  Gelegenheit  dazu  mußte  ihm  will- 
kommen sein,  selbst  wenn  er  in  letzter  Linie  einem  andern  diente. 
Seinen  Zweck  erreichte  er  auch,  wenn  gleich  Olympias  die  Tat 
so  ansehen  mußte,  daß  ihrem  persönlichen  Rachegefühl  genug 
getan  war. 

Nach  dem  Tode  Platous  begab  sich  Aristoteles  mit  Xenokrates 
zu  Hermias  von  Atarneus.  ^)  Er  kannte  diesen  Mann  von  Athen 
aus,  wo  dieser  die  Vorträge  Piatons  hörte.  ^)  Nun  wäre  es  lehrreich 
zu  erfahren,  welche  Züge  der  Philosoph  der  Regierungskunst  des 
Hermias  abgelauscht  hat,  der  den  Titel  Tyrann  trägt.  Aber  hier 
reicht  unsere  Überlieferung  nicht  aus.  Wir  hören  einerseits  nicht, 
wie  Aristoteles  mit  dem  Herrscher  verkehrte,  anderseits  ist  un- 
bekannt, wie  Hermias  seine  Herrschaft  ausübte.  Da  er  aber  philo- 
sophisch gebildet  war  und  über  die  Unsterblickkeit  der  Seele  schrieb, 
ist  wohl  anzunehmen,  daß  er  die  Tyrannis  nicht  nach  der  schlimmen 
Seite  hin  übte,  sondern  sie  dem  Königtum  anzupassen  bemüht  war. 
Er  war  ja  von  milden  Sitten.')  Bezeichnend  für  ihn  ist  seine  Arg- 
losigkeit, der  er  zum  Opfer  fiel.  Daher  sagt  Boeckh*)  mit  Recht, 
daß  Hermias  für  einen  Tyrannen  zu  gutmütig,  arglos  und  lauter 
war.  Aber  trotzdem  behauptete  er  gegen  die  Städte  die  Herrschaft. 
Er  besaß  dazu  die  ausreichende  Macht.  Diese  also  ließ  er  nicht 
aus  den  Händen.  Und  hier  erinnern  wir  uns  an  die  Worte  des 
Stagiriten  ev  (puXdTTOVTa  fidvov,  irjv  buvaiuiv  (1314  a  36).  Das,  glaube 
ich,  konnte  Aristoteles  während  seines  Aufenthaltes  in  Assos  be- 
obachten, wenn  auch  Hermias  sein  Tupavveiov  in  Atarneus  hatte.  ^) 


')  Sieh  Boeckh,  Kleine  Schriften   VI  S.  185  ff. 

«;  Ebenda  S.  189. 

')  Boeckh,  a.  a.  O.  192. 

*)  Ebenda  S.  194. 

»)  Ebenda  S.  193. 
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Hermias  gewann  die  Herrschaft  von  Eubulos.  Strabon  sagt 
cuveTupdvv€uce.  Dies  ist  dahin  zu  deuten,  daß  er  von  Eubulos  durch 
großes  Vertrauen  ausgezeichnet  wurde  und  einen  wichtigen  Posten 
in  der  Regierung  dieses  Mannes  ausfüllte.  Hermias  seinerseits  hielt 
an  dieser  Einrichtung  fest.  Daher  ist  in  dem  Vertrage  mit  Erythrai 
der  Titel  'Epjuiac  Kai  oi  eiaTpoi  zu  lesen.  Hier  möchte  ich  ein  Wort 
des  Aristoteles  anführen.  1315  a  8  KOivfi  be  cpuXaKii  Tidoic  (aovapxlac 
t6  luribeva  TroieTv  eva  |ueT«v,  d\X'  eiirep,  TrXeiouc  (iripricGuci  jap  aXkx]- 
Xouc).  Unter  den  eiaipoi  versteht  Boeckh')  die  vorzüglichsten  der 
Befehlshaber  in  den  Städten  und  festen  Plätzen.  Von  diesen  kann 
man  doch  behaupten,  daß  sie  vom  Herrscher  groß  gemacht  worden 
sind. 2)  In  dem  Regiment  des  Hermias  sehen  wir  also  das  bereits 
ausgeführt,  was  Aristoteles  als  ein  Mittel  hinstellt,  die  Monarchie 
zu  erhalten.  Wenngleich  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  Aristoteles 
während  seines  Aufenthaltes  bei  Hermias  Gelegenheit  hatte,  noch 
andere  Maßregeln  zu  beobachten,  so  müssen  wir  uns  doch  mit  den 
zwei  angeführten  Stellen  zufrieden  geben.  Bei  dem  Mangel  der 
Überlieferung  ist  es  unmöglich,  noch  andere  Äußerungen  des  Philo- 
sophen 80  aufzufassen,  daß  wir  sie  als  durch  den  Aufenthalt  bei 
Hermias  angeregt  bezeichnen  können. 

W^erfen  wir  einen  Blick  auf  das  Gesagte,  so  ergibt  sich  Fol- 
gendes. Aristoteles  hat  in  der  Darstellung  tiber  die  Tj^rannis  die 
ihm  vorliegende  Litteratur  benützt.  In  dem  Teile,  wo  er  tiber  die 
Erhaltung  der  Gewaltherrschaft  spricht,  konnte  er  Piaton  nicht 
heranziehen,  da  dieser  darüber  nichts  sagt.  Doch  hatte  der  Stagirite 
auch  auf  diesem  Gebiete  Führer;  dies  beweist  der  Hieron  des 
Xenophon  sowie  Stellen  aus  Euripides  und  Isokrates. 

Bei  manchen  Ausspiüchen  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  be- 
haupten, ob  sie  aus  dem  Geschichtsstudium  des  Aristoteles  ab- 
zuleiten sind  oder  ob  sie  auf  frühere  Autoren  zurückgehen,  da 
geschichtliche  Ereignisse  vorliegen  und  die  Gedanken  auch  bei 
andern  Schriftstellern  zu  lesen  sind. 

Die  Gewährsmänner  des  Aristoteles  zeigen  sich  in  der  Ge- 
schichte der  einzelnen  Städte  sehr  gut  bewandert.  Sie  haben  Nach- 
richten, die  kein  anderer  Geschichtsschreiber  überliefert.  Manche 
Berichte    gehen    auf  Anekdoten    zurück.     Es    ist   daher    an  Lokal- 


1)  Ebenda  S.  191. 

*)  Die   Tyrannen    Kleina.siens    hatten    ein  Vorbild    in    der    Herrschaft    der 
Perser.  Hier  wurden  viele  mit  M;icht  ausgestattet  und  überwacht. 


fl 


DIE  QUELLEN  DES  ARISTOTELES  u.  s.  w.  69 

schriftsteiler  zu  denken,  die  in  großer  Zahl  an  vielen  Orten  vor 
dem  peloponnesischen  Kriege  gelebt  haben.  *) 

Für  die  geschichtlichen  Mitteilungen  über  die  Tyrannis  in 
Sikelien  kommen  sikelische  Historiker  in  Betracht.  Für  die  ältere 
Zeit  glauben  wir  den  Antiochos  von  Syrakus  als  Quelle  des  Ari- 
stoteles hinstellen  zu  dürfen,  da  dieser  die  Absicht  hatte,  das 
Glaubwürdigste  zu  schreiben,  und  gleichzeitig  Interesse  für  die 
Staatsformen  zeigte.^)  Die  Berichte  über  Dionysios  den  Älteren 
dürften  auf  Philistos  zurückgehen.  Was  über  diesen  Tyrannen 
Nachteiliges  vorgebracht  wird,  gehört  einer  andern  Quelle  an. 
Mündliche  Berichte  sind  wohl  anzunehmen  in  den  Mitteilungeij 
über  Dion  und  Dionysios  den  Jüngern ;  ebenso  vielleicht  über 
Timophanes. 

Für  die  athenische  Tyrannis  ist  Herodot,  Thukydides  und  die 
Attbiden,  besonders  die  des  Androtion,  Quelle  des  Aristoteles. 

Hekataios  von  Milet  scheint  von  dem  Stagiriten  da  benutzt 
zu  sein,  wo  von  der  Tyrannis  dies  Ostens,  besonders  von  Milet 
gesprochen  wird. 

Lokalschriftsteller  sind  als  Gewährsmänner  für  die  Geschichte 
der  Tyrannis  von  Megara,  Sikyon,  Korinth,  Ambrakia,  Chalkis, 
Naxos  und  Samos  zu  statuieren,  ohne  daß  bestimmte  Namen  ge- 
nannt werden  könnten. 

Wenn  Aristoteles  in  der  Naturgeschichte  der  Tiere  eine  vor- 
zügliche Beobachtungsgabe  zeigt,  so  ist  ihm  diese  auch  in  andern 
Dingen  nicht  abzusprechen,  also  auch  nicht  auf  dem  Gebiete  der 
Politik.  Gerade  hier  hatte  er  Gelegenheit,  vieles  persönlich  zu  er- 
fahren. Besonders  der  makedonische  Hof  bot  ihm  manches.  Aber 
als  taktvoller  Mensch  vermeidet  es  der  Philosoph,  seine  Sätze  so 
einzurichten,  daß  sie  auf  Philipp  könnten  gedeutet  werden.  Offen- 
kundige Begebenheiten  dagegen  nicht  aufzunehmen,  hat  er  keinen 
Grund.  Über  den  Aufenthalt  bei  Hermias  sind  zu  wenig  Nachrichten 
vorhanden,  so  daß  wir  nicht  viel  auf  die  persönlichen  Erfahrungen 
des  Stagiriten  bei  ihm  zurückführen  können. 

Smichow.  JOH.  ENDT. 


')  Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  iudic.  5. 

^)  Sollte  Aristoteles  den  Antiochos  über  die  sikelische  Geschichte  nicht 
eingesehen,  sondern  den  Philistos  benützt  haben,  so  läge  doch  Material  des 
Antiochos  vor ;  denn  was  wenigstens  die  ältesten  Einwohner  Sikeliens  anlangt," 
sagte  Philistos  dasselbe  wie  Thukyd.  "VI  2,  2,  also  wie  Antiochos.  Schäfer,  Abriß 
d.  Quellenkunde  2  S.  41. 


über  den  arabischen  Kommentar  des  Averroes 
zur  Poetik  des  Aristoteles. 

Als  Friedrich  Heidenhain  im  17.  Supplementbande  der  „Jahr- 
bücher für  class.  Philologie"  (i.  J.  1889,  p.  354  —  382,  auch  im 
Sonderabdruck  erschienen)  einen  lateinischen  Text  unter  dem  Titel 
veröffentlichte  „Äverrois  paraphrasis  in  librum  Foeticae  Äristotelis, 
Jacob  Mantino  Hispano  Hebraeo  Medico  interprete'''  (Ex  lihro  qui 
Venetiis  apud  lunctas  A.  31.  D.  L.  XII  prodiit),  da  erregte  diese 
litterarische  Gabe  aus  einem  alten  Druck  erklärliche  Aufmerksam- 
keit. Denn  damals  mußte,  da  die  vorhandenen  griechischen  Hand- 
schriften, welche  die  Poetik  des  Aristoteles  enthalten,  für  Zwecke 
der  schwierigen  und  bedeutungsvollen  Textkritik  wiederholt  genau 
geprüft  und  collalioniert  worden  waren  und  außer  diesem  Vorrate 
keine  neue  Textquelle  bekannt  oder  zugänglich  war,  jede,  auch  die 
kleinste  und  bescheidenste  Bereicherung  des  kritischen  Apparates, 
selbst  nur  um  eine  mittelbare  Quelle,  mit  Aufmerksamkeit  auf- 
genommen werden,  namentlich  wenn  diese,  überdies  wegen  ihrer 
besonderen  Genauigkeit  empfohlene  lateinische  Übertragung  einer 
arabischen  Übersetzung  des  griechischen  Originals  auf  eine  Ari- 
stoteleshandschrift zurückging,  die  von  dem  nächsten  Archetypus 
aller  uns  bekannten  Handschriften  abwich  und,  wie  dies  schon  ein 
flüchtiger  Einblick  in  die  litterarischen  Studien  der  Araber,  be- 
sonders des  Averroes  (eigentlich  Abu'l-Walid  Muhammed  Ihn  Koschd, 
f  1198)  zu  Aristoteles  wahrscheinlich  machte,  sogar  noch  älter 
war  als  die  älteste  der  uns  zu  Gebote  stehenden  Handschriften 
(s.  XI).  Man  wußte  zwar  schon  damals  von  einer  in  Paris  befind- 
lichen arabischen  Übersetzung  der  Poetik  aus  dem  X.  Jahrhundert, 
allein  diese  war  für  klassische  Philologen  unzugänglich,  konnte 
also  für  den  fraglichen  Zweck  nicht  in  Betracht  kommen 5  und  was 
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man  überhaupt  über  Averroes  aus  schlechten  und  auch  nicht  leicht 
zugänglichen  lateinischen  Übersetzungen  wußte  oder  zu  wissen 
glaubte,  war  so  wenig  sicher  und  befriedigend,  daß  diese  neuer- 
liche Darbietung  eines  wenn  auch  nur  indirekten  textkritischen 
Behelfes  nichts  weniger  als  überflüssig  erscheinen  mochte.  So  konnte 
Heidenhain  in  bestem  Glauben  seine  Publikation  mit  den  Worten 
einleiten:  ^Quae  ex  Ärabiim  libris  ad  meliorem  Ärtis  Poeticae  Ari- 
stotelis  intellegentiam  ah  liominihus  dodis  Ms  demum  annis  allata 
sunt,  ea  aut  tarn  exigua  sunt  aut  Ardbum  linguae  ignaris  tarn  non 
utilia,  ut  Jiaud  paucis  me  gratum  facere  confidam  quod  quam  Jacob 
Mantinus  Hehraeus  fecit  Latinam  Äverrois  paraphraseos  interpre- 
tationem  totam  integramque  Herum  edo.  Extat  autem  interpretatio 
illa  in  lihro  rarissimo  qui  inscrihitur:  'Äristotelis  de  rJietorica  et 
poetica  libri  cum  Äverrois  in  eosdem  paraphrasibus.  Venetiis  apud 
lunctas  MDLXIIJ  —  Daß  diese  Übersetzung  aber  nicht  bloß  alt 
und  selten,  sondern  auch  getreu,  also  zuverlässig  war,  erfuhr  der 
Leser  gleich  drei  Zeilen  weiter:  , Interpretatio  singulans  est  dili- 
gentia et  subtilitate  auctoris,  quippe  quem  ut  verum  praeberet  Äver- 
roem  etiam  lectionum  varietatem  respexisse  ex  notis  in  margine 
scriptis  appareat.  Quo  maior  a  nobis  interpreti  fides  habenda  est.'  — 
Um  den  lateinischen  Tractat  für  Bedürfnisse  der  Aristotelischen 
Textkritik  recht  handlich  zu  machen,  hat  Heidenhain  nach  Art 
eines  kritischen  Apparates  auf  jeder  Seite  unter  dem  Texte  aus 
der  Poetik  die  einzelnen  Stellen  citiert,  auf  die  sich  nach  seiner 
Meinung  die  Übersetzung  des  Averroes  bezieht;  ja  er  hat  sogar 
Stellen  kenntlich  gemacht,  an  denen  Averroes  Aristotelische  Worte 
oder  Gedanken  wiedergegeben  hätte,  welche  sich  in  dem  uns  vor- 
liegenden Text  der  Poetik  nicht  mehr  finden.  {Qui  autem  loci  ipsa 
Äristotelis  verba  reddere  aut  prope  ad  eius  sententiam  accedere 
videntur,  in  nostra  vero  'Poetica  non  inveniuntur,  liunc  in  modum 
notavi:  —  ?.)  Wer  das  las,  musste  annehmen,  daß  der  Text  der 
Poetik,  den  Averroes  unmittelbar  oder  mittelbar  benützte,  noch 
reichhaltiger  war  als  unsere  Überlieferung,  und  mußte  wohl  dem 
Herausgeber  Dank  wissen  für  die  Aufdeckung  nicht  nur  einer  fast 
neuen  Quelle  für  die  kritische  Behandlung  des  Aristotelestextes, 
auf  welche  man  schon  so  viel  Mühe  und  Scharfsinn  verwendet 
hatte,  sondern  geradezu  neuer  Teile  oder  Teilchen  des  hoch- 
berühmten Werkes  durch  Vermittlung  der  alten,  getreuen  Über- 
setzung eines  Kommentars  des  gefeierten  arabischen  Philosophen, 
der  ja  durch  Jahrhunderte  als  Kommentator  des  Aristoteles  kot' 
eHoxriv  gegolten  hat. 


72  Dr.  J ARO  SLA V  TKAÖ. 

Die  an  die  eitierten  Worte  des  Herausgebers  geknüpften  Er- 
wartungen mußten  sowie  seine  eigene  Ansicht  über  Bedeutung  und 
Nutzen  der  Übersetzung  des  Mantinus  naturgemäß  auf  zwei  Grund- 
voraussetzungen beruhen,  einmal  darauf,  daß  wirklich  der  arabische 
Kommentar  aus  alten,  selbständigen,  vertrauenswürdigen  und  darum 
beachtenswerten  Quellen  geschöpft  und  in  kritisch  verläßlicher 
Weise  ausgearbeitet  war,  also  überhaupt  jenen  Wert  besaß,  um  als 
mittelbare  Überlieferungsquelle  für  den  Aristotelischen  Text  gelten 
zu  können,  ferner  darauf,  daß  die  lateinische  Übersetzung  des 
Mantinus  auch  wieder  den  Averroes  treu  und  glaubwürdig  wieder- 
gab, daß  also  Mantinus  für  den  des  Arabischen  unkundigen  Ari- 
stotelesforscher der  lateinische  Averroes  war.  Die  Prüfung  der 
ersten  Voraussetzung  war  aber  bei  stetiger,  genauer  und  metho- 
discher Vergleichung  mit  den  griechischen  Handschriften  nur  auf 
Grund  eingehender  Einsichtnahme  in  den  arabischen  Text  des 
Averroes  und  gegebenenfalls  noch  in  andere  Texte  möglich,  die 
dem  Averroes  mutmaßlich  vorgelegen  hatten.  Die  Übersetzung  des 
Mantinus  jedoch  war  nur  für  jene  von  Wert  und  ihre  Veröffent- 
lichung auch  nur  für  jene  bestimmt,  welche  den  arabischen  Text 
selbst  heranzuziehen  nicht  in  der  Lage  waren.  Doch  abgesehen  von 
jener  angeblichen  Übersetzung  des  Mantinus  und  einer  anderen, 
welche  Heidenhain  weder  benützt  noch  erwähnt  hat,  gibt  es  noch 
heute  keine  brauchbare,  vollständige,  genaue  Übersetzung  des 
arabischen  Originals,  welches  Fausto  Lasinio  {II  Commento  Medio 
di  Äverroe  alla  Poetica  di  Aristotcle,  Pisa  1872,  in  zwei  Teilen) 
herausgegeben  hat.  Denn  der  dritte  Teil,  in  w^elchem  Lasinio  unter 
anderem  eine  italienische  Übersetzung  und  eventuell  einen  Abdruck 
der  alten  lateinischen  Übersetzung  des  Hermannus  Alemannus  zu 
geben  versprach  (cf.  p.  VII,  1  seiner  Einleitung;  schon  auf  dem 
Titelblatte  des  L  Teiles  steht:  Recato  in  Italiano),  ist  bis  heute 
nicht  erschienen.  Allein  selbst  wer  nur  auf  Mantinus  angewiesen 
war  und  schon  nicht  eine  historisch-kritische  Analyse  des  arabischen 
Kommentars  quellenmäßig  anzustellen  vermochte,  konnte  wenigstens 
die  zweite  der  soeben  genannten  Voraussetzungen  prüfen  und  sich, 
wenn  nicht  aus  der  allgemeinen  Litteratur  über  Averroes,  vor- 
nehmlich aus  dem  bekannten  Werke  E.  Renan's  (Averroes  et 
TAverroisme,  1852^,  1861-,  1866'),  so  doch  sicherlich  aus  der 
(italienisch  geschriebenen)  Einleitung  der  Ausgabe  Lasinios  Be- 
lehrung über  die  Vorlage  des  Mantinus  und  über  sein  Verhältnis 
zu  Averroes  holen.  Wer  nur  diese  ,Trefazione^  zur  ,Pa)-(c  Prima' 
oder  gar  die   Einleitung  zum  zweiten  Teile  las,   der  die  hebräische 
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Übersetzung  des  Todros  Todrosi  enthält,  mußte  sofort,  was  der  des 
Arabischen  Kundige  aus  den  Quellen  selbst  entnimmt,  erkennen, 
welche  Stellung  Mantinus  Averroes  gegenüber  einnimmt.  Dann 
konnte  er  aber  zugleich  den  Wert  der  Übersetzung  des  Mantinus 
schätzen  lernen  und  hiemit  auch  schon  das  Irrige  der  Aufstellungen 
Heidenhains  einsehen. 

Jedermann,  der  zunächst  nur  die  Überschrift  und  die  kurze 
Vorbemerkung  Heidenhains  liest,  gelangt  begreiflicherweise  zur 
Meinung,  des  Mantinus  Übersetzung  sei  unmittelbar  aus  Averroes 
geflossen;  liest  man  dagegen,  wofern  man  die  arabischen  und 
hebräischen  Originale  nicht  einsehen  kann,  bloß  die  Einleitungen 
Lasinios,  so  erkennt  man,  da(J  Mantinus  gar  nicht  den  Averroes 
übersetzt  hat,  sondern  den  Todros  Todrosi,  den  hebräischen  Über- 
setzer des  Averroes  aus  dem  XIV.  Jahrhundert.  Das  erwähnt 
Heidenhain  mit  keinem  Wort,  so  daß  man  füglich  annehmen  muß, 
er  selbst  habe  den  Mantinus  für  den  unmittelbaren  Übersetzer  des 
Averroes  gehalten.  Die  Unrichtigkeit  seines  Urteils:  ,Tnterpretatio 
singiilaris  est  diligentia  et  suhtilitate  auctoris'  ergibt  sich  hand- 
greiflich jedem,  der  nur  wenige  Seiten  des  Mantinus  mit  Averroes 
vergleicht,  ein  Punkt,  den  ich  im  Nachstehenden  noch  berühren 
werde.  So  gelangt  man  hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Mantinus 
zu  seinen  Vorarbeiten  zu  ganz  anderen  Ergebnissen,  als  sie  die 
Veröffentlichung  Heidenhains  vermuten  ließ. 

Der  Kommentar  des  Averroes  zur  Aristotelischen  Poetik  wurde 
im  Jahre  1337  von  Todros  (=  Theodoros)  Todrosi  (Todros  b. 
Meschullam  b.  David  Todros,  aus  Arles)  ins  Hebräische  übersetzt 
(zum  erstenmal  herausgegeben  von  Lasinio  als  ,Parte  Seconda'). 
Die  Übersetzung  des  Todros  weicht  an  zahlreichen  Stellen  von 
Averroes  erheblich  ab,  namentlich  fehlen  in  ihr  die  spezifisch 
arabischen  Zutaten  des  Averroes,  so  besonders  die  zahlreichen 
Zitate  aus  arabischen  Dichtern.  Den  Text  des  Todros  hat  Jakob 
Mantinus  (aus  Tortosa,  Leibarzt  des  Papstes  Paul  III.,  gestorben 
vor  1550)  ins  Lateinische  übertragen;  seine  Übersetzung  erschien 
im  IL  Bande  (f.  89  sq.)  der  lateinischen  Aristoteles-Averroes-Aus- 
gabe  (1550 — 1552  Venedig,  apud  luntas).  Nebenbei  erwähne  ich, 
daß  dies  nicht  die  einzige  Übertragung  der  hebräischen  Übersetzung 
des  Todros  ist;  zehn  Jahre  später  erschien  die  lateinische  Über- 
setzung des  Abraham  de  Balmes  (im  III.  Bande  der  Ausgabe  des 
Jahres  1560,  f.  159  sq.).  Mantinus  kann  daher  höchstens  als  Quelle 
für  die  Textkritik  zum  Kommentar  des  Todros,  niemals  aber  als 
Wiedergabe  des  Averroes  gelten,  von  dem  er  sich  infolge  der  Be- 
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scbaffenheit  des  hebräischen  Oi'iginals  oft  wesentlich  unterscheidet. 
Übrigens  erweist  sich  des  Mantinus  Übersetzung  auch  ihrer  hebrä- 
ischen Vorlage  gegenüber  nicht  fehler-  und  lückenfrei.  Dagegen 
existiert  eine  andere,  alte  lateinische  Übersetzung,  die  unmittelbar 
auf  Grund  des  arabischen  Textes  des  Averroes  angefertigt  ist  und 
diesen  zwar  nicht  überall  getreu,  vielfach  ganz  falsch,  aber  im 
großen  und  ganzen  doch  weit  besser  wiedergibt  als  Mantinus,  die 
aber  Heidenhain  mit  keinem  Worte  erwähnt;  es  ist  die  sehr  selten 
gewordene  Übersetzung  des  Hermannus  Alemannus  (1256 — 1260), 
die  zum  erstenmal  im  Jahre  1481,  hierauf  im  Jahre  1515  erschien. 
Jourdain  war  es  trotz  seiner  Bemühungen  nicht  gelungen,  für 
seine  ^Becherches  critiqiies'  (1819)  eines  Exemplars  des  Hermannus 
habhaft  zu  werden  (vgl.  Jourdain-Stahr,  1831,  p.  152),  und  die 
Ausgabe  des  Jahres  1515  erwähnen  auch  nicht  Renan,  Ledere 
(Histoire  de  la  medecine  Arabe,  1876,  H  460)  und  Wüstenfeld 
(Über  die  latein.  Übersetzungen,  1877,  p.  94).  Ein  Abdruck  der 
Editio  princeps  v.'ar  von  Lasinio  in  jenem  dritten  Teile  in  Aus- 
sicht gestellt  worden.  Unter  den  vorhandenen  lateinischen  Über- 
setzungen des  Averroes  wäre  die  des  Hermannus  allein  geeignet 
gewesen,  ein  annähernd  richtiges  Bild  von  dem  Kommentar  des 
Arabers  zu  bieten,  mit  nichten  aber  die  Paraphrase  des  Mantinus. 

Doch  wenn  man  nun  erst  den  wahren  Averroes  zur  Hand  hatte, 
dann  mußten  wieder  jene  Bedenken  aufsteigen,  welchen  wir  oben 
Ausdruck  verliehen  haben,  Bedenken  und  Zweifel,  ob  denn  wirk- 
lich des  Averroes  Kommentar  für  die  Aristotelische  Textkritik 
einen  Nutzen  abwerfen  könnte.  Zweifelvolle  Fragen  nach  dem 
Werte  und  der  Entstehungsgeschichte  des  arabischen  Originals 
mußten  sich  vor  allem  denjenigen  aufdrängen,  die  teils  aus  dem 
Werke  Renans  sich  eine  Vorstellung  von  der  Schriftstellerei  des 
Averroes  gebildet,  teils  Urteile  anderer  über  den  arabischen  Philo- 
sophen vernommen  hatten,  der  ebenso  viel  genannt  als  wenig  ge- 
kannt wird. 

Da  die  arabischen  Originaltexte  von  Aristoteleskommentaren 
des  Averroes  ziemlich  selten  sind  und  nur  zum  kleineren  Teile 
ihre  VeröflPentlichuiig  durch  den  Druck  gefunden  haben,  in  der 
überwiegenden  Mehrzahl  aber  bloß  durch  lateinische  Übersetzungen 
bekannt  sind,  die  wieder  nur  in  einer  verschwindenden  Minderzahl 
der  Fälle  aus  dem  arabischen  Urtext,  meistens  aber  aus  hebräischen 
Übersetzungen  geflossen  sind,  so  ist  es  leicht  begreiflich,  daß  über 
die  Kommentare    des  Averroes    und    überhaupt    über    seine    philo- 
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sophische  Schriftstellerei  sehr  irrige  Meinungen  seit  langem  ver- 
breitet wurden  und  noch  immer  verbreitet  werden.  Das  ungün- 
stige Urteil,  das  Berufene  und  Unberufene  über  Averroes  gefällt 
haben,  erklärt  sieh  wenigstens  teilweise  daraus,  daß  seine  arabischen 
Exemplare  sei  es  ins  Hebräische,  sei  es  ins  Lateinische  von  Leuten 
übersetzt  worden  sind,  welche  über  einen  derartigen  arabischen 
Text  einmal  wegen  des  spezifischen  Charakters  der  Sprache,  dann 
aber  namentlich  wegen  des  besonderen  und  oft  schwer  verständ- 
lichen Inhaltes  nicht  über  jede  Stelle  eine  befriedigende  Auskunft 
zu  geben  imstande  waren,  und  daß  bei  der  Übertragung  der  ohnehin 
durch  Fehler  und  willkürliche  Änderungen  entstellten  hebräischen 
Übersetzungstexte  ins  Lateinische  noch  ärgere  Mißverständnisse 
und  noch  weitere  Änderungen  mitunterliefen  und  so  die  bewußten 
und  unbewußten  Abweichungen  vom  arabischen  Original  von  Über- 
setzung zu  Übersetzung  zunahmen.  Gar  manche  Verkehrtheit,  für 
welche  Averroes  verantwortlich  gemacht  worden  ist,  haben  seine 
Übersetzer  durch  ihre  Mißverständnisse,  Auslassungen  und  Zutaten 
verschuldet.  Man  hat  daher  nicht  ohne  Recht  behauptet,  daß  solche 
yVersiones^  eher  die  Bezeichnung  ,perversiones^  verdienten. 

Anderseits  muß  erwogen  werden,  daß  Averroes  selbst  nicht 
aus  dem  griechischen  Aristotelestexte  schöpfte  (daß  er  nicht 
griechisch  verstand,  beweist  am  besten  sein  Kommentar  zur  Poetik), 
sondern  aus  arabischen  Übersetzungen  oder  Kommentaren,  die  ihrer- 
seits wieder  nicht  auf  Grund  des  griechischen  Textes  angefertigt 
waren,  sondern  entweder  aus  anderen,  treueren  arabischen  oder 
aus  syrischen  Übersetzungen  des  griechischen  Originals  stammten. 
Dieser  Tatbestand  lehrt  zur  Genüge,  wie  unzureichend  über  Averroes' 
Kommentare  das  Urteil  derjenigen  ausfallen  mußte,  welche  keine 
andere  Quelle  zu  Rate  ziehen  konnten  als  lateinische  Übersetzungen. 
Diese  hat  recht  bezeichnend  E.  Renan  in  seinem  genannten  Werke 
charakterisiert,  wenn  er  über  sie  schrieb  (p.  52^):  ,Les  editions 
imprimees  de  ses  oeuvres  n'  offrent  qu'  une  traducUon  latine  d'  une 
tradudion  hehraiqiie  d'  im  commentaire  fait  sur  une  tradudion  ardbe 
d'  une  tradudion  syriaque  d'  un  texte  grec''  —  Worte,  die  auch  mit 
dem,  was  sie  nicht  ausdrücklich  besagen,  weit  mehr  das  Richtige 
treffen  als  ihre  Beurteilung  sowohl  bei  Val.  Rose  (De  Aristotelis 
librorum  ordine  . .  .  1854,  S.  143)  als  auch  bei  Ledere  (H.  d.  1. 
m,  a.,  S.  318).  In  der  Tat  enthalten  die  lateinischen  Averroesüber- 
setzungen  nicht  bloß  Irrtümer  der  einzelnen  Übersetzer,  sondern 
nebst  Mißverständnissen  des  Averroes  selbst,  die  sich  aus  seiner 
Unkenntnis  der  Sprache  und  des  spezifisch  Griechischen  im  Inhalt 
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der  Poetik  des  Aristoteles  erklären,  noch  die  Irrtümer  syrischer 
und  arabischer  Vorlagen  und  ihrer  Abschreiber. 

Schon  darum  also,  weil  Averroes  den  griechischen  Text  des 
Aristoteles  gar  nicht  benützen  konnte,  konnte  das,  was  er  bieten 
wollte,  nicht  eine  Übersetzung  der  Poetik  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  sein.  Was  allein  sein  Buch  sein  sollte  und  ist,  zeigt 
seine  Bezeichnung  als  „mittlerer  Kommentar".  Die  Bedeutung  dieses 
technischen  Ausdruckes  erklärt  sich  aus  der  Beschaffenheit  der 
verschiedenen  Arten  des  Schrifttums  des  Averroes.  Seine  Kom- 
mentare zu  griechischen  Schriftstellern,  namentlich  zu  Aristoteles, 
zerfallen  in  drei  Hauptgruppen.  Die  erste,  von  Averroes  selbst 
El-Bzaivümih  el-sigär  (=  Sunimae  hreves)  genannt,  Summae  oder 
Epitomae,  bilden  gedrängte  Wiedergaben  des  Inhaltes  eines  Buches, 
welche  jedoch  nicht  genau  den  Gang  der  Darstellung  des  Aristoteles 
einhalten.  Die  zweite  Gattung,  zu  welcher  der  Kommentar  zur 
Poetik  gehört,  sind  die  sogenannten  „mittleren"  Kommentare, 
talclils  (=  Kommentar,  eigentlich  „Auszug")  von  Averroes  genannt, 
ein  Ausdruck,  mit  welchem  er  seinen  Kommentar  zur  Poetik  gleich 
in  den  ersten  Zeilen  desselben  bezeichnet.  Sie  geben  nicht  den 
vollständigen  Text  des  Aristoteles  arabisch  wieder,  sondern  nur 
einzelne  mit  „Er  sagt"  (nämlich  Aristoteles)  eingeleitete  Sätze  oder 
Abschnitte,  an  welche  sich  „Erklärungen"  und  Paraphrasen  des 
Averroes  anschließen.  Die  dritte  Art,  tafslr  oder  sarch  (Expli- 
catio,  Commcntarius),  enthält  den  vollständigen  Text  des  Aristoteles 
abschnittweise  übersetzt  mit  dem  auf  die  einzelnen  Textabschuitte 
folgenden  Kommentar  des  Averroes. 

Der  Kommentar  des  Averroes  zur  Poetik  ist  nun  ein  wahres 
Sammelsurium  ungeheuerlicher  Mißverständnisse  und  abenteuerlicher 
Phantasien  des  arabischen  Philosophen,  dessen  Lieblingsschriftsteller 
Aristoteles  war.  Einen  großen  Teil  der  Poetik  hat  Averroes  gar 
nicht  für  seinen  Kommentar  herangezogen;  das,  was  er  behandelt 
hat,  in  der  Meinung,  es  liege  der  arabischen  Litteratur  noch  am 
nächsten  und  könne  am  ehesten  Interesse  bei  seinen  Lesern  er- 
wecken, hat  er  in  einzelne  Abschnitte  zerstückelt  und  ganz  will- 
kürlich in  sieben  Kapitel  verteilt.  —  Allein  einen  gewissen  Wert 
konnte  man  gleichwohl  mit  Recht  seinem  Kommentar  beilegen,  da 
dieser  denn  doch  Worte  des  Aristoteles  enthält,  sosehr  sie  auch 
durch  Irrtümer  entstellt  sein  mögen,  und  in  letzter  Linie  immerhin 
auf  eine  griechische  Handschrift  zurückgeht,  welche  der  ältesten 
unter  den  für  Averroes  zugänglichen  Quellen  zugrunde  liegen 
mußte.     Konnte  denn  nicht    der  Vergleich    zwischen    dem  uns  vor- 
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liegenden  griechischen  Text  und  der  indirekt  durch  Averroes  ge- 
botenen Wiedergabe  einer  Lesung  aus  einem  von  dem  Archetypus 
unserer  Handschriften  verschiedenen,  weit  älteren  Kodex  an  kritisch 
strittigen  Stellen  wenigstens  einen  Fingerzeig  für  die  Rekonstruktion 
der  Lesart  der  von  jenem  Syrer  oder  Araber  benützten  griechischen 
Handschrift  geben  oder  nicht  vorzugsweise  an  Stellen,  an  welchen 
unsere  Handschriften  auseinandergehen,  belehren,  welche  der  diver- 
gierenden Lesarten  sich  in  jenem  alten  Kodex  befand?  Das  wäre 
in  der  Tat  an  einigen  Stellen  möglich  und  früher  auch  nützlich 
gewesen,  wenn  für  klassische  Philologen  der  Text  des  Averroes 
zugänglich  gewesen  wäre.  Allein  eine  solche  Übersetzung  des 
Averroes  bietet,  wie  jetzt  die  Dinge  stehen,  für  die  Aristoteleskritik 
nunmehr  keinen  Nutzen.  Denn  wir  sind  jetzt  in  der  Lage,  die 
Quellen,  aus  denen  Averroes  schöpfte,  heranzuziehen  und  aus  diesen, 
die  weit  älter  und  genauer  sind  als  des  Averroes  Kommentar  und 
deren  lateinische  Übersetzung  mit  Erklärungen  und  kritischen  Unter- 
suchungen binnen  Jahresfrist  erscheinen  soll,  die  Lesarten  der  alten 
griechischen,  von  dem  Syrer  benützten  Handschrift,  für  welche  ich 
die  Bezeichnung  S  vorschlage,  zu  rekonstruieren.  Daß  über  die 
Quelle  des  Averroeskommentars  der  Herausgeber  Lasinio  im  Jahre 
1872  noch  keine  Auskunft  zu  geben  wußte  (vgl.  p.  XV,  1  seiner 
,Prefa^ione^  und  seine  ,Äggiunte'  p.  IX),  ist  begreiflich,  da  die 
Traktate  jener  arabischen  Philosophen,  welche  Averroes  für  diesen 
seinen  Zweck  benützt  hat,  erst  im  Jahre  1887  (London)  von  D. 
Margoliouth  in  seinen  ,Analecta  Orientalia^  herausgegeben  worden 
sind.  Seit  dieser  Veröffentlichung  wissen  die  Leser  der  betreffenden 
arabischen  Texte  (vgl.  auch  Margoliouth,  p.  39  der  ^Historia  Ana- 
lectorum^),  dass  Averroes  auf  Abu  Bischr  (nicht  ,Abu  Baschar', 
wie  nebst  anderen  noch  Margoliouth  schreibt,  f  940  nach  Useibia) 
und  Ibn  Sina  (Avicenna,  980 — 1037)  fußt.  Um  den  Inhalt  der 
Aristotelischen  Poetik  kennen  zu  lernen,  soweit  es  überhaupt 
möglich  war,  ihn  aus  einer  solchen  Quelle  zu  erkennen,  hielt  sich 
Averroes  an  Abu  Bischr,  an  dessen  Wortlaut  so  manche  Stelle  bei 
Averroes  erinnert;  in  der  Disposition  seines  Kommentars,  der  die 
Wiedergabe  des  wahllos  zerstückelten  Textes  mit  beigefügten  Er- 
klärungen enthält,  und  sehr  oft  auch  in  einzelnen  Ausdrücken 
schloß  er  sich  an  Ibn  Sina  an,  der  ganz  von  Abu  Bischr  abhängt 
und,  wie  er  überhaupt  weniger  wortreich  ist  als  Averroes,  nament- 
lich nicht  jene  von  Averroes  behufs  „Erläuterung"  Aristotelischer 
Gedanken  aus  arabischen  Dichtern  zitierten  Verse  bietet,  deren 
Vergleich    mit    dem    Texte    des    Aristoteles    oft    lächerlich    wirkt; 
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allerdings  findet  sich  auch  bei  Ibn  Sina  gar  viel  des  Lächerlichen. 
Das  grundlegende  Gerüst  für  sein  Werk  hat  Averraes  dem  Ibn 
Sina  entlehnt,  für  den  Ausbau  im  einzelnen  hat  er  Abu  Bischr 
herangezogen  und  aus  diesem  stellenweise  eingehender  geschöpft 
als  Ibn  Sina  selbst.  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Kommentar  des 
Averroes  für  die  Aristotelische  Textkritik  keinen  Nutzen  mehr 
haben,  sondern  höchstens  lehrreich  sein  kann  beim  Vergleich  mit 
Abu  Bischr  und  Ibn  Sina,  mitunter  im  Vereine  mit  dem  Texte  Ibn 
Sinas  sogar  die  textkritische  Behandlung  der  Übersetzung  des  Abu 
Bischr  unterstützen  kann,  obwohl  begreiflicherweise  auch  hierin 
sein  Text  hinter  dem  Ibn  Sinas  an   Wert  zurücksteht. 

Im  folgenden  gebe  ich  als  Bestätigung  und  Erklärung  der 
allgemeinen  Bemerkungen  über  das  litterarische  Verhältnis  zwischen 
Averroes  und  Mantinus  und  über  die  relative  Bedeutung  der  Texte 
beider  für  den  Zweck  der  Aristotelischen  Textkritik  die  lateinische 
Übersetzung  eines  Kapitels  aus  dem  Kommentar  des  Averroes  und 
eine  genaue  Prüfung  dieses  Abschnittes  auf  Grund  des  arabischen 
Textes  unter  eingehender  Vergleichung  des  Averroes  mit  Mantinus 
und  zuweilen  auch  noch  mit  Hermannus,  von  dessen  Übersetzung 
ich  mir  nach  der  (oben  S.  74  erwähnten)  sehr  seltenen  Editio  princeps 
aus  dem  Jahre  1481  eine  vollständige  Abschrift  angefertigt  habe.  Ich 
wähle  für  diese  Übersetzungs-  und  Untersuchungsprobe  das  erste  der 
sieben  Kapitel,  in  welche  Averroes  seinen  Kommentar  eingeteilt  hat. 
Eine  genaue  Betrachtung  dieses  einen  Abschnittes  genügt,  um  über 
die  allgemeinen  Grundsätze  der  Kommentatorentätigkeit  des  Averroes, 
über  seine  eigentümliche  Arbeitsweise,  gleichsam  über  das  innere 
Getriebe  seiner  Werkstätte,  über  Beschaffenheit  und  Wert  seines 
Kommentars  und  zugleich  auch  der  Übersetzung  des  Mantinus  zu 
unterrichten.  Satz  für  Satz  sollen  der  Inhalt  und  die  hauptsäch- 
lichsten Schwierigkeiten  des  arabischen  Kommentars  erklärt,  sein 
Verhältnis  zum  Texte  des  Aristoteles  nach  Möglichkeit  festgestellt, 
Punkt  für  Punkt  soll  nach  Art  eines  kritischen  Kommentars  der 
Unterschied  zwischen  dem  arabischen  Original  und  dem  lateinischen 
Texte  des  Mantinus,  dessen  Abweichungen  von  Averroes  regelmäßig 
zugleich  Abweichungen  des  Todros  von  seiner  arabischen  Vorlage 
bedeuten,  unter  gelegentlicher  Heranziehung  des  Hermannus  Ale- 
mannus  aufgewiesen  werden.  Weiteres  über  Averroes  werden  die 
Leser  erfahren,  bis  sich  mir  die  Gelegenheit  geboten  haben  wird, 
seinen  ganzen  Kommentar  in  lateinischer  Übersetzung  vorzulegen, 
nicht  für  Zwecke  der  Aristotcloskritik,  denn  dieser  soll  die  Ver- 
öffentlichung anderer,  besserer  Quellen  dienen,   sondern  um  endlich 
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einmal    diesen   so  vielfach    genannten  Text    pliilologischen  Kreisen 
allgemein  zugänglich  zu  machen. 

Die  Zitate  aus  Mantinus  beziehen  sich  auf  die  Paginierung 
bei  Heidenhain,  die  aus  Averroes  (für  Arabisten  beigefügt)  auf  die 
Ausgabe  Lasinios,  die  aus  Abu  Bischr  auf  die  Folien  der  von  mir 
neu  kollationierten  Pariser  Handschrift.  —  In  meiner  lateinischen 
Übersetzung  habe  ich  natürlich  nicht  klassische  Latinität,  sondern 
die  Vereinigung  von  Genauigkeit,  die  so  wörtlich  als  möglich  ist, 
und  Deutlichkeit  angestrebt.  —  Bei  den  Koranzitateu  übersetze  ich 
die  übliche  Einführungsformel  für  Muhammed  bündig  mit  ,Propheta'. 
Wörter,  die  im  Arabischen,  dem  Spraehgeiste  gemäß,  nicht  aus- 
drücklich gesetzt,  aber  für  das  Verständnis  im  Lateinischen  nötig 
oder  nützlich  sind,  wie  besonders  die  „Copula",  habe  ich  durch 
eckige  Klammern  gekennzeichnet. 

lu  nomine  Bei  misericordis  clenientis. 

Faveat  Dens  Muhammedi  eiusque  genti. 

Liber  poesis. 

Propositum  [est]  in  hac  disputatione  commentari  id  quod  est  in 
libro  Aristotelis  de  poesi  ex  regulis  universalibua,  communibus  omnium 
populorum  aut  plurimorum,  cum  magna  ex  parte  ibi  insint  regulae  pro- 
priae  eorum  poematis  et  consuetudini,  eaeque  non  exstant  in  sermone 
Arabum  aut  in  aliis  unguis. 

Dixit.  Profecto  intendimus  nunc  disserere  de  arte  poesis  et  de  generibus 
poematorum,  et  oportet  eum,  qui  viilt,  nt  regulae,  quae  dantur  de  iis, 
procedant  excellenter,  dicere  primum,  quid  [sit]  munus  uniuscuiusque  ex 
generibus  poeticis  et  ex  quo  constent  orationes  [=  fabulae]  poeticae  et  ex 
quot  rebus  constent  et  quales  sint  partes  earum,  ex  quibus  constant,  et 
quot  [sint]  modi  intentionum,  quae  inteuduntur  per  orationes  poeticas,  et 
ponere  disputationem  suam  de  bis  omnibus  in  principiis,  quae  [sunt]  nobis 
natura  in  hoc  consilio. 

Dixit.  Omnis  poesis  et  omnis  oratio  poetica  est  aut  convicium 
aut  laus.  Et  hoc  apparet  per  inductionem  poematorum,  praecipue  poe- 
matorum eorum,  quae  sunt  de  rebus  voluntariis,  scilicet  honestis  et 
foedis.  Et  ita  [est]  in  artibus  imitantibus  artem  poesis,  quae  sunt 
pulsatio  cithararum  et  cantus  fistulae  et  saltus,  scilicet  quod  eae  [sunt] 
aptae  natura  ad  haec  duo  consilia.  Atque  orationes  poeticae  sunt 
orationes  imitantes.  Et  genera  adsimilationis  et  imitationis  [sunt]  tria, 
duo  simplicia  et  tertium  compositum  ex  iis.  Duorum  quidem  simplicium 
unum  est  imitatio  rei  alterius  per  alteram  et  comparatio  alterius  cum 
altera.  Et  hoc  fit  in  lingua  qualibet  locutionibus  propriis  apud  eos,  velut 
, quasi'  et  ,sicut'  et  similibus  bis  in  lingua  Arabum,  eaeque  vocantur  apud 
eos  particulae  comparationis.  Usurpatio  autem  similis  ipsius  pro  simili 
vocatur  permutatio  in  hac  arte,  velut  dicit  propheta:  ,Et  coniuges  eins 
[sunt]    matres    eorum'     et    ut    dicit    poeta:     ,Est     mare,     ex     quibuscumque 
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(tegionibus  venia'.  Et  necesse  est  te  scire,  hac  parte  contineri  species, 
'^quas  homines  nostri  temporis  appellant  traductionem  et  tralationem,  ut 
dicit  poeta:  ,Resoluti  [=  nudati]  sunt  equi  et  cameli  amoris  iuvenilis',  et 
ut  dicit  propbeta:  ,Aut  (si)  venit  unus  vestriim  ex  loco  deversorio'.  Sed 
tralationes  plerumque  sunt  permutationes  ex  accidentibus  rei.  Et  traductio 
est  permutatio  cum  proportionali  suo,  ecilicet,  cum  sit  rei  [alicuius] 
propoi'tio  ad  secundam  [rem]  proportio  tertiae  ad  quartam,  permutatio 
nominis  tertii  cum  primo  et  invicem.  Et  iam  ante  dictum  est  in  libro 
rhetoricae,  ex  quot.  rebus  fiant  permutationes.  Secunda  vero  pars  est,  cum 
invertatur  similitudo,  velut  si  dicas :  ,Sol  quasi  mulier  aliqua'  aut  ,Sol 
est  mulier  aliqua',  uon  , Mulier  aliqua  [est]  quasi  sol'  neque  ,Ea  est  sol', 
et  invicem  se  babet  dictum  poetae  Du-1-Rumma:  ,Et  pulvis  [est]  ut  femora 
virginum'.  Et  genus  tertium  orationum  poeticarum  est  compositum  ex 
bis  duobus. 

Dixit.  Et  sicut  quidam  natura  imitantur  et  adsimilant  alius  alium- 
actionibus  —  velut  imitatur  alius  alium  coloribus  et  formis  et  vocibus, 
idque  aut  arte  et  usu,  qui  est  imitantibus,  aut  consuetudine,  quae  iam 
dudum  est  iis  in  bac  re  — ,  ita  imitantur  per  orationes  natura.  Et  ad- 
ßimilatio  et  imitatio  in  orationibus  poeticis  fit  tribus  rebus,  melodia  con- 
cordanti  et  rythmo  et  imitatione  ipsa.  Et  borum  unum  quodque  est 
[=r  invenitur]  separatum  a  propinquo,  velut  melodia  in  fistulis  [oder  psalmis, 
canticis]  et  rytbmus  in  saltatione  et  imitatio  in  dietione,  scilicet  orationibus 
imitantibus  non  metricis.  Et  miscentur  haec  tria  cuncta,  velut  fit  [in- 
venitur] apud  nos  in  genere,  quod  nominatur  Muwaäacba  et  Zazal,  eaque 
sunt  carmiua  (i[uae  invenerunt  in  bac  lingua  incolae  huius  insulae,  cum 
sint  carmina  naturalia,  quae  coniungunt  utrumque  simul,  et  res  naturales 
inveniuntur  tantum  in  populis  naturalibus.  Nam  in  earminibus  Arabum 
non  est  numerus  (appellatio  vulgaris)  sed  est  aut  rytbmus  tantum  aut 
rytbmus  et  imitatio  simul  in  iis.  Et  cum  hoc  ita  sit,  artes  imitantes  aut 
quae  peragunt  imitationem,  tres  [sunt],  ars  numeri  et  ars  rytbmi  et  ars 
compositionis  orationum  imitantium.  Et  haec  [est]  ars  logica,  quam  con- 
sideramus  in  hoc   libro. 

Dixit.  Saepe  inveniuntur  in  orationibus,  quae  vocantur  carmina, 
[tales]  in  (juibus  nihil  est  rationis  poeticae  praeter  metrum  tantum,  ut 
orationes  Socratis  metrieae  et  orationes  Empedoclis  de  naturalibus,  secus 
atque  in   earminibus  Ilomeri.   Etenim   invenitur   in   iis  utrumque   simul. 

Dixit.  Et  ideo  non  oportet  vere  vocari  carmina,  nisi  quae  coniungunt 
hoc  utrumque  (haec  duo).  lUa  autem  digniora  sunt  quae  vocentur  orationes 
quam  carmina.  Et  hac  ratione  is  qui  facit  orationes  metricas  de  naturalibus, 
dignior  est  qui  vocetur  auctor  sermonum  quam  poeta.  Et  hac  ratione 
orationes  imitantes,  quae  constant  ex  metris  mixtis,  non  sunt  carmina. 
Et  feruntur  ea  inveniri  apud  eos,  scilicet  e  metris  mixtis,  hoc  autem  non 
invenitur  apud   nos. 

Itaque  apparet  ex  hac  disputatione,  quot  [sint]  genera  imitationis  et 
quibus  artibus  componatur  imitatio  per  orationem,   ita  ut  fiat  perfecta. 

Der  erste  Satz  des  Averroes,  dem  im  Oi  iginal  die  im  Arabischen 
übliche  Gobetformel  (Basmalla-Formcl)  und    die    kuize  Überschritt 
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vorangeht,  welche  Todros  und  Mantinus  beg^reifh'cherweise  weg- 
gelassen haben,  enthält  in  wenigen  Worten  Inhalt  und  Zweck  des 
Buches  und  bezeichnet  es  zugleich  mit  dem  technischen  Ausdrucke 
als  , mittleren  Kommentar'  (talcMs).  Auf  die  für  den  Inhalt  übrigens 
nicht  eben  belangreiche  Corruptel  des  arabischen  Textes,  den 
Todros  und  nach  ihm  Mantinus  (354,  7,  8)  an  dieser  Stelle  nicht 
vollständig  übersetzen,  muß  ich  hier  nicht  eingehen  (vgl.  Lasinio, 
Note  al  testo  arabo,  p.  8,  9).  —  Schon  354,  6  entspricht  das  ,cum 
tarnen'  der  Übersetzung  des  Mantinus  nicht  dem  arabischen  Original, 
in  welchem  die  betreffende  Partikel  nicht  die  adversative  oder 
konzessive  Bedeutung  hat,  welche  durch  ^cum  tarnen'  in  den  Satz 
hineingetragen  wird.  —  Auch  354,  8  weicht  Älantinus  von  Averroes 
und  von  Hermannus  ab.  Denn  das  ,et  id  Septem  capitulis  com- 
plectenmr'-  steht  bei  beiden  nicht,  sondern  erst  (hebräisch)  bei 
Todros  (s.  Lasinio,  p.  9  der  ,Note')-  Auch  der  Kapitelüberschrift: 
yQuot  et  quae  sint  imitotionis  genera:  ac  ex  quibus  sermonibiis  imi- 
tatio  ordinetur.  Cap.  1.'  entspricht  nichts  bei  Averroes.  Der  Name 
jAristoteles*  nach  ,inqi<it'  (354,  12)  findet  sich  gleichfalls  nicht  bei 
Averroes,  wohl  aber  bei  Hermannus.  —  In  dem  nächsten  von  dem 
ständigen  .DixiP  eingeleiteten  Satze,  in  welchem  bereits  einige 
Eingangsworte  der  Aristotelischen  Poetik  (47  a  8 — 13)  erkennbar 
sind,  übersetzt  Mantinus,  nicht  dem  Gedanken  des  Averroes  ent- 
sprechend, ,s^  quis  velit  recte  tradere  eius  regulas'  (354,  12) ;  rich- 
tiger schreibt  Hermannus:  ,qni  vult,  ut  canones,  qui  dantiir  in  Jiac 
arte,  procedant  processu  dehito'.  Der  Text  des  Averroes,  welcher 
das  Griechische  ei  |ie\Xei  KaXuuc  eEeiv  (j]  TTOiricic)  zutreffend  wiedei- 
gibt,  erinnert,  namentlich  in  der  echt  arabischen  Phrase  ,procedant\ 
an  Abu  Bischr  131  a  2  (,s^  poesis  tendit  eo,  ut  procedat  res  eins 
excell enter ').  —  Margoliouth  hat  richtig  erkannt,  daß  Averroes 
(1,  2  ff.)  die  arabische  Transscription  des  griechischen  rroiiicic  miß- 
verständlich für  das  arabische  Wort,  welches  ,regulae,  caiwnes''  be- 
deutet (al-l-aivamn,  Plural  von  Jcannn),  gehalten  und  so  in  seinen 
Text  (vgl.  Mantinus  354,  5  und  13)  die  ,regulae''  (canones)  statt 
der  y^jocsis'  hineingebracht  hat.  Um  diese  Auffassung  verständlich 
zu  machen,  hat  sich  Averroes  auch  bemüßigt  gesehen,  ,qiiae  dantur 
de  iis^  hinzuzufügen.  —  Aus  dem  bloßen  Vergleiche  mit  meiner 
Übersetzung  erkennt  man,  wie  ungenau  und  ungetreu  Mantinus 
354,  14  ,et  ex  quibus  ipsae  —  considerantur'  354,  17  nach  seiner 
Vorlage  überträgt.  Man  erkennt  aber  auch  leicht  eine  Dublette  in 
der  Übersetzung  des  Averroes,  scheinbar  eine  Art  Doppelüber- 
setzung   des    einfachen  Aristotelischen    Satzes    ck   ttöcujv   Kai  Troiuuv 
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fcCTi  juopiujv,  in  welcher  jedoch  die  Worte  kujc  bei  cuvicTac6ai  touc 
jiiuGouc  und  nepi  tOuv  aXXiuv  öca  ific  auific  ecTi  )ue9öbou,  die  sich 
schon  bei  Abu  Bischr  verdunkelt,  aber  doch  noch  erkennbar  vor- 
finden, aufgegangen  sind.  Einzelheiten  der  Phraseologie  des  Averroes 
sind  noch  bei  Abu  Bischr,  dessen  Text  Averroes  paraphrasiert  hat, 
nachweisbar.  Averroes  suchte  eben  den  recht  unverständlichen 
Wortlaut  des  Abu  Bischr,  so  gut  er  konnte,  zurechtzurücken,  indem 
er  aus  der  Übersetzung  der  Worte  ck  iröcuiv  Km  tt.  e.  ja.  einen 
analogen  Gedanken  entlehnte.  Die  Übersetzung  des  Mantinus  jedoch 
zeigt,  entsprechend  ihrer  Vorlage,  Ungenauigkeit  und  Willkür,  denn 
den  Worten  ^tum  communes,  tum  propriae'  entspricht  nichts  im 
arabischen  Text;  auch  das  ,consideratiir'  ist  undeutlich. 

Bemerkenswert  ist,  daß  Karcc  qpuciv  sich  nur  bei  Averroes 
(,natura%  cf,  Mant.  354,  18)  wiedergegeben  findet  und  nicht  bei 
Abu  Bischr,  so  daß  an  dieser  Stelle  der  Text  des  Averroes  als 
der  genauere  erscheint. 

Der  Inhalt  des  nächsten,  wieder  Ai'istotelische  Brocken  ent- 
haltenden Satzes  (354,  20,  21),  welcher  die  gesamte  Poesie  in  die 
beiden  Hauptgattuugen  ,convicium''  {^satira')  und  ,laus'  einteilt,  der 
Zweiteilung  in  Kiujuujbia  und  rpaYiubia  gemäß,  ist  dem  Griechischen 
ebenso  fremd  als  dem  Arabischen  entsprechend.  Für  den  Araber 
ist  eben  alle  Poesie  entweder  ,Tadel'  Qiidzä)  oder  ,Lob'  {madlcli). 
Renan  tat  aber  unrecht,  wenn  er  gerade  den  Averroes  deswegen 
tadelte,  daß  er  ,Tragödie'  und  ,Komödie*  in  der  genannten  Weise 
übersetzte.  Vielmehr  sind  diese  Ausdrücke  spätestens  schon  drei 
Jahrhunderte  vor  Averroes  von  den  Aristotelesübersetzern  geprägt 
worden,  und  beide  finden  sich  bereits  bei  Abu  Bischr. 

354,  25  ist  der  arabische  Text  zwar  teilweise  richtig  wieder- 
gegeben mit  ,xmlsatio  cithararimi',  aber  minder  gut  ist  die  Ver- 
bindung jpidsaüo  cithararum  ac  tihiarum\  die  für  arabische  und 
römische  Ohren  gleich  unverständlich  gewesen  wäre.  Ein  Ausdruck 
für  den  ,Tanz^,  den  man  354,  25  erwartet,  fehlt  bei  Mantinus 
gänzlich.  —  Undeutlich  ist  endlich  das  ,e«s  considerare'  Z.  26  (für 
,quod  eae  aptae  sunt'').  Besser  übersetzt  Hermannus:  ,qi(od  ipsae 
sunt  aptac'.  So  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Heidenhain 
zu  354,  25  in  der  Anmerkung  schreibt:  ,locum  non  intcUigo: 
'eas  .f.  haec'  liher;  .f.  auteni  ubique  pro  scilicet  adhihetur^.  Aus  der 
Übersetzung  des  Mantinus  ,ita  quoque  res  se  habet  in  artibus  imi- 
tantibus  ipsam  Focticam,  qnae  quidem  ad  pidsationem  cithararum 
ac  tibiarum  accommodantiir,  eas  scilicet  haec  duo  piroposita  con- 
siderare* ist  allerdings  der  Gedanke  des  Averroes  kaum  zu  erkennen. 
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Doch  die  Schwierigkeiten  schwinden  für  den,  welcher  den  arabischen 
Text  prüft.  Die  Erwähnung  der  Musikinstrumente,  welcher  das 
Aristotelische  auXrjTiKri  und  Ki9apiCTiKr|  (47  a  15)  zugrunde  liegt, 
erinnert  in  Einzelheiten  des  Ausdruckes  an  Abu  Bischr,  der 
(131  a  6)  die  Stelle  des  Aristoteles  (nai  fi  biOupaiußcTroniTiKV]  .  .  . 
KiGapiCTiKrjc  47  a  14,  15)  wörtlich  genau  übersetzt.  Nachdem  nun 
Averroes  im  Anschluß  au  Abu  Bischr  (131  a  5)  die  gesamte  Poesie 
in  jConvicium'  und  ylaus'  eingeteilt  hat,  fügt  er  an  die  Erwähnung 
der  ,carmina,  quae  sunt  de  rebus  völuntariis,  scilicet  honestis  et 
focdls^  (cf.  Aristot.  48  a  1  errei  be  )ui|uoOvTai  oi  )LU)iioujuevoi  Tipat- 
Tovrac,  dvdYioi  öe  toutouc  r\  CTTOubaiouc  ii  qpauXouc  eivai)  mit  Hin- 
sicht auf  den  Gedanken,  den  Aristoteles  48  a  49  Kai  fäp  ev  öpxncei 
Ktti  auXncei  Kai  Kiöapicei  ecii  Y^vecOai  lauiac  xdc  dvo)LioiÖTr)Tac  aus- 
spricht, hinzu,  daß  diesen  beiden  Tendenzen,  ,laus*  oder  ,convicium^ 
zu  sein  und  ,pidchra'  oder  ,focda^  darzustellen,  nicht  nur  die  Poesie, 
sondern  auch  die  musikalischen  Künste  dienen,  die  er  ,artes  imi- 
tantes  artem  poesis''  nennt.  Während  Aristoteles  die  Verwandtschaft 
dieser  Künste  mit  der  Poesie  darin  erblickt,  daß  auch  sie  inijuriceic 
seien,  sowie  die  eigentliche  TrouiTiKi'!,  findet  Averroes  das  Gemein- 
same anderswo,  ,scüicet  quod  eae  sunt  aptac  natura  ad  liaec  duo 
consilia^.  Unsere  Erwägungen  zeigen  aber  auch,  wie  irreführend 
Heidenhains  Angabe  ist,  derzufolge  die  Worte  des  Mantinus  354,  20 
,Omnis  poesis  . . .  in  vituperandi  vcl  laudandi  genere  consistit'  als 
Übersetzung  von  48  a  1  gelten  sollen. 

Abu  Bischr  und  Averroes  geben  den  Sinn  des  Aristoteles 
(47  a  13 — 16)  zwar  ziemlich  entstellt,  aber  dennoch  ist  selbst  bei 
Averroes  die  tpaTUJbiac  iroiricic  {laus),  die  KUJ|Liujbia  (convicium),  die 
auXriTiKH  {cantus  fistidac)  und  KiOapicTiKri  {xndsatio  cüliararum)  er- 
kennbar. Mit  ,omnis'  vor  ^poesis''  und  vor  ,oratio  poetica^  ist  iräcai 
(t6  cuvoXov  47  a  15,  16)  wiedergegeben  und  mit  ,oratio  poetica', 
wofür  Abu  Bischr  einen  Ausdruck  hat,  den  wir  etwa  mit  ,carmen 
poeticum^  übersetzen  können,  die  eTTO-Troiia.  In  ,saUus',  welches  bei 
Mantinus  fehlt,  steckt  wohl  bi6upa)iißöTT0n'iTiKii,  ein  Wort,  welches 
Abu  Bischr  wörtlich  ausdrückt.  Dagegen  fehlt  bei  Averroes  x] 
uXeiciri  (nach  auXiiTiKtic),  während  Abu  Bischr  es  ausdrücklich  über- 
setzt (,maior  pars  auleticae').  Schon  darum,  weil  bei  Abu  Bischr, 
von  dem  Averroes  abhängt,  nXeicui  deutlich  übersetzt  zu  lesen  ist, 
kann  unmöglich  richtig  sein,  was  Heidenhain  zu  der  Übersetzung 
des  Mantinus  {,Ita  quoque  res  se  habet  in  artibus  imitantibiis  ipsam 
Poeticam',  Sb4,  24)  über  Averroes  anmerkt:  ,in  47  a  15  videtur  non 
TrXeicni,  sed  ttouitiki]  legisse'.   Völlig  unberechtigt  ist  aber  auch  der 
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daneben  stehende  Hinweis  auf  47  a  21,  eine  Stelle,  auf  welche 
Averroes  in  diesem  Kontext  mit  keinem  Worte  Bezug  nimmt. 

Bis  Mantin.  354,  27  (=  Averroes  2,  2)  reicht  die  Übersetzung 
des  Aristotelischen  Textes  (47  a  8 — 16).  Von  da  an  aber  schließt 
sich  an  die  Worte:  ,Ätquc  orationes  {/ahulae'  bei  Mantin.)  j[)oeticae 
sunt  orationes  imitantes  (xuYXavouciv  oöcai  miuriceic).  Et  genera  aä- 
similationis  et  imitationis  (mit  diesen  beiden  Ausdrücken  übertragen 
Abu  Bischr,  Ibn  Sina  und  Averroes  regelmäßig  das  Wort  )ui|Uiicic, 
entsprechend  der  bekannten  Vorliebe  der  Syrer  und  Araber  für  die 
Wiedergabe  eines  griechischen  Wortes  durch  zwei  synonyme 
syrische  oder  arabische  Ausdrücke)  tria  sunP  (biaqpepouci  be  dWi'iXuuv 
Tpiciv;  ähnlich  hatte  schon  Abu  Bischr  übersetzt:  ,et  species  eins 
[oder  ,eornm']  tres  sunV,  zu  welcher  Stelle  Margoliouth  eine  falsche 
Angabe  über  die  Lesung  der  Pariser  Handschrift  macht)  eine  von 
dem  Text  und  Geist  des  Aristoteles  durchaus  abweichende  und  ihm 
gänzlich  fremde  Behandlung  der  drei  ,genera  imitationis'  an,  welche 
mit  den  drei  Aristotelischen  biaqpopai  der  )ui|ur|ceic  nichts  zu  tun  hat 
und  nichts  anderes  ist  als  eine  Haarspalterei  des  Arabers,  aus- 
gestattet mit  Beispielen  arabischer  Phraseologie  und  Tropenlehre. 
Unberechtigt  ist  Heidenhains  Angabe,  nach  welcher  in  den  Worten 
des  Mantinus:  ,Fahulac  autem  poeticae  sunt  sermones  imitatorü: 
genera  vero  imitationis  et  similitudinis  sunt  tria'  (354,  27)  eine 
Bezugnahme  des  Averroes  auf  47  a  28  und  b  13  zu  erblicken  sei. 
Wer  den  Text  des  Averroes  und  selbst  den  des  Mantinus  unbe- 
fangen und  genau  mit  Aristoteles  vergleicht,  erkennt,  daß  die  von 
Averroes  bisher  übersetzte  Stelle  47  a  16  schließt.  Erst  Mantin. 
355,  12  (=  Averr.  2,  19)  folgt  wieder  die  Übersetzung  des  Ari- 
stotelischen Textes,  wie  schon  aus  dem  einführenden  ,Er  sagt' 
(Dixit)  ersichtlich  ist.  Heidenhain  irrte  daher  auch  darin,  daß  er 
mit  seinem  zu  354,  28  angemerkten  Hinweise  diese  echt  arabische 
Schuldiftclei  für  Aristotelische  Gedanken  ausgab,  die  sich  in  unserer 
Poetik  nicht  mehr  fänden. 

An  Einzelheiten  aus  der  von  Mantinus  gebotenen  Übersetzung 
des  Exkurses  über  die  drei  genera  imitationis  möge  zunächst  er- 
wähnt sein,  daß  354,  30  das  ,p>ront'  im  Arabischen  wenigstens  nicht 
begründet  ist  und  daß  auch  nichts  ihm  Ahnliches  bei  Hermannus 
steht.  —  355,  1  übersetzt  Hermannus  dem  Gedanken  nach  richtig: 
^proprias  Uli  linguac',  während  Mantinus  ,^)er  dictioiies  sihi  proprias' 
schreibt.  Das  ,«?;?>  ist,  wenn  es  nicht  als  schlechtes  Latein  ver- 
standen wird,  unverständlich.  Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  ,ihi 
proprias'  zu  konizieren.  Im  Arabischen  heißt  es  ,propriis  apud  eos'. 
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Von  hier  an  weichen  die  Übersetzungen  des  Mantinus,  bezie- 
hungsweise des  Todros  und  des  Hermannus  untereinander  und  von 
dem  arabischen  Texte  charakteristisch  ab.  Bei  Averroes  folgen  auf 
,locutionibus  propriis  apiid  eos'  die  Beispiele:  yVelut  „quasi'"''  et  „sicuf^ 
et  similibiis  Ms  in  lingiia  Ärabum,  quae  vocantur  aptid  eos  parti- 
culae  comparationis'.  Der  Araber  hat  eben  in  völliger  Verkennung 
des  Begriffes  der  Aristotelischen  |UI)liticic  arabische  Phrasen  der  Ver- 
gleichung  als  Beispiele  für  das  ,genus  imitationis''  gewählt.  Diese 
fehlen  bei  Mantinus  (man  sollte  sie  355,  1  erwarten),  während 
Hermannus  sie  getreu  übersetzt.  —  Hierauf  führt  Averroes  als  Bei- 
spiel für  das  ,genits  imitationis',  welches  nach  seiner  Meinung  be- 
steht in  der  ,usurpatio  rei  similis  ipsius  pro  slmili,  quod  nominatur 
permutatio  in  liac  arte'  eine  Stelle  aus  dem  Koran  (Sure  33,  v.  6) 
und  einen  Vers  an,  dessen  handschriftliche  Lesung  Lasinio  glücklich 
emendiert  hat,  ohne  jedoch  den  Namen  des  Dichters  ausfindig 
machen  zu  können  (s.  p.  9  der  ,Note'  und  p.  X.  der  ,Aggiunte'). 
Mit  den  Worten  des  Koran  (,Der  Prophet  steht  den  Gläubigen 
uälier  als  sie  sich  selbst,  und  seine  Gattinnen  sind  ihre  Mütter') 
wird  jedem  gläubigen  Zeitgenossen  Muhammeds  die  Ehe  mit  einer 
seiner  Witwen  oder  der  von  ihm  getrennten  Frauen  streng  ver- 
boten und  diese  Frauen  für  ebenso  unberührbar  erklärt,  als  es  für 
jeden  seine  eigene  Mutter  ist.  Bei  Mantinus  finden  sich  natürlich 
(355,  4)  weder  die  Koranworte  noch  der  Vers.  Dabei  trifft  aber 
auch  355,  2  seine  Übersetzung  ,Altcrum  vero  consistit  in  acceptione 
alicuius  similis'  u.  s.  w.  durchaus  nicht  den  Sinn  des  Averroes, 
denn  einerseits  spricht  Averroes  nicht  hier  von  dem  zweiten  ,genus 
imitationis',  sondern  erst  einige  Zeilen  später,  anderseits  aber  fehlen 
eben  dort  bei  Mantinus  die  Worte  des  Averroes,  welche  dieses 
zweite  ,(jenus'  erwähnen.  Hermannus  dagegen  gibt  eine  wortreiche 
Übersetzung  oder  eigentlich  eine  Paraphrase  des  Verses  mit  den 
Worten:  ,Et  est,  ut  dixit  poeta  quiäam  (,quidem'  gibt  fehlerhaft  die 
Ausgabe  des  Jahres  1481,  cf.  Lasinio,  Note,  p,  9),  de  quodam  valde 
liberali.  Prope  est  marc  inundans  (,in  undas'  Ausg.  d.  J.  1481) 
undecimque  venientium  indigentias  replens  copiose  et  affluenter' 
{,efflucntus'  Ausg.  d.  J.  1481).  Erst  hierauf  setzt  er  fort:  ,Et  seien- 
dum  est  tibi''  u.  s.  w.  Das  Koranzitat  hat  aber  auch  Hermannus 
nicht  übersetzt. 

Die  nächsten  Sätze  des  Averroes  erörtern  kurz,  als  zum  ersten 
.genus'  der  ,imitatio'  gehörig,  Tropen,  die  wir  mit  ,Metaphcr^  und 
^Metonymie'  wiedergeben  können,  wieder  unter  Heranziehung  von 
Beispielen    aus    arabischen  Dichtern    und    dem  Koran.     Auch    hier 
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fehlen  bei  Mantinus  (355,  5)  die  beiden  Zitate  des  Averroes,  der 
Vers  des  Dichters  Zuhair  (bei  Ahlwardt,  The  Diwans,  1870,  p.  91, 
V.  13;  cf.  Lasinio  p.  9  der  ,Note')  und  die  Stelle  aus  dem  Koran 
(Sure  V,  V.  9).  Hermaonus  fügt  vor  der  Übersetzung  oder  Para- 
phrase des  Verses  zwei  Beispiele  aus  der  lateinischen  Dichter- 
sprache hinzu:  ^ut  cum  dicitur:  prattmi  ridet,  litus  aratur',  da- 
gegen läßt  er  auch  hier  das  Koranzitat  aus.  —  Die  Koranworte 
sind  herausgerissen  aus  dem  Gebote  des  Propheten:  ,Und  wenn 
ihr  krank  seid  oder  auf  einer  Reise  oder  wenn  jemand  von  euch 
aus  der  Ebene  kommt  [aus  der  weiten  Ebene,  auf  welcher  der 
Araber,  abseits  von  der  Karawane  oder  überhaupt  von  der  Gesell- 
schaft, seinen  ylocus'  sucht;  es  ist  der  Abtritt  gemeint],  oder  wenn 
ihr  die  Weiber  berührt  habt  und  nicht  Wasser  findet,  so  nehmet 
guten  Sand  und  reiniget  euch  damit  das  Gesicht  und  die  Hände'. 
Averroes  konnte  mit  Recht  voraussetzen,  daß  seine  Leser  leicht 
die  Koranworte  als  solche  in  ihrer  Bedeutung  und  ihrem  Zusammen- 
hange erkennen.  Auch  der  Tropus  des  Verses  ist  leicht  verständ- 
lich: er  besteht  darin,  daß  der  Liebe  ,cgui'  und  ,cameli'  attribuiert 
werden. 

Die  hierauf  folgende  Erklärung  der  jtradiidio'  (Metapher)  ent- 
hält die  bekannte  Aristotelische  Proportionslehre  über  das  dvdXoYOV 
(57  b  16  bis  19).  Wenig  zutreffend  gibt  Mantinus  an  dieser  Stelle 
(355,  7)  den  Sinn  des  Textes  (Traductio  est  permutatio  cum  pro- 
portionali  suo)  wieder  mit  den  Worten:  ,Metapliora  est  commutatio 
rerum  Uli  proportionatarum'.  —  Der  sodann  (355,  10)  gegebene  Hin- 
weis auf  die  Rhetorik  bezieht  sich  auf  rhet.  HI  2,  p.  1405  a  3  (cf.  III 
11,  p.  1412  b  34).  —  Das  zweite  ,genus  imitationis^  besteht  in  einer 
Art  Umkehr  der  Metapher.  Den  Irrtum  des  Mantinus,  der  hier  diese 
zweite  Art  nicht  erwähnt,  habe  ich  oben  berührt.  Natürlich  fehlen  bei 
ihm  wieder  (355,  11)  die  von  Averroes  (2,  15 — 18)  angeführten  Bei- 
spiele des  jSecundum  genus^.  In  dieser  Erörterung  über  die  Tropen 
macht  Averroes  als  Probe  einen  Vers  des  Dichters  Du-1-Rumraa  nam- 
haft. (Der  Vers  findet  sich  auch  im  Kämil  des  Mubarrad,  ed.  Wright, 
p.  494,  Z.  13  und  im  Kommentar  des  Ihn  Hischäm  zur  Kasside 
,Bänat  Siiäd'f  cf.  Lasinio,  Note,  p.  9.)  Der  Sinn  des  Tropus  ist 
klar:  Das  Zarte,  Weiche,  „Mollete"  bildet  das  Tertium  compara- 
tionis,  immerhin  ein  sprechendes  Zeugnis  für  den  Verismus  der 
Araber  bei  der  Naturbeobachtung.  —  Diesen  Vers  übersetzt  auch 
Hermannus  nicht.  Die  Übersetzung  des  Mantinus  ist  also,  wie  schon 
mehrere  Beispiele  erkennen  ließen,  keineswegs  geeignet,  ein  rich- 
tiges Bild  von  dem  Texte  des  Averroes  zu  geben,  ja  nicht  einmal 
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die  Übersetzung  des  Hermannus  ist  vollständig.  Das  Fehlen  der 
Verse  bei  Mantinus  erklärt  sich  zum  Teile  daraus,  daß  Todros 
kein  Verständnis  für  sie  bei  seinem  Lesepublikum  voraussetzen 
konnte  oder  sie  selbst  nicht  verstand. 

Von  dem  Exkurs  über  die  drei  Arten  der  ,imitatio'  (Mantin. 
354,  28 — 355,  12;  :=:  Averr.  2,  2—2,  19),  in  welchem  manche  Bezug- 
nahme auf  den  Wortlaut  des  Ihn  Sina  nachweisbar  ist,  lenkt  Aver- 
roes  (2,  19;  Mantin.  355,  13)  mit  einem  ,Er  sagt'  wieder  zur  Über- 
setzung des  Aristotelischen  Textes  ein,  den  er  bei  47  a  16  verlassen 
hat,  und  unter  Weglassung  der  Worte  f|  Tap  tlu  iv  eiepoic  juijuei- 
c9ai  f|  Tip  e'xepa  r|  Tuj  Itepoic  Kai  jLifi  töv  auiöv  xpÖTTöv,  zu  welchen 
sein  Exkurs  ganz  und  gar  nicht  stimmte,  fährt  er  mit  der  Wieder- 
gabe Aristotelischer  Gedanken  bei  47  a  18  ujcirep  ydp  Kai  xP^J^juctci 
ktX.  fort.  Abu  Bischr  dagegen,  der,  nach  seiner  syrischen  Vorlage 
dem  Wortlaute  des  Aristoteles  genau  folgend,  von  jenem  Exkurs 
keine  Spur  zeigt,  übersetzt  auch  die  von  Averroes  ausgelassenen 
Worte.  Bei  Mantinus  stimmen  die  Zeilen  355,  13 — 23  in  allem 
Wesentlichen  mit  Averroes  und  Hermannus  überein.  Die  Diktion 
des  Mantinus  gibt,  wenn  auch  etwas  freier,  den  Sinn  des  Averroes 
sogar  verständlicher  wieder  als  die  mehr  am  Worte  klebende  Über- 
tragung des  Hermannus,  außer  daß  etwa  die  Worte:  ,ita  quoque  in 
orationihus  sunt  natura  imitatores^  (355,  17)  nicht  sogleich  den  Ge- 
danken des  Averroes  erkennen  lassen  {yita  imitantur  per  sermones 
natura'),  den  Hermannus  also  ausdrückt:  ,sicut  reperitur  in  ipsis 
repraesentatio  per  sermones  natiiraliter'. 

In  der  an  und  für  sich  richtigen  Übersetzung  des  Mantinus: 
fCt  hoc  vel  arte  et  lidbitu,  qui  imitatorihus  inest,  vel  oh  consiietndi- 
nem''  u.  s.  w.  (355,  15)  wäre  deutlicher  als  Jiabitus^  etwa  das  Wort 
fUSUS'  gewesen,  denn  die  beiden  arabischen  Worte,  welche  Man- 
tinus (und  Hermannus)  mit  ,ars'  und  ,habitns'  übersetzen,  entsprechen 
als  Synonyma  nach  der  gewöhnlichen,  bereits  oben  (S.  84)  erwähnten 
Übersetzungstechnik  der  Syrer  und  Araber  dem  einfachen  texvn- 
Nur  ist  jUSUs'j  wie  wir  es,  dem  Gedanken  des  Averroes  gemäß,  fassen 
und  auch  verstanden  wissen  wollen,  nicht  synonym  mit  ,consuetudo' 
Qiädatun),  durch  welches  im  folgenden  cuvri9eia  übersetzt  wird  (Abu 
Bischr  131  a  9  gebraucht  hier  nur  je  ein  Wort  für  lexvric  und  cuvr|- 
Geiac,  ,artihus'  und  ,consuetudinibus').  —  Der  Satz  ,quae  iam  diidum 
est  iis  in  hac  re'  (bei  Mantin.  355,  16  ,quam  prius  de  hoc  habuenmP) 
ist  ein  erklärender  Zusatz  zu  ,consuetudo'  und  will  besagen,  daß 
die  ,imitantes'  (die  mimetischen  Künstler)  ihre  Geübtheit  durch 
dauernde  Beschäftigung  gewonnen  haben.   —  Das  Wort  ,quandoqiie' 
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bei  Mantin.  355,  20  (und  bei  Hermannus)  übersetzt  die  arabische 
Verbalpartikel  (kad),  die  unmittelbar  zu  dem  arabischen  Prädicats- 
verbum  (,mvenitur*  oder  ,esV,  wofür  Mantinus  ,reperiri,  potest'  schreibt) 
jenes  Satzes  gehört,  welcher  toutoic  b'  f)  xujpic  wiedergeben  soll, 
sowie  das  ,quandoque'  vor  ,coniungitntur'  (=:  ,miscentur^),  das  dem 
|ueurf|uevoic  entspricht.  Das  arabische  Wort  {al-mammtr),  welches 
,tlbiae',  ,fistulae\  ,cantiis  tihianim',  aber  auch  ,])salmi^  oder  ,can- 
tica'  bedeuten  kann,  übersetzt  Mantin.  355,  21  (nach  Todros)  im 
Texte  mit  ,psalmis^.  Aus  der  Mehrdeutigkeit  jenes  Wortes  aber  ist 
es  erklärlich,  daß  am  Rande  angemerkt  ist:  ,a.  l.  {=.  alii  legunt) 
fistulis^  Letzteres  ist  hier  das  Richtige.  Allerdings  ist  für  den  des 
Arabischen  Unkundigen  diese  Glosse  ebenso  unverständlich  wie  das 
im  Texte  stehende  ,psalmis'. 

Die  Worte:  ,Et  siciit  quidain  natura  imitantur  et  adsimilant 
alius  alüim'  (cf.  Mantin.  355,  13),  denen  im  Griechischen  nichts 
entspricht,  dienen  nur  als  Bindeglied  zwischen  dem  vorausgehenden 
Exkurs  und  der  Übertragung  des  Aristotelischen  Textes,  welche 
mit  dem  Satze:  ,velut  bnitatur'  u.  s.  w.  anhebt.  In  diesen  Worten 
(,velut  imitatur  alius  alium  colorihus  et  formis  et  vocibus')  erkennt 
man  deutlich  den  Satz  ujCTiep  icai  xpiJU)Liaci  koA  cxriiuaci  jniiLiouvTai 
Tivec  dTTeiKdZ^ovTec  und  das  aus  dem  folgenden  heraufgezogene 
exepa  be  bid  inc  qpujvfic.  —  47  a  19  ist  das  iroWd  nicht  übersetzt; 
das  Y«P  ist  im  ,et'  vor  ,sicut  quidam^  zu  suchen,  wie  denn  yotp 
selbst  bei  Abu  Bischr  öfter  durch  die  arabische  Partikel  für  ,und' 
ausgedrückt  ist[;  das  Wort  drreiKdZiGVTec  bedurfte  hier  nach  den  im 
vorhergehenden  Satze  stehenden  synonymen  Verben  ,imita)itur  et 
adsimilant'  keiner  besonderen  Wiedergabe.  Die  Worte  ,idque  aut 
arte  et  usu,  qui  est  imitantihus^  aut  consuetiidine,  quae  iam  dudum 
est  iis'  umschreiben  weitläufig  das  Aristotelische  oi  |Liev  biu  lexviic, 
Ol  be  bid  cuvi]9eiac;  über  die  für  lexv)!  gesetzten  Synonyma  ,ars 
et  usus'  habe  ich  soeben  gesprochen.  —  Die  folgende  Periode  des 
Aristoteles  (47  a  21  f.  outuj  Kdv  xaic  eipr|)uevaic  xexvaic  u.  s.  w.)  ist 
nur  dem  Sinne  nach,  wie  ihn  eben  Averroes  zu  verstehen  glaubte, 
und  ungenau  übersetzt.  Man  erkennt  noch  die  Worte  oütuu  ttoioOv- 
xai  xfiv  ^iif.iriciv  in  ^ita  imitantur']  für  ev  pu6|Liiu  ist  jenes  Wort  ge- 
setzt, welches  Averroes  auch  sonst  für  pu9|Liöc  (z.  B.  gleich  im 
folgenden,  3,  3,  für  xlu  puGiiiLU  47  a  26),  Abu  Bischr  regelmäßig  für 
juexpov  gebraucht;  Mantinus  355,  19  wählt  für  das  entsprechende 
hebräische  Wort  ,nHmerus'.  Den  arabischen  Ausdruck  für  dpjLiovia 
übersetze  ich  mit  ,melodia  concordans^ ;  Hermannus  schrieb  jSOuus 
conveniens',  Mantinus  geradewegs  Jiarmonia'  (355,  19).   Der  Xofnc  des 
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Aristoteles  ist  in  der  Übersetzung  durch  ein  seltsames  Mißverständnis, 
welches  von  dem  im  einleitenden  Satze  erwähnten  ,imitari  per  ora- 
tmies'  und  von  der  hier  genannten  ^imitatio  in  orationibus  poeticis' 
ausging,  deren  Darstellungsmittel  eben  die  hier  angeführten  ,tres 
res'  sind,  zur  ^imitatio  ipsa'  geworden. 

Die  Aristotelische  Reihenfolge  der  drei  Mittel  der  |ui|uncic 
(ev  pu9|uiu  Ktti  XÖYLU  Kai  dp|uovia  47  a  22)  ist  hier  geändert,  die 
dpjuovia  vor  dem  puOjLioc  und  Xötoc  genannt.  Der  Satz  ,Et  liorum 
unum  quodqiie  est  separatum  a  propinqiio'  läßt  noch  die  Worte 
TOUTOic  b'  r\  Xiwpic  47  a  23  erkennen;  statt  aber  die  musikalischen 
Künste  zu  erwähnet),  welche  dpjuovia  und  puöjuöc  anwenden  (47  a 
23 — 26),  sagt  Averroes  kurz:  ,velut  melodia  in  fistulis';  dabei  ist 
also  nicht  einmal  der  pu0|Liöc  als  mimetisches  Darstellungsmittel 
neben  der  dpjiovia  genannt. 

Die  nächsten  Worte  ,et  rytlimus  in  saltatione'  entsprechen 
dem  Aristotelischen  auTuJ  be  tiu  puejLiüJ  jiU|iioövTai  .  .  .  oi  tujv  öpxriCTiLv 
47  a  27  unter  Weglassung  des  x^uplc  dp|UOviac.  Auch  die  auf  die 
Orchestik  sich  beziehende  Bemerkung  des  Aristoteles:  Kai  ydp  oo- 
Toi  bid  Tuiv  cxrijuaTiZiojuevujv  puGjaujv  |ui]uouvTai  Kai  iiöti  Kai  rrdön  koi 
TTpdHeic  47  a  27,  28  fehlt  bei  Averroes;  von  der  )Lii)uncic,  welche  sich 
des  bloßen  Xöyoc  bedient,  sagt  Averroes  nur:  ,et  imitatio  in  dic- 
tione,  scilicet  orationibus  imitantibus  non  metricis.'  In  dem  ,ora- 
tionibus  non  metricis'  finden  wir  das  Aristotelische  toic  Xötoc  \\h\oIq 
47  a  29  wieder.  —  Hier  hört  die  Wiedergabe  des  griechischen 
Textes  oder  die  Anlehnung  an  ihn  auf;  es  reiht  sich  an  Stelle  der 
folgenden  Bemerkungen  des  Aristoteles  über  metrische  und  un- 
metrische jLiijuricic  durch  den  Xötoc  im  Arabischen  wieder,  wenn 
auch  in  Ausspinnung  eines  Aristotelischen  Gedankens^  ein  Exkurs 
an  (Averr.  3,  4 — 9  =  Mantin.  355,  23 — 29),  der  bei  seiner  Kürze 
ebenso  eigentümlich  ist  durch  seinen  Inhalt  wie  durch  die  Art 
seiner  Anknüpfung. 

Im  vorhergehenden  war  r\  jueiLUfiuevoic  nicht  übersetzt  worden. 
Jetzt  führt  nun  Averroes  als  Beispiel  dafür,  daß  alle  drei  genannten 
Mittel  der  ,imitatio\  die  melodia  concordans,  der  rijtJimus  und  die 
imitatio  (in)  dictione,  vereinigt  vorkommen,  zwei  Formen  der  ara- 
bischen Strophik  an.  Daß  Mantiuus  (355,  24)  und  der  Druck  des 
Hermaunus  die  beiden  technischen  Termini  der  arabischen  Metrik 
dem  Leser  nicht  bieten,  darf  nicht  auffallen.  Die  Ausgabe  des  Pler- 
mannus  gibt  [nur  folgendes:  ,Et  quandoque  coniumjuntwr  ista  tria 
simiil,  prout  reperitur  apud  nos  in  modo  carminis  sie  nominati 
-{-  I 1   4-1    reperti  nuper  seu   adinventi  ab  incolis  istius  instdae 
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in  lingua  ista,  scilicet  aräbica/  —  Statt  der  beiden  technischen  Aus- 
drücke zeigt  der  Druck  nur  das  Füllsel  j 1,  und  Mantiuus  sagt 

auch  nur  kurz:  ,ut  fit  apud  Ärahes%  mit  Hinweglassung  der  Bei- 
spiele. Die  anderen  Unterschiede  zwischen  Hermannus  und  dem 
arabischen  Text  sind  weniger  wesentlich.  Das  ,qiiandoqiie'  bei  Man- 
tinus  355,  23  und  bei  Hermannus  ist  wie  in  dem  früher  besprochenen 
Falle  zu  beurteilen.  Für  das  einfache  arabische  ,{qnae)  invenerunt^ 
gibt  Hermannus  die  Doppelübersetzung  ^reperti  seu  adinventi',  wie 
er  denn  sehr  häufig  einzelne  arabische  Wörter  durch  zwei  gleich- 
bedeutende lateinische  ausdrückt.  Das  Wort  ,nuper'  ist  durch  den 
arabischen  Text  nicht  gefordert.  Zu  ,in  hac  lingua'  fügt  Hermannus 
erklärend  hinzu:  ,scilicet  Ardbica^  —  Ungenau  und  für  den  bloß 
auf  Mantinus  angewiesenen  Leser  unverständlich  wiedergegeben  ist 
der  Sinn    der  Worte    des  Averroes    (3,  6  ff.)    bei   Mantin.   355,25: 

postquam  res    ipsae    naturales    continuerint    atque    aggreyarint 

ipsa  poemata  naturalia  .  ipsas  vero  res  naturales  adinveneriint  ipsae 
gentes  naturales.'  In  diesem  Satze  ist  ,gentes'  das  Richtige;  am 
Rande  ist  angemerkt:  ,a.  l.  virtutes^. 

Man  erkennt  hier  wieder  deutlich  das  Bestreben  des  ara- 
bischen Kommentators,  specifisch  Griechisches,  das  entweder  ihm 
selbst  nicht  verständlich  war  oder  ihm  für  arabische  Leser  unver- 
ständlich erschien  (47  b  8 — 16  die  juTjuoi  des  Sophron  und  Xenarchos, 
die  Anwendung  der  iXefeia  und  ipi'iueTpa,  namentlich  aber  Aristoteles' 
Kritik  des  Gebrauches  der  Ausdrücke  eXeYeiOTroioi  und  euoTTOioi, 
ferner,  was  gleichfalls  schon  hier  erwähnt  werden  soll,  die  Bemer- 
kungen über  den  Kentauros  des  Chairemon  47  b  21  f.  und  über  die 
Poesie  der  Dithyramben  und  Nomen  47  b  26  f),  auszulassen  und 
durch  wohl  oder  übel  angebrachte  Analogien  aus  der  arabischen 
Poesie  und  Poetik  zu  ersetzen.  Durchwegs  irrig  ist  aber  die  Mut- 
maßung Heideuhains,  daß  die  Worte  355,  26  auf  Aristoteles  49  a 
9,  13  und  48  b  20  Bezug  nehmen.  Jener  Gedanke  des  Mantinus, 
beziehungsweise  des  Averroes,  hat  mit  der  Poetik  des  Aristoteles 
nichts  gemein,  sondern  ist  Eigentum  des  Arabers. 

Das  Flickwort  für  diese  Einlage  war  )ae|urf)nevoic,  welches  an 
der  Stelle,  an  der  man  es  hätte  erwarten  sollen,  absichtlich  aus- 
gelassen worden  war.  Zu  der  vorausgehenden  Bemerkung:  ,Et 
horum  unum  quodque  est  separatum  a  proplnquo'  bilden  die  den 
Exkurs  einleitenden  Worte  des  Kommentators:  yEt  miscentur  haec 
tria  sinnd'  den  erforderlichen  Gegensatz ;  sie  geben  damit  auch 
nachträglich  dem  Sinne  nach  die  Übersetzung  des  früher  aus- 
gelassenen laefiiYMtvoic  (47  a  23)  und  sind  zugleich  der  äußeren  Wen- 
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dung  nach  eine  Wiedergabe  der  Worte  47  b  24:  ,€ici  5e  Tivec  ai 
TToici  xP^VTtti  Toic  eipniLievoic'.  Auch  die  darauf  folgenden  Worte: 
,pu8|auj  Ktti  )ae\ei  Kai  jueiptu'  sind  in  der  abermaligen  Aufzählung  der 
Darstellungsmittel  der  Künste  (bei  Mantin.  355,  29 — 31)  noch  er- 
kennbar, eine  Aufzählung,  welche  die  früheren  Worte  des  Averroes 
(cf.  Mantin.  35ö,  18)  dem  Inhalte  nach  wiederholt.  Averroes  hat 
diese  beiden  ziemlich  auseinander  liegenden  Bemerkungen  dos  Aristo- 
teles in  eine  zusammengezogen,  um  dadurch  eine  Anknüpfung  seines 
kurzen  Exkurses  zu  gewinnen. 

Aber  bemerkenswert  in  dieser  Wiedergabe  der  Worte  des 
Aristoteles  ist  der  Umstand,  daß,  wie  Aristoteles  hier  (47  b  25), 
seine  frühere  Angabe:  ,pu9jLiuj  kqi  Xötuj  Kai  dp)Liovia'  (47  a  22^  modi- 
ficierend,  schreibt :  ,pu9|uuj  Kai  jueXei  Kai  jLieTpiu'  —  ein  Unterschied 
in  der  Ausdrucksweise,  über  den  unter  anderen  Gomperz  ,Zu  Aristo- 
teles' Poetik*  I,  1888,  p.  8,  9  gehandelt  hat  —  ähnlich  Averroes  statt 
der  früher  (3,  1)  genannten  Mittel  der  itnitatio,  der  melodia  con- 
cordanSj  des  ri/thmus  und  der  imitatio  in  dictione,  jetzt  (3,  9)  mit 
einer  Modifikation  den  numerus  (wie  wir  vorläufig  das  arabische  Wort 
lachn  übersetzen  wollen),  rythmus  und  die  compositio  orationum 
imitantium  erwähnt.  Hier  erscheint  auf  den  ersten  Blick  spre- 
chend die  Analogie  des  Wechsels  von  dp|Ltovia  und  /aeXoc  bei  Aristo- 
teles und  von  melodia  und  numerus  bei  Averroes.  Im  lateinischen 
Texte  des  Mantinus,  der  an  beiden  Stellen  (355,  19  und  30)  Jiar- 
monia'  gebraucht,  geht  die  Nuancierung  des  arabischen  Originals 
verloren.  —  Die  ,compositio  orationum  imitantium''  besagt  nun  hier 
dasselbe  wie  oben  (3,  3)  die  ,imitatio  in  dictione^  (=  ,imitatio  in 
oratione'  bei  Mantin.  355,  22)  oder  (3,  1)  jene  ,imitatio  ipsa'  (Mant. 
355,  19).  Aber  eine  ganz  freie,  dem  Gedanken  des  Aristoteles  völlig 
fremde  Zutat  des  Averroes  ist  die  Bemerkung  über  die  ars  logica, 
welche  bei  Mantin.  355,  32  unvollständig  wiedergegeben  ist,  da 
gerade  das  charakteristische  Wort  ^logica'  fehlt. 

Überblickt  man  diesen  Parallelismus  der  beiden  Reihen  bei 
Aristoteles  und  Averroes,  so  könnte  man  leichterdings  glauben, 
Averroes  habe  au  der  zweiten  Stelle  (3,  9;  bei  Mantin.  355,  30) 
den  pu9|udc  und  das  jueXoc  (47  b  25)  beibehalten,  dagegen  aus  der 
frühereu  Aufzählung  bei  Aristoteles  (47  a  22)  den  Xöyoc  herüber- 
genommen und  dies  etwa  deshalb,  weil  er  für  pu9)iiöc  und  jueipov 
dasselbe  arabische  Wort  (ivasn)  gehabt  ( —  er  übersetzt  pu9|uöc  mit 
demselben  Wort,  ivazn,  welches  Abu  Bischr  regelmäßig  für  jaeipov 
anwendet  — ),  es  ihm  also  genügt  hätte,  aus  der  liier  genannten 
Trias  des  pu9|ii6c,  ^leXoc  und  luexpov  das  erste  und  dritte  Glied  wie 
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als  Synonyma  mit  einem  Worte  {ivasn)  zu  bezeichnen,  das  mittlere 
genauer  (durch  ,numerus^)  wiedergegeben  und  aus  der  früheren 
Stelle  den  Xötoc  zu  supplieren. 

Doch  in  Wahrheit  liegt  die  Sache  anders.  Zur  Erklärung  der 
von  Averreos  gewählten  Ausdrücke  und  ihres  Wechsels  müssen 
zunächst  Abu  Bischr  und  Ibn  Sina  herangezogen  werden.  Abu  Bischr 
gebraucht  an  beiden  Stellen  (47  a  22  und  47  b  25)  und  auch  sonst 
(z.  B.  47  a  23,  26,  28  u.  s.  w.)  für  pu9|uöc  jenes  Wort,  welches  Aver- 
roes  an  der  zweiten  Stelle  anwendet  {laclin)  und  welches  wir  auch 
dem  Sinne  gemäß,  den  Abu  Bischr  mit  diesem  Äquivalent  für 
puOiudc  verband,  mit  ^numerus''  übersetzen,  aber  auch  mit  ^rytJimus' 
übersetzen  könnten,  während  es  bei  Averroes  in  seinem  Exkurs  anders 
verstanden  werden  muß.  Die  Übersetzung  des  Abu  Bischr  ist  an 
beiden  Stellen  genau.  Ibn  Sina  dagegen,  der  sich  teilweise  der 
von  Abu  Bischr  verwendeten  Ausdrücke  bedient,  gibt  erst  die 
eigentliche  Erklärung  für  die  Wortwahl  bei  Averroes.  Er  nennt 
(p.  86,  Z.  3  ff.  des  arabischen  Textes  bei  Margoliouth)  als  die  drei 
Mittel  der  poetischen  ,iniitatio'  den  ,namerus''  {lachn;  Margol. 
p.  81  übersetzt  dieses  Wort  mit  yharmonia'),  den  ,sermo  ipse  (uM  est 
imitans  et  adsimücmsy  und  das  ,metrum^  (ivasn).  Bezeichnend  aber 
und  behufs  eines  richtigen  Verständnisses  des  Averroes  erwägenswert 
ist,  was  Ibn  Sina  über  den  ^numerus^  (lachn)  im  Folgenden  sagt: 
,Nonnunquam  miscentur  {coniunguntur)  liaec  omnia,  nonnunquam 
separantur  metruni  et  sernio  imaginans;  nam  hae  res  disiungimtiir 
inter  se.  Etenim  numerus  (lachn)  composltus  tnelodia  concor- 
danti  et  harmonia  (ika)  invenitur  in  cymhalis  et  fidibus,  numerus 
autem  scparatus  (simplcx),  in  quo  non  est  harmonia,  invenitur  in 
fistulis  sitnplicihus'  etc.  In  dieser  Übersetzung  sind  schon  durch 
den  Druck  jene  Werte  kenntlich  gemacht,  die  sich  auch  bei  Aver- 
roes an  beiden  Stellen  finden.  Nur  jenes  Wort  gebraucht  er  nicht 
(i/vä'),  welches  von  Margoliouth  mit  ,ryth'miis' ,  von  mir  mit  ^har- 
monia'  übersetzt  ist.  Aus  dieser  Stelle  des  Ibn  Sina  entnahm  Aver- 
roes die  fraglichen  Ausdrücke,  namentlich  die  ,melodia  concordans' 
der  früheren  und  den  ^numerus''  (lachn)  der  späteren  Trias ^  auch 
seine  ,iniitatio  ipsa\  der  an  zweiter  Stelle  die  ,compositio  orationmn 
imitantium'  entspricht,  läßt  sich  mit  dem  ,senno  ipse,  uhi  est  imi- 
tans et  adsimilans'  bei  Ibn  Sina  vergleichen.  Sogar  die  Bezeichnung 
des  Musikinstrumentes  (tnasämlr)  hat  Averroes  aus  Ibn  Sina  ent- 
nommen; endlich  sei  erwähnt  auch  das  dritte  Glied  der  Reihe,  der 
,rythmus'  (wasn),  beziehungsweise  das  ,metrum\  das  Averroes  mit 
Ibn  Sina  firemeinsam  ist. 
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So  mußten  wir  auf  die  Quellen  der  Darstellung  des  Averroes 
zurückgehen,  um  die  Herkunft  und  Bedeutung  seiner  Kunstausdrücke, 
ihre  Beziehung  zum  griechischen  Texte  und  ihre  Verschiedenheit 
an  den  beiden  in  ihrer  Ähnlichkeit  und  Ungleichheit  nicht  eben 
leicht  verständlichen  Stellen  genauer  zu  erkennen.  Doch  die  Wahl 
der  Ausdrücke  an  der  zweiten  Stelle  erklärt  sich  erst  aus  dem 
zwischen  beiden  Stellen  liegenden  Exkurs,  auf  den  wir  jetzt  genauer 
eingehen  wollen.  In  der  Terminologie  der  arabischen  Dichtung, 
namentlich  soweit  sie  in  Spanien  heimisch  war,  bezeichnet  nämlich 
das  an  der  zweiten  Stelle  für  den  Aristotelischen  pu0|uöc  gewählte 
Wort  als  technischer  Ausdruck  eine  bestimmte  Form  der  Dichter- 
sprache. Im  Arabischen  bedeutet  lachn  nicht  bloß  , Klang',  , Melodie' 
oder,  wie  bei  Abu  Bischr  und  Ibn  Sina,  ,Rythmu8',  dem  Aristo- 
telischen puöjuöc  entsprechend,  sondern  auch  als  terrainus  technicus 
eine  Sprache  mit  fehlerhaftem  oder  fehlendem  Eudvocal  oder  voca- 
lischem  Auslaut  (iräh,  Anwendung  der  Endvocale),  wie  sie  eben 
dem  allgemein  gesprochenen,  dem  Volksidiom  eigentümlich  war, 
im  Gegensatze  zur  korrekten,  grammatikalischen  Schriftsprache  der 
klassischen,  an  bestimmte  metrische  Formen  gebundenen  Poesie. 
Diese  Sprache,  im  Unterschiede  vom  Lachn  von  den  Arabern  siV 
genannt  (.s^?'V,  ^poema^,  ,carmen^  dient  bei  Abu  Bischr,  Ibn  Sina 
und  Averroes  zur  Übersetzung  von  rcoiricic  oder  TroiiiiJa),  beobachtete 
streng  die  korrekte  Anwendung  der  Endvokale.  Die  Sprache  der 
Litteratur  =,  der  Kunstdichtung  der  Araber  war  si'r,  die  Sprache 
der  volkstümlichen  Dichtung  war  lachn.  Aber  auch  diese  Dich- 
tung bildete  Metra  und  Strophen;  die  Blüte  dieser  Volkspoesie  mit 
freieren  Formen  war  die  Strophenform  Zazal,  die  im  Volke  ihre 
Wurzeln  hatte,  so  wie  die  Sprache,  welche  in  ihr  dichtete.  Das 
ist  die  eine  der  von  Averroes  hier  genannten  Formen  der  arabischen 
Strophik.  Was  die  Zeit  ihrer  litterarischen  Anwendung  anbelangt, 
so  datiert  der  Anfang  ihrer  Blüte  bereits  seit  der  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts, desselben,  in  welchem  Averroes  geboren  ist.  Der  erste 
bedeutende  kunstmäßige  >^tt0a?-Dichter,  Ibn  Kuzmän,  starb  555  H.; 
die  Keime  und  ersten  Anfänge  dieser  Poesie  sind  aber  zweifel- 
los älter. 

Eine  besondere  Strophenform  der  in  grammatisch  korrekter 
Sprache  und  in  den  klassischen  Metren  gehaltenen  Dichtung,  der 
eigentlichen,  anerkannten  Kunstdichtung,  ist  die  Muivasacha,  die 
andere  von  Averroes  hier  erwähnte  Art  der  Strophik.  Ihr  charak- 
teristisches Merkmal  ist  die  regelmäßige  Wiederkehr  eines  ständigen 
oder   auch    mehrerer  Reime  in  jedem  Endverse    mehrerer  zu  einem 
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(iedichte  verbundenen  Strophen  von  vier  oder  mehr  kurzen  Versen 
mit  bald  gleichem,  bald  verschiedenem  Versmaße,  während  die 
anderen  Verse  andere  Reime,  bald  nur  einen,  bald  mehrere,  auf- 
weisen. Den  mit  dem  Arabischen  nicht  vertrauten  Leser  erinnere 
ich  der  Analogie  halber  an  das  Ghasel  mit  dem  in  jedem  geraden 
Verse  ständig  wiederkehrenden  Reim  des  ersten  Verspaares.  Anda- 
lusien, die  rechte  Heimat  dieser  Strophengattung,  zählt  viele  Dichter 
{Mmvasich)  von  Minvasaclm-Qedachien.  Der  erste  eigentliche  Mn- 
ivasich  war  (nach  Kutubi  I  254  f.,  der  von  dem  Universalhistoriker 
Ibn  Chaldun  hierin  abweicht),  Ubäda  ihn  Abdallah,  ,der  Dichter  von 
Andalusien',  der  in  der  Zeit  zwischen  419—422  H.  starb  und  von 
dem  auch  Gedichte  erhalten  sind.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Vers- 
maße und  Reime  brachte  es  mit  sich,  daß  sich  eine  große  Anzahl 
von  3Imvasac]ta-F ormen  aus  dem  gemeinsamen  Grunde  des  Reim- 
princips  herausbildete.  Die  Mnivasacha  hat  mit  dem  Si'r  nur  teil- 
weise die  korrekte  Schriftsprache  gemeinsam.  Denn  die  auf  den 
oder  die  ständig  wiederkehrenden  Reime  ausgehenden  Endverse  der 
letzten  Strophe  in  jeder  Muwasacha  zeigen,  nach  der  metrischen 
Regel  des  Ibn  Sana  al-Mulk  (f  608  H.)  in  der  Einleitung  seines 
Dar  attiräs,  der  frühesten  uns  bekannten  Systematik  der  Formen 
der  Mmvasacha-D'ichtuiig  (vgl.  M.  Hartmann,  Das  arabische  Strophen- 
gedicht, Weimar  1897,  p.  47  f.,  95),  nicht  die  Sprache  des  Si'r, 
den  ,Vrab\  sondern  den  ,Lachn',  die  Sprache  des  ,Zaml'.  Die 
Muivasacha  nimmt  also  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  ^i^'ir'  und 
der  Volksdichtung  ein.  Charakteristisch  für  die  Muivasaclia  ist  auch, 
wie  bereits  Abu-1-Chasan  All  Ibn  Bassäm  (f  542  H.)  in  seinem 
Werke  ,Addacliira''  erkannte  (vgl.  Dozy,  Journal  Asiatique,  Serie  6, 
Bd.  14,  1869,  p.  187;  Hartraann,  p.  109),  daß  in  ihr  andere  Metra 
angewendet  wurden  als  im  /S'^r,  Versmaße,  welche  in  der  Kunst- 
poesie keine  Aufnahme  gefunden  hatten.  Was  das  wechselseitige 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  Dichtungsarten,  der  T^rüh-  und 
Xac/m-Dichtung,  betrifft,  so  ist  nach  Ibn  Chaldun  (III  404)  die 
Zaial-Dichtung  eine  volkstümliche  Kopie  der  JSLuivasacha ,  also  die 
Muivasacha  die  frühere  von  beiden.  Die  Möglichkeit  der  um- 
gekehrten Erklärung  berührt  Hartmann  p.  3, 

Aus  diesen  Bemerkungen  wird,  soweit  es  für  das  Verständnis 
dieser  Averroesstello  nötig  erscheint,  der  Gegensatz  zwischen  der 
klassischen  Dichtung  der  Araber  und  der  Mmvasacha-  und  Zasal- 
Dichtung,  den  beiden  Schöpfungen  des  Westens,  wohl  genügend 
erhellen.  Der  Ausdruck  Jacini'  hat  also  im  Exkurse  des  Averroes 
einen  ganz  anderen  Sinn  als  bei  Abu  Bischr  und  Ibn  Sina;   er  be- 


ÜBER  DEN  ARAB.  KOMMENTAR  DES  AVERROES  u.  s.  w.     95 

zeichnet  hier  die  appellatio  litterarum  vulgaris,  und  jener  Satz  des 
Averroes  besagt  eben  nur,  daß  die  klassische  Kunstdichtung  der 
Araber,  Si'r,  die  Sprache  mit  fehlerhaftem  oder  fehlendem  Vokal- 
auslaut, also  die  Sprache  der  Zazal-  und  Muivasaclia-Y)ic\\i\\u^, 
nicht  kennt.  —  Man  verarge  mir  nicht  diese  Digression  auf  das 
Gebiet  der  arabischen  Metrik;  durch  den  Exkurs  des  Averroes  ver- 
anlaßt, erschien  sie  nötig,  um  einmal  die  fraglichen  Worte  des 
Averroes  aufzuhellen,  sodann  aber,  um  die  eigentümliche  Behand- 
lung des  Aristotelestextes  durch  Averroes  und  zugleich  die  Wieder- 
gabe solcher  für  Averroes  besonders  charakteristischer  Stellen  seines 
Kommentars  in  den  lateinischen  Übersetzungen  zu  beleuchten. 

Daß  dies  alles  Heidenhain  entging  und  mit  ihm  einem  jeden, 
der  nur  auf  Mantinus  angewiesen  war,  ist  begreiflich.  Sonst  hätte, 
um  nur  von  der  Bezugnahme  des  Mantinustextes  auf  Aristoteles 
zu  sprechen,  er,  der  zu  Mantin.  355,  23  die  Beziehung  auf  47  b  24 
vermerkte,  auch  erkannt,  daß  355,  30,  31  auf  47  b  25  gehen,  — 
Den  Schluß  des  Exkurses  bedeutet  das  wie  gewöhnlich  die  Rück- 
kehr zu  Aristotelischen  Gedanken  einleitende  ,Er  sagt'  (^Inquif 
bei  Mantin.  355,  33). 

Über  die  Schlußsätze  des  ersten  Kapitels  des  arabischen  Kom- 
mentars ist  wenig  mehr  zu  sagen,  da  sie  fast  durchwegs  Para- 
phrasen der  zum  Schluß  des  ersten  Kapitels  der  Aristotelischen 
Poetik  ausgesprochenen  Gedanken  enthalten,  wie  selbst  aus  der 
minder  genauen  Übersetzung  des  Mantinus  leicht  zu  erkennen  ist, 
wenn  auch  die  einzelnen  Sätze  und  Satzglieder  des  Aristotelischen 
Textes  ziemlich  ordnungslos  durcheinander  geschüttelt  sind,  ganz 
wie  bei  Ibn  Sina,  an  den  sieh  auch  hier  die  Darstellung  des  Aver- 
roes nach  Form  und  Inhalt  anlehnt.  Die  Wiedergabe  Aristotelischer 
Gedanken  hatte  unmittelbar  vor  jenem  Exkurs  über  die  arabische 
Poesie  bei  47  a  29  aufgehört.  Der  auf  den  Exkurs  folgende  Satz 
enthält  eine  durchsichtige  Umschreibung  der  Worte  47  b  17  f.  oubev 
bi  KOivov  €CTiv  '0|ur|puj  Ktti  'EjUTTeboKXei  7t\f]v  tö  lueipov  unter  Herbei- 
ziehung der  XuJKpaiiKOi  Xöyoi  aus  47  b  11,  welche  in  einem  komi- 
schen Mißverständnis  des  Ibn  Sina  und  seines  Paraphrasten  Aver. 
roes  ihren  Grund  hat.  Das  ,utriimquc' ,  welches  sich  nach  Averroes 
bei  Homer  findet,  ist  die  wahre  indoles  poetica  und  das  Metrum 
oder,  wie  es  Ibn  Sina,  deutlicher  als  Averroes,  mit  den  Worten 
ausdrückt:  ,Cartnen  fit  tantum  eo,  quod  in  co  coniimgimtur  oratio 
imitans  et  metrum'.  —  Die  Worte  ,non  oportet  {non  dehent)  vere 
nominari  carmina^  (=  Mantin.  355,  38)  und  weiter  unten  (s.  Mantin, 
356,  2)    jOrationes    iniitantes  . . .  non  sunt  carmina'    könnten  zu  der 
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irrigen  Meinung  Anlaß  geben,  daß  ihnen  etwa  ein  ou  ttouitviv  Tipoc- 
ttYopeuTeov  47  b  22  zugrunde  liege  oder  eine  andere  der  Lesung 
der  Aldina  ,ouk  r\br]  Kai  rroiriTriv  TipocaYopeuTeov'  dem  Sinne  nach 
gleichende  Textfassnng  und  nicht  ,Kai  Trou]Tfiv  Tip/  unserer  Hand- 
schriften; allein  die  Übersetzung  des  Abu  Bischr  ,necesse  est  ut 
nominemus  cum  jjoetam'  (131  b  6)  beweist,  daß  die  Handschrift  S 
an  dieser  Stelle  mit  unseren  Handschriften  übereinstimmte.  — 
Keineswegs  aber  erscheint  begreiflich,  wie  Heidenhain  die  Worte 
des  Mantinus  355,  38  ^Quam  ob  rem  non  debet  vcre  nominari  poema 
nisi  qtiod  Jmec  dtio  amplcctatur^  auf  47  b  18  beziehen  konnte;  denn 
dieser  Stelle  des  Aristoteles  entspricht  hier  weder  der  Text  des 
Averroes  noch  der  des  Mantinus,  wohl  aber  jener  Wortlaut  des 
Averroes,  der  bei  Mantin.  355,  34 — 36  wiedergegeben  ist.  Zu  diesen 
Worten  verzeichnet  aber  Heidenhain  nichts. 

Aus  den  AVorten  des  Averroes  ,?"s  qui  facit  orationes  metrieas 
de  naturnlihns'  (=  Mantin.  355,  40)  schimmert  noch  das  Aristo- 
telische Ktti  Yöp  av  , . .  cpuciKÖv  Ti  bid  tujv  iue'ipuiv  tKqje'pujCiv  47  b  16 
durch,  das  als  Lesung  der  Handschrift  S  klar  entgegentritt  aus 
der  Übersetzung  des  Abu  Bischr  ,si  faciunt  aliquid  ex  rebus  medi- 
cinae  aut  rebus  naturae  xicr  metra'  (131  b  2),  welche  zugleich  das 
von  Averroes  nicht  übersetzte  iaipiKÖv  fi  ausdrückt.  Das  Zeugnis 
der  Handschrift  S  bestätigt  glänzend  die  von  Heinsius  vorge- 
schlagene Besserung  qpuciKOV  für  das  iliouciköv  unserer  Überliefe- 
rung. Die  Übersetzung  des  Mantinus:  ,I*]iysicus  potius  merito  vocan- 
diis  est''  (356,  1)  kommt  zwar  den  Worten  des  Aristoteles  (pucioXÖYOV 
).ia\\ov  r\  TTOUiTriv  (biKaiov  KaXeTv)  47  b  19  nahe,  entfernt  sich  aber 
von  Averroes,  dessen  Text  kein  Korrelat  für  ,Physicus^  enthält.  — 
Unleugbar  ist  endlich  die  Beziehung  der  Worte  des  Averroes  ,ora- 
tioiies  imitantes^  quae  constant  e  metris  onixtis'  auf  47  b  20  oTravia 
xd  iLierpa  )luyvuujv  :  sie  hat  auch  Heidenhain  (356,  2)  vermerkt.  Die 
,mctra  mixta'-  erwähnt  Averroes  auch  noch  im  nächsten  Satze,  der 
aber  bei  Mantinus  fehlt.  —  Hierauf  schließt  Averroes  das  erste 
Kapitel  seines  Kommentars  mit  einem  kurzen  Kesume  seiner  bis- 
herigen Erörterung. 

Diese  Probe  einer  Analyse  des  arabischen  Textes  mag  genügen, 
namentlich  für  jene  beiden  Richtungen,  nach  welchen  ich  wenigstens 
für  einen  Teil  des  Averroeskomraentars  durch  Verwertung  der  in 
den  lateinischen  Übersetzungen  entstellt  wiedergegebenen  Original- 
texte größere  Klarheit  zu  erzielen  suchte,  für  das  Verhältnis  des 
aus  dem  Hebräischen  schöpfenden  Mantinus  zu  Averroes,  welches 
aus  der  Publikation  Heideuhains  nicht  erkannt  werden  konnte,  unp 
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für  die  Stellung  des  Averroes  zu  seinen  arabischen,  in  letzter  Linie 
auf  einen  verlorenen  syrischen  Text  zurückgehenden  Quellen  und 
zum  griechischen  Original.  Das  Quellenverhältnis,  welches  Mantinus 
bis  hinauf  mit  Averroes  und  der  allen  diesen  Übersetzungen  zu- 
grunde liegenden  griechischen  Handschrift  vei'bindet,  kann,  wie  aus 
unseren  Erörterungen  erhellt,  aus  der  Übersetzung  des  Mantinus 
nicht  bestimmt  werden. 

Die  angeführten  Beispiele  belehren  wohl  auch  genügend  über 
die  wesentlichen  Eigentümlichkeiten  des  arabischen  Kommentars, 
welche  niemand  wahrnehmen  konnte,  der  sich  nur  auf  Mantinus 
stützte,  welche  aber  niemand  übersehen  darf,  der  sich  ein  richtiges 
Urteil  über  Averroes  als  Kommentator  bilden  will.  Diese  Beispiele 
lehren  auch,  daß  Mantinus,  dessen  Text  übrigens  alle  Mängel  der 
editiones  luntinae  vereinigt,  weit  über  das  richtige  Maß  überschätzt 
worden  ist.  Das  Lob  der  ^diligentia''  und  ,suhtilitas'  hat  er  nicht 
verdient;  im  besten  Falle  hätte  seine  Schrift  eher  die  Bezeichnung 
.paraphrasis  in  lihrum  pocticae  Averrois'  als  die  Überschrift  ,Averrois 
paraphrasis  in  lihrum  pocticae  Aristoielis'^  verdient.  Seine  Absicht 
konnte  auch  gar  nicht  dahingehen,  ,ut  verum  praeheret  Averrocm^ 
Denn  Mantinus,  der  eben  nur  die  ungenaue,  lückenhafte  und  fehler- 
reiche Übersetzung  des  Todros  ins  Lateinische  tibertrug,  war  ebenso- 
weit entfernt  vom  Verständnisse  des  Averroes  wie  Averroes  von 
dem  des  Aristoteles.  Aber  eben  jene  charakteristischen  Eigentüm- 
lichkeiten des  Averroes,  welche  gerade  in  der  Übersetzung  des 
Mantinus  nicht  zutage  treten  und  ganz  besonders  deutlich  verraten, 
wie  greulich  Averroes  den  Stagiriten  mißverstanden  hat,  beweisen 
auch  wieder  des  Cordovaners  hohe  Gelehrsamkeit  und  reiche  Belesen- 
heit auf  dem  Gebiete  der  arabischen  Litteratur,  namentlich  der 
Poesie.  Mitten  aus  den  Schätzen  der  arabischen  Dichtung  heraus 
hat  Averroes  geschöpft,  wenn  er  die  Gedanken  des  Aristoteles  para- 
phrasierte,  gar  oft  zu  deren  Schaden,  jedoch  immerhin  nicht  ganz 
ohne  Nutzen  für  die  gelehrten,  mit  griechischer  Litteratur  einiger- 
maßen vertrauten  Araber  seiner  Zeit  und  der  folgenden  Jahr- 
hunderte. Für  uns  hat  seine  Arbeit  nur  historisches  Interesse,  an 
welchem  allerdings  die  Arabisten  den  größten  Anteil  haben.  Der 
Text  des  Mantinus  ist  für  das  Studium  oder  gar  die  Rekon- 
struktion des  arabischen  Kommentars  ohne  Wert,  ebenso  aber  sein 
Original  Todros.  Die  klassischen  Philologen  sind  aber  auch  für  den 
Zweck  der  Rekonstruktion  der  dem  arabischen  Texte  durch  mehrere 
Mittelglieder  zugrunde  liegenden  griechischen  Handschrift  (S)  nicht 
mehr   auf   Averroes    oder   Hermannus   Alemannus    angewiesen;    es 
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stehen  jetzt  des  Averroes'  Quellen  selbst  zu  Gebote,  vor  allem  eine 
Übersetzung-,  die  wortgetreu  ist,  oft  nur  zu  wortgetreu,  so  daß 
selbst  aus  den  lächerlichsten  Mißverständnissen  und  Verdrehungen 
immer  wieder  die  einzelnen  Worte  des  Aristoteles  deutlich  heraus- 
sprechen. Uns  handelt  es  sich  jedoch  an  jeder  strittigen  Stelle  nur 
um  die  Beantwortung  der  Frage,  welchen  Text,  welche  Wortformen 
des  Aristoteles  der  Syrer  oder  Araber  gelesen  hat.  Der  Sinn 
oder  Unsinn,  den  er  uns  gibt,  kümmert  uns  nicht;  ja  mitunter  läßt 
eine  infolge  ihres  Klebens  am  Buchstaben  völlig  sinnlose  Über- 
setzung den  mißverstandenen  Text  leichter  erkennen  als  eine  ge- 
lehrte oder  halbgelehrte  Umschreibung,  die  den  Gedanken  angreift 
und  entstellt,  ähnlich  wie  etwa  gedankenlose  Kopisten  dem  Kritiker 
erwünschter  sind  als  intelligente  Fälscher.  Streifen  wir  nur  diese 
bizarren,  in  zügelloser  Phantasterei  entstandenen  Arabesken  mit 
achtsamer  Hand  hinweg,  dann  tritt  der  wertvolle  Gehalt  unver- 
fälschter Antike  bester  Zeit  wieder  hervor:  wir  gewinnen  neue 
Kunde  über  den  ursprünglichen  Text  des  griechischen  Philosophen. 
—  Diese  Urquelle  des  Averroes,  die  arabische  Übertrao;ung  einer 
wortgetreuen  syrischen  Übersetzung  des  griechischen  Originals, 
soll  demnächst  dem  philologischen  Publikum  allgemein  zugänglich 
werden. 

Wien.  Dr.  JAROSLAV  TKAC. 
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Die  lateinischen  Elemente  in  der  Gräzität 
der  ägyptischen  Papyrusurkunden. 


In  den  Wiener  Sitzungsberichten  der  phil.  histor.  Klasse 
CXXXII,  4,  S.  81  wird  neugriech.  Giviylv  „eine  Art  Brezel  aus  Mehl 
und  Sesam,  die  man  zu  Weihnachten  bäckt"  zu  italien,  cinigia  ,heiße 
Asche' gestellt;  aber  griechische  Papyrusurkunden  der  byzantinischen 
Zeit  kennen  öLhyvtccQiog,  Feinbäcker,  und  vom  lateinischen  siligo 
führt  über  byzantin.  6tXiyvi{ov)  der  Weg  zu  GiviyXi.  Wenn  in  den 
Sitz.  Ber.  CXXXII,  3,  S.  70  neugriech.  (poXXa,  kleine  Münze,  aus 
altgr.  q)olig,  Schuppe,  Tupf,  Fleck,  Punkt,  abgeleitet  wird,  und 
die  Behauptung  folgt,  daß  durch  die  gleiche  Aussprache  im  Latein, 
begünstigt,  sich  q)6llig  auch  für  die  Münze  festgesetzt  hat,  so 
führen  anderseits  die  Papyrusurkunden  den  Münzsturz  der  diokle- 
tianisch-constantinischen  Zeit  und  die  darauffolgenden  Währungs- 
verhältnisse vor,  wo  die  minderen  Geldsorten  in  Beuteln,  latein. 
folles,  verpackt  wurden. 

Solche  Beispiele  lassen  erkennen,  daß  das  Studium  der 
lateinischen  Lehnwörter  des  Griechischen  den  historischen  Weg 
nicht  verlassen  kann.  Es  fragt  sich  nun,  welche  Lehnwörter  in 
die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  in  den  früheren  Entwick- 
lungsperioden derselben  eingedrungen  sind.  Da  die  Papyrus- 
urkunden geeignet  sind,  die  Koine  und  frühbyzantinische  Gräzität 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  durchforschen  zu  lassen,  stellt  die 
vorliegende  Arbeit  das  Material  unter  steter  Berücksichtigung  des 
chronologischen  Moments  zusammen. 

Unser  Thema,  die  lateinischen  Elemente  der  Gräzität  der 
Papyri  zu  behandeln,  besitzt  auch  noch  den  Vorzug,  daß  wir  eben 
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an  der  Hand  der  Urkunden  auch  noch  den  Vorgang  selbst  be- 
obachten und  die  Wege  verfolgen  können,  wie  das  fremde  Element 
in  den  Organismus  der  griechischen  Sprache  eindringt.  Auch  ein 
Maßstab  für  die  Grüße  dieses  Einflusses  besteht  darin,  daß  die 
ägyptische  Gräzität  auch  der  alten  Kultursprache  im  Lande  selbst 
gegenüberstand,  und  doch  ist  die  Zahl  der  Fremdwörter  aus  dem 
Ägyptischen  trotz  der  langen  Dauer  des  Nebeneinanderlebens 
beider  Völker  gering. 

Noch  aus  der  ptolemäischen  Zeit  gibt  es  Denkmäler,  die 
auch  sprachlich  Spuren  tragen,  daß  die  römische  Welt  auch  mit 
dem  Ptolemäerreich  in  Beziehungen  trat :  regina  et  rex  inssert  steht 
zu  Ende  einer  erneuerten  Inschrift  Ptolemaeus  VIII.  auf  einer 
Alabastertafel  aus  Unterägypten  Rev.  arch.  1875  II  S.  111,  Ephe- 
meris  epigraphica  IV  25,  Strack  Dynastie  der  Ptol.  N.  130.  Von 
Römern  ist  auch  auf  folgenden  ptolemäischen  Inschriften  die  Rede: 
Strack  113.  114.  135.  (Ptolemaeus  X.)  Unter  Auletes  ist  C.  Bahirius 
Postumus  dLOLJcrjf^S'  Cicero  pro  R.  c.  10.  An  die  Zeit  des  Antonius 
erinnert  Strack  N.  158.  In  der  Inschrift  von  Philae  GIG  4921/2, 
Krall  Wiener  Stud.  V,  313  ff..  Strack  N.  211  A.  47  P.  Meyer  Heer- 
wesen S.  97  „verzeichnet  sich  Fdiog  'lovhog  UaTCSLog  sjiuQxog,  ein 
praef.  legionis  des  Antonius  mit  seinen  zwei  Söhnen,  seinen  (piloi 
und  Gvvanödmioi  2Jv^^aaj[og  Evusvrjg  'ATtoXkäviög  XdQi]tog  und 
dessen  Sohn  'AneXXäg,  'Atilcov  Avelitaiog,  sowie  den  Centurionen 
Huf  US  Niger  Valeriiis  Laheo  Tcrentius  BccQcoväg  ZlriinqxQiog  Nlxccvojq." 
Auch  mancher  Italiker  mochte  in  den  Bürgerki'iegen  nach  Ägypten 
geflüchtet  sein;  auch  sei  an  die  in  Alexandria  zurückgebliebenen 
Soldaten  des  Gabinius  (a.  55)  erinnert  Caesar  b.  c.  III.  4  4  Val. 
Max.  IV,  1,  15. 

In  der  römischen  Periode  nimmt  Ägypten  vorerst  eine  Sonder- 
stellung unter  den  unterworfenen  Ländern  ein.  Der  römische 
princeps  ist  Nachfolger  der  ägyptischen  Könige;  es  gilt  die  Fiktion, 
daß  alles  bei  dem  Alten  geblieben  sei.  Die  Bevölkerung  kam  aber 
doch  immer  mehr  mit  dem  römischen  Element  in  Berührung; 
erstens  war  Latein  die  Militärsprache  und  durch  die  Beziehung 
zum  Militär  kommen  vor  allem  militärische  t.  t.  in  die  Sprache. 
Die  hohe  Beamtenschaft  bestand  aus  Römern  und  immer  mehr 
Römer  finden  wir  in  allerlei  Beamtenstellen.  Drittens  machen  sich 
ciMßS -Romani  in  Ägypten  auf  dem  Lande  und  in  den  Städten 
ansässig  und  bilden  einen,  wenn  auch  kleinen  Teil  der  Bevölke- 
rung. Wir  wollen  nun  Beispiele  aus  der  Papyruslitteratur  für  das 
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Gesagte  bringen,  ohne  bei  dem  fluktuierenden  Stande  derselben 
Vollständigkeit  anzustreben. 

Es  werden  also  vielfach  Truppen,  Truppenteile  und  mili- 
tärische Chargen  in  den  Papyrusurkunden  erwähnt: 

a.  14  sq.  Prozeß  des  Satabus  und  Nesthnephis:  ÄoxQrjriov  hcaovxÜQXov 
(Vf.  Specimina  isagogica,  Leipzig  1901)') 

a.  77:  4  Gr  276  (Transport  of  corn  dreier  KvßsQvrjvca,  Si^  sntnlöov.)  KXuv- 
8iov  KsXsQog  azQccTLcbTov  Xsysävog  dsvTsgag  ^KCcxovxaQxLug  BqußLQiov 

a.  77  4  Gr  376  pag.  313  Titus  Flavius  Clemens  „a  soldier  of  Legio  III 
Cyrenaica  appoints  a  representative  to  appear  at  court." 

a.  88  AovKiog  Aovylvog  atQatt,d)Ti]{g)  WO   1258  a,  88 

a.  95  MJapxoff  i:8finQävt.og  r£^[s]l[X]og  at[Q\arLü}trjg  [XjsyLcovog  xqixrjg  KvQt]- 
vaLxfjg  xsvxvQtag  Uoiiitcaviov  ZIsovtjqov  L  142 

a.  113  ÜB  832  axQa]xi(äx)i  Xsyc&vog  xß'  xfvxvQLccg  Äißiov  M[ 

a.  115  Paijyr.  Cattaoui  ansiqrj  TiQÖixrj  &rjßaicov 

a.  120  imisvg  atXrjg  ^AnQiKvfj[g\  xvQfirjg  TQaviuvijg,  xvQfitjg  OvoXovfiviov  ÜB  69 

a.  124  xöfiov  [vno][j,vrjficcTLancöv  [BjXaiaiOv  MaQiKVOv  stcöcq^ov  ansLQtjg  [tcjqw- 
[x]7]g  ^Xaoviccg  KiXi[-K](ov  [tJjrjrtx^S  CPR  18  a.   124 

iinter  Traian  Uß  140  (ein  ccvxiyQacfov  sniaxoXijg  xov  ■kvqLov)  [Xsyi&vog  rqLtrjg] 
Kv\_Q\r]vaLY.rig  und  Xsyiiovog  [(3]  x[al  £l-Ko\Gx[rj\g  Jrj't'otSQLavtjg 

vor  133  ÜB  455  (Eingabe  an  den  Archidikastes)  MöcQy.ov  A[o]vyiQrixLOv 
TTovSsvxog  axqaxiäxov  XsyL&vog  dsvxsQag  xai.  tKoaxrjg  xsvxvQvccg  KoxxrjCov  TJovdsvxog 

a.  134  ÜB  114  (Verhandlungsprotokoll  aus  einem  Prozeß)  Käai[o]v  Fs- 
fieXXov  Innsci  Bovxovxlcov ;  ^Avxcovlov  reQ^avov  axgaxiojxov 

a.  135  ÜB  173  suaQxog  ansiQtjg  nQcoxrjg  jlccuaaxrjvmv 

a.  138/44  ÜB  256  Z.  23,  Greck  Papyri  II  51  a.  143  Avxwviog  ZaßeZvog 
ScnXoyMQLOg  f|  ä?.rjg  ovsxQuväv  z^ff  FaXXrii^g  xvgfitjg,  er  ist  vvvsl  aiQccxevo^svog 
ov[sxQCiv6g  'Avxivo]svg 

a.  138/9  ÜB  272  (Kontrakt  zweier  Veteranen)  ]  Fcciog  Aoyyslvog  ovsxQocvög 
XsyLcovog  [8(ad£K(xxrj]g  KsQavvocpoQov 

a.  140  ÜB  610  31.  Aljius  Coma  exsignifer,  C.  Iiilius  Bassus  exm[ag(inifer)] 
M.  Antonius   GemcU[us)  excor{nicularins) 

a.  143  2  Gr  51  ^AvzcovLog  Z!ccß[s]i[v]og  dtnXoxäQLg  a^  äXrjg  [o]vaxQuvwv  xrjg 
raXlix)jg  xovQfitjg  ...   —  ÜB   113  a.  143  X]sy£L[(bv]og  ß'  TqaLuv^g  'Ia%VQccg 

a.  143/4  ÜB  741  Aovxiov  OvaXsQtov  'An^covLavov  ccjxxaQiov  onsLQrjg  onXo- 
cpÖQCOv  TioXix&v  'PoanaCcov  sxuxovxaQxiag  AjioXlvccqlov  und  KoCvxov  FsXXiov  Ovü- 
Xsvxog  axQaxiäxov  xXäaarjg  ^Aovaxrjg  AXs^avSQB[Lv\i'jg   XißvQvov  Aovnnag  (Kontrakt) 

a.  144  ÜB  729  FccCov  ^lovXiov  \47iQlvvaQiov  axQaziuixov  anEiqrjg  TiQäxtjg 
^ATia(ir]v(bv  £xc([xovxu]Qxioig  ^lovXiavov 

a.  145  ÜB  178  UovXia  ^AnoXivaQicp  axQccxLÖixrj  'ji^(x)q[xrjg]  HQWTt^g  ^Aiia(ir]V&{v) 
BKctxovxuQxtcig  'lQvXi,civov  ÜB  462  (Pius)  Fa[C]ov  IovXlov  ^AnoXXivDiqlov  a[xQaxi\äxov 
aJiiiQtjg  nqäxrjg  ATtajxrjvwv  [£xaxo]v[x]aQxiag  'HQaxX[£i.]ö[ov 

unter  Pius  ÜB  709  xXäaar}]g  ^AXf;^«v[dQc]vrjg  XvßsQv[ov  Tovvnag 

UA  613  ävxLyQ{(X(pov)  dvaq)[o]Qiov:  (PccßQixtavca  anaQX^  dXrjg. 


*)  Die  Abkürzungen  der  bibliographischen  Angaben  der  Papyruslitteratur 
sind  dieselben,  die  Verfasser  z.  B.  auch  in  den  Wiener  Denkschriften  47,  4  an- 
gewendet hat. 


102  C.  WESSELY. 

a.  148  ÜB  265  Mayiov  ^aßsivov  ;fftitä()[;^o]u  X[syEöi)Vog  ß']  TQaiavijg  'laxvQag 

a.  154/5  ÜB  447  Zs[iniQcovLa)  'Egfisivo)  imisl  slXrjs  MavQSuav^g  O[v]ciX8QL0v 
'AcpQo8[Ei\aiöv  axQlcczLcoTov)  anslQrjg  a    [lTi]nL[yirjS 

a.   154/6  ÜB  780  ]coXiog  —sovijQog  sii(xQ%og  ansC[Qi]g 

a.   157  ÜB  301  FccLov  AoxQrjziov  Ma^Cfxov  stiuqxov  pQorsxvcov 

a.  159  ÜB  142  ansCQ^jg  §'  Ovlniag,  Innsvg  TVQHTjg  'Ano['/.]ltvccQLov  (Epi- 
krisisakt) 

a.  160  ÜB  888  FaCov  ^lovUov  ''AnolivccQiOv  gxqutlüizov  an[sCQrjg  7iQ(ot]rjg 
^Ancxfit}väv  sxdTovruQXiccg  'HQayiX[sC]8ov  (ag  8s  tiqÖ  t^[s]  arQccTsiag  xsxQr]fJi(iT[f>c£ 
4]  2  oatov  Mvaxov 

a.  161  Gf  35  'Aaiuvcp  (8£xaddQxv)  f'^^/S  ovsTQccvijg  FaXlix^g 

a.  165  2  Gr  51  pg.  85  i'Xrjg  OvoxovxCwv 

a.  166  ÜB  327  FÜLog  ^a[ßovXX]i.og  MäxSQ  Send  axöXov  nQaircoQCov  Ms[LaTjv]cöv 

a.  167  WO  927  KXuv8iog  noaiSäviog  xi-i^^^^QX^^s)  ansiqtjg  ß'  &Qaxcöv  AVO 
1015  s.  II/III  slg  ansiQccv  ß'   &qkxwv  yönoi,  seil,  ccxvqov  2^2 

a.  173/4  ÜB  417  O[v]aX£QL0v  AcpQo[8et]aiOv  axQ{axid)Tov)  ansiqtjg  a  [iTt]Tcix)jg, 
äösXcpov  (pQOVXL^ofiavov  üjt'  8(i[ov]. 

a.  185  ÜB  807,  Amh.  107  OvaXsQiog  i)QOvxilvog  sticcqxos  xijg  sv  Konxa. 
stXijg  'HQccxXstavrjg 

a.  186,  4  Gr  237,  8  Z.  3  (Petition  der  Dionysia)  SaXovLax[iai  'AcpQL\xav(p 
snuQxcp  axÖAov 

a.  187  WO  1265  aus  Pselkis  AvQrjXiog  EvSatyLoav  axQaxiäixrjg  axaxovx(XQx^<^S 
Kaaiavov  ÜB  842  Koxx-r;T(p  MuQxiaXicp  liml 

a.  191   1  Gr  48  ^i8v^iog  ^AQyävxig  imisvg  iXrjg  raXXtzrjg 

a.  194  ÜB  326  Testament  des  Longinas  Custor  ovezQuvog  dnoXvdslg  ivxi- 
[iwg  ix  xluaarjg  nQccLxwQiccg  Miarjv&v 

s.  II  der  Brief  des  ^Anteov  ^Emiiäxov,  jetzt  genannt '/ii'rwj'ts  Mä^ifiog,  kommt 
nach  Philadelphia  mit  der  Adresse  änödog  slg  x^Q'^V  T^Q^fiocv  Anaurji^cöv  ÜB  423 
—  s.  II/III  MsaaicoL  Avöaxc  sxazovzÜQXV  ÜB  36,  436.  —  ÜB  344  ist  ein  un- 
orthograpliisches  Verzeichnis  von  Soldaten  u.  a,  —  ÜB  378  Eingabe  des  rccCov 
^lovXiov  ^AyQLTiTtivov  axQdxLwzov  Xsysävog  ß'  TQatavijg  'laxvQÜg  {txaxovxa]Qx{^^s) 
ZlovnXiXiov  EsovrjQOv  —  ÜB  600  hat  zu  Ende  7  Zeugenunterscbriften  von  Sol- 
daten 3  atjfiscccpoQOi.  1  önzicov  3  innsig:  MäQx{og)  TovQQccvtog  ^qovzcov  Gr]^sa[(p6Qog 
{sxazovzaQx^^s)  'P]ov(pov;  Aovx{^iog)  IJsxQtavLog  OvaXsQLcc[v]6g  [atjfisacpÖQog  (sxuxov- 
tccQxCccg)  lovjXCov  -Jsqj]VOv;  i^atof?)  ^lovX[i]og  ^AQQiavög  ar]^£aq)6Q[og]  (sxaxovxKQxCccg) 
x^g  avxr^g;  Aovx{Log)  AvxävLog  —axovQvlXog  lTi[7csvg)  ovr]^i.XX[axLcovog)  (hxaxov- 
xaQxiag)  OvCxxoQog;  FdiO  g)  [lojvxiog  rsixsXXog  unxifov  [{■xaxovxaQxlccg)  OvccXsQtavov 
n\ov]TiX{Log)  TsQsvxiog  . . .  .  lmi{svg)  (txuxovxaQxi'as)  'tyg  aur^s;  ^i^azog  AoQig 
IJofiitrjLtxvbg  inn^svg)  {sxaxovzaQx^ccg)  UiioxXov. 

a.  201  ÜB  156  FÜLog  ^lovXiog  ^toysvrjg  axQuxicoxrjg  XsyLÜvog  ß'  'J'qkikv^s 
'laxvQcig  sxazovxKQxiccg  KoqvyjXCov  IlQsiaxov 

a.  205  WO  1128  P.selkis  EvSacficov  HaQ[a7td][i[[i(ovog]  GZQaxiätxrjg  \kxaxov- 
xccQxiag]  ^^QSi{ys)vovg  —  AaxXrjnLÜSrj  [6}jixicovt.  ;^ci'pftr,  er  bestätigt  2  Denare 
20  Obolen. 

a.  211  WO  1130  FsoVk'is  M&Qx{og)  Aijqi^Xig^lovXLg'HQcixXsiavbg  axQa{xiüixr}g) 
{sxaxovxa)Qx(^ccs)  Ti^orjovg  'AaxXrjTciadr]  6jtXLoav[L]  iiaQaXijfinxov  aCxov  j;at()fij'  er 
bestätigt  1  Artabe  für  1  Monat;  ein  Innsvg  schreibt.  Ähnliche  Bestätigung  WO 
1131  a.  212;  Untcrscbrift  JiGwaiavög  axaxovxccQxrjg  aaatjixsCaiicii,;  WO  1134  a.  21,J 
.  .  sxaxovxaQx^^s]  Amavov;  WO  1135  a.  214  M(äQxog)  AvQrj[Xi,og)  'laiScjQog  önxioov 
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'AGxXrjnliiiSjj]  v.ul  Tlafißrjxi.  7C0!Qah]H7itc({t,g)  aCr{ov)  %alQBiv\  WO  1137  a.  215  BcäXrj- 
ciavbg  azQuxiäiTirjg)  [ —  'Aa>il)]niäär]  ü[nxLa)vi;  WO  1129  Köfiagog  KofiaQov  ar^a- 
ncoTtjg  {&XKTOvza)Qx{iCig)  'Hqu-aXluvov  'Aay.T^tjniädij  önziaivt  'j^ccIqelv;  Alä^ifiog  — 
GvaTQUTLÖitirjg)  [£-/.azovza)Qx{iag)  Tkv-xcovog. 

a.  217  ÜB  614  Eingabe  TiaQu  Müqy.ov  AvQrjUov  ^lovUov  ÜTolsfiaCov 
ct]axov7ihxLaQLOv  atXrjg  ^Avrcoviviavi;g  Fah^^^g  rovQfirjg  'AzüXtavov 

Claudius  II  R  AN  285  Avgijhog  KoXXov&og  innsvg  stkrjg  AitQiavrjg  Klav- 
Siavijg  xovQ^tjg  ^AfificovLdvov  (Kauf  einer  Sklavin) 

s.  III  WO  1013  Theben:  innsvai  sl'X{')]g)  'HQCcK{XLavijg);  1144  Pselkis  Mägyiog 
AvQ^Xtg  ''Iov7.Lg  [  ]  ImtBvg  x{vQurjg)  Kovov[cpiog;  1140  Pselkis  Tsq  .  x^ov  TIsxs- 
i/>a[£.TOs?]  iTiTtsvg  TVQH7]g  'I[i[ov&ov7  R  SN  73  ^Xdv'Cog  Udßiavög  arjfirjaqjÖQog 
vnö  [  ]  'IXäQiccov  rjysfiövog 

Vgl.  Mommsen  Hermes  XXIV  202;  XXXV  443  ff.  Arcbives  militaires  (Nicole 
et  Morel)   Genf  1900.  Meyer  Heerwesen  p.   103  ff.  Exkurs  H  p.  148  ff. 

Mit  dem  Militär  kam  die  Bevölkerung  schon  bei  den  Requi- 
sitionen in  Berührung,  wofür  einige  Beispiele  folgen: 

a.  88  WO  1258  Theben  Aomtog  Aovylvog  CTQäTLiaTrjg  Wer^caaig  (I.  -gl) 
UszsxcovTog  xcc{LQSt.v)  dnäxco  naqcc  aov  yöfiog  d^vQOv  ä;  WO  927  a.  167  Theben 
KXavdiog  UoatdavLog  x'-i^^^QXog)  GTtELQrjg  ß'  OQaxav  sXußov  naga  aov  sig  vnd- 
■/.avaiv  ßaXavaiov  ccxvqov  8r][iOGCov  ..  ■y6{fiOv)  ivcc;  WO  273  a.  185  Elephantine, 
Zahlung  an  die  iiQ(XKtOQ£g  v7i{£q)  ävvä){v7jg)  i.iSQi.GfiOv  azcczicävog;  ÜB  807  a.  185 
slg  j;()£t«v  xrjg  UQoy.ELiisvrjg  tlrjg  uqzaßibiv)  (ivQiäSmv  ovo  -KQi&ijg;  Amherst  107 
a.  185  ^Apzwvtog  ^lovarslvog  dovnXr/MQiog  dt-ans^cp&Hg  vnö  OvaXsQLOv  (Dgovzsivov 
snÜQxov  tijg  sv  Xonzco  etXrjg  'HQaxXsiavrjg;  ÜB  842  a.  187  [is(i[s]TQ)]/cai.isv  [Kok]- 
xrjTw  [MagtLuXiO)  innl;  WO  1464  a.  192  Theben  TTaQ8xo{[iCad'yjoav)  sig  scXlrjiv) 
äxvQOV  yönoc  f|;  R  SN  21  a.  192  dn[s]axov  tu  STtifiSQLG&svTa  (v)(ilv  Gsßävvta  8i[a] 
'ExatLVOv  GZQuriojTov,  WO  1014  s.  IT/III  7io:Q£xofi{La&rj)  slg  x^Q'^V'"  "  dxvQOv 
yö(io{v)  äxzov;  1016  s.  III  nach  212  Theben,  Zahlung  v7i(sq)  dvvö{vr]g)  nvQOv 
dQzcißrjg  (6y86ov);  1019  s.  III  vtc{sq)  IsQug  uvväivrjg;  1015  s.  H/III  naQSxö^iGag  slg 
ansLQav  ß'  @Q(xxäv  yöiioo  (dxvQOv)  ^^/^'t  WO  682  s.  H/HI  vn{sQ)  Ti(ft^s)  xÖQitov) 
IsQag  dvvä)vr,g;  674  s.  II/III  Theben;  1011:  Töaog  KaaiaYvbg^  arQaxiäix(,T^g)  xioilgstv) 
dTis%(o  dxvQOV  a[ycoy&g  . . .  Vgl.  Uß  266  a.  216/7  AvQTjXia  TarjGig  fatiert  ihren 
Besitz  an  Kameelen,  davon  slg  slg  zag  sv  EvqCa  ■xvQL[a\xhg  vnrjQSGiag  x&v  ysv- 
vccLOzärcov  GTQazsvfiäzcov;  Gf  35  a.  161:  ^AGiccvm  {äsxadÜQxrj)  si'Xrjg  ovszgavrjg 
FaXXix^g  ö[Lans(i(p9-{svzL)']  vnö  OvoXovaCov  Maixiavov  rov  Xa^ngoxätov  ijysfiövog 
snl  avijv  xan^Xmv  slg  ;(()£t[o:i']. 

Daß  die  Berührungen  und  Beziehungen  zwischen  Militär  und 
Bevölkerung  noch  viel  enger  waren,  zeigen  schon  die  einheimischen 
Namen  in  den  von  mir  gegebenen  Beispielen  und  folgende  Stellen 
in  den  Urkunden:  ÜB  888  a.  160  C.  Iiilius  ApoUnaris  hatte  früher 
einen  griechischen  Namen  cog  tcqo  t))[g]  ötQarsiag  xsxQt}[icctLXs;  er 
redet  in  ÜB  462  (Pius)  von  6  Aruren  Weizenlandes  ysyovvtcci,  xb 
■jiqIv  Tot)  naTQog  aov  [Mvg]tov  'AcpQoöstGtov;  ÜB  157  s.  II/III  IltoXs- 
lialog  'löxvQä  klagt  über  Diebstähle  in  xf]  olxlk  ^ov  xal  x&v  öxqu- 
xevo^ivav  fiov  döaXcpcäv  cf.  ÜB  256  Pius  2Jaßsivco  vvvsl  ötqccxsvo- 
Hsva;    ÜB  423  s.  II  Apion,    Sohn   des  Epimachos,    ist  Soldat  bei 
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der  xsvtvQLa  'A^rivoviKri  und  heißt  ^Avrcövis  Md^i^og;  er  schreibt 
den  Brief  nach  seiner  IJeise  nach  Misenum  y,sl6fjl&ov  d^  Msiörivovg' 
^laßa  ßidzLXOv  tcccqcc  Kaiaagog;  sein  Bekanntenkreis  in  Ägypten, 
den  er  grüßen  läßt,  heißt  ZsQflvog,  'Jya&bg  ^c.l^cov,  KaTtixcov, 
FaXlcoviog,  2Js[Qr]vC]}iXa,  Evxxij^cjv^  TovQßcov  6  rov  Fallcaviov;  latei- 
nische Floskeln  trägt  auch  die  Adresse  ditödog  slg  lÜQtiqv  TtQi^av 
'Aita^riväv  'Io[vXi]avov  Av...  hßXaQia;  der  Brief  gehört  in  die 
Heimat,  nach  Philadelphia  im  Arsinoites  nomus.  —  ÜB  447 
a.  173/4  s.  oben.  Die  Fälle  von  Klagen,  die  in  den  polizeilichen 
Wirkungskreis  der  dsxaddQ%ai,  szaTOVtaQiai ,  ßsvscpiMdQLOt  iTtl 
rÖ7i(ov  fallen,  sind  zahlreich. 

Wir   fügen  jetzt  Beispiele    für  die  Erwähnungen  von  Militär 
seit  Diocletian  bei. 

3  Ch'.  a.  295  ist  eine  große  Rechnung  für  Chargierte  ver- 
schiedener Truppenkörper,  wie  OvdXri  öitTicovi  Isyicovaig  t,'  KXavdiag, 
AvQriXiog  IIvQog  ömCav  vnh  ^lovXiavov  TcgsitoGirov  X£yLcb[v\og  TsrdQ- 
zt]g  ^Xaßiag,  Z!sovfjQog  TsöGccQaQLog.  ÜB  21  a.  340  (Bericht  an  den 
praejjositus  XIV.  pagi)  reo  7iQai7t{o6Lrco)  xcbv  MavQcov.  —  L  235 
cca  a.  346  EvXoycog  %i(l.  dsxaddQirig)  iv  x{fQi)ci  —  Gf.  48  a.  346 
^Xdoviog  'HXsiag  6tQarL[cbr]t]g  difcc(p£Q6[^£vog]  iv  ocdörgoig  ziiov\i'\- 
Giddog  vnh  Alyv\n%o\v  s%aQiOv  an'  ö[gDqD]iKi'.  —  Für  die  Kultur- 
geschichte jener  Zeit  ist  von  hohem  Interesse  die  jetzt  in  London 
und  Genf  aufbewahrte  Korrespondenz  des  Äbinnaeus\  wir  geben 
hier  wenigstens  die  verschiedenen  Namensformen  und  Titulaturen 
desselben.  Der  lateinische  Papyrus  Gf  45  schreibt  AVmnio\  griech. 
'AßtwcLiog  L  247  Gf  46,  49;  ^XaovUo  'Aßivvaicp  ijidgxo}  stXrig 
GTQarLaräv  xdöTQcov  AiovvGtddog  L  406,  403,  245;  141.  ^X[aoi^SL(p 
A.  L  s.  6t.  jcdötQOv  A.  Gf  49;  xCo  xvqlo)  ^ov  ddeXcpco  Aßtwaia 
Aexig  iv  dsw  xalQSiv  L  414  cf.  L  408  (Chairemon)  QXaövlco 
'Aßivvai  iTtdQxco  [s.  6XQaxico]xcöv  jc.  A.  L  407;  xa]  dyanrjtcp  xal 
dy[a]d-og  dö[s]?,[q)]M  'Aßivvsag  L  418  a.  346;  xa  dsönox]]  ^ov 
Aßtvvicp  L  237  (Agathos),  Gf  55,  0X<xvico  Aßtwia  TCQsnoGixcp 
jcdGxQoig  A.  L  246,  ^lavL[(p]  Aßivvia  in.  s.  oxq.  ÖLaai^ivcov  iv 
TidöxQOLg  A.  L  240,  toj  ÖEönöxr]  juoi'  aal  dyanrjTip  dösXg}(p  A.  ngai- 
n{o6Cxco)  L  417  (KaoQnanag),  x.  d.  (i.  A.  L  232  (KXr}fidtiog),  OXaovica 
Aß  LWS  Ca  in.  s.  ex.  z.  A.  Gf  47  a.  346,  xä  dsGnoxrj  ^ov  y,al 
nd[xQ]GiVL  'Eßsvvicp  L  411  {Ari\yiriXQLog  ßori^hg  'iGicovog);  fPX'  Aßsv- 
vaCa  dnb  indQXcav  stXrjg  L  233  a.  345;  xa  xvqcgj  ^ov  xal  ndxQovt 
Aßsvvaa  nQain[  )  L  404  (Sarapion);  xvQLcp  /woi»]  ddsXcpla]  'A^tv- 
vtt(.[(o\  und  A.  nQaLnoöixm  L  231  (Demetrios)  x.  fi.  naxQl  A.  Gf  52 
(Alypios) ;  [xä  d66n]6xi]  {lov  xfjg  ^'vxfjg  xal  ih,ov6ia6xfj  xa  i^ov  nqa- 
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7to6£i[r]co  ^Afistvaia  ({f  53,  xvqIo)  [lov  döslqiä  'A^sweati  L  409 
(Jouinus),  <^]d[£;iqpa3]  'A^iv[v£(p  Gf  51,  x[cp  ayu7i]rixä  ä8slcpa'Aill[v\^ 
v{E(p\  L  413  (Aparaeios);  'JTcafiiog  x&  dyant]ta  d.  'A^lvvsg)  iv  x{vQC)(p 
XaiQaiv  L  243;  OX.  A.  ■JtQ{  )  xdöxQcov  z/.  L  234  (ManaQtog  dia- 
örj^ozaxog  iTÜXQonog  d667toxi7t{äv)  xxrjöscov)',  xco  dsöTioxr]  fiov  xal 
7cdxQ{c3vt)  A.  jtQai(  )  Gf  56;  xvqCo)  (lov  ddsl(p&  'Aßivvsm  Gf  50;  57; 
kvqCg)  hov  dösltpa  'Aiiiwstp  L  416  (Sambas)  Gf  58 ;  jc.  ^.  cc,  'Aßivvia 
L  405  (Luppicinus)  x.  ^.  [Ttaxgcuvst]  'A]ßivvsL[(p]  Gf  61;  ^la[o]vko 
'Aß[i\vv£[co]  dno  7tQS7to{6iz)(ov  Gf  46;  xcp  ds{67c)6xrj  ^ov  xal  kvqico 
fiov  TtQaiTioelxa)  Gf  54;  x.  d.  ^i.  x.  TidxQcovEi  TtQanoGtxcp  Gf  56  L  410, 
dazu  xdöXQcov  A.  L  239  (0aQ£G)xr}g  iv  &{i-)ä  laiQnv).  In  den  In- 
schriften schwanken  auch  die  lat.  Namensformen :  Ähcnnaeiis 
Ahimiaeus  Äbinneus  Abinia  Äbenius  Ähinius. 

'Arcc^ficovi.  TCO  nQamoaCxcp  L  408  cca  346.  —  ^l.  ^coQarLuvcö  ImiinavQoav 
gxovzccqCcov  x&v  SV  xrj  {avxrj)  'EQiiovnöXi.  vnb  'AX[isaiavdv  Ttgamöairov  RAN  212 
a.  348.  —  (xvaih[aQLOOv  Kavarocvriaxäv,  B&qiov  XQißovvov,  ^l.  Bixcchuvbs  ßiUQxog  etc. 
ÜB  316  a.  359  —  ^X{aoviw)  TLccvla»  axQUTiäxr]  XeyLävog  nsfiTCzrjg  MuysSovLxrjg 
x&v  S(i  Mscpi  diccysi^svov  Gf  70  a.  381.  <f4.  2ov%xxag  ax.  Xsyi,ovco[g]  Ti£[inx7ig 
Maxccidavt-K^g  x&v  Iv  Mtficpi,  dtaxinsvcov  vn[6  .  .]v^ov  XQißovva.  ÜB  899  s.  IV.; 
TtQiHLxrjQL  xijg  ovL^iXlaxiävog  Gf  79  s.  IV. 

]  vlög  ^Jw&vvov  axQKXimxr]g  aQi&fiov  xwv  ysvvaioxccxcov  TQa[vaxLyQixava)V 
RAN  345  a.  507;  uiib  xa[niidovxx6Qoov  aQL&(^ov  x&v  ysvvcaoxdxav  TQccvaxiyQi- 
xuväv  L  113,  5  a.  498;  Tiagu  xwv  tiqioqcov  x&v  xad^\coaico\fisvav  T.  ÜB  836  s.  VI; 
$/l.  ^IcoccwT}  cpXdovialico  dQi&fiov  [x&v...  TQCiv]ax.  LTB  369  a.  531;  ^X.  'HXiag 
^0(.ßd[i^covog  axQaxL&xTjg  kqi&hov  x&v  Ka&&(c3aioonevcov)  T.  R  AN  353  a.  531. 

#[A.  M]r}VQ8&Q\^co  t]üo  xai  'Ana  'Oi  reo  Y.[cc]9-06La (livo)  xsvzrjvaQLO)  UQt&fiov 
x&v  yfvvuL[o]xäxcov  Ärjövcov  R  AN  353  a.  531;  ]  ccQi&fiov  [x&]v  ysvvscoxäxwv  xat 
xcc&coaiou£va)[v]  Äi6vxco[v]  RNN  88  s.  V/VI  aus  Herakleopolis;  xsvxrjvaQÜo  dQi&- 
lio[v  x&v  ysvv]aioxüxcov  Asmvcov  xXißciVKQicov  Paris  p.  53  App.  192;  ]vl  xcS 
xcc&OGiai((i£va))  SgaKovagCo)  äQL{d')[iov  x&v  \  [  ]  xXißavaQicov  R  AN  349  cca  511 
und  ßiccQiq)  aQ.  x.  y.  AsovxoKX[ißavaQLcov ;  Amherst  148  a.  487  (Faijum:)  cfi^t- 
aaXicp  dg.  etc.  xäv  As[ovxo]7iXißavaQLCov ;  R  AN  353  a.  531  @X.  Mrjvag  6  Kai] 
T£[&qy]iog  axQa\xiWi^x'>^s  a^[t^fi]o{5  x&v  yavvaioxäxav  ^ax&v  vibg  l-iyä&ov. 

Was  die  Beamtenschaft  betrifft,  so  „bleibt  in  der  ersten  Zeit 
alles  beim  Alten.  Wir  finden  mit  Ausnahme  der  in  Alexandria 
residierenden  Oberbeamten  {praef.  Aug.  iuridicus,  idiologus)  und 
der  Militärs  nur  nichtrömische  Verwaltungsbeamte.  Auch  die  Epi- 
strategen  sind  Griechen"  (P.  Meyer  p.  102  f.).  In  den  Prozeßakten 
aus  der  Zeit  Augustus-Tiberius,  die  Satabus  und  Nesthnephis  be- 
treffen, finden  wir  die  römischen  Functionäre  Seppius  Bufus, 
..Maximus  und  den  centurio  Lucretius.  Was  die  weitere  Ent- 
wicklung anbelangt,  stellen  wir  Beispiele  von  römischen  Beamten 
nach  verschiedenen  andern  Amtern  zusammen.  Römische  Epi- 
strategen  sind  z.  B. 
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FeXliog  Bäaaog  6  Kgäriatog  snLcrQÜrrjyog  ÜB  19  a.  135;  TaCaa  0[v]al[sQL'\coi 
M[a]^Ciicoi.  T.  X.  s.  Uß  462  Pius;  MLVLxCq)  XoqsUluvS  t.  -k.  s.  Gf  31  a.  145/6 
(Hermopolis  Mag-na) ;  ZxaxiUoy  Ma^i^coL  r.  x.  £.  ÜB  340  a.  148/9;  OvrjdCco  ^avaza 
r.  5£.  s.  E  AN  223  nach  158;  rslllov  Bccaaov  x.  x.  k  ÜB  19  a.  135;  'lovUco 
Kanir(a[lsi\v(p  r.  x.  L  ÜB  168  a.  169;  TlaxcavCov  <^i]?.ixog  L  s.  Buaaov  4  Gr  237,  7 
Z.  30,  22  a.  186;  'JouAtou  Kovlvtlccvov  t.  x.  s.  UB  15  a.  194;  i.  ^A71oX(.[vu]qlov 
ÜB  168  s.  n/III;  J[..]tAt>  Äa3r[tTcoA]i.Va)  t.  x.  I.  UB  291  Severus;  BaXßsCv[ov] 
z.  X.  f.  UB  659  a.  228/9;  'lovXicoi  Ma^iiiiaväi  x.  x.  s,  R  SN  135;  Joarjxica  'Al£- 
^ävSQca  8i[sn6\vxL  xr}[v  hii\iarQuxrjyiav  R  NN  3  s.  III. 

Strategen  mit  römischen  Namen  sind  z.  B. 

TlQ£la-iiog  6  ozQaxrjyrjaug  Wien.  Papyr.  31  a.  10;  OvaXsQicot-  OvÜqwl  gxq. 
(Arsinoites)  UB  757  a.  12;  Ti.isQLOji  Kl'i'xvdicoi]  TIa[aL\(ßv[i\  oxqu.  4  Gr  283  a.  45 
284  a.  50  285  a.  50;  raicai  lovXsCcot,  ['"Aacvi.avcöL]  a.  ^Aqaivoixov  UB  181  a.  5"; 
TißsQLOv  KXlav]§[iov]  'Afificoviov  axQ.  xal  Im  xäv  nQoaodcov  4  Gr  260  a.  59;  ot. 
KXav8[Cov]  'HQaxXf[Cov]  ib.  276  a.  77;  Tiß.  Klavdiog  "ÄQSLog  UB  226,  l  a.  99; 
KXccvSiog  JiSv(iog  6  -kul  rE^sivog  ex.  Amh.  06  a.  124  (aus  Soknop.  Nesos);  AI/.Lcol 
'^EQurjßLca  er.  'EQfioiv&cxov)  UB  759  a.  125;  KsqsccU  gx.  'Aqo.  'HQuy.Xsidov  n^Qidog 
2  Gr  46  a  a.  139;  MaQXog  'Avxaviog  Jelog  axQaxrjyrjaag  AXsiavÖQsCccg  3  Gr  100 
a.  133;  Ma^ifia  xa  xat  Nsccnxco  axQ.  IAqo.  'Hq.  nsQidog  Gf  6  a.  134  UB  137 
a.  146/7  Mä^tfiog  UB  95  a.  147  K  SN  140  cca.  147?;  Ovsyhut  t]co  xat  ^"«^o:- 
nico[v\i  [ct.]  'Aqcl.  'Hoax.  fiSQidog  Gf  28  a.  136;  [Ai\Ua)  NoviJi[Latav(S  Gx]Q{ax-rjyM) 
'Aqgl.  ©enCaxov  x[a]l  TloX8iio3\vos  iiSQ]i[8]cov  Gf  5  a.  138/61  cf.  AilLoi  [Nov]aLGLava> 
GX.  A.  &.  X.  n.  fi.  K  SN  117;  AovGLog  ^nÜQGog  ÄXavSco)]  KsQsäli  gx.  'Aqglvoslxov 
2  Gr  46  a.  139;  AtioUivÜqi  gz.  UB  354  a.  140/1  355  a.  139/40  357  a.  140/1; 
Ovsysxm  gxq.  ^Aqgi.  'Hqcc.  fisgCÖog  R  SN  74  a.  141/2;  AiXiai.  ^a^amcovi  gxq.Aqgl. 
'Hq.  (iSQidog  UB  133  a.  143/4;  ^[Xjaovca  ^AnoXXcavico  gxq.  ^Aqgl.  'Hq.  (i.  UB  467; 
KXavSiog  "AQBiog  4  Gr  237,  8  Z.  28  a.  186  (Oxyrhynchus);  ZsQrjvm  za  xat  ^Aya&a 
JcäfiovL  GXQ.  i>aQ[ß(ai.&Czov)  UB  730  Commodus;  Na)Qß[ä]vcp  xa  y.ccl  —SQrjvco  g. 
Aqgl,  0eiiiaxov  xccl  TJoX.  hbqCScov  UB  158  s.  II;  KaXnovQviKvovsi^  xn  xov  Aqgl- 
vo[ixo\v  GXQ.  UB  378  s.  II/III;  AlXi'ov  Eidainovog  axQa[x]rjyi]Ga[v]xog  UB  168 
s.  II/III;  (M]avicp  FsiisXXoi  Hermopolites  R  NN  19  s.  III;  AvQiiXtog  ATcoXXcövLog 
6  y.ul  ZcoxrjQ  UB  473  a.  200 

Beispiele  für  ßaGiliTiol  yQafiiiarstg: 

2]£Qijvog  ß.  y.  ^AQGiivotxov)  'HquxXslSov  [iSQCöog  UB  18  a.  169;  Mövcnog 
FiiisXXog  L  350  a.  212;    AvQrjXiog   KccGiavog  UB  296  a.  219/20    (derselbe  Bezirk) 

Andere  Funktionäre: 

KXavSiov  BXÜGxov  ysvofisvov  [sticxqötiov]  xov  xvqlo[v]  AvxoxQÜxoQog  KaiGaQog 
Joiiiziavov  CPR  1  a.  83/4;  AvQr'ßiog  ^IzaXiKÖg  InixQonog  xüv  ovaiaxcöv  6  xQäxtaxog 
SiaSi^öuBvog  xi]v  uQyisQcoavvrjv  UB  362  a.  214;  ^azovQVSivco  KaiaÜQcov  oiy.ovöfico 
£naxoXovd-[o]vv[xo]g  AxiXiov  (I'yXixog  UB  156  a.  201 

Ov]sXXr][Cov  Mja^ifiov  zov  xq.  öt,[oc]xrjzov  UB  8  a.  248;  ^suzCnov  'AQQiavov 
xov  XQ.  d.  3  Gr  61  a.  221. 

fhXuviov  HXloSwqov  xai  ^AQußicovog  TiQaxxÖQcav  5  Gr  53  a.  HO/l;  ^lovXiog 
nÜQduXog  6  y£v6{i£Vog  UQog  xco  löia  Xöyco  UB  250  a.  122/3;  KX[av]8L[ov]  'Iov[Xtavov 
zov  TiQÖg  TCO  Idüp  X6y](p  R  SN  107  a.   140. 

Mayvlov  ]^Po~\vq)£Lvicivov  luLTQÖnov  XBaGnöXecog  UB  8  a.  218;  £ni[u£/.rj]zr]g 
ritZQwvLog  UB  12  vor  181. 


DIE  LATEIN.  ELEMENTE  IN  DER  GRÄZITÄT  u.  s.  w.  107 

XXavdiog  ^Jya&o^X^g  6  ccQj^iSQSvg  xai  snl  rav  1£q[£cov]  K  SN  21  a,  153/4; 
Ovlniov  [I^(]Qrj[v]Lavov  tov  TCQartarov  dgxifQBcog  ÜB  347  a.  171;  ZäXoviog  ^lov- 
Xiavög  cc.  ÜB  82  a.  185;  AvQ^hog  Ovcxi.[£Qiog  dQx{i£Q£vg),  er  besitzt  20  Aruren  in 
Philadelphia  im  Arsinoites  Gf  78  s.  III/IV;  Mce^Lfia  isQsl  £väQ%ca  s^ijyrjrii  ßovXsvT^ 

3  Gr  56  a.  211. 

KXavÖLog  ^iXö^Bvog  vscoxÖQog  tov  ^isyälov  Z^agänLÖog  ysvöfifvog  snaQ^og 
OTtBLQrjg  TtQcorrjg  ^aixaaxrjväv,  x&v  hv  xSii  Movasccoi  astrovfis'vcov  äzsläv  Isgsvg 
Tial  &Q%i8i'iiDC0Trig  ÜB  73,  136  a.  135  (ein  Grieche  in  dieser  Stellung  ist  JLOvvaiog 
j£[i]ov  ÜB  729  a.  144,  Köncov  1.  Jhdt.  ÜB  455  Jiödoxog  a.  189  ÜB  578  Anol- 
Xä)vi,og  a.  217  ÜB  614)  HsTiziulcp  'Equiu  [zm  Ka]l  'EQuaCßxcp  [iiQsl  dQx]i'S[L]xa[aT]ri 
xal   ngog   ttj    [£ni.]fisXsio:    räv    ;^9j;fio;[Ti(7T]ü5i'   xccl    tcov    aXlcov    x[Q]stzrjQLWV  R  SN 

98  s.  in. 

14  Römer  sind  in  der  Liste  der  x[a]&i]fiEvc}v  iv  övußovXioj 
iv  reo  7iQC(i[ta}Qiß)  tov  yiQaxiötov  'r]y]s^6voq  e[v\  rfjt  OaiöagCov  dca- 
yvalGBi]  Eine  Liste  der  iuridici  Alexandreae  gibt  Arthur  Stein 
AP  I  445  flf. 

AiXicoi  Evzvxsl  za.  kccl  KXscovt,  vouÜqxI]  ^'Ö:  KXKv8[iov)  Tvgävvov  ÜB  463 
a.  148,  Zahlung  eines  zsXovg  fiöaxiov)  slg  xbv  ExazLUo{v)  ^Anicovog  Kai  OvaXsqtov 
' AnolXoo[vL]ov  voiici[Q[x{(ov)  Xoyov  L  297  b.  a.  119,  TißaQiov  Klav8[bo]v  (PiXö^svov 
voiiÜQxi'tjv)  ÜB  748  Nero 

8tcc  nansiQ[i]ov  Ka[.  .  ä/OQavö^ov  ist  das  Testament  R  1517  a.  178/9  aus- 
gestellt; 8l'  jinoXXcoviov  zb  nqlv  xsxQrjifiazLxözog)  ^8-^ovv8ov  tov  avvsazafisvov 
vnb  räv  (iszöxcov  ayo(Qavöii.av)  xsxQyjlfKxzLGTaL)  4  Gr  320  a.  59;  cf.  Louvre  17 
a.  154  {Rufilius  Niger)  Verf.  Prolegomena  (a.  1881)  p.  13;  Uß  576  s.  II/IlI: 
TlcolCcav  0!yOQ{av6fiog) 

TißsQLOV  KXavSiov   zov    äaxolov^iivov)   zovg   xo:ro;7.o;^i(j/A(oüff)    rrjg  Aiyvnzov 

4  Gr  314  s.  I;    Tißsqiaa  KXavSicat  EvQv&ficoi,  dax-  xb   svKv/J.t-ov   zov  'AQat,{voizov) 
ÜB  74.S  Nero 

^lovXiio  Aoyystvo)  [xal]  zolg  XotTi{oZg)  fiia&cozcxlg  t.8Q{ov)  ;f6t(()tff|uou)  L  478 
s.  II/III 

OvaXsQLog  Aöyyog  xccl  ^aQanifov  yQccfificczslg  [irjZQOnoXscog  ÜB  254  I  a.  160; 
^äßiog  xafioyQlanfiazsvg)  UoxvoTiaCov  Nrjoov  ÜB  145  a.  212/3  'AvzävLg  xcofioy[Q. 
ibidem  R  SN   101  s.  III   ...  ^AvzCoviov  x(0[iaQ[x.]  xafirjg  KaQavi8og  ÜB  620  s.  III 

Selbst  in  einer  Quittung  über  abgeleistete  Arbeit  auf  den 
Dämmen  lesen  wir  in  der  Unterschrift  'AvTcovig  . .  ösörjfistco^ai 
ÜB  876  a.  152,  bei  einer  Meldung:  2Jaßscvog  asöt].  R  SN  79  a.  87 
In  ÜB  340  a.  148/9  wird  KaTttroUvog  zal  v  6vv  avza  verklagt 
wegen  naQaTtQccöösiv.  Auch  in  den  niederen  Sphären,  aus  denen 
die  Ostraka  stammen,  begegnen  wir  römischen  Namen. 

a.  31  WO  1030  (Theben)  KoQV^Xiog  xcä  i.i£z{oxoi)  Hsvipatog  (1.  -0  xatp**"' 
d7[£xo([i£v)  zb  rsXog.  a.  50  WO  1387  (Theben;  Quittung  über  Dammsteuer  Bdaaog 
Jixfiov  TQui^s^Crrig)  aearjiiisico ^ai);  WO  399,  401  a.  50/1;  407  a.  55.  667  s.  I.  — 
a.  54  WO  13  'PovfpwvLog  'AvzCyovog  stellt  eine  Quittung  aus;  a.  59  WO  1280 
Zaßlvog  (>)  n£K[vGtog7]  asar],  Unterschrift  einer  Quittung  über  Dammsteuer,  a.  63 
WO  1623  Unterschrift  bei  einer  Laographia  Bdaaog;  a.  75  WO  436  (446  a.  78, 
453  a.  82    554  a.  82    457   a.   83    Steuerquittungen    z/£jc/lio(s)    resp.    Bdaaog    asarj- 
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H(£i,coficcL);  a.  76  WO  28  Ovt'gQis  (^uovusvog  sclireibt  eine  Quittung;  a.  86  WO  464 
rsQfiavbg  MsvscpQcavos  . . .  tsXco  {vrjg)  rj7ir]{twv)  a.  94/5  WO  42  Tlofim^tos  OvaX(r]g) 
Quittung;  a.  113  WO  85,  86  Quittung  Sia  AovxC{ov)  AvQrjXiiov)  £7iuT]{Qrjzov); 
1056  KoQvrjUog  'Pijtcoq  t£l{ävr]g)  (Ttsvzriaoa-cijg)  wvC^av)  v710tsX{cöv)  tov  TJsQi&TJßag; 
92  Niygslvog  Gf[ar]ffi8iC0fica  Quittung;  a.  114  W'O  303  a.  115  W^O  304  "AvrcavLog 
Mai;(;atOff  6  aa[xo]?.ov!.isv[og  Trj]v  OQfiOcpvlaKiav  üorjvrjg ;  a.  118  WO  634  &£wvi, 
Bäaaov;  a.  120/1  WO  527  a.  122/3  WO  529  Uöaziovnog)  6  -auI  ''SlQog  quittiert 
eine  Steuerzahlung:  a.  124  WO  1243  (Theben)  IJöaronog  6  kuI  Ißpo(ff)  noar{6(iov) 
nQd(xzoaQ)  dQY(vQLxäv);  a.  122/3  WO  123  125  üsjiTtQcbviog  Ks2.sq  xai  oi  avv  ccvz{cp) 
£7tnr]Qrjz(al)  Isgag  nvlt^g  Eorjvrjg;  a.  123/4  WO  129  Svene:  <I>laoiKog  Evzvj^'i]g) 
ccn8Xsvd-(£Qog)  i'Xaovlov  IJävaa  ist  /lia&yCozrjg)  isgag  7ivX{r]g)  ^oyvrjg;  dasselbe  sind 
a.  125  WO  133  Ovcdi-QLcav  ■xal  AiSv[iCco[v;  a.  127  WO  140,  141  der  Genosse  des 
Fl.  Eutyches  heißt  Aovylvog  KqIgtios;  a.  128  WO  827  (Theben)  y.s^{£ZQ)rj{zaL) 
&r)a{avQOv)  yccoificöv)  6v6((iazog)  Aovylvog  'AnoXrjioiy) ;  a.  128/9  W^O  145  Syene: 
KaXäaiQig  7tQax{z(J0Q)  dQ(yvQtx'f;g)  3i,a  ^lovviov  OväXtvzog  ßor]d-{ov)  cf.  1573  a.  129; 
"\V0  148  "AQQtojg  TlovnXiavög  xal  oi  avv  avzco  [8]m.zT]Q'i^zal  iSQug  itvXrjg  Z!o^vrjg; 
a.  130/1  W^O  152  a.  132  WO  153  ^AvzCoxog  Kaaoicxvög  nai  'AQQio{g)  Tl.  xal  lovXt,og 
Mä^ifiog  ..I.  l.  71.  2.  a.  133  WO  842  Theben  Tloinirjsig  (parjQLog  (Badesteuer); 
a.  134  W^O  158  ist  lovXiog  Zaßalvog;  a.  134  WO  159  FiXXiog  Usgatg;  a.  136/6 
WO  167  OvaX£QL[og  MagCcov:  £7tLzr]Qr]zr]g  i.  Tt.  Zlorjvrjg.  a.  136  AVO  575  KoTvzog 
Nsiiä)VLo(g)  ^LÖanoigog)  nQÜxizcoQ)  äQy^vQLxrjg)  N6{zov)  kccI  Aißog;  dasselbe  ist 
a.  137  WO  580  FÜLog  Aovylvog  OvaXsQiavög;  a.  137  AVO  578  steht  Kaacavög 
a{Ea)r}.  a.  137  WO  579  ^sv.iog  GBar](  )  unter  einer  Steuerquittung;  a.  138  AVO 
1247  sind  Wavavcog  y.ctl  Kaoiavög  7iQäx{zoQ8g)  ägy.,  a.  140  WO  172,  173:  "AvvLog 
A[i[iavLavdg;  a.  140/1  AV^O  1434  (Charax)  ist  eine  Steuerquittung  an  KXsonazQiav 
von  Aixfio(v)  diu  ...  Bäaov  cf.  1442  a.  150  ^sxfiov  dicc  ©sav  Bäaaov.  a.  141 
WO  869  (Theben)  eine  Thesaurus-Quittung  Z!s]iazLXiov  ölcc  yscoQyov;  AA"0  1582 
(Theben)  Bäaaoc,  WsvafiovvLog  zahlen  a%vQa;  a.  141/2  AA^O  610  612  a.  143/3:  614 
TIcciKÖv&Tjg  xal  n6az{ouog)  7tQä>i(zoQ£g)  ägy.  Xci{gaxog).  a.  142  WO  607  I\Iägxog 
KXavdiog  ^AXs^{av8gog)  x{ai)  fi'szoxoi)  &7C0!i{z7jZ(xl)  iisgi,G^{ov)  T£?.[ovg)  o}vico(v), 
605  n6azo[io(g)  ngax.  dgy.  Xägaxog  a.  144,  616  derselbe;  a.  148  ^o^iziog  <Z>av- 
vLKvbg  xul  Fegfiavög  ngux.  &gy.  ^EXscp(xvz{Lvt]g),  a.  154  OvXniog  KsgsccXtg  xal  zJo- 
ju.[t'Tios]  zJoficziov  (ii,ad-coz(al')  Isgag  TilvXrjg  ^orjivrjg)  öicc]  Mtvovxiov  NCysgog  ßo[rj]- 
&(ov),  1G66  Mccgxog  MivLxiog  An[  ]  smzrjgtjzrjg  ra'X^ovg)  syxv'xXiov)  dvSganödcav, 
diese  Gebühr  quittiert  Tizog  'Avtog  nax(ovio[g ;  a.  158  W^O  237  UzXdxxiog  i.iLa&{a- 
xrjg)  IsgSg  7cvX(rjg)  2!oij(vrjg)  Slu  Hsqtjvov  ßorj(d-ov)  ebenso  a.  159  OvXniog  KfXadgig 
ÖLCC  Esgrjvov  ßor]{&ov)  WO  239;  a.  158  Unterschrift  unter  einer  Thesaurusquittung 
:i:aß{lvog)  Gsorjdistcofiai,)  AVO  902,  909  a.  158/9,  911—913  a.  159.  a.  161  AVO  1447 
(Theben)  Unterschrift  einer  Steuerquittung  Ne(pcoziavdg  aBarjfi(ei')a)l(iai.):  a.  162 
AVO  246  OvaXsgiog  ^Jsg'^vog  xui  Tlazäxrjyng  ol{8vo)  ngccxizogBg)  dgy.  ^EX£(pa(vzivr]g); 
a.  163/4  AVO  257  Aovyalvog  Z£g^vog  xkI  Ilazgcovig;  a.  165  WO  657  (Theben, 
Steuerquittung:)  'Povcpü.Xog  [Njiygov  aygaipa;  a.  169/70  AVO  297  if.  Ti&orjzlwv 
xcii  ^zscpavog  snLzt^gifjzal  hgag  nvXijg  ^ot]v(r]g)  dia  Mägxov  ^Avvi'ov  NBficovLuvov 
also  selbst  unter  den  Hilfskräften  treffen  wir  römische  Namen,  a.  174  AVO  267 
KaGGiccvbg  xccl  ol  avv  a{vzw)  £Ttit(r}grizct.l)  l.  n.  Z".  8ia  IJaxvovßiiog)  ßorj&(ov); 
265  Alßovziog  Nty£Q  xccl  Haxvovßig  n£zog^((n]&ov)  dia  ^Avzoavftov  'IovXl{ov)  ygiccfi' 
(lazfcog);  a.  179  WO  1454  ^lovXiog  ^AXßavbg  xaQ.  (iizo)%o{C)  Bnt,z{i]Q7]zai)  zaXovg 
kvxvx{XCov)  dv8Qttn{68cov),  271  ^IovX{iog)  —Egijvog  iigax.  dgy.  ^EXBq>.  xal^AnoXXcoviog 
Antovioi}  xal  üvaXEgla>v  ...    272  (Elephantine)  Zahlung  öv6(fiazog)  ^Avvt'ov  BäaaoVf 
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n^v^S  dtj^oGiov  cpsviyios,  a.  186  WO  1460  AvqyiIlos  zJiovvaiog  ...  sntz.  IfQccg  nvX, 
Eorj.  di^  sfiov  Müqxov  ^Avvlov  Nsnwviuvov  dnciLr{'riTOv),  letzterei"  ist  a.  190  WO 
278  (Elephantine)  ■!iQccy.{zcoQ)  ägy.  (a.  II/III  cf.  291) ;  s.  II/III  WO  691  700  (Theben) 
6v6{iioctog)  ^ixfiöv  7iQ[saßvTSQ0v),  29  ^lovhog  . . .  [xtad:  isQäg  nvX.  Eorj.  5t'  f/xoö 
MäQxov  ßoTi]&[ov),  672  (Theben)  dt'  rjiicov  Klccvdlov  Usqvklov  . . .  ngccx.  dQy.  xw- 
{(itjg)  'AnoXßwviädog),  a.  213  WO  980  Theben  Thesaurusquittung  6v6(iicxTog) 
MdQ%{ov)  Uoniov,  a.  250  WO  1471  ebenso  Zs^xog  as{ari^.) 

Nicht  nur,  daß  selbst  Leute  aus  der  Stadt  Arsinoe  schon  im 
I.  Jahrhundert  in  Italien  dauernd  verweilen  (vgl.  L  251,  Vespasian), 
auch  in  Ägypten  treffen  wir  in  den  Städten  und  am  Lande  ciues 
Bomani  angesiedelt. 

a.  14/37  (Taxregister  von  Grundbesitzern)  MaQxov  'Avtcovl[ov  njäXlccvrog, 
{TtQÖrsQOv)  FaXliag  . . .  AovuLOv;  a.  56/7  ÜB  591  (Faijnm)  Pachtantrag  an  ZJco- 
XQÜXTj  Tcäov  MaQXLOv   Innscog  dmXoxaQiOv  anf   cpoLvstxivovg    ycccQnovg  r&v   ticcqs- 

GTIaQflSVOiV     ev     TW     V7t(XQX0VTi     TCO     McCQX(l)(p      SV     TöJ     UTlÖ     VÖZOV     liflTtsXöiVL ;     3.     99 

5  Gr  91  AovKLCot.  BeXXrjvw  rsfisXXia  dTtoXva[l]ficoi  &nb  azQaxEtccg  in  Euhemeria, 
Kontrakt  über  eine  Ölpresse;  Andere  Grundbesitzer:  s.  I  ÜB  776,  2  KXccvSCqv 
BccXpiXXo{v),  ÜB  360  a.  108/9  EvdaCficov  (pqaivziazrjg  des  KXavSvog  ^AvzcDvlvog, 
a.  113  ÜB  832  Magyiog  ^ofii'ziog  Aöyyog  azQuzibnzijg  und  KKXnovQv[l\u  Bovß\cc- 
azcxQcov;  IIB  563  nach  Trajan,  nennt  1  Römer  unter  13  (?)  Grundbesitzern; 
ÜB  455  (von  133)  zwei  röm.  Soldaten  machen  einen  Kaufkontrakt  über  eine 
XOQZo&rjxi]  tvsqI  iia)(iri{v)  N[£]azov  enoLKiov;  Uß  709  Pius  JTpd[x]iou  ov£rQixv[o]v 
xXiJQog  xazoLXLxog;  a.  130/1  ÜB  420  TlaaLojv]  Ma^ifiov,  dicc  cpQovzLOzov  ^Owa]- 
tpQSog  erbt  und  meldet  xX^qov  ocQOVQug  ^  -\-  ^''g  -\-  sVi  ^'  1^3  Uß  581  Fcciog] 
Ajoyyivog  [TJQslaxog]  änoXvai^og  änö  atQazsiag  ysov^älv  b]v  xcöfitj  KagaviSt;  über 
römische  Namen,  ansäßige  Veteranen  etc.  in  Karanis  s.  Zusammenstellungen  in 
Verf.  Karanis  und  Soknop.  Nesos  p.  43—45;  a.  137  z/to:öoUjUfV[(Bt]  ol[y.o]v6n[coi\ 
Joiiiziov  x«rdj;o(v)  R  SN  132;  a.  143  ÜB  741  Köivzog  FsXXiog  OväXrjg  azQuxLwzrjg 
KXdaerjg  ^Aovazr}g  'AX£^civ8Qs[iv]fig  besitzt  ein  Haus  in  einem  Doife  des  Faijnm; 
daselbst  ist  ein  A\o]vy[Lv]ov  xXrJQog;  a.  144  WO  880  Theben  Bdaaog  a,  145  W^O 
1438  a.  150  WO  1422  KXsoncig  Bdaaov;  a.  154/5  ÜB  447  einem  litnsl  d'Xrjg 
MavQfi-zav^g  öv[tl  sv  £zsQ](p  r67i[oi]  (pQOvzi.i;oi.i£V(p  vnb  OvuXsqIov  ^AqpQodsiatov 
azQ{azid}Zov)  gehört  {  Haus  und  Hof;  a.  155  WO  898  Tiieben  TCzog  AcXiog 
Tiziavbg  8[ik)  miZQÖnov  MdQKOv  IJoXXiov  'Eqsvviov  bestätigt  rö  ExcpoQiov  yg 
sysäQyrjßdg  ftot  yrjg  dem  Ao7.ovg  W£vx(ovaLog;  Uß  282  (Marcus)  erwähnt  AovysCvov 
[n\Q£LGXov  GZQUTiäzov  GSizixcc  södcprj  in  Kerkesephis;  dort  sind  auch  die  Grund- 
besitzer Longinia  Gemella,  der  Veteran  Valerius,  Sempronia  Gemella  und  Ma(jna\ 
a.  168/9  ÜB  603  Pachtantrag  auf  die  Dattelernte  in  dem  Garten  der  OvalsQLK 
FccLOV  dccc  TJooßivxiccQLOv  (pQOvriazov  in  Philadelphia,  Faijum;  a.  163  WO  920 
y{£<aQyov)  Aolo{vzog)  rov  ■xai  Z8iinQco{vLov)  Theben;  WO  921  Z£VTt£x.  noaz6fio(v); 
a.  165  UU  542  OvccIeqCu  ZaßBivrj,  IlBJZQcaviavov  sXaiäv,  Grundbesitzer  in  Faijum; 
a.  168  WO  931  Theben:  FaCov  'Avzcoviov  'HQaxXcizo(g)  Sia  FccCov  ^Iov1{lov)  ''Avtco- 
vivov  nuzQ6{g)\  a.  168/9  ÜB  18  Fdiog  ""lovXiog  ^AnoXivdqiog  y£ovxa)V  h  KaQcnvidi; 
cf.  172  ÜB  180;  a.  177/8  ÜB  782  lulius  Longinus  Grundbesitzer  in  Karanis; 
a.  180  WO  946;  967  a.  190;  969,  970  a.  191;  972  a.  193;  977  a.  194;  1013 
s.  II/TII  1264  a.  183  Js'xfiog  7iq{£aßvz£Qog) ;  a.  189  ÜB  71  C.  Longinus  Aquila, 
Grundbesitz  in  Karanis;  a.  192  WO  1464  Tluviaxov  zov  x{al)  Bdaaov  j£x^iov; 
RAN  1419  s.  II  nennt  folgende  Grundbesitzer  bei  Bakchias:  MaQxia  [N]£!.isatXXa 
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^v  +  T  Ariiren  MSoxog  'AvzävLog  HsQijvos  3\  -\-  J  Fäios  N[o]v[isQLog  Oväh]g  4 
Mägzog  [Äo]-KQrjXLog  —aßilvog  ^y  +  J  Maq-Kog^Awuiviog  Mu^i^og  .10  FÜLog  M[a\Q- 
Qiog  'Ivysvrjg  25  ÄoyyLvCa  \^i\aßovl'ku  13  MtJpxo?  jivzwvcog  OväXrjg  2\  -\-  |-  Aovniog 
{I\ovV{Log)  KQsZanog  3  Fäiog  Ao[ii]Qi]riog  Jby.azQog  5  Fäiog  lovX\iog)  [Hjd- 
ßavög  25  Magxog  "Iniog  Kgiianog  7  Aruren;  12  Kömer  unter  13  Besitzern,  von 
den  7  Pächtern  ist  nur  1  Römer:  Eußslvog  ^lovX.;  R  AN  282  ist  eine  Liste  von 
Grundbesitzern  aus  Kovaacöv;  d.arin:  Avovata  Uiqijvov;  ■xT.rjqovö^^oi)  SiXßavov 
Qaiauzog,  KoQvrjliov  zov  xal  Evzv%i8ov,  xX.  AvQ-qXiag  ZIsQrjviXlTjg,  UiXßävov, 
Mhkag  KoQvrjUov  aus  Wsixscog;  ''Axvlivva  rj  xai.  'Eq^lÖvtj,  IßpiyaViys  6  xul  Muyvog, 
NsncoTiavov  ovtXQuvov  aus  Kovaaäv ,  ^AkvIcc  Ua^iovvLog:  L  119  nennt  unter 
cca  43  Besitzern  der  Xavgag  Xä^axog:  Z.  20  MaQUog  . . .  11  'lovXi'a  ^AnoXXwvi'a 
&(vycizr]Q)  ^ouLztov  106  Köivzog  ^AnoXrjtog  'Azs^tog  57  Aovy.Log  Mdgiog  KXcoväg 
und  wenige  Griechen.  —  GuiadQtov,  Tochter  des  LongimiS,  besitzt  im  Faijum  in 
mehreren  Ortschaften  Grundstücke  CPR  31  s.  II;  ÜB  897:  ebenso  C.  Valerius 
Iiistiis,  ÜB  862  448.  -  a.  201  ÜB  156  C.  lulius  Diogenes,  Soldat  der  leg.  11 
Traiana  Fortis,  zahlt  rsL^irjv  av  sxvQwQ-rjv  bv  vojUqT  1-Iqglv.  tisqI  awfitjv  'Hcpai- 
axiccSa  ocqovqcöv  1|  ann^Xävog  tiqötsqov  TißsQLOv  FsfiEXkov  [vvvl]  öh  zov  Isqco- 
rä[zov  za^siov  Summe  1498  Dr.  —  a.  202  ÜB  139  Valeria  PauJina,  Grund- 
besitzerin in  Karanis,  meldet  Scd  (pQ{ovziazov)  ^ilQiyevovg;  a.  215  ÜB  275  Valerius 
Apollinaris  'Avzi,vo8vg  besitzt  eine  oIkCcc  xal  ccvXij  in  Karanis ;  a.  225  Tib.  Claudius 
Asclepiades  verpachtet  2  Aruren  bei  Peenamea  im  Herakleopolites  CPR  36 ;  a.  226 
Nepotianus  besitzt  in  Tosachimnea  im  Herakleopolites  2^  Aruren,  R  AN  243; 
a.  235  Aemilia  und  Sidpicia  Grundbesitzerinnen  im  P'aijum  ÜB  733;  n.  242/3 
unter  10  Grundbesitzern  tragen  4  römische  Namen,  UsQ^vog,  KXi](nTjg'),  Tiß{sQiog) 
KX{avdi.og)  \^SI]qi.cov;  ^X{äovt.og)  nxoXsualog  ÜB  141 ;  a.  260  ITausantheil  des 
Aurelius  Rut'us  Gf  44;  AlXCai  üvQicavog  ovsxgavov  t[cö]v  svzCnag  dnoXvd-ivztov 
ysoiovvzog  bv  y-io^irj  ''AvxvQcavav  R  SN  98  s.  III;  in  den  Listen  von  Grundbesitzern 
aus  verschiedenen  Orten  des  arsinoitischen  Gaues  werden  Römer  genannt,  so  in 
ÜB  558,  3  s.  III:  4  unter  14  in  ^sßsvvvxov;  1  unter  5  in  TLzoXbii.  'Agccßmv  ib.; 
7  unter  22  in  Psenarpsenesis  ÜB  558,  1,  2;  1  unter  2  in  KsQ-ABaovxmv  'ÖQog; 
5  unter  11  in  Kerkesucha  ibid.;  1  unter  2  in  nxoXffiatg  "OQfiov  ÜB  558,  3.  — 
a.  .323  AvQijXLog  Jtövixog  ovsxQuvög  ysovxav  tv  xa}[jrj  ^fßsixi  im  Herakleopolites 
schließt  einen  Kontrakt  ab  mit  einem  andern  AvQrjXicp  TJavXco  [ovszqojvco  ysov- 
XOvvxL  ix  zfjg  ccvzijg  xäurjg  Gi'  10;  daselbst  werden  genannt  xXrjQovöiioiAv&saziov 
ysvo^svov  GZQcczLaxov ;  a.  315  <^Xdiviog  Oi)Sv<iq)[i]\Q  ovBdgavdg  dnd  ^Lowaiäöog, 
Gf  46;  a.  346  AvqijXlov  OvQ[a]viov  vioi  zJaX^cczCov  dnö  iiQSTtoaizcov  ysovxovvxc 
hv  K<ö(if]  Qbo^bviSi,  Gf  49;  Q'vyäxTqQ  MsXavog  ovstquvo^v)  ysovxovaoc  sv  xuju/; 
'Eq^ovuöXbl  L  141,  240;  unter  17  Grundbesitzern  aus  Andromachis  bei  Dionysias 
sind  2  axQaxLcozai,  dann  lovaxog  KvqlXXov,  'Akbq  FlavXov.  —  Einen  kxijzcoq  vtög 
TluXazivov  nennt  RQ  93  s.  VI;  ein  Brief,  R  AN  325  s.  V  ist  gerichtet  an  xco 
dsanöxjj  (lov  zfjg  ipvx^g  AvaovCco. 

Auch  in  den  Städten  erscheinen  Römer  (über  die  'AvTivoBlg 
vgl.  P.  Meyer  p.  128  f.).  So  handelt  ein  Kapitel  der  Censuslisten 
der  Straße  Apolloniu  Parembole  aus  dem  5.  Jahre  des  Vespasian 
über  sie:  yQucprii  Pcj^aicov  x[ai  'Ale^avdQBcov,  es  sind  aber  ihrer 
nur  zwei.  Im  Jahre  94  finden  wir  (L  257)  in  einem  amtlichen 
Verzeichnis    von    122    Hausbesitzern    Z.  TC)    o/k/]«    tot    Joyyivov 
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Ovals[  Z.  204  olxia]  Mägtcov  OvccXeqlov  ' Psötirovtov  6rQar\ic6Tov) 
Z.  233  olitta  td\ia)  OvtQai'iov[  Z.  219  7i]vQy'  Mccqxov  'Jvtcovlov 
IIqigxov  Z.  287  olx[L{a)]  Aovxtov  KscpalX  )  Z.  274  ol]yJa  Faiov 
'Oma{v)iov  Z.  268  otx[tß:g]  asQo{g)  td'{iag)  Aoyylvog  6  xal  '^TtoXlco- 
(vLog)  'ATt6l\  )  ^rfzXQÖg)  Ta7tQ[dt,£(X)]g  xfjg  IJQcc^'sXog).  —  L.  259 
a.  94'?  oiyJa  cd'{ta)  M[a]t,(.[aov]  ötoarionov  ovrog  stiI  t,svi^g.  — 
Uß  581  a.  133  UcoKQdnjg  viog  Faiov  OvaXsQiov  XaiQmioviavov  anb 
d^icpodov  &s6iiocpoQLOv  —  ÜB  493  a.  148/9  Klavdiag  dTtovörjg,  i^ 
v7ion(v^ficctog)  ^A7Co?X(o'(vLOv)  (pQovri(3(tov);  oUiag  %al  [o:]vA[?Jg]  (ijniöv) 
fisQog  ^A^ficovLov  Uaßsivov  —  5  Gr  27  a.  151/2  aus  Euhemeria 
Fat'ßj  'lovlCip  Ma^iiico  .  .  y^yvfiva6La[Q]i'r]x6{T)i  s7nxQLt{fi)  —  CPß 
191  s.  II  ]g  UaQ^uhrjg  ovsvQibg  vlbg  Uilßdvov  anb  ä^(p6dov  2JvQia- 
xrjg  —  ÜB  428  s.  II  Us^]71qc3viov  r£[^slX]ov  yv^va6[[aQx.',  ÜB  504 
s.  II  (Verzeichnis  der  Einwohner  von  Arsinoe  nach  den  Straßen) 
otKiag  xal  al&(Qiov)  xal  avX{y]g)  (tQitov)  [^£Qog  M]dQxov  Ao[ö]^£vr}LOv 
ysyv{(iva6iaQxrix6tog)  xfjg  A^Qod(sm]g)  7f6k(s(og)  —  CPR  9  a.  272 
nennt  eine  Z!£ov}]Qh'a  in  Heracleopolis;  2  Gr  43  a.  295  olxiag 
Olaßiavov  —  ÜB  144  s.  III  OavßTov  (Vorschlag  von  Buleuten)  — 
ÜB  9  Aa^va  wohnhaft  TtQog  tö  Kbökqig)  in  Arsinoe  —  R  2026 
aus  Hermopohs  Magna  AuQrjXtov  KoqeXUov  'AXs^dvÖQOv  iTtTctzov 
&7cb  GtQDLTiav  yv^vocGidQyov  ßovXsvrov  ivÜQiov  7t[Q]vtdv£G}g.  L  251  cca 
337/50  nennt  noch  so  spät  einen  MäQxog  AvQ^Xiog  ntoXe^og  Eq^lu 
tov  Aovxiov  Haöixoa^iog  ö  xß[t]  AXd^sovg.  Endlich  s.  VI  Paris 
p.  38  App.  78  UaßCvov  tioXlt^svo^svcv) 

Hier  können  wir  noch  eine  Menge  Beobachtungen  anschließen 
wie  das  Römertum  in  immer  weitere  Kreise  vordringt;  auf  dem 
Lande  und  in  der  Stadt  treffen  wir  auf  römische  Namen,  die  in  den 
Stemmata  der  Familien  erscheinen;  die  Briefe  nennen  wiederholt 
Bekanntenkreise,  in  denen  Römer  sind;  ganze  Kolonien  und  feste 
Stämme  römischer  Soldatenfamilien,  Nachkommen  von  Veteranen, 
deren  Glieder  sich  durch  verschiedene  Generationen  hindurch  ver- 
folgen lassen,  hat  P.  Meyer,  Heerwesen  p.  131  ff.  nachgewiesen. 
Es  folgen  Beispiele  für  das  Gesagte. 

Ein  lateinischer  Privatbrief  aus  dem  Anfang  unserer  Zeitreclinnng  nennt 
als  Bekannte  des  Adress.-vten  Macedo :  Musaeus  Bassus  Aucjurinus  Anthus 
Lyciscus  (Vf.  lat.  Scbrifttafeln  Nr.  1),  —  a.  22,  4  Gr  294,  ein  Brief  aus  Ale- 
xandrien,  Sarapion  an  Dorion,  über  den  olxog  Usx6v8cis,  nennt  Zci[.  .]£tXXa  — 
a.  25/6,  4  Gr  291  (Brief  an  einen  Strategen)  Usov^Qog  —  a.  35,  2  Gr  295  (Brief 
der  ©asiaovg  ZIvqutü  rrj  lirjXQi)  Aovxia  —  a.  46/7  ÜB  177  rccXsQt'ov  rov  Zärov  — 
a.  55  L  280  TißsQtov  KXccvdiov  <Ii^hKOs  —  a.  70/80  ÜB  594  (Brief  zwischen 
Apollonios  und  Chairemon)  STtsfiipa  [Slcc  Za]|3(V[o]i)  itSQiGT{SQ)i8ag  —  a.  76  WO  28 
OÜQQig    ^dov^isvog    —    a.  83/4,   4  Gr  290,    TißsQi'ov    KlavS  i'ov)    ©scovog    vlo{v) 
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SKQanCoavog  —  Möcqxov  OvaXsQi'ov  TTgoy^ov  CPR  II.  —  a.  94,  4  Gr  270,  Aovxia 
Tj  xccl  ©KLßäg:  I^aQCcnicovi  reo  xal  KX&Q(p  nrjZQÖg  KIöcqccs  t>;?  NccQuiaaov;  5  Gr  110 
Bsllrjvai  Zlaßsivcot  —  a.  95,  4  Gr  273,  'lovliag  'HgaKkag  Mutter  der  Fccta  i]  xal 
^aguTiiag  —  a.  98/103  ÜB  811  KoQVijXiog  "'AnoXläxi  rrä  adsXcpa  —  s.  I  L  356 
JlQO-xXrjiog  Usxvast  rä  (pLlxätcp;  ÜB  843  s.  I/II  TaMulig  Z!sQi]V(p  ra  dS[BXq)m], 
Bekannte  Zägantg,  nToXfi.i[aLo]g,  Köivzog.  ÜB  38  (Brief  eines  Römers)  BlaqBlvog, 
Bekannter  ZlsQTJvog;  L  359  (amtliche  Zuschrift  über  Steuern)  ^lovatog;  unter  den 
verschiedenen  Artaben-Maßen  ;i;o:i)£m,  dgäficp,  avrjXcoxiyiä ,  ^iXinnov,  'Egfiov  heißt 
eines  rüXXov  L  265.  —  a.  106,  5  Gr  56  (Quittung  aus  Euhemeria)  $lccovi[o]v 
'HXlo8(coqov)  —  a.  113  ÜB  857  räiog  WevvL\og]  TJoacöüvog  nimmt  von  Stotoetis 
1452  Dr.  Darlehen;  Uß  281  (Traian)  ZaQumudi,  Zaßivov,    Schwester  Kleopatrus 

—  ÜB  890  (Pius)  vnb  'Pco[ivXov  (aus  Sebennyton  im  Faijum)  ÜB  544  (Pius) 
ALKLVVL[og]  'EQfiavüvi  tcol  (pÜTcczoi  (Quittung  über  Frachten  aus  dem  Faijum) 
ÜB  288  (Akt  des  praef.  August.  Zeit  des  Pius)  'lovXiov  Kqüocov  —  139  ÜB  472,  2 
Kontrakt  aus  Karanis  der  OvaXsQi'a  zJioScoqcc  mit  T(xaov%ccQLOv  —  a.  141  Gf  8 
Kontrakt  aus  Dionysias  im  Faijum  (DXaovLa  Jlö^Xsicc  —  a.  145  L  306  EccxoQVilco 
^Antcovog  xov  ^idvjiov  —  a.  146  L  309  ^lavov&Qiog  amtiert  bei  einer  Meldung  von 
Kameelen  in  Soknopaiu  Nesos  —  a.  148/9  Uß  445  HorjQOvg  in  TlxoXsficcig  ^QVfiov 
im  Faijum  hat  zum  Vater  den  ZaxoQvsUog  —  a.  148/9  ÜB  493,  3  'Afi^avLog 
Uaßst'vov  —  a.  151?  Uß  358  ^Lovvaiog  i^rjQi'd-ifiijaa)  di,{a)  Aovy.io{v)  ßorjipov) 
bei  einer  Kameel-Apogrnphe  —  a.  153  ÜB  155  UorjQOvg  Nbi'Iov  [isxä  kvq[i]ov 
Tov  xaxa  [i^]tiQcc  &siov  HccxoqvelXov  —  a,  168/9  ÜB  603  OvccXsQia  Faiov  — 
a.  173/4  ÜB  115  OvaXsQiog  Sohn  der  zliSviiccQiov  Z!aQandi.i[icovog  —  Uß  447 
nx[oXXcc  xov  nxoX8]fiaiov  ^rj{xQÖg)  Ovsxxiag  xf,g  Ovsxxt'ov  in  Karanis  —  a.  185 
L  342  HsintQÖiviog  nQsaßvxsgog  Ttjg  xcofirjg  UoTivonaLOV  Ni^aov  —  a,  186,  4  Gr 
237,  7  Z.  20  ^AvxwvLov  xov  ^AnoXXcoviov  8  Z.  19  xXrjd-slarjg  ^XavLag  Mrjßiccg  ngög 
^Xaviav  'E?Jvt]v  —  a.  187  Uß  842  Aovxiog  ^IciSoiQOV  ÜB  117  ^axoQvelXog  Jto- 
cxÖQOV  —  a.  189  ÜB  120  KXav8L{og)  Sohn  des  JiSviiog  Zaganitovog  xov  ^ov^ct 
fir](xQbg)  'EXs'vTjg;  Uß  578  (Eingabe  an  den  Strategen)  r(kiog^IovXi[o]g  [I\IccQ]xudii 
ovsxQccvög;  Uß  138  ^slog  "HQcovog  vscoxsqov  Kcc7tix[wvog  —  a.  194  ÜB  121  Aov- 
■KQrjxlov  NsiXov  ysvofisvov  [  ]  äyoQCcv{oiiyauvxog)  svüqxov  yv{[ivaaiäQxov)xttL  2Jaß[sLvov] 
ßaaiXLX&v  xQDcns^ix&v  —  a.  199  Uß  67  Awyycov  xat  nxoXs[iuZog  xal  IJansCgi-oc 
yQ.  at,xoX{6ycov)  Kcaiitjg  NscXovnöXsag  ÜB  267  (Ees2}onsuin  des  K.  L.  Scptimiuf 
Severus  'lovXiavy  Zlco[a&]svt,ccvov  Sia  Ucoa&svovg  avSQÖg)  —  saec.  II:  L  369  ii 
einer  Liste  mit  mindestens  26  Namen  steht  UsxQmvLog  'AQnaya&ov,  TIsxBGOvxof 
HcoXCcovog;  Uß  532  unter  15  Personen  niedrigen  Standes  TJQslay.og  Kdfirjxog 
ÜB  657  ven  den  Kontrahenten  sind  sechsmal  je  zwei  Römer,  dreimal  je  zwe 
Nichtrömer,  fünfmal  je  ein  Römer  ein  Nichtrömer.  —  L  206  b  unter  9  Namer. 
ein  lateinischer.  —  L  189  (Personenliste  aus  einer  Landgemeinde)  unter  8  Per! 
sonen  zwei  Römer  ZlaßsZvog  TJxoXXovg,  'AyQixovXag  —  Uß  497  f.  Verzeichnis  de: 
Bewohner  nach  den  Straßen:  keine  Römer.  —  ÜB  615  Brief  der  Ammonus  ar 
ihren  Vater,  Ende:  danä^sxs  as  KtXsQ  xai.  ol  avroi'  nüvxctg  (1.  -sg)',  letzterei 
schreibt  xo  ädsXcpä  l4vxcav[Ca)],  Bekanntenkreis  lAv&saxig  und  [Ajovylvog  —  Uß  60'. 
Privatbrief  aus  dem  Faijum,  unter  16  Bekannten  sind  zwei  Römer  ^axoQVsZXot 
und  TißsQLVog  —  Uß  827  (Brief  der  Zois  an  ihren  Bruder  Apollinarios:)  rifiBXXOi 
UsQrjvog  IlsxQüivtg  —  3  Gr  115  (Kondolenzschreiben)  neben  4  andern  JJXüvtag  — 
Uß   794  (Povcpog  'llQaaXsiavüJ   xco   dSsXcpw  ^oiigEiv)  Bekannter  Mägav  XeyiavuQio 

—  WO  1307  IJsQycog  Zaß[sLvu>  —  Uß  470  nualcov  ^uQun{(ovo{g)  hat  zum  Brude 
I^xaxiavög  —  Uß  700  Avxdivig   (iijx(Q6g)   ^vgag    —    L  369  aus  Soknopaiu  Nesos 
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UsxQcovLg  AqnayüQ-ov  —  ÜB  846  Faijum:  ^Avvwvig  Aovyog  Nsdovtt  [r]^  juijT^t 
it[l]lara  xaiQ^iv  —  ÜB  700  "Alias  UgsCoKOv  —  CPR  31  0aiaäQLOv  Aoyyivov,  Ver- 
wandter: ^Anolldivios  'HQa[xlst3]ov  —  R  1554  ^Ovv]d>(pQsmg  xai.  Ugcoticolvog  xai 
il^ovlicov  'HqcckIslSov  [xal]  ^LSvfio[v  ....  xwv]  TtQSGß(vTSQCov}  [xöi^irj]g  KloCsoag 
m  Faijum  —  L  119  Z.  56  Tixcog  'Encavvxov  iir]T{Qdg)  Ovslovoiag  —  R  SN  183 
nennt  die  Veteranen  At'liog  Mfjti[  ,  'A]vTdovi,og  EvqpQKVcoQ,  K?MvdL]og  TißsQLog 
EvdaCiicov;  R  NN  20  aus  Philadelphia  im  Faijum  nennt  zusammen  die  Veteranen 
rüLog  ['ZjouAtos  Jioysvrjg,  Fcciog  Novy,ccxiog  KQlanog  und  ^lovlCa  ^AnollcovagLov 
lovUa  TlQifiilla,  'I.  ^IcctQovg',  'L  ^Lo[yBv  ..,  vgl.  das  Testament  des  Longinus 
Castor.  —  cca  200  ÜB  426  'lovazog  naßovr(og)  finden  wir  unter  19  Grund- 
besitzern im  TOJiog  nLafialalei-g  iind  unter  26  im  t.  Kinalccl[stg.  —  a.  201/2, 
3  Gr  54  AovKtog  'EquCov  —  ÜB  577  a.  201/2  das  Stemma  der  Familie  des 
Longinus  siue  Zosimus  ist: 

IJSTGLQig 

I 

Ascovldrjg  'HQÖig  ^  "Agtsfitg 

I  I 

Uzollccg       — -       TaaovxuQiOv  (74  J.  alt) 

I 
Faia  ^loyyivov   —   AscovCdrjg  56  J.  alt 

-[-  TanrjGig  -^^  Aoyylvog  6  xcci  Zaaiiiog  26   Jahre  alt 

I 

Tci[  ]ta  tj  xal  Tantjatg  6  J.  alt 

a.  202  ÜB  65:  42.  Kleruchie  rdi,og  OvulsQLog  ZIsQ^vog,  Avxwviog  vibg  xat  2Jaj- 
KQccxrjg  ZlxCcpa.  —  a.  205  R  SN  190  in  einem  ndxavdQu  stanQÜ^scog:  Oixxlrjg 
Ziaoixog  und  UsfinQcbvLog  n[aväxo]g  —  a.  207  Gf  16  unter  25  Bauern  des  Ufer- 
landes von  Soknopaiu  Nesos  ist  kein  römischer  Name  —  a.  210  R  SN  133  Usfi- 
jtQmviog  nav[a]xog  [xo]v  UsfniQcoviov  Isgicog  &£[äv]  xatixrjg  2oxvonai[ov]  Ni^aov 
30  J.  alt;  vgl.  a.  211,  3  Gr  56;  Mcc^Cfia  lsqsX.  —  In  der  Liste  saec.  II/III  Leipzig  3 
sind  9  röm.  Namen  unter  13  —  L  188  weist  in  einer  153  Zeilen  langen  Auf- 
zählung die  röm.  Namen  auf:  Kluvdiog,  K.  ^AQfica'axov,  yvvij  OvccIbqiov  xQirjQäQx{ov) 
ZsQ^vog  'Aqtioxq.,  Uccscg  Ucalioavog,  OvalsQLog  (l>d6^£vog,  O.  Tixaviavög,  UsxBVQLg 
TovQßcovog  —  R  SN  101  unter  41  Pächtern  aus  Soknop.  Nesos  tragen  röm,  Namen 
'lovaxog  IJaßovxog  und  Tovqßcov  ^Eguscog.  —  WO  1611  aus  Syene-Elephantine, 
unter  16  Personen:  ZsQ^vog  Wr]v8La^fi^x{tog),  ZIsqutiCoov  OvuIsqlov,  'Fovcpog, 
KQtanlvog;  1209  unter  12  Personen  aus  Theben:  Klmdiog.  IIB  261  Qsq^ovd-tg 
schreibt  ihrem  Bruder  ^AnoXivoiQLog  über  Valeria;  ÜB  714  Tccaovxdqiov  NeClco  xa 
KÖslopai  j;a[ipi]v;  Bekannte  TtßEqlvog  und  SaxoQVEllog  unter  10.  ÜB  417  ^äßovllog 
Fsfistvcixi;  in  diesem  Briefe  tragen  die  Bekannten  nur  griechische  oder  ägyptische 
Namen;  ÜB  625  Tlxalsfialog  Hcogluoj  xc3  äSslqjä,  Bekannte  Aovyslvog,  ^Anollcov 
ävijQ  Fcctäxog,  BrjaaQimv;  ÜB  884  im  Briefe  des  Eccßlvog  erscheinen  als  Bekannte: 
&SÖKXLaxog,  XcnQijumv,  'ÜQLcav;  IIB  531  Xaiqrjyitov  ^Anollavica,  Bekannte:  ^slog 
&s6xxiaxog  ZaßsZvog;  ÜB  826  in  diesem  Briefe:  AyQtnnlvog,  TißBQSt[  ,  Mdqoav 
rsfisllov;  ÜB  261  @SQ(iov&ig  'AnolcvaQiO)  xca  ddslcpa,  in  diesem  Brief  aus  der 
Gegend  von  Kerkesucha:  OvccIsqCu  Aoyystvta,  Zlig^vog  neben  7  andern.  ÜB  623 
Uxolsfialog,  wohl  ein  GTjaxovnlvxccQLog  cf.  ÜB  614,  2,  kennt:  Mäqxog  AvQ'^Xiog 
lovhog  Uxolsfialog  Zcoaifiog  Aoyylvog  'OxQrjvicov  Facu  OvalBQLog  Zovtjgi]  ddslcpi] ; 
ÜB  384  'Enäyad'cog  Klsonaxgcixt,  xi}  cedflcpfj:  Bekannte  2]ooxQdcxt]g  xal  MaQxslla ; 
Wien.  StuJ.  XXIV.  1902.  8 
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ÜB  27  Bekannte:  UsQtjvog  ^AnolkivöcQiog  ElQt]VKlog;  ÜB  '27G  nennt  ^JsQ^vog, 
TißfQig,  'SlQiysvr/g  TIt[o2.£(i]cclog  . .  .  zusammen,  TtßsQtg  nsTtiarca  vnö  Hsqtjvov; 
WO  1218  (Oberägypten)  SaXovzäQLog  TJavciiXf  svsyxov  fioi.  .  .Gm>&sacg  ßazsXXCcov  8  ; 
ÜB  43  f|  f(y)>cfAftiffftDS  rov  xQKtißzov  £n[i]GtQat)]YOv  7iaQnyy[sl]Xat  naQOvrcov 
XQL&v,  SV  fihv  xTj  Kwfiyj  ölk  ^sfiTtQcovtov  Ma^i^icivov  svaxy^ovog  .  .  xal  sv  rfj  nölsi, 
8ia  2JsfntQaiv{ov  —  ÜB  30  r/  KTtagj^rj  Mccqxov  ^Avtcoviov  ^loaxÖQOV  6  xal  TlroXs- 
Ha[(]ov  xctl  xa  xrjg  {itjXQÖg  avxov  Ovtxi.8Qla  'EXsva  Aöyyog  —  WO  1220  (Pselkis) 
ZlaßBivo)  nxoXsfialog  [xcciQfiv  Brief  über  die  Ankunft  eines  großen  Schiffes  nach 
Philae  —  ÜB  385  UsQtjvlXXa  ZJmxQCCxtj  xm  tiuxqI  nXlaxa  x^Cqslv;  Bekannter  2Isfi- 
■JtQoavig  —  ÜB  147  Haftbifehl  gegen  HsovrjQiavbv  vibv  TIxoXsiiaLOV  —  ÜB  779 
'AnoXivaQiOV  8i.cc  2aßsCv[ov]  Zlcoßifiov  in  Ptolemais  Nea  cf.  Amh.  121  a.  183/215 
—  ÜB  388  Ermordung  des  Gemellos. 

So  finden  wir  denn  in  den  Akten  die  Erwähnung  von  Italien 
CPwfiTjv  ÜB  27),  von  'PoikxIol  UB  131,  ßaeilsvg  P.  ÜB  588  s.  I, 
'P.  xal  '^k£[l,a]vdQfig  UB  747  a.  139.  Unter  den  amtlichen  Schrift- 
stücken erinnern  noch  jetzt  einige  an  die  Zentrale,  die  nunmehr  für 
Ägypten  maßgebend  ist :  Gf  1  a.  158  Der  Freund  des  K.  Antoninus 
Pins,  ^Ati]hog  Tiraviavog  6  [x\Qccri6[Tog\  besuchte  Ägypten;  die 
Strategen  des  Arsinoites  nomus  erhalten  darüber  eine  Verständi- 
gung und  Weisungen  zum  Darnachachten ;  UB  140  ist  ein  ai^[T/']- 
'yQ{a(pov)  ^m[6Tol{rig)  des  Kaisers  Traian  (?);  UB  26  a.  199  ein 
Responsum  des  K.  L.  Septiniius  Severus. 

Römische  Götter,  römische  Feste  halten  ihren  Einzug,  so 
luppiter  Capitolinus  UB  3(32  a.  215  (zJisl  KanitcoKiai)  ;  Amherst  i 
124  s.  II  aus  Hermopolis  Magna  nennt  einen  aQiisQsvg  ^av\6\Tivrig 
und  cc.  'AdQ[i\avov\  die  Korrespondenz  des  Bcllcnus  GemcUus  ent- 
hält die  Stelle  slg  xa  UaxoQvdXia  Tts^ßig  dlsxtoQag  dexa:  5  (ir 
119  a.   100. 

Ebenso  das  römische  Recht.  L  470  a.  168  Sarapion  schreibt 
an  'AvTcöviog  TißsQsivog  ovstQavog  über  ^irjtQiXöv  xatcc  rhv  vo^iov 
t&v  'PanKLcov  tQi[T]ov  ^dQ[o]vg.  Das  römische  Testament  des  Lon- 
ginus  Castor,  UB  326  a.  194,  ist  eine  sehr  wichtige  Urkunde  auch  i 
für  das  Studium  des  römischen  Rechtes,  sprachlich  mag  es  der 
Übersetzung  aus  römischen  Militärdiplomen  an  die  Seite  gestellt 
werden  (Gradenwitz  Einführung  S.  2  IF.);  in  ihm  ist  genannt  Fcctog 
Aovxxiog  rsfiLviavög  vo^ixbg  'Pcoficcixog.  Von  einem  andern  römischen 
Testament  ist  die  Rede  bei  einem  Prozeß  im  Jahre  184  UB  3611 
Gvyysvrjg  toi)  rjfjiertQoi^,  heißt  es  vom  Klienten,  ^ikXav  tsXsvtäv 
t[5v]  ßiov  Paficclog  ^v  dia&)]xrjv  yQccij^ag  ftET[s]7i£^tJ.'KT0  ccvtbv  xal 
iösTq&f]  avtov  rccvtr^v  ex^iv  TtaQ'  iavtä  ^vrsildiiivog  iTtav  rEXsvri]0r] 
TtQoxofiiöat  xal  di^iaöai  Xv[s6Q-\ai\  es  folgt  die  Bemerkung  otl  h> 
ndöaig  T[atg  dia]&^xaig  iTrtd  slöiv  ecpQayiörai.  L  171  b  s.  III  (aus 
dem  Heracleopolites)    enthält   die   Bitte   der   'Avtcaviag   ]\'£{i66iXXi}s 
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dvyatQÖg  Kqovlcovos  ovsxqkvov  r&v  svT8l[ii\Gig  d7CoXsXv(isva)v  . .  .  xcoqis 
xvqCov  xIqvY !^' (^'^''tovGiig)  tsxvcov  dmaCoi  um  Testamentseröffnung. 
Eine  öcad'iqKri  'Pcof^iatx^  nennt  auch  ÜB  327  a.  IGl);  die  dia9-^{7irj) 
JovXiov  XaiQrjficovLavov  ÜB  340  a.  148/9.  Sieben  Zeugenunter- 
schriften  römischer  Soldaten  sind  in  der  Urkunde  ÜB  600  s.  II/lII. 
Die  Bürgschaftsurkunde  ÜB  581  a.  133,  eine  Eingabe  an  den 
Strategen  des  Heraklidesbezirkes,  enthält  die  Stelle  Fdiog  Aoyytvog 
IjQSlGKog  ScnolvGi^iog  dnb  ötQatsiag  ofivvc)  xov  ^d'i^oj/  'Pcofiatcov 
ÖQXov;  von  seinem  Notor  ist  des  weiteren  die  Rede:  yvcoQiXsl. 
AovxLog  'Oxtdviog  Joyyog  dTtoXvßi^og  cctco  GxQarelag.  Das  Vorrecht 
XCüQlg  xvqCov  xQriiiaTLt,£iv  xarä  rä  'Pco^aicov  s&i]  xsxvcov  dixaico 
nehmen  Frauen  wiederholt  in  Anspruch  ÜB  717  a.  149  ÜB  131 
CPR  3,  63  (Sever.  Alex.)  176  (a.  255)  9  (a.  271);  ja  noch  überaus 
spät  a.  535  lesen  wir  2  Grr  85  AvQriUa  Mavvovg  d-vydT^]Q  Ilovöi 
XcoQlg  x[vQLOv]  dvÖQbg  xQW^^^tovGa  vgl.  P.  Meyer  A  490;  danach 
ist  zu  corrigieren  AP  I  310  A.  1.  Von  der  Deposition  von  Urkunden 
spricht  ÜB  388  s.  II/III  tag  taß£lXa[g\  xa[g  xsL]nEvag  TtaQo.  rs[iiX[Xco 
ßiß]Xio(pvXaxi.  Wiederholt  ist  von  Prozeßanwälten  die  Rede:  Bsq- 
vEixiavov  ^iqTOQog  ÜB  136  a.  135  aus  Memphis  'AnoXlcDViavög  und 
Aöyyog  q.  UB  361  a.  184  JovXtavog  L  196  a.  138/61  ModsQdtog 
ÜB  893  s.  II/III  (MaQXiavor>  QvtoQog  CPR  18  a.  124);  von  Kura- 
toren und  Tutoren  UB  168  s.  II/III  dv]ttyQ(a(pov)  [dv]aq)OQio[v] 
nuQcc  Toi;[At]ot)  'A7ioli[i'a]QLOV  ovatQavov  tcqoöCxov  'AnoXivagCov  xal 
OvaK8Qi\ov  .  . .  Qavov  [d\(p)]Xi\xco\v  'AvtLvoi(X)[v ;  361  a.  184  'löidCoQov 
TißsQCvov  dcptiXixog  öwovrog  avrou  Aoyysivov  XaiQrmoviavov  dösXq)ov 
ö^ofirjTgCov  xal  iydixov;  L  198  a.  169/177  Fatov  nQodixov;  UB  447 
a.  154/5  ddsXcphg  g)QovtLt,6^£vog  vtc'  ^il\ov  0\vaXs[QCip\  'AfpQodsiöico 
6TQ{aticorrj)  710  a.  146/7  IIs]tQd)viog  OvaXsQiavbg  dcpfjXtt,  dia  [cpQov- 
xiötov  614  a.  217  MdQxov  AvqijXCov  TovXlov  ntoXsiiaiov  gyjöxov- 
nXixaQiov  siXr}g  'AvTcaviviaviig  FaXixilg  rovQ^^jg  'AtiXXiavov  dia  Avq)}- 
Xlov  Aoyyivov  anb  xco^rjg  KaqavCdog  q)QovTi6tov. 

Endlich  hören  wir  von  verschiedenen  Prozessen  und  Rechts- 
händeln, in  die  Römer  verwickelt  waren;  z.  B.  UB  114  a.  134 
Xd^ivßoig  gegen  Kd6i[o]g  FsfisXXog  [l]jt7isvg  BovxovtIcov ;  361  a.  184. 
UB  899  s.  IV  ein  römischer  Legionssoldat  schreibt  an  den  slQt]- 
v<^QX^g  von  Philadelphia:  ids^diiriv  naq'  iöou  zcov  vfihcQcov  övav  — 
xal  i^sdd>[itv  6v  trjv  ds^rjdv  fiov  nqbg  dö (pdXtav. 

In  einigen  Fällen  erscheint  bei  dem  Namen  die  Angabe  der 
Tribus  3  Gr  94  a.  83  MäQXog  'Avtchviog  IlToXsfiaiov  vlbg  UsQyCa 
nToXsfiatog  xal  ag  ;^^7jfio:Tt^£i  4  Gr  273  a.  95  raßeXXr]  AovxLov 
OcpsXXiov  Aovxiov  [Ov\q)nBLva  UB  890  Pius  ]KvQBiva  2sovyi[q  ?  cf. 

8* 
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Letr.  Rec.  I  p.  108  Tiß^Qiog  KXavdiog  TtßsQiov  K[Xccvdiov]  .  .cavos 
vlbg  KovQivai  ^AnoXlivagig. 

Wir  haben  noch  von  einem  Faktor  zu  sprechen,  der  für  die 
Annäherung  der  Nationalitäten  in  Betracht  kommt,  die  Ansied- 
lungen  der  Veteranen  und  ihre  Stellung  in  der  übrigen  Bevölke- 
rung. Es  fehlt  ihnen  nicht  an  Selbstbewußtsein  (ÜB  613  Pius, 
ein  Veteran  klagt  naQaövQavrig  fis  slg  tä  XQir^Qia  ävd^Qconov 
T[ov]TOig  vTCrjQs[r]^6avxa  rcäg  GxQatiaig  dfia^TCtcog  ÜB  180  a.  172 
VTCriQBTiqöag  thv  toöovrov  tfjg  ötgatsiag  xqovov);  sie  genossen  Vor- 
teile gegenüber  den  Liturgieen  ÜB  180:  d]iarETax[raL,  x]vqis,  rov(g) 
ovsxQavovg  sx^iv  fisrcc  r[ijv  Sc%6\Iv6lv  n8VT[a\sTfi  iq6[v\ov  Scva\7iav68\aig\ 
ÜB  272  a.  138/9  ist  ein  Kontrakt  zwischen  zwei  Veteranen  über 
1120  Drachmen  Darlehen  zu  12^.  Aber  Liturgiepflichtige  tragen 
vielfach  lateinische  Namen:  ÜB  293  (Marcus  und  Verus)  unter 
6  Personen  zwei;  5  Gr  83  a.  163  aus  Euhemeria:  Saßslvog  xal 
6[l  ^iTo\%{oi)  6iToX{6yoi);  ÜB  18  a.  167  Fdrog  'lovXiog  ÜToXlig  hat 
mit  zwei  anderen  die  Liturgie  des  Ovvri^^Gaö&ai;  572  s.  III  FccLog 
i^r}'y(rjT7]g)  d^m{sXG)vov) ;  ÜB  618  a.  213/4  avÖQsg  |'  t&v  i«  TCQOtQOTi^g 
TCQÖg  xaiQÖv  TtccQaysnw^svcoi'  TtQog  tyjv  Trjg  yfjg  vTCrjQsfflav:  unter 
24  Namen  TlcoXicav  UXdvrcc;  Gf  42  a.  224:  drj^ööioi  ovöiaxol  xal 
TCQOöodixol  yscogyol  xcbfi^]g  ^iXadsXcpiag,  darunter  rs^£[X]Xog  ^Avti- 
(piXov  {/JiöGTtoQog  ÜQstoxov,  'ÜQog   VsfiHXov). 

Es  ist  ferner  noch  auf  die  Domänenverwaltung  und  die 
kaiserlichen  Freigelassenen  hinzuweisen:  L  256  a.  15  Aovxiov 
M[a]Qloi'  KJTsXsv&fQov  XQLtov  UEßaötov;  256  R  0av6rov  TTql6xo[v] 
KaiGaQog  (amtliche  Eingabe),  vgl.  UatovQvsiva)  Kcclöccqov  olxovo^ioj. 
Bei  den  Domänen  treff'en  wir  wieder  auf  lateinische  Namen: 
ÜB  181  a.  57  niöd^at^g  rivcav  x^jjg]  NsQcavog  KaiöaQog  .  . .  Mai- 
XYivaixiavfig  ovöiag  (Vf.  Papi/rorum  . . .  spccimina  isagogica  N.  20.  21). 

Noch  jetzt  liegen  uns  Kontrakte  vor,  in  denen  Römer  Sklaven 
kaufen  und  verkaufen,  z.  B.  ÜB  887  a.  151  TcaQcc  ylovxCov  'lovXiov 
IjQcoroxt^tov  ^  R  1526  a.  185/92  TCrov  {^aX\oviov  [27v^/w]a;^07>, 
Hermes  XIX,  418  a.  359. 

Freigelassene  von  Römern  sind  z.  B.  WO  129  a.  124  ^Xdoviog 
EvTDxrjg  d7i£X£v&(sQog)  0Xaovf.ov  ndvea,  2  Gr  63  s.  III  Leipzig 
24  s.  III. 

Wir  treffen  Träger  lateinischer  Namen  in  verschiedenen  Be- 
schäftigungen. Als  Ban(|uiers:  ÜB  472,  2  a.  139  dia  tfjg  2Jaßsivov 
tQa7tEi,y]g  'Ad'riväg  in  Arsinoö,  wohl  derselbe  ist  gemeint  in  ÜB  697 
a.  140  dt(a)  Ti\g  2J.  tQa7tst,rjg  Ta^siav;  Inhaber  der  Bank  in  Euhe- 
meria im  Arsinoitischen  Bezirk  war  a.  155,  5  Gr  87  Tixog  OX{doviog) 
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Evtvxitdrig);  Uß  156  a.  201  Faijum:  AvQriUoig  /IlovvqIoj  xal 
Ma^L^ivG)  rQanst[CtaLg].  —  Als  Advokaten:  4  Gr  237  Col.  7  Z.  33 
a.  186  ZIsovrJQov  xal  'HliodcÖQOv  QtjTÖQcov.  In  welcher  Stellung 
Sabinus  in  ÜB  562  a.  103/4  Auszüge  aus  Amtsbücliern  macht,  ist 
nicht  gesagt.  —  Andere  Beschäftigungen:  5  Gr  193  s.  II  Joyystvog 
(ir}x{av<XQiog) ;  ib.  36  a.  111/2  Otlcjvi  xal  UaßslvcoL  ijiLtrjQTjratg 
jcXlv&ov ;  R  SN  1 25  Klavdiog  TißsQiog  Zliöv^og  avXrjtrlg  erhält  ein 
Drangeid  fürs  Blasen.  L  203  s.  II/III  Fs^slla  zahlt  Webesteuer; 
5  Gr  61  a.  223  -Ivg^ltog  2.SQfjvog  Tioi^riv;  2  Gr  43  a.  295  Aovxiog 
nslaytov  öKVTSvg  L  459  s.  III  (Anfang)  Klavdiog  MaQTiälig  xal 
I^SQfivbg  Uaganicovog  drjfiööiot  xvviiyol  diä  Aovxiov  'AvovßCavog 
ßoijd^ov  R  AN  282  s.  III  'leCdcjQog  dyoQavofiog  dt(ä)  2JiXßdvov 
^v^ovQyov  Welx£G)g,  UUßdvov  xrjTiovQov  W.  L  188  s.  III  yvvr] 
OvaXsQiov  tQtt}QdQxiov).  Unter  den  Geschäftsleuten  aus  Arsinoe, 
die  in  ÜB  9  s.  III  aufgezählt  werden,  tragen  3  römische  Namen. 
—  R  AN  300  s.  IV  VvcoQarov  ßoijd-(ov)  321  s.  IV/V  Avviavhv  rcov 
olvc3nQdx)]v.  In  dem  Ausfuhrverzeichnis  aus  Soknopaiu  Nesos 
R  SN  109  8.  II  steht  ein  ZsvjiQlävig];  WO  801  a.  107  (Theben) 
die  T£X{G)vai)  {nsvTfjxoötfjg)  ' Eqiicov%'{(xov)  bestätigen  dem  Aovylvog 
KQiöTiog  ovsTQavög'  tstsl{G)vr}6aL)  iv' EQ^cbvd^ec  ei,d{ya)v)  nvQOv  aQtdßag 
Qv  xal  cpaxov  dQzdßag  r}' ;  es  sind  Anzeichen  vorhanden,  daß  dies 
gewerbsmäßig  ausgeführt  wurde. 

Wir  können  nun  immer  mehr  Zeichen  der  stattgefundenen 
Annäherung  des  Römertums  erkennen;  schon  graphisch  durch  die 
Zunahme  von  Abkürzungen  lateinischer  Namen  und  Worte, 
von  den  Kaisernamen  abzusehen  wie  nEQTlv{axog)  ÜB  2  a.  209 
Ao{vx)iOv  ib.;  Tiß{sQiog),  KX(avdiog),  0X{dovtog),  KXiq{[nfjg)  ÜB  141 
a.  242/3  x(vQfirig)  WO  1144  s.  III.  Seit  der  diokletianischen  Zeit 
dringt  ein  dem  Griechischen  fremdes  Prinzip  der  lateinischen 
Kürzung  ein,  wir  lesen  so  ßq)  für  ßsvscptxidQiog  z.  B.  ÜB  21  a.  340 
Vf.  im  CPR  I  pg.  60.  —  ö(p{ixLdXiog)  L  405  c.  a.  346  o\(p.  3  Gr 
87  a.  342.  Es  kommen  lateinische  Lokalitätsnamen  auf:  4  Gr 
247  a.  90  Oxyrhynchus  iv  rm  Kd^iiKp;  L  289  a.  91  h  xa)(ir} 
Aiowöiddi  inl  Qv^rig  AsvxCov  Xsyo^svrjg;  Gf  44  a.  260  ev  NsmovvCov 
in  Arsinoe,  auch  ÜB  9  s.  III  "Hqcov  h  reo  Zsß^QOv;  2  Gr  43 
a.  295  Oxyrhynchus:  iv  olxia  Eisi^axog  oTtLöa  KanuoXiov;  R  AN 
298  s.  III/IV  slg  'O^ßovg  ijtoi  nQai6[svtLa  ÜB  14  a.  225  nuQvXi- 
t,ovTsg  x[Q]ibv  xojQLOv  TißsQEivov ;  durch  die  Angabe  der  früheren 
Besitzer  mit  tcqoxsqov  kommen  so  lateinische  Namen  in  Gebrauch: 
ÜB  282  Marcus'  ^Xaicov  nQorsQov  AoyyEivov  rB^sXXovYix\]n\n\  CPR 
108  s.  III  dqovQrig   ^i[äg  ,  . .  irQ^tEQOv  OvXn(,ov[  Herakleopolisj    ÜB 
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558  s.  III  (tcqötsqov)  AvQril{iov)  ElQrjvaCov  6TQ{atLd}rov)  ,•  (tiqovsqov) 
Aoy'''yHvCaq  ®£Q^ov%'a\Qiov,  (jtQ.)  Koqvy]Uov  ^lovörtvov;  (ptg.)  Faiov 
'IovXlov  EsiiTCQcoviov.  Was  die  spätere  Zeit  betriift,  sei  nur  an  das 
IOqCov  'AQuatovQ)]^  im  Faijum  und  Kccgtqov  Alsfivovsiov  in  Ober- 
ägypten erinnert.  Arab.  Fostät  (Babylon  in  Unteräg.)  =  fossatum. 
Von  Q.  Valerio  trihunus  militum  ist  eine  Mumienetiquette  er- 
halten, ganz  nach  der  Art  der  griechisch-ägyptischen;  er  war  39  J. 
alt  gestorben  (Revue  archeol.  S.  III  9  p.  291  N  46).  Einen  Autor 
OvQßixög  finden  wir  in  der  griechischen  Zauberlitteratur,  Zauber- 
papyrus V.  10.  5.  6.  Eine  Römerin  ist  7iKvr}yv[QL^ov6]a  iv  xa^n 
KaQavldi  ÜB  863  s.  III.  Ein  ciuis  Romanus  ist  Hieronike  L  348 
a.  205  Aovxuo  Ustctl^lg)  AvQiqXiqi  IltoXs^aia}  t[(ö  jc]al  A^u^avUo  räv 
IsQovLXcöv  xal  ätalcbv.  In  dem  Brief  einer  Mutter  an  ihren  Sohn 
ist  davon  die  Rede,  daß  sie  in  ihrer  Besorgnis  noch  spät  zum 
Veteranen  Sarapion  eilte.  —  Ich  stelle  auch  noch  hier  eine  Anzahl 
Doppelnamen  zusammen,  teils  durch  6  (i^)  xcd,  og  xcct,  teils  durch 
iTiLXsxXtj^avog  gekennzeichnet  : 

Schon  aus  a.  7  vor  Chr.  Kuxü.lov  xov  kul  Nitiavo^og  Letronne  Kec.  II 
p.  141;  4  Gr  270  a.  94  AovaLu  ?}  xat  Qaiaixg  Aovaiuv  ^rjrgbg  ^iv&ojviog;  ^uQa- 
nicavi  tw  y.al  KXccQot  ^rjXQÖg  KXdQag  Trjg  NaQKLoaov  L  257  a.  94  Z.  268  Aoyylvog 
6  ii{al)  'j7ioUä{viog) ;  4  Gr  273  a.  95  Faia  rj  xul  Uccgamdcg;  AVO  327  a.  120/1 
529  a.  122/3  n6at{oviJ,og)  6  xal  ^ÜQog;  Gf  6  a.  134  Mcc^ifio)  rä  xal  Nsüqxw 
axQuixrjyä)  'Agat-ivoCrov)  'HgaKkisidov)  tiSQi{8og) ;  Gf  28  a.  136  ÜB  352  a.  137 
Ovsysxo  [t]oö  nal  Z^aQanicovi  \axQaxrjy(a\  Aqol.  'Hgan.  fiSQidog;  L  314  a.  149 
'HfjaxXfCdov  'SlQi'wvog  rov  xal  TlansiQtov  xov  'HquxXsCöov;  5  Gr  27  a.  151/2  iVf/xs- 
aiavov  xov  xal  'AQUO^QaxLcovog  sni,%8>iXrjii(tvov)  Aiogkoqov;  Amh.  75  a.  161/8  aus 
Hermopolis  Magna  ^AQXtficovog  rov  xal  ^AyfjLitna  geb.  a.  93;  WO  920  a.  163  diu 
y{scoQyov}  AoXo{vxog)  xov  xal  E£^nQ(o{viov);  L  470  a.  168  ^Afiaxlag  TlQsiaxag  t^s 
xal  AovxCag;  ÜB  730  Commodus  Usqtjvw  xm  xal  Aya&coöaifiovt  axQ{axi]ya) 
(paQ[ß{ai,&Lxov)];  4  Gr  237,  7  Z.  39  a.  186  Zaßslvov  xov  xal  Käaiov;  Amh.  lüO 
a.  198/211  (Herniop.  Magna)  KoQvliqXLog  6  xal^  'EQfiöcptXog  EvdaLfiovog ;  WO  1464 
Theben  a.  192  Uaviaxov  xov  x{al)  Bäaaov  A^xfiov;  ÜB  494  s.  II  AiSv^r]g  x'^g  ' 
xal  'lovXiag;  ÜB  808  s.  II  MaxiSsüov  rov  xal  Ka}.Xi[;  ÜB  558,  2  OvaX^Qiog  6  xal 
"Hqwv;  UB  158  s.  II  NcoQß\^u\vai  xa  xal  ^SQtjvcp  GXQ{arr]ya)  ^Aqol.  QsfiLGxov  xal 
UoX^siiwvog)  (isqCöcov;  K  VN  1576  ^Entfiaxog  6  xal  Fsrag;  ÜB  865  s.  II  ^lovXCtp 
^An[o\Xl[a)Vtw  t]w  xal  AtioXivuqlu} ;  Gf  77  s.  II/III  OvaXsQiov  KsXeuqiov  xov  [x^al  | 
inXo^hvov  UB  362  a.  215  Aovxiag  rijg  [xlal  I^VQug,  AvqtjXlov  Usqijvov  ro[v  xal  [ 
Ua]cö(0(}ov,  Av()j]Xiog  Kqöviog  6  xal  Hsqfjvog,  . .  rijg  xal  MarQwvag;  UB  64,  835,  ' 
614  a.  217;  529,  534  a.  216  Aoyylvog  6  xal  Zaatfiog;  UB  614  a.  217  in  dieser 
Eingabe  lesen  wir  sowohl  AoyyivLa  ij  xal  &fQfiovd-äQiov  als  auch  A.  &.;  R  AN  240 
a.  223  AvQrjXicp  'HQaxXsiat  reo  xal  AißsQaXi  s^rjy{r]revaavxi)  ßovX(svxf/)  ßißX  o- 
qivXaxt.)  8vxxrj{ascov)  'HQax{XsonoXCTOv) ;  3  Gr  80  a.  238/44  AvQtjXcog  AnoXXoavCa 
xäi  xal  KXavdcava  nQvxäva;  K  NN  IIa.  248/9  AvQ>jX{Log)  Nsncoxtavbg  6  xal 
[<I>]iXavxL[v]oog;  Gf  44  a.  260  ['Avxcovsivov  rov  xal  Ji]ovvaoSdi}QOv;  Spiegelberg 
Eigennamen  p.  9  Fäiog  6  xal  'llQaxX8[i.\37]g;  UB  473  a.  2ÜÜ  AvQ{ijXLog)  AnoXXdaviog 
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6  xal  2Ja)TtJQ  Stratege;  ÜB  30  s.  Il/lII  17  ccnaQXV  AZapxou  HvrcovCov  ziLoaxÖQOV 
6  xai  nTols^oc[i]ov  xofj.  xa  xrjg  ^TjXQOg  avtov  OvaXsQtu;  ÜB  474,  2  ZwtXog  6  xul 
KaTiLxwl{  );  ÜB  301  äovmos  Aoyylvog  rifiMog  6  xat  KccTiLxcoUsvg ;  R  NN  s.  III 
^X]avicp  rs[yi\s[XX\(p  xm  x[a]l  Jdyyco  axQlaxrjya)  'E^juojt[o]A(tTou)  CPR  102  s.  III 
]stxog  x^g  xat  'IxccXCcovog  aus  Herakleopolis;  R  VN  92  s.  III  Äian^to}  OvQioovog 
zov  Kcü  ^Avovßiavog;  CPR  244  s.  II/III  ]a;r65os  toö  xai.  TCxov  und  ovr/XQavmv 
K  1485  VN  39  s.  III  AvQrjXicc  'HQatg  [r]  xal  KlavSiu  R  AN  282  s.  III  Äovnla  i] 
xal  AcpQodiaia;  TQOxäfißov  xov  xal  Kvltjxluvov ;  Koqvt]\U]ov  x[o]v  xal  EvxvxtSov; 
AtpQodiGicc  ij  xai  Mä^Lfiu  (laidcoQog  q  xai  SaQj^Xiog  vnSQ  KoQvrjXiag  ywatxöff) 
^AKvXivva  Tj  xal  'Egulovr].,  'Sl^iysvtjg  6  xal  Mäyvog;  ÜB  572  s.  III  Fsfisi-vog  6  xai 
'laCdooQog.  3  Gr  84  a.  316  OvccXsqCo}  'A^tiiavtccvä  zw  xat  rsQOVxCo}  Xoyiax^  R  NN 
47  s.  IV  NoaQßavu  t)  nal  TCvovxig  L  113,  1  s.  VI  ^X{äoviog)  JsXfiäxig  6  xal 
OvaXsvxlvog. 

5  Gr  66  a.  185/217  'IsQJävovnig  'IsQavovnscog  £Ti{ixaXov[isvog)  rsQfiavög; 
ÜB  118  a.  188/9  .  .]XovaxCag  knLxsxXtjuslvtjg  ..  3  Gr  64  s.  III/IV  axQaxiiäxrjg  "Afi- 
(läivvog  EiiixccXovfisvog  "AXaxsQ;  CPR  45  a.  214  AvQtjXi^  [^"vJQa  xij  xai  Elaa^ico 
snixsxXrjfifvr]  ZsvijQa;  ÜB  897  s.  II  ntoXsficcZog  TlmX^LOvog)  og  xai  lovax{og). 

Eine  Folge  des  Annäherungsprozesses  ist  auch  der  sprach- 
liche Vorgang,  der  Einfluß,  den  das  Latein  auf  das  Griechische 
übt.  Wir  haben  hier  aber  zwei  große  Perioden  streng  aus 
einander  zu  halten.  Sporadisch  im  I.  Jahrh.  auftretend  wächst  die 
Zahl  der  eines  Bomani  im  IL  Jahrh.  (P.  Meyer  p.  130  ff.).  Im 
J.  212  erhielt  durch  die  constitutio  Antoniniana  das  römische 
Bürgerrecht  eine  außerordentliche  Ausdehnung;  in  dem  Akten- 
wesen zeigt  sich  vor  allem  die  Wirkung  dieser  Maßregel,  daß 
zahllose  Aurelier  vorkommen.  Die  römische  Stipulationsklausel 
wurde  in  den  Kontrakten  seit  Septimius  Seuerus  regelmäßig.  Das 
III.  Jahrh.  ist  weiterhin  von  den  politischen  Wirren  erfüllt.  — 
Die  Ausnahmsstellung  xigyptens  nimmt  ihr  Ende  unter  Diocletian; 
das  Land  wird  ein  integrierender  Bestandteil  des  neuorganisierten 
Reiches;  diese  Umwandlung  trägt  den  Charakter  des  Gewaltsamen 
an  sich,  es  ist  ein  schroffer  Übergang,  wenige  Jahre  zeigen  so 
viele  Neuerungen,  wie  sie  die  lange  vorhergehende  Periode  nicht 
gebracht  hatte;  noch  heute  sehen  wir  in  der  Schrift,  in  der 
Sprache,  im  Aktenwesen  jener  Zeit  die  Eigenart  jenes  gewaltigen 
Umschwungs. 

So  zeigt  denn  vom  I. — III.  Jahrh.  die  Zahl  der  lateinischen 
Elemente  im  Griechischen  nur  eine  mäßige  Zunahme;  wir  sind  in 
einer  Periode  organischer  Entwicklung;  das  Griechische  zeigt 
Widerstandskraft,  wir  verweisen  auf  die  Formen  'AvQ-sGnog,  Ka- 
lavd&v,  diTtloxäQios,  JsvMog,  IloTtXios,  auf  die  Worte  7tQoToticc(p6Qos 
neben  IfiaytvLcpSQ,  naQtußoh]  neben  xäctga,  (pQovtiGtris  —  •KovQdzcoQ^ 
nkätviifia  —    Xdfiva,    cpQsag    —    Xdxxog,    na^dösiGog   —    ncofidgiov, 
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d-rjöavQog  —  öqqicc,  eIxoQtyi  —  ovixi^öifia,  xcjQtrjg  TiQcbtrjg  L  178 
a.  145  —  xcoQxriv  TtQi^uav  ÜB  423.  Für  den  Gang  der  Entlehnungen 
stellen  wir  einige  Einzelnheiten  zusammen:  Xelxqoöv  öyxiäv  finden 
wir  schon  im  I.  Jahrh.  ÜB  781;  dx[olo]v&cjg  tfj  y£i^[o]|H£[v]f^  raßslkrj 
ylovxiou  'OcpsXXiov  schon  a.  95  :  4  Gr  273;  in  dem  Inventar  des 
luliiis  Agrippianus  L  191  a.  103/17  lesen  wir  fpoXXaxciQiov  gjAa- 
yilXiov  xsXXccQiov  XÜQSixog,  d^TiovXXiov ;  in  der  Klageschrift  naQa 
TuQ^ovd'iOg  T'^g  ^i^covog  Xa%avo7täXrig  änb  xco^ijg  Bax%iddog  an  den 
Strategen,  ÜB  22  a.  114:  7C£QiBQ%i6E  (loi  xov  xiräva  xal  xh  ndXXiov 
(dieses  Wort  belegt  Sophocles  erst  aus  Epiplianius);  aus  der  Zeit 
des  Pius  stammt  das  Frachtenverzeichnis  ÜB  544  mit  [lavovßQia, 
fiavsccva;  das  dvxiyQacpov  STtiöxoXfjg  xov  xvqlov  UB  140  aus  der 
Zeit  Hadrians  (Traian'sV)  hat  tcqlöis  vö[v]ag 'Aovyov[6]xag,  iv  tcqiv- 
x£[7c]ioi[g];  R  AN  281  s.  II 1  (Hermopolis  Magna)  eine  dvayQ{aq)r]) 
GKEv&v:  ^söxrjg,  xsßQixdQLK,  XQdß[a]rog,  [Xjcodixia;  UB  781,  6  s.  II/III 
Gegenstände  aus  Gold  und  Silber  TtaxsXXiov  XivyXa  XdvxXa  ^iqövXai-; 
aus  derselben  Zeit  sind  UB  40  (Inventar)  dv7ivXXr]g  ^dvixsg  öxq^vcov 
(povyicov;  3  Gr  114  dsQfiaxixofiacpÖQXLv  Xißavivov^  d.  övv%ivov,  ^cxcov 
xal  [lacpOQXiv  Xsvxbv  dXT]d^ivo7t6Q(pvQov ,  (paxidQiov  Xaxcovoörjfiov, 
Xivovdtov  if^iTtÖQ^vQov,  ^ttvdxLv,  Xadixtv;  R  260  s.  III  (Hermop. 
Magna)  ndXXiov,  naXXioXov,  xsQßixdQiov,  dßöXXrjg,  7i[a]vdQLov  UB  814 
8.  III  (Brief  eines  Soldaten)  dßolXriv  [lsvyo\g  (paextcov  t,.  xsQßixaQtcov, 
ßvQQov,  xqovqXiv,  ßgaxsXXag  etc. 

In  den  Bevölkerungsverhältnissen  finden  wir  nach  212  keine 
außerordentliche  Verschiebung  zu  Gunsten  des  römischen  Elements 
L  350  a.  212  nennt  MoviixOg  FsfisXXog;  CPR  45  a.  214  MdQxog 
AvQiqXiog  [EE\Qrivog;  CPR  33  a.  215  Uas^rig  Us^tiqcoviov ;  UB  275, 
460  a.  215  0]vaXsQiov  ^JnoXivaQiov  ^AvxLvoäcog;  UB  614  a,  217 
AoyyLvia  &£Qfiov&dQtov  oder  A.  fj  xal  ®.  Tochter  der  Us^uTtQCJvia 
Ta6ov%dQiov  ist  yvvri  cpcjxaQia  des  Soldaten  MdQXOv  AvQrjXiov 
'lovXiov  nxoXsfiaiov;  Gf  42  a.  224  AvQ^XLog  AioQxoQog  TIqslöxov 
ist  dmioölog  ysoQyog  von  Philadelphia  im  Arsinoites  Nomus :  CPR 
6  a.  238  Aya&ojdai^ovL  HqokXov  xov  ITqöIxXov;  R  AN  278  (Gallien) 
KXavdlov  ^[öLÖGiQiavov,  OvaXsQiov  'ilvicovog,  Aovxiov  ArjfitjxQtov; 
2  Gr  43  a.  293  Aovxiog  TlsXccyiov  axvxsvg;  UB  814  (Brief  eines 
Soldaten)  rifieXXog,  r^iivov,  OvaXeQiov,  'AnoXXLvdQiov ;  5  Gr  Ostr  36 
Haßelvog  in  Euhemeria;  L  188  Tldsig  llaXicovog,  Ssovöiog  Kanixco- 
Xsivov,  nsx6v[Qi]g  TovQßcovog;  UB  822  Brief  der  &6Q^ovxdg  an 
ihren  Bruder  'A7io[X]ivdQiog:  OvaXsQCa,  UsQfjvog;  UB  558,  3.  s.  III 
XaQuCov  UaßsLfolv;  291  Sever.  ThxQihvLog  Novii[riv]iov  in  Karanis; 
L  188  8.  III  KXavdiog  'AqiiuCöxov;  Amh.  124  TovQßav  und  KovXäg 
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KoQvr]Uov;  R  AN  282  s.  III  MiXag  Koqvi]Uov  A-dovöta  üsq^vov, 
@e6yvco6Tog  Eilßdvov,  KoQvr^Xiog  6  xal  EvTvxidrjg,  NsTCcatiavos 
ovsTQavög;  ÜB  217  R  12  nanslQig  Ascovidov;  Mitth.  IV  Tafel  4 
novTcXiuvog  0iXaÖ£l(piTtjg-^  ÜB  144  jQTtoxQazLcov  Oavötov,  559  'AXe]- 
^avÖQsag  tov  Aoyyov. 

Viertes  Jahrhundert:  ÜB  624  Diocletian  Capito  hat  zu  Be- 
kannten 'AjtoXXcbviog  'AvTYivoQog  UccQanig  T^dvaGig;  3  Grr  53  a.  316 
OvaXsQiog  A^naviavög  6  xal  rsQÖvriog,  AvQrjXiog  AiovvGiog  2Jeq^- 
vov;  103  a.  316  Kaixivlov  Z!(xßivov;  L  251  a.  337/50  MäQxog 
AvQiqXiog  UtoXe^og  'EQ^ia  tov  Aovxiou,  TIqT^ov  ddsXqjov  des  Mr'jtiQog; 
ÜB  21  a.  340  KoQvrjXiog  Ilarjöiog;  L  409  cca  346  2JatoQviXog  Freund 
des  Ähinnaeus  und  lovinus'^  Gf  64  a.  346  in  der  xd)(ir}  'E^fiov- 
zöXeag  wohnen  Md^tfiog  und  Uaßivog,  Veteranen;  Gf  65  cca  346 
Liste  aus  Andromachis  mit  36  Namen,  darin  "An£Q\  Gf  66  a.  374 
AvQYiXLog  'A[v]viavög  xcoiidQx{7jg)  von  Philadelphia;  5  Gr  134  s.  IV 
EvdaCuav  Aoyysivcp  %aiQSiv;  ÜB  519  Aur.  Aov[yt,]vccg  Pächter; 
R  AN  296  s.  IV  'H^avaiog  MaöxovXiva  via  xaigsiv;  R  AN  320 
nennt  unter  17  Personen  KovGTavTia)  Hv^TcXiixio)  TlQoßivG),  UaxQo- 
viXoj;  Gf  75  s.  III/IV  UaQaTfdul^cov]  NsqxDtiavä  %&  iiaxql  TiXuQxa 
XaiQSLv;  R  NN  47  s.  IV  NcoQßdva  ri  xal  Tivovtig  Grundbesitzerin 
im  Hermopolites. 

Bis   zum  Vlll.   Jahrh.   finden    wir    noch    lateinische  Namen. 

2  Gr  125  a.  560  AvQrjXtog  Ild^ßrjxig    vlög  Mrjvä    [irjtQog  Ma^C^iag-^ 

3  Gr  136  a.  583  UsQ^vog  öidxovog-^  R  NN  57  a.  578  AvQi^Xioig 
TQißovvo)  xal  JJaXaxivc)  6^oyvi]6Loig  ddsXcpotg  dito  xfjg  'ÄQöivoixßiv 
7t6XsGig\  ÜB  874  (byz.  Zeit,  Brief) 'Poftavdg  neben 'i/Amg  OoLßd^iiav 
UexQog  EvcpQovxiog-^  L  113  s.  VI  QXdsicog  Mdxifiog;  Amh  149  s.  VI 
(Oxyrh.)  AvQiqXtog  "Avovtc  vlbg  TliXQCovLov  (iriXQbg  Md^i^ag  s.  oben; 
3  Gr  132  s.  VI/VII  dia  ZJsqtivov  viov  IlavXov',  131  AßQad^iov 
xbv  [isit,ova  KXavdiavov-^  Paris  157  App.  147  vlbg  Haßsivöv  aus 
Tebetny  im  Arsinoites  Nomus;  p.  110  Pap.  59  'Pov(fov]  p.  68 
App.  661  AvQ}]X.  KcavQxdvxiog  yQa^ii{axsvg)\  p.  161  App.  230 
Mdl{iiiog)  ÖLdxoiyog) ;  ÜB  539  (arab.  Zeit,  eine  ix&sdig  eCxov)  Md- 
^ifiog,  KoQv^Xiog  ...  Aoyyivov^  R  AN  559  a.  643  Faustinns;  L  77 
8.  VIII?  'Aßgadfitog  vlbg  UaßCvov,  Blxxcoq  war  sein  Schüler.  2  Gr  100 
a.  683  hat  noch  die  lateinische  Urkundensignatur  mit  esemioth. 

In  Sprache,  Schrift,  im  Verwaltungs-  und  Urkundenwesen 
zeigen  sich  aber  seit  Diocletian,  besonders  im  IV.  Jahrh.  alle  Kenn- 
zeichen des  gewaltsamen  Aufdrängens  des  fremden  Elements;  im 
Aktenwesen  sehen  wir  die  auffallende  Erscheinung,  daß  in  dem 
griechisch-ägyptischen  Lande  Prozesse  lateinisch  geführt  werden. 
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Die  meisten  Überreste  lateinischer  Schriftdenkmäler  aus  Ägypten 
stammen  aus  der  nachdiocletanischen  Zeit  (darunter  besonders 
die  Bruchstücke  römischer  Juristen  und  Sprachübungen) ;  sie  sind 
nicht  mehr  vorwiegend  militärischen  Charakters.  Eine  Sturzwelle 
lateinischer  Worte  überschwemmt  vom  Amte  her  das  Griechische, 
das  nicht  weiter  reagiert,  Wort  für  Wort,  ja  Buchstab  für  Buch- 
stab geschieht  die  Rezeption.  In  L  411  cca  a.  346  lesen  wir  die 
Klage  über  einen  Soldaten,  daß  er  TtQsdav  tcolsl;  Gf  50  cca  346 
hat  f die  Latinismen  tsxvov  =  puer,  dycbv  =  Indus,  dvsv^xoot,  = 
dicto  non  audientes,  den  Mangel  des  Artikels.  L  77  s.  VIII  Z.  51 
djisQiyQccTtrov  d.  h.  v.  TCSQiyQdtpca  circumscribere;  L.  409  cca  346 
(Schreiben  des  lovinus  an  Äbinnaeus)  6v^ßov2,sv6r}g  reo  TtgccLTCoöCtoj 
xal  xä  TtQiynsiiL  xal  dxrovaQuo  . .  TCaQd6%c36i  reo  Idico  QcoydxG).  Ebenso 
strotzt  L  237  aus  derselben  Zeit  von  lateinischen  Fremdwörtern 
dxtovdQLog  6q)(p{txidXLog)  xdötQa  i^dictoQa  dvvebvag  dov^  tiQcova; 
L  232  (cca  346  Schreiben  des  Klematios  an  Ähhmaeus)  TfQo^mtog 
ovstQavög,  xoQvixovXaQiog.  Gf  80  s,  IV  zählt  unter  den  Gegen- 
ständen auf  ein  cpaxidQiov,  ßgamcc,  t,svyi]  xalxtcov,  cpovXßuv;  R  AN 
365  s.  VI  (Inventar  von  Silbersachen:)  (irjv6d)QQ(i.a)  öxovriXXi^a) 
jcoxXidQQ^Lo) ',  R  NN  106  s.  VI  öacpcovLov;  3  Gr  109  s.  III/IV  (eben- 
ialls  ein  Inventar)  ^aq)6Qriov,  ogtqlvov,  dsX^arixi],  (pdöxia,  h,s6T<xt 
XaXxcct,    ßa6xavXr]g'^   2  Gr  41  a.  295  nennt  schon  eine  ^v^tj  'AnoX- 

Xcoviov    XtLßtOV    iltOL    TtO^aQLOV. 

Wir  schließen  nunmehr  das  Verzeichnis  lateinischer 
Fremdwörter  in  den  Papyrusurkunden  an.  Die  große  Masse 
derselben  stammt  aus  der  byzantinischen  Zeit.  Was  die  ersten 
drei  Jahrhunderte  betrifft,  so  verteilen  sich  die  eingedrungenen 
Wörter  auf  folgende  Vorstellungskreise. 

Erstes  Jahrhundert: 

Militärische  Termini  7 

Römisches  Fest  1 

Lokalbenennungen  2 

Dazu  im  zweiten  Jahrhundert: 

Militärische  Termini  13 

Kalendarisches  nur  in  römischen  Kreisen 
Namen  von  Sachen  etwa  10 

Verwaltung  5 

Münzen,  Maße  4 
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Römisches  Recht  5 

Lokalbenennung  in  Oxyrhynchos  1 
Beschäftigungen  wie  argentarius,  cellarius. 

Dazu  im  dritten  Jahrhundert: 

Militärische  Termini  9 

Sachen  etc.  13 

Verwaltung  5 

Römisches  Recht  6 

Lokalbenennungen  3 

T(ii{i])  äßax/{os)  R  AN  425  s.  VI  Faijum,  beträgt  Vs  Solidi 
(urspr.  griech.). 

ccß6Xl)]v  ÜB  814  s.  III  in  einem  Briete  eines  Soldaten  unter  der 
Liste  von  Gegenständen  dß6lh]g  Isvxos  CPR  pg.  124  im  Ver- 
zeichnis von  Paraphernen. 

IIsTQog  ddiovtaQ  QkqlvIov  und  ^A,(aoutog)  'lovXiog  ddL0vt\G3Q) 
GXQiviov  xqv6lx[  in  der  eigenhändigen  Unterschrift  des  Kontrakts 
R  NN  130  s.  V/VL 

adnotatio  als  „ein  mit  der  kaiserlichen  Unterschrift  versehenes 
Handschreiben"  ^iqts  diaQQEöxQimov  ^t^te  [dicc]  d'sCag  ddvo- 
xatiovoq  dcxdßaö&cci  Faijumer  Kontrakt  R  NN  42  s.  V. 

ylovxiov  OvaXsQLOv  'An^covLa.vo\y  d^xxaQiov  67CSiQi]g  önXocpoQcav 
nohräv  'PcaiiaCcjv  ixarovxaQxiccg  'AnoXivaQtov  ÜB  741  a.  143/4 
Faijum ;  SdrvQog  . .  (i^  rä  dxtaQi[a)]  xuIqiv  UB  848  s.  III,  vgl. : 

'Aya&ög  dxtovdQLog  L  299  a.  350  tm  dxrovaQiG)  xal  rotg  XoiTtoig 
vxsvd'vvotg  L  409  cc.  a.  346  in  einem  Brief  an  Abinnaeus. 

^szatsd^avtog  (xov  slg  aXa  Bovxovxicav  UB  4  s.  II/III  (Faijum)  aXitig 
{o\vaxQav[G)\v  2  Gr  51  a.  143  GYiöxovnlixdQiog  slg  tr]v  älav[ 
UB  623,  5  s.  II/III. 

Tö  dnoötcclsvtL  vTt'  i^ov  örQaricoTf]  'A^ficovig  iTtixalov^svog  aXaxsQ 
3  Gr  64  s.  III/IV  in  dem  Schreiben  eines  Decurio. 

dfinovXXiov  L  191  a.  103/17  in  dem  Verzeichnis  von  Sachen  eines 
Römers . 

dvnvXXrjg  ösQ{iia)riv{)jg)  UB  40  s.  II/III  (Inventar,  Faijum). 

di^fioOLGJv  ndvtcov  xal  xata[ßoXäv  x]al  dvvcoväv  CPR  44  s.  IV  ein 
Pachtantrag;  IlXovricov  ß{svs)q){ixidQiog)  tov  r}ys[(i]6vog  dnairav 
tag  dvvcbvag  R  AN  289  s.  IV;  aTiairrjxal  dvvcovijg  R  AN  309 
s.  IV;  rig  i^stsXsöa  inc^sXiag  dvvd)vr}g  3  Gr  71  a.  303  in  der 
Eingabe  des  Ucotäg  yvn.vaöiaQiriQag  von  Oxyrhynchos;  Agathos 
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schreibt  an  Abinnaeus:  slg  xä  xäezQcc  rag  dv[v]G)vas  ov  övve- 
tiIlGbv  und  rag  avvävug  xov  iviavtov  ivxXiöai,  inl  tä  xccGTQa: 
L  237  c.  a.  346;  (pavagag  ävvcbvag  jcal  xdnita  ixtartoiisva  [s]l[g] 
KeQX)j  rrjv  xcoiirjv  ÜB  836  s.  VI.  ^^E7ts[iipa^£v  otgaTiatag  ix 
To[v  r}^€]TeQov  dQ[L]Q'fiov  slg  Tijv  a[v]tr}v  xcb^ijv  anl  reo  dTtaLzfjöat 
xatd  [[i]eQog  täv  xQ£G}<3tov{isvG)v  iifiTv  dvvcova)[v]  ibid. ;  Tfjg  dv6vr]g 
Tfig  na[Qov6{Yig)  dsvTSQa\g  IvidixTiovog)  ÜB  320  s.  VII;  vn{aQ) 
dvvo(v)ig)  WO  1016  s.  III  nach  212  Theben;  v7c{sq)  laQäg  dvvcovrjg 
WO  1019  s.  III;  {)7c{£o)  {isQiöifiov)  dvvo(vtig)  WO  743  s.  II/III 
Theben;  v7t{£Q)  ri{^'^g)  xoQitov)  IsQäg  dvvG)vt]g  WO  682  s.  II/III; 
v7i{£q)  dvv(x){vTqg)  (i£Qiö[iov  ötaricövog  WO  273  a.  185  Elephantine. 
v3i£Q  dvvcbvag  (tivqov  dQtdßccg)  u  ÜB  534  a.  215/6,  cf.  ÜB  529 
a.  215/6;  XQi%fig  dvvävag  dvo\  ]dvvava  tvvqov  aQrdßai  2^/2  (Be- 
richte und  Quittung  der  Sitologen)  ÜB  336  a.  216;  d^yvl^t^xa 
xcxl  dvvco[vav  ÜB  94  a.  289;  töi/  d}jiioöicov  xal  dvvovov  {sie) 
xal  Tcavroicov  £7tißoXcjv  ÜB  519  s.  IV. 

diacpoQoig  dvvcavBvo^avoig  R  NN  138  s.  IV/V. 

TtaQO.  ^iXoGtoQyoi  dQyEvxaQioi  werden  Wertsachen  deponiert 
ÜB  781  Col.  VI  s.  II/III. 

dQxavo{  )  rj^ußfv  :  Mad-iag  y£(0Qy{6g)  Amherst  155,  6.  7  s.  V  aus 
Ashmuncin;  zu  arcanus  gehörig. 

V7i£Q  dQxagtxav  rä  xal  xaraßcclköfiava  reo  xccra  xaighv  dQxagt- 
xaQLG)  TJxoL  EiißoldroQi  2  Gr  126  a.  572  Kontrakt  des  Plavius 
Stephanus;  es  sind  Weiterbildungen  von  arcarius\  die  Heraus- 
geber zitieren  für  letzteres  Rhetor.  VII.  1122.  4  dQxdQiog  6 
'&ri6avQ0(pvXa^. 

lOQLov  '^QfiatovQrjg  Denkschr.  Wien.  Ak.   1889  S.  9  [103]. 

aag  döö uqCov  ivög  xal  dßolov  L  77  s.  VIII?  Testament  des  Bischofs 

Abraham  von  Hermouthis;   axQt.  deaa^Cov  £v6g  R  NN  üÖ  s.  VI 

byzantinisches  Testament. 

iv  dtQiGJL  rb  ^oavov  xal  xov  vccbv  . .  Revue  archeol.  II.  S.  II  1883. 
172  aus  Koptos,  7.  Jahr  des  Traian. 

xov  xvqIov  fiov  dta6i]nordro(v)  fjya^ovog  Avyov6xaiiv£LXi]g  Q}Xa- 
ovCov  'lovXiov  AvöovCov  3  Gr  87  a.  342 

^X(aviov)  'AysfiovvÖo[v]  GLvdxoQog  vovfi^Qov  « i)  c5 1 A  [t  a  9  f  w  i']  Kcov- 
özavxiaxav  Uß  316  a.  359  Hermes  XIX.  418  (Kontrakt  aus 
Askalon). 

oivov  £vyaQiag  (1.  dyyuQi'ag)  in  einem  Bericht  an  den  TtQainööiXog 
id'   Ttdyov    ÜB  21    a.    340;    vgl.    'JyQiTiJiiav^g    xal   PovxiXXiavfjg 
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ovöCag  rov  xvqlov  AvtoxQccroQog  dtskflv  xccl  dvsvydgsvTov  In- 
schrift auf  einem  Bronzeschild  ÄZ  1890,  28  pg.  59  (urspr. 
pers.-griech.). 

Mrivä  ra  la^7iQ{ordta))  xo^s(tizco)  BuQcavti  xr\<s  'AQxddcsv  inuQxiag 
ÜB  836  s.  VI. 

ßaöxavXrjs  für  uasculnm?  3  Gr  109  s.  III/IV. 

tolg  ß  dg)ST(aig)  JtQOöxaQtSQOvöL  totg  t7C7c{oig)  rov  lintixov  ^sgiovg) 
BsvBTdv  3  Gr  152  a.  618  (Quittung). 

'Hqcüvi  t&v  xÖTCav  ßsv£q)ixiccQiO}  rov  Xan[Tc]QOTd[tov]  i)[y£]^6vog 
R  SN  117  a.  167;  tat  i[7il]  t&v  roncov  röts  övtv  ßs(piv\i\xLaQici3 
totg  TS  xrig  voiiaQ%iag  iTtiTi]QYii[aig\  Amherst  77,  27  a.  139  aus 
Dimeh;  Esiingaviog  ßBvscpixidQiog  ÜB  241  a.  177;  V7t\h  xg)\v 
6xccxL(ov8i\^ovxog  ßsvs(pix[iaQiov  Amh.  80.  12  a.  232/3  Faijum; 
v(jtkQ)  0sa)vtvcov  (1.  -ov)  ßEVE(pixiaXiog  ÜB  691  s.  III;  dvvccGai 
\Xu\ßa}v  ßsvscpixidQiov  dvat,fjxri6ag  dyayslv  xhv  Evxv%äv  ÜB  388. 
10  s.  II/III;  dvxsTCiördlnaxa  i^  övö^axog  "HQOvog  ß(p  CPR  19 
a.  330;  Ila[Qa7rf\covL  ßcp  ÜB  21  a.  340  Bericht  an  den  TtQainöaLxog 
LÖ  Ttdyov  0Xaovlov  'SlQiysviov  ßq)  xdh,£C)g  ijys^ovtag  iTtagxiag 
'jQXccdiag  R  AN  331  a.  411;  JöidaQm  ßorj&cp  ß(p  ÜB  849  s.  IV 
(Zahlungsanweisung);  UXovxlcov  ßcp  xov  i]y£[ii]6vog  dnaixcbv  xag 
dvvavag  R  AN  289  s.  IV;  nagk  xov  6xaxlt,ovxog  ßq)  Schreiben 
an  die  xa^dgiai  xco^irig  TsQvd^sayg  3  Gr  65  s.  III/IV. 

Hha  EvQcojir}  ßsöxiaQixrj  Personen  Verzeichnis  R  NN  53  s.  VI; 
ö  xvQig  XQLöxocpoQog  6VV  ^{Eip)  ßrjöxLaQixrjg  R  AN  371  s.  VI. 
ßE6xi(  )  rjxoL[  lnaxiocpvkaxi  Paris  p.  146  App.  216  (Quittung); 
xa  xvQco  ßs6XL{  )  SoQx{fi)  ^a[i[3vo}9'  Paris  p.  153  App.  252. 

^l{dovLog)  Bixahavbg  ßCaQ^og  ov£^sXX[axi(Dvog]  ImiECOv  xaxa(pQax- 
xaQiap  ÜB  316  a.  359  aus  Askalon  (urspr.  gr.) 

Apion  in  der  xsvxvQi{a)  'Ad-r}vovtxr}  schreibt  seinem  Vater  elaßa 
ßiaxtxov  TTccQä  KaiGaQog  %Qv6ovg  x^slg  ÜB  423  s.  II  (uiat.). 

stva  dvvaad'cböit/  xk  aQya  xrjg  ßL^LXaxiavog  ixxslsGai  d7tsöT[£i]Xd  6ot 
xovg  ö[t](x(p£Qovzdg  ^ot  xs^vCxag  n^hg  X7}v  ixxoTtrjv  xäv  ^vlojv  Genf 
62  a.  c.  346  aus  der  Korrespondenz  des  Abinnaeus  (nexiU.,  s.  u.). 

MccQtvog  ßovx{  )  in  einem  Verzeichnis  von  Soldaten  und  anderen 
ÜB  344  s.  II/III.  Eine  Abkürzung  des  folgenden: 

ßov\xxEXldQiog,  x[g>v  avx^&v  ßovxxsXXaQicov  ÜB  836  s.  VI;  iyc} 
&(on[ä]g  ßovx£XXd[Qiog  R  Q  441  s.  VI;  xk^ccl  ßovxxaXXaQiov,  XQ£tav 
£%o^£v  ßovxEXXaQLCov  3  Gr  156  s.  VI  (Brief) ;  ßovx£XXaQi[  Paris 
pg.  152  MN  7164  (Quittung);  xotg  id  ßovxsXXiaQioig)  xrjg  Hgax- 
Xiovg  . . .  iX&{ov6Lv)  £vxavd-{a)  £V£x{a)  xfig  ^d%)]g  3  Gr  150  a.  590 
(Quittung). 
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xai  trjv  6vv^[dri  fifiäv  ßovXlav]  ijti[Ti9-av]Tsg  L  32  s.  VII.  Vf. 
Studien  z.  Pal.  u.  Ppk.  I  3  CPR  II  4,  8;  3,  10  Mitteil.  V  37. 
Ngr.  ßovUa  s.  G.  Meyer  St.  III  17. 

ßQayxLccXiov  Wiener  Sitzb.   113,  333;  Dietericli  p.  93. 

ßQazsl^og  Liste  von  Gegenständen  im  Briefe  eines  Soldaten 
ÜB  814  s.  III. 

ßQKJcia  Verzeichnis  von  Kleidangsgegenständen  Gf  80  s.  IV. 
Sopliocles  citiert  dazu  Said.  Hes.  dvah,vQid£g',  Schol.  Arist.  Vesp. 
1087;  Achmet  244. 

'EQ^OTtoXdtov  ßQSöviov  räv  ixtayevrcov  dvccxo^iG&fjvca  sldmv  sv- 
d^sviaxcöv  R  AN  298  s.  III/IV;  xa^rjg  ^/4vd[Q]o^iaxidos  ß[Q\8vtov 
0Ltov  Jial  XQid^fjg  Genf  63  cc.  346;  ßQsovioj'  öi'rov  xal  XQid^äv 
d3t[b]  icoQoyQdfpojv  xcbiiijg  "^EQiiovTColscog  Genf  64  cc.  346;  ßQsovtov 
xt7}[vcj]v  L  250  cca  a.  350  und  ßQsoviov  vdarog  L  252  cca.  350 
aus  der  Korrespondenz  des  Abinnaeus,  ebenso  ßQsoviov  L  414 
c.  a.  346;  ßQsoviov  xav  s^fig  nccidaQiicov)  R  AN  320  s.IV;  dne- 
öTiXats  not,  ßQSOVIOV  di,a  'Avtcoviov  tov  öv^^d^ov  R  NN  52  s.  V 
(Brief) ;  ßgeoviov  tußolf^g  Gixov  R  NN  73  s.  V. 

?  jTivaxi'cov  ßcoX^taQiov  ÜB  781  s.  I. 

xa  TtoQVSVfiaxa  xcöv  d'vyaxsQcov  svQsd)}  ij  Aovxia  naQa  xbv  ^ol^ov 
avxrjg  Ttoiovöa  iavxij{v)  Fadixccv av  1  Gr  53  s.  IV. 

duXiiaxixri  unter  den  Paraphernen  im  Heiratskontrakt  CPR  21  a. 
230;  T^öyog  sidäv  dsl^ianxri  3  Gr  109  s.  III/IV;  vtc^q  ösliiazLxfjg 
R  AN  299  8.  IV;  xaXidg  7iOLi]66Lg  diansfiipag  (KdGxoQi)  xi][v\ 
dslfiaxixriv  ÜB  93  s.  II/III  (Brief  der  Ptolemais  an  ihren  Vater 
Abus,  Bekannte  des  Veteranen  Kastor). 

ix  x[fig]  xax(X7tS[i(pd^£L6r]g  d'siag  d rjXrjyc/xiOt'og  ÜB  836  s.  VI. 

diaxoöta  Ttsvx'^xovxK  dtjvdQLa  Wilcken  O.  1737;  ßd^dog  d)]vaQicov 
Ib  UB  276  s.  II/III;  drivdQia  ixaxöv  ÜB  335;  Wi.  O.  1128  1265 
1141  1169  1169  1170.  AP  I  275;  ÖYivagkov  fivQidösg  L  239  c. 
a.  346  Korrespondenz  des  Ähinnaeus.  Ngr.  dip>dQiov  G.  Meyer 
s.   V. 

riQi&^^&rj  V7CSQ  Xif^i^g  6zixccQico(i>)  diXägcov  ixdßxoi^  {^Qa^fial  xsxQa- 
xiöieiXiai)  UI5  620  s.  III  (Kingabc  an  den  Strategen  des  Ar- 
sinoites  von  zwei  xaiidQ^ai  xco^rjg  Kagavidog). 

nQ06dF-Xf>^[^]^o^   d i^i[6]6coQLav  UB  27  II/III  (Brief  des   Eirenaios 

aus  Rom  an  seinen  Bruder). 
0X{aovCa})  Evßxoilm  xä  iisyaXonQsnsGxdxco  xofiixt  xäv  xa&o6Lto}iivav 

Öo^söTixav  R  AN  342  a.  486.  Ngr.  ösiiEOxixog  G.  Meyer  s.  v. 
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'VJtOfiv)]6tixbv  '^Pofiavov  öovxrjvaQiov  TiQbg  xhv  xovrovßsQvccXtov 
rstddiov  dTCSQxo^isvov  slg  t[o]v  ^AQ6ivo£ir)]v  Genf  79  s.  IV;  Ai)- 
QYiXLoq  nXovTLGJv  XQccTiötog  dovx)]vaQiog  R  (Gemeinderatsakten 
von  Hermopolis  Magna  aus  der  Zeit  Galliens)  AN  275  etc. 

xov  xvqCov  ri(iav  dovxog  L  245  a.  343;  nttQaitsnipai  reo  xvqlco  ^ov 
dovxcog  L  240  a.  346;  TraQaitsfitptjg  ngog  xhv  xvqiov  dovxav 
L  240  a.  346;  0X(aoviov)  0y]Xixi66inöv  toi)  öia6i]^o{xdxov) 
xofiixog  xal  dovxog  Li  234  c.  a.  346;  xbv  Öe67t6xrjv  fiov  xov  öovxa 
L  408  c.  a.  346;  xov  xvqCov  ^o?»  dovxog  L  415  c.  a.  346;  6 
xvQLÖg  [lov  6  dov^  L  237  a.  346  alles  aus  der  Korrespondenz 
des  Abinnaeus -^  dövxbg  0X(aoviov)  'EIsv&sqlov  R  NN  35  s.  VI; 
xbv  iiEyaXoirQSTtsöraxov  xal  nsQißXexxov  xo^ixa  xal  dovxa  xov 
&r}ßaixov  Xi^ixov  Leyden  Z  s.  IV.  ^X{aoviGi)  \na'jiv\ovd'icp  ta 
svxXssGrdxco  dovx[i]  dnb  xfjg  'AQGivoixcbv  nöXEcog  ÜB  323  byzant. 
Zeit.  XG)  v7t€Q(pvs6xdxco  TtaxQixia  xal  dovxl  tfjg  &f}ßaicav  xojQag 
'Antcovi  3  Gr  130  s.  VI ;  §Xaßsv  TtQo&sö^tav  nagh  tov  ivöo^otdxov 
dovxog  RNN98  s.  VI  (Brief);  öovxog  2  Gr  100  a.  683;  mi  ) 
Tita)  8vxXss6xdxci  dovxl  ^AQxadiag  xal  ®)]ßatdog  diä  fiayiGxoQog 
R  NN  56  a.  699;  6vv  d-(8co)  QX(doviog)  'Axiag  öov^  d{i,a)  Mt]vä 
R  NN  59  s.  VIII;  £v]xXsi^6xdTGJ  dovxl  xavxrig  xfjg  ''jQxddcov  snaQ-, 
Xlag  ÜB  750  arab.  Zeit,  dovl  Paris  pg.  35  App.  20  G.  Meyer 
Ngr.  St.  III  s.  V. 

Falov  MaQxiov  Innicog  dmXoxaQiov  ÜB  591  a.  56/7  (vulgärer 
Pachtantrag)  dmXoxaQig,  öovnXixtaiQiog  tXrjg  OvoxovtCcov  2  Gr 
51  pg.  85  a.  165;  Avxd)Viog  Ovr}6x£ivog  dovjtXixdQiog  diajts^cpd^slg 
imb  OvaXüQiov  ^qovxivov  indQXov  xfjg  iv  Konx&  lX)]g  HQaxXiavfjg 
ÜB  807  a,  185,  (ebenso,  jedoch  A.  'lovetstvog  und  siXrig  'Hga- 
xXsLccvrjg)  Amherst  107,  2,  22  a.  185;  108,  3  a.  185/6. 

idcoxa  [6\vv  Ma^ifiov  Gitaxia  rsGöaQsg  dod-flvaL  6[o]l  xal  dvo  xovTiXag 
xal  SV  xovxsQov  L  418  cca  a.  346  (Brief  an  Äbinnaeus) ;  dupla. 

ÖQayXai  Xöyxcci  (tragulac)  Verzeichnis  der  Besitzgegenstände  eines 
Römers  L  191  a.  103/17. 

xa  x«&o6i(o{^isvco)  ÖQaxovaQicp  aQi&^ov  xcbv  [  ]  xXißavaQicav  R  AN 
349  a.  511;  ^iX{doviog)  /IsX^dxLog  6  xal  OvaXsvtlvog  XQaxcovdQiog 
vlbg  ^oißd^^ovog  L   113,   1  s.  VI. 

'AjtoXi,vaQL<p  dnb  UsxQcaviov  d QO^idaQiov  dnb  IlrjXovöiov  ÜB  827 
s.  II;  k  Verf.  Latein.  Schrifttaf.  6  Z.  16  a.  156. 

TtQb  xs66d]QC}v  sldcöv  'OxxcoßQtcDv  ÜB  316  a.  359;  TCQb  y~  sldixjv 
'Iav[ovaQicav  R  VN  77  s.  III  (Faijum) ;  7t]Qb  rf  eldäv  TovXicov 
ÜB   887    a.   151     (Sklavenkauf);    7t]Q[b]    if    [sijdav    QsßQaQtcov 
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R  NN  29 ;  tiqö  tf  Idav  ^Ia[v6\vccQL(xiv  2  Gr  75  a.  305 ;  ngb  ^  sldcbv 
mßQaQLcav  ÜB  326  a.  194.  •        . 

sfiTtkov^a  TsGöaQa  R  Q  30  s.  VI  (Rechnung  über  Kleider) ;  öd^ovia 
Xovöq'  s(i7tlov^'  R  AN  479  s.  VI;  aus  iv  -\-  pluma,  ngr.  nlovfiC 
G.  Meyer  s.  v. 

^Avtaviog  FQriyÖQiog  di[a6r}\(i6tatog  rjyovfisvos  &)]ßaiöög  i^(xxt(X)Q[6i 
CPR  233  a.  314;  Etjöccgicovi  dQxivTCijghov  i^dxtoQog  ÜB  21  a.  340, 
eben  dort  '^vovßicovL  i^dxroQi  dnb  "'Avrivoovjiolscag  (Bericht  an 
den  TiQaLnööLXog  id  näyov) ;  AvQfjUoj  'Avtcavivco  dnh  Ei,a7ix6Qcov 
rfjg  'HgaxXiovg  noXecog  CPR  247  c.  a.  346;  Evlöyiog  %i[}.iaQXpg) 
schreibt  syQajpsv  xal  6  i^dKT[G)]Q  fiov  Li  235  c.  a.  346;  "Jyad'og 
an  Ahinnaeus  i7ton]6[a  rb]v  i^dxtoQa  yQdtjJS  L  237  c.  a.  346 ; 
Tö  ■KVQlca  [lOv  xa[l  dds\lcpm  Nsikco  reo  i^dxtOQi  R  NN  48  s.  IV; 
ix  x]slsv08cog  tov  it,dK[roQ]og  R  AN  295  s,  IV ;  tcsqI  tfjg  yfjg  xal 
räv  tavTfjg  (pÖQCOv  diaXi^^tpETai,  [isrcc^h  v^äv  6  i^dxtcoQ  R  NN  29; 
naQadovvai  ftot  ti]v  yfjv  xal  tov  i^dxtOQog  xatä  [d]xolov&iciv 
insöTEiXsv  Amherst  142.  11  s.  IV;  ra  ih,axtÖQia  Genf  56  c.  a.  346 
(Korresp.  des  Ahinnaeus). 

Kavcona  e^dxrr}  ÜB  849  s.  IV  gräzisierter  Ausgang. 

e^6xovßt[T g)]q  UB  681  (arabische  Zeit);  Novcpa  i^xovßiz'{oQL) 
X6y{a))  dlitjj' £  (ag)  6vv  O'(fdj)  [dv\aX'Yi6xoiis{vrig)  al(g)  r{ä)  7tXol(a) 
T^(g)  dLCDQvyi^fjg)  Paris  pg.  Perg.  53.  1  s.  VII;  ^a{ii{av(p)  it,xov- 
ßLr{oQi)  [dTcb]  (p6Q{(xiv)  {dgovQ&v)  Tfi{g)  ^sy(dXr]g)  ixxX(rj6i(xg)  Paris 
pg,  133  Perg.  73.  7  c.  VII;  Mrjvä  ii,xovßiroQ{i)  Quittung  der 
Sophia  Patricia  Paris  pg.  112  Pap.  63.  3  s.  VI/VII;  d(o)&(£vta) 
TOV  6xovßitoQ/(og)  L  113,  7  s.  VII/VIII  (Rechnung).  Vgl.  Fscoq- 
yiov  xovßiri  L  113.  7  s.  VII/VIII.  Erklärt  mit  öco^iarocpvXa^, 
(pvXax£g  äyQVjtvoL  (Gloss.)  bei  Ducange. 

?  s^TtovyxsQog  UB  435  s.  II/III  (Brief  eines  Rekruten  aus  Ale- 
xandria). 

i^TtsXXa  ,^e.rpellntor?  .  .  .eqimalent  to  i^TtsXXsvr^g"^  1  Gr  67  s.  VI/VII. 

EvyBvia  xal  BsiXSVTia  sx6x£n{roQ6i)  3  Gr  43  a.  295. 

lXX{o)v(6tQLog)  UB  675  (byzant.  Zeit);  ^X{aovLco)  [ncc7tv]ov&ico  reo 
svxXEEötdra)  dovx[i  vlco  . .]  rot)  ivdo^otdtov  iXXovöxQiov  xal  xt.[ 
dnb  tijg  'Jqöivoltcöv  TioXEag  UB  323  (byz.  Zeit) ;  . .  xal  2L}rQa- 
xriyicp  [f\XXov6xQiGi  roig  ivdo^otdroig  vlotg  tov  &£oöci)qov  UB  364 
a.  553;  dnb  tov  xol[v]ov  öeötcotov  tov  ivdo^oTdToi^  IXX{ov6tqiov) 
Amh.  154,  6  s.  VI/VII;  fPX.  0E6dcoQog  6vv  %-£(p  iXXovöTQiog  1  Gr 
63  s.  VI/VII;  ^vdo^oTdT(p  IXXovQtqLg)  xal  naydQji^^a]  UB  396, 
arab.  Zeit. 
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ZJsQfjvos  [i]^ccy{(vL{peQ)  ÜB  344  s.  II/III  in  einem  Verzeichnis 
von  Soldaten  und  Nichtsoldaten,  neben  Xriytovagiog  Ö7CrC(cov)  .  . . 
Dagegen  R  SN  73  s.  III  OXäviog  Hikßiavbg  6rj(irja(pÖQog-^  Uß  600 
s.  II/III  MdQxo{g)  TovQQccviog  6)](isa[g)6Q0g  (sxatovtaQxtccg  'P]ovq)ov'y 
ÜB  241  a.  177  'ATtoXlcoviog  'AnollcavCoii  7tQcoto(ia(p6Qog  öTtSLQrjg 
dsvrsQag  OvXniag  'JcpQcöv  (ixcctovraQxiccg)  'IsQUicog'^  das  Wort  ist 
abgeleitet   von   TtQozofiri.     Anders  P.  Meyer  Heerwesen  A.  356. 

Ivöimiovog  überaus  häufig  CPR  19  a.  330,  247  a.  346  Paris  V 
a.  486  R  AN  342  a.  486  R  AN  351  a.  522  R  NN  88  s.  V/VI 
R  AN  334  s.  VI,  Uß  799  arab.  Zeit.  ÜB  828  byz.,  L  483  a. 
616  aus  Apollinopolis,  Papyrus  Edmondstone  —  ivdtxxLcavog 
CPR  10  a.  311/2  Genf  66.  67  a.  374  a.  382  R  NN  73  s.  V. 
ivTMTLOvog  Prolegomena  pg.  63;  G.  Meyer  Ngr.  St.  IIl  22. 

lovQdroQ£g  Papyrus  Crawford  c.  a.  300;  ösdvvrjraL  icaxovQyfj6aL 
xal  roX^fjöat  ix^vtsg  zovg  lovQa[toQag  .  . .  ßvvsQyovg  xäv  nangay- 
[isvcov  Amherst  83.  10  s.  III/IV  (Eingabe  an  den  praefedus 
Augnstalis). 

\AvQriXiog  IIsx\Qog  vlbg  'Em^diov  löiXio^dysvQog  AvQ)]Xi(o  TlavXm 
xal  avzco  iGixio^aysiQcp  R  NN  113  a.  596  (insicia). 

2Ja(ißäg   .  .'ItaXixbg  dot5T(og)Rau8  ApolloniuParembole,  Vespasian. 

ngo  iß'  xaXavdäp  'lavovaQtav  CPR  233  a.  314. 

6  xvQ{Log)  'AtcoXXco  xaßdtcoQ  R  Q  417  s.  VI. 

AlXiavov  xayxEXXaqiov  ÜB  900  byz.  Zeit;  ^EyaXonQs{nsGtdT(p) 
{xai)  7i£QißXs(7trco)  ^X{avC(p)  MaQxeXXco  xayx{  )  xal  tonorrjQ(r]rf]) 
ÜB  669  byz.  Zeit  aus  Hermonthis;  na7iv{ov)d'{iog)  xayxeX,  Paris 
156  App.  463  UsQytov  xayxsXXaQ  Q  266  . .  ]og  xayxsXXaQ  vt,bg 
Uaßcvl  R  Q  31  8.  VII;  totg  6vn{^d)x{oLg)  . .  d7tEQxo^sv(oig)  iv 
'AXE^avdQ£i{a)  (isrä  Moöxov  xov  7t£Qi,ßX(  )  xayx£XXaQ{i)ov  Amherst 
158,  2  a.  612  Oxyrhynchos,  qCtov  xayxsX^XaQiov)  ÜB  683.  684. 
685  arab.  Zeit. 

xccyxsXXiv  (sv)  Verzeichnis  von  Metallsachen  R  AN  365  s.  VI. 

di{ä)  xayxsXX,{ov)  dQt(dßai)  ovo  tj^töv  L  113,  9  a  byz.  Zeit; 
gCtov  xavxsXXm  &Q[tdß{ai)  ß  y{ivsxai)]  xayx/  /3  R  Q  266;  dgraßag 
rä66EQ[ag]  (ietqg)  xayxEXXco  iv  totg  druioöioig  ÖQQtoig  ÜB  838  a. 
578  cf.  Oxyrh.  I  142  a.  534  gltov  [ietqov  xayxsXXov  xa&aQov 
1485|  Artabe  und  3  Gr  133  a.  550  ekov  Qvjragov  ixtbg  Öia- 
TiLG^atog  xayxaXXtp  dgrdßag  diaxoaiag  övtceq  Glxov  VEOV  HEXoöxt- 
VEv^Evov  xayxiXXca'^  ötixov)  xav{xEXXoi)  3  Gr  127  recto  s.  VI; 
xayxiXXo)  co  xal  TtaQEiXrjcpafiav  3  Gr  133,  17  cf.  142,  4;  xayxEXX, 
Paris  162  App.  906.  900  byz.  Zeit;  xayxsXX  dQt{dßat)  Paris  115 

Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  9 
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Pap.  65,  3;  65,  4;  65,  6,  7,  8,  9,  II.  Ngr.  xdyxsXkov  G.  Meyer 

8.    V. 

^a^vcc  TiQÖg  ra  Ksöagla  ÜB  9  s.  III  Name  eines  Stadtteils  von 
Arsinoe.  Ngr.  döfiva  Gr.  Meyer,  s.  v. 

xakx[l]cov  tßvyri  Verzeichnis  von  Kleidungsstücken  (calceus  auch 
jtalLTiLog)  Genf  80  s.  IV.  Ngr.  xaXiyi  G.  Meyer  s.  v. 

ngb  g  [K](xXavdG)v  ...  ÜB  780  a.  154/6;  :r^[6]  le  xakavdäv  M[ccq- 
Tico]v  )Jt[is  £Gt]1  [to]ö  [(i]£%siQ  xa  ä%Qt  .  .  .  ÜB  113  a.  143;  ngb 
iß  xccXavdäv  ''lavovaQLcov  CPR  233  a.  314;  ngb  s'  xaXavdäv  Mkq- 
[xicov  [isxQi]  OL  Nav&v  Magrlav  R  AN  290  s.  IV.  Aber  ohne 
Vokalassimilation  (cf.  Dieterich  pg.  19  Eckinger  S.  18  G.  Meyer 
Ngr.  Stud.  5,  7,  23)  xalivd&v  2  Gr  72  a.  290—304  vielleicht 
verlesen?  Vgl.  d.  folgende.  Ngr.  Kalävdai  xccXdvtai  G.  Meyer  s.  v. 

olxCa  SV  TicänTj  'Oh,VQvyxo!}v  iv&a  iörlv  xaficcQa  ÜB  731  a.  180;  Qv^ii] 
xfl  olytia  XoQxafnm  firov  xa^agav  3  Gr  43  a.  295;  öCöofisv  eot 
vTtkQ  Xoyov  cpLXavd'QGJTiov  xal  xa^sQav  (lov  IsycJiiEvrjv  xoQzo&i^xrjv 
Gf  12  a.  383.  Ngr.  xä^aga  G.  Meyer  s.  v. 

vjikQ  ti^fjg  xafiiöCcov  Paris  pg.  123  Pap.  66.  4;  iv  xa^Cöiv  R  Q  30 
s.  VI  (Quittung  über  Kleider).  Ngr.  xa^iGi  G.  Meyer  s.  v. 

XivaQ{LC3v)  XitQ{ag)  ovo  xa^Ttava  'AlE^avdQsCag  ÜB  550  (arabische 

Zeit);    auch    in    kopt.    Urkunden:    xa^inavög    oder    xa^TtLvog 

AZ   1885  S.  30;  el  qabbän  (arabisch)    die    große  Schnellwage, 

Du  Gange  p.  565;  boheirische  Skala  K.  143. 
ijil    toi)    TCQÖg   ^O^vQvyxcav    ;röA(£t)    UaQaTtiOv    en'    d[ig)6dov   'Innscov 

UaQSiißoXfjg  [s]v  ta  KccfiTtO)  xqCxov  [yis\Qog  oixiag  ötnvQyiag  4  Gr 

247  a.  90.  Ngr.  xa^Ttog  G.  Meyer  s.  v. 
0X(aovi<p)  UXovtdfiiJLCovi  dnb    xa^TftöovxxÖQOv   dgcd^^ov  xßiv  ysv- 

vaioxdxcov  TQavGtiyQixaväv  L  113,  5  a.  498.  Wiener  Stud.  IX  262. 
(pavBQCcg  dvvGivag   xal   xdnixa    sxxaxxöfisva  [E]l[g]  Ksgxrj  xtjv  xcb^y^v 

ÜB  836  s.  VI;  iXdßofisv  naga  6ov  sig  diddoöiv  xäv  öxQazLcoxm' 

xdjcixa    dnXa    hxaxbv    Tcsvxrjxovxa  s^  rj^sgav  y'  3  Gr  43  a.  295; 

xdntxa  £%    Vf.    Schrifttafeln    zur    älteren    lat.    Paläographie    21. 

Ammianus  MarceUinus  XXII,  4  extr.  totidemque  pabula   inmen- 

torum^  quae  vulyo  diditant  capita.  Kdnsxa  xrrjväv  xgocp^  Hesych. 
xagaxdllia  ß  R  AN  479  s.  VI  xaQaxdXl[i]ov    t,svi,x6i'    neben    £(i- 

nXovfia    xiöeaga,    vTioxa^döia    tcsvxs,    ev    xcc^iöiv,    edßava    ovo 

R  Q  30  s.  VI. 
xdaxQtt    (griechisch    naQE^ßoXri:  ÜB   140  Traian    [dvxlyQ(x(pov    iiti- 

övoX^g    xov    xvqCov    iv  xfj]    n[a]g£^ßoX{fl)  xfl{g)    ;^£tftaö/'ag);  sig  xh 
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xdötQa  xatdvTiXQv  R  AN  298  s.  III/IV;  nQuiTCooita  t[ö]v  xccGzqojv 
inncav  r/jg  iyyi<3rr}{s)  tisqktovqks  Amh.  142,  16  s.  IV.  Besonders 
in  der  Korrespondenz  des  Ähmnaeiis:  er  ist  der  snaQxos  £i^^VS 
xdözQcav  ^lovvöiddog  L  412  a.  351,  özQaxicoTcöv  xdaxQCov  A. 
L  141  a.  346  L  406  Genf  47  a.  346,  nQ{aiTco6iT(p)  xdöTgav  /l. 
L  234  c.  a.  346,  tö  ösQTioxSjr^  (lov  xai  jtatQcovi  ngamoötTcp 
xdßXQcov  zJ.  L  239  c.  a.  346,  nQuiTCoeixa  xdexgoig  zl,  L  246  a.  346. 
örQaxioTcöv  diaxL^ivcav  iv  xdGzQOig  L  240  a.  346,  elg  xcc  xdöxQcc 
zäg  dv[v]c6vag  ov  övvexhösv  L  237  c.  a.  346,  dsxaddQxt]  nd- 
ötQcav  z/.  stlTqg  nsfin:xrig  TtgaiX^xxav  Gf  46  a.  245,  x.  A.  Gf  48; 
49;  Evloyiog  (öexaödQXtjg)  schreibt  aTisaxika  svd^scog  xovg  öxqu- 
xtd)xag  etil  xh  xdöXQa  L  235  c.  346 ;  fisz(xxaX^{g)  ccvzbv  iv  xotg 
xdöXQotg  L  411  c.  a.  346.   Ngr.  xdoxgov  G.  Meyer  s.  v. 

Mriväg  xaazQTjötog  ÜB  692  byz.  arab.  Zeit. 

xaxLa  elg  ngäeiv  ÜB  34  s.  IV. 

"^ccvovQLv  'AQfpariGiag  xal  [6]^v  xslXdQLOL  dnb  xcbfirig  Kkoiscog 
nols[^c3vog]  ^SQido[g  R  1554  s.  II;  xeXXdgiov  Verzeichnis  der 
Sachen  eines  Römers  L  191  a.  103/17,  cf. : 

xQscö[v  B]lg  xb  xeklaQixov  R  AN  289  s.  IV,  cf. : 

Al(ov  (1.  Alov)  xcov  (l.  xbv)  xsXXaQLzrjv  R  AN  321  Mitt.  V  51,  cf. 

dgzccßäv  dTCoxEifiEvcov  iv  [x]eXIi]  iv  olxCa  ÜB  98  a.  211;  TJvEyxu] 
avzb  Big  xikkav  zov  \6xQri\vEL0v  xov  övzog  iv  zfj  olxia  ÜB  388 
II  25  s.  II/III  (Verhandlungen  über  die  Ermordung  des  Sem- 
pronios) ;  avli]  ßoäv  iv  y  xillai  ovo  [jiQbg  d]7i6d'E6iv  d^vgov  xcci 
%6qzov  UB  606  a.  306  (Faijum).  xiXlu  xal  [^£]Qog  zov  iyyv0d-a 
(1.  -i6za)  avxfjg  xaßXov  (1,  gx-)  Paris  54  App.  415;  xeXXcci  ycovi{  )  i 
Lpz  28;  dvo  xeXXe  Paris  54  App.  515;  ivoix{iov)  xeXX{g}v)  ß 
Paris  pg.  123  Papyr.  67.  Ngr.  xiXXa  G.  Meyer  s.  v. 

iv  zcp  al&Qi'ca  xeXXlov  ev  UB  305  a.  556;  vtveq  dvxrixccxaXayfjg  xov 
xaiXsCov  zov  iv  zä  inoixoi  Paris  54  App.  415;  o'üx  dy(vo)d>  eI 
E%Ei  (pavEQa  xsXXCa  .  .  siel  ds  ^  avzT]  xeXXlu  f'l  Amh.  152  s.  VI 
(Brief  aus  dem  Faijum). 

XEvxrjvccQCco  dQLd-^io[v  x&v  yEVv]aLoxdxa)v  AEcb[v]c3v  xXrjßavuQCcov 
Paris  pg.  53  App.  392;  0[X{ccovic})  M]r}voöcbQ[o}  x]<p  xal  A7i[a 
0]A  Tdj  x[a\%-06LG}iiEVGi  xEvzijvaQiO)  dQi&^ov  xcov  yEvvaL[o]xdzav 
Ariovav  R  AN  353  a.  531. 

dvd^Qaxog  xsvdrjvdQta  [öiaxö6]ia  R  NN  43  a.  338;  d.  xad^aQov 
XEvzrjvdQia  [8La]x66La  Amh.  138  a.  326  (Transport  nach  Ale- 
xandria); nXoicov  dQt&ficb  y'  XEvz^vaQ^  R  VN  77  s.  III.  Ngr.  xiv- 
ZYjvdQt  G.  Meyer  s.  v. 
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Isyicövog  tQitrjg  KvQfjvaixfjg  xevtvQiag  FIo^ncDviov  UsovqQov  (Kon- 
trakt abgeschlossen  durch  das  yQa(fSiov  von  Karanis)  L  142 
a.  95;  xsvtvQta  '^&r]vovix'ri  ÜB  423  s.  II;  6rQa]tLC0Trj  Isyiätvog  tcß 
zsvTVQiag  Aißiov  M[  ÜB  832  a.  113;  Uovösvtog  GTQaxicoxov 
Xsyiavog  ÖEvtsgag  xal  iKOötfig  KsvxvQiccg  Koxxrjiov  Uovösvtog  iind 
xsvTov[Q]tag  IIo^Ttrjiov  IIovdsvTog  ÜB  455  s.  I  von  a.  133  (Ein- 
gabe an  den  Archidikastes).  Dagegen  gräzisiert :  4  Gr  276 
a.  77;  ÜB  462  Pius :  örgancbrov  öTceiQrjg  TtQcbrrjg  'ATCa^irjvdiv 
[^xaxo]v[T]aQxiag  'HgaKleidov ;  ÜB  741  a.  143/4  (Kontrakt)  ixa- 
xovxaQ%tag  ^AnoXivagiov^  ÜB  729  a.  144  L  178  a.  145:  6tQa- 
ricbxrjg  önsiQYig  TiQcbxrjg  'ATtafirjväv  Sxa[xovxa]QXLag  lovXia[v]ov. 
Abkürzung  qX  =  iKaxovxaQxlag  siebenmal  in  ÜB  600  s.  II/III 
(Urkunde  mit  Zeugenunterschriften)  =  ixaxövxaQxog,  ausge- 
schrieben in  ÜB  21  a.  340,  Bericht  an  den  jtQaLTCÖöixog  lö  nayov 
x[m]  sxaxovxccQxco  xov  xa&ohxov  neben  tcö  [xQ]ißovvoj\  ÜB  454 
a.  193  ÜB  515  a.  193  A^^cavicoi  UaxsQvcoi  q%  (Klage  aus 
Bubastos,  einem  Dorfe  des  Gaues  von  Arsinoe);  Genf  16,  17 
a.  207  'lovUa  'lovliavä  qx  (polizeiliche  Anzeige  und  Klage); 
ÜB  275  a.  215  AvQriUcoi  I^snxi^lcoi  'lovliavai  qx'^  UB  522  s.  II 
0]vaXsQ[i]co  Ma^[i]uG}  xcp  sitl  x&v  x6Ti{civ)  qx  (Klage  einer  Witwe); 
Amherst  78  AvQ[ri]lup  ^AvxcoveCvco  qx\  R  SN  123  'lovUa  K[k]av- 
öiav(p  QX  (Klagen  aus  Soknopaiu  Nesos);  R  SN  78  a.  202 
ral[a}  d]2^[2]£ i>l[co\  [ixarovxccQxr])  Klage  aus  Soknop.  Nes.;  q  in  x- 
UB  344  8.  II/III  =  ixaxovxaQxiag. 

yloyytvog  xsvxvQicav  Letronne  Reo.  II  p.  418  a.  18  xolg]  xsvTbQicoai 
ib.  II  p.  125  (Augustus), 

xEQßiXccQLOv  R  260  s.  III  (Inventar  aus  Hermopolis)  UB  814 
s.  III  (Brief  eines  Soldaten)  R  NN  63  s.  V  (Inventar  von 
Kleidern). 

xrjvGLZCoQ  UsTixlfiiog  und  Uaßstvog  x.  Amherst  83  s.  III/IV  und 
pg.  103  (Faijum);  7tQo6s[X\sv(fo}isvov  xr]v6(xo[Qog  R  NN  3  aus 
Hermopolis,  Zeit  des  Diocletian.  —  ZlaßCvco  x)]}>6lx[o\qi  UB  917 
a.  348. 

iv  TÖ  xi]v6(p  xcp  [ysTousva  vjib  UccßsCvov  xov  x)jv[G]ixoQog  TtoXXrj 
Tcsdia  xaxa  xov  x{a]aslov  ysyevrjxaL  Amherst  83,  2  s.  III/IV 
Faijum;  AvQ^hog  KaXnovQviavog  ATtoXlcoifldrjg  inl  xijvöcov  Rev. 
archeol.  3.  Ser.  I  1882  S.  206  aus  Sembellawin  bei  Mamurah. 
—  xrjv  V7tdQxov[6av  tjutv  .  .  ix  xov]  1£q[ov]  xiqvGov  ijil  Z!o:ß{vco 
xr}v6Lx[o]oi  iv  7caid[ioig  (1.  tieö-)]  xfjg  X(b^i]g  EvSQysxtdog  .  .  &Q0VQCiV 
^iav  UB  917  a.  348. 
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nsTQoviq)  xißaQccTOQi  wo  1265  Pselkis  a.  187  'EQfiag  (1.  -a) 
xißaQiat[öQt,  vgl.  nccQal'^fiTttrj  öizov  WO  1142  s.  III  Pselkis. 

ilg  xQal{()cv)  xäv  iit7t(cov)  toö  d}](io6t(ov)  xCqxov  ^SQovg  TlQueivaiv 
3  Gr  145  a.  552  ■KiQxa  ijrot  xatads6^ar(a)  L  121  s.  III  Zeile  299. 

xov  xCtQOv  xaXd&iov  8v  Paris  III  s.  VII;  V  s.  V/VI  MN  7044 
(Faijam).  Ngr.  xCxqov  G.  Meyer  s.  v. 

Jovxiog  Aoyylvog  ^dßovXlog  öTQcctLcoTrjg  xlcc66t]g  ^Aks^avögEivrig 
ÜB  455  s.  I  (Eingabe  an  den  Archidikastes) ;  ÜB  113  a.  143 
und  265  a.  148  offizielle  Auszüge  ^x  xö^ov  iTiixQiöscov:  ovsxQavol 
öxQaTSvödfisvoi  .  .  .  iv  xXdööaig  övöi  Msiörjvdxt]  xal  HvQiccxfi 
113  und  h  xM66}]  2JvQi[a]Kfj  265;  ÜB  741  a.  143/4  Kontrakt 
Kolvxov  FslXiov  Ovdksvxog  öXQaxidorov  xXdöörjg  'Aovöxrjg  AIe- 
^avdQs[Lv]r]g  hßvQvov  Jovnnag]  ÜB  142,  143  a.  159  Kginov 
(TTqixov)  indQxoiv)  xXdörjg  'Aksi,avdQivrjg.  Vgl.  ÜB  327  a.  166 
rdiog  0aß[ovll]iog  MdxsQ  dnb  Gxolov  TtQaixcoQiov  M£[iöfiv]av, 
ÜB  326  a.  194  ovsxQUvbg  . .  ix  xld66i]g  TtQaixaQiag  MLörjväv. 
Ngr.  xkdööLg  G.  Meyer  s.  v. 

]vi,  x(p  xa&o6ico{^svG))  dQaxovaQioj  aQi&^ov  xcjv  \  [  ]  xXißavKQicjv 
und  ßidQxoj  [dQil&^ov  xäv  yEvvaioxdxav  A£ovxoxX[ißavaQicov 
R  AN  349  a.  511;  xsvxiqvaQia  dQL%^yio[v  xäv  ysvv]aioxdxcov  Asa- 
[v]cov  xXißavKQicav  Paris  pg.  53  App.  392;  vgl.  Amherst  148  a. 
487  (Faijum)  OXaovloi  noXv%Qovia>  Ustqov  öL^LöaXuo  aQtQ^fiov 
[9]Qog  xäv  Xs . .  .  aXißavaQLcov  lies  As[ovxox]XißavaQC(ov. 

xoXXsxxdQ Lov  Paris  App.  156  pg.  44;  AvQijXia  'A^ccCa  xoXXsxxaQia 
ÜB  371  arabische  Zeit;  Mcci,.  ÖLaxö(vco)  xoXX£{xxaQic))  Paris 
pg.  161  App.  230;  koptisch  CPR  II  158,  8  xoXXsx  22,  10 
xoXXrjTixaQsg  53,  2  xoXoTtxaQig. 

ol  xäv  aXXav  noXecov  Gvvaidrjöcv  slß^vsyxav  xoig  xoXXijyatg  avxäv 
3  Gr  123  s.  III/IV  (Brief  des  'Iöxvqicov  xaßovXdQiog  xvqlco  ^ov 
viä  Aiovvöod'scovi).  Ngr.  xoXXi^yag  G.  Meyer  s.   v. 

ö^oXoyä  XixovQyfiöai  6ou  naQExovxog  .  .  aQxdßag  XQStg  TtaQU  xov 
xoXXfjytov  Genf  73  s.  II/III  (Kontrakt  des  Uafiov&ig  mit 
Ta6Bvov(pi  TCQoöxdx]]).  'EQnayd&rjg]  Isgsvg  Isqov  2Joxvo[tc(xlov  &sov 
idiqXalös  Uxoxorjxiv  .  .  .  ov  xaxa  xä  nQ06xs]xayfi€va  xoXXi^yLo[v] 
vifiEiv  R  SN  129  aus  Soknopaiu  Nesos  s.  II. 

7iQoa'^X&[a\fisv  iyä  xal  'EQ^iivog  xä  xoXXixXaQiGi  ÜB  435  s.  II 
(Brief  des  Rekruten  'ßptcoi/);  IJavXc}  xä  xoQvtxovXaQCo)  x'^g 
TCKQSfißoXfjg  L  232  c.  a.  346  (Brief  des  KXrnidxiog  an  Ahinnaeus) -^ 
lovXlcoL  UoXvdavxet  xoqvixovXccqCgü  inixQ6Ti{ov)  sldiov  \X6yov 
ÜB  106  V.  a.  199. 
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Tfiv  xoXovsia  ÜB  587  a.  138/9  (unorthographische  Abschrift  einer 

Verhandlung);  'Aöxalav  xoXcovia  ÜB  316. 
ccjtavTovvtC   öoi    iv    tö    isga    xo^itdr co   L  233   a.  345    Brief   des 

Eulogios  an  Abmnaeus. 
^IdovLog    UtQKt^yiog  6  dia6r]^6tatog    xö^rjg    xccl    ijys^cov  Amherst 

140  a.  349  (Hermopolis); 

Genetiv  KOfirjrog:  htiov  5f  xai.  toi;  x.  Ai-KivLavov  R  NN  77  s.  VI;  Genetiv 
xöfittog  s.  III— V:  MuQzivLava  onziavL  xoiiiTcov  3  Gr  43  a.  295;  rj  s^ovaiu  tov 
xvQiov  [lov  ^X{c(ovCov)  ^rjXiKiaai^ov  tov  dLccar]^o{r(xtov)  /d/itro?  xal  dovxös  L  23-1: 
c.  a.  346;  ^X{uovica)  Evazoxioi  tm  ^syaXonQSnsatäva)  vlca  zov  svöo^ozäzov  xöfiLzog 
■Aal  Y^ovxovvzi  sjil  z^g  ^AoaivosLzcovTtöXscog  R  AN  354  a.  352;  $A(  )  E[v]azoxi(p 
TW  fi, .  .  .xötiiZL  zäv  Kccd'oacoofisvcov  8o^saziKwv  R  AN  342  a.  486;  zöv  fisyaXo- 
jtQsnsazazov  xai.  TiBQtßXsnzov  xöhlzcc  xal  dovxu  tou  Qrjßatxov  XcfiLZOv  Leyden 
Z  s.  IV;  TIlvovzCcovi  ßorjd-ov  tov  KÖficzog  R  AN  295  s.  IV;  yQucpconsv  dicc  z6 
nizzÜKiov  TcS  StjiJio  TaXjjiScog  naga  zov  xöfiLzog  AP  I  417  Nubien.  Genetiv 
xöfiszog  8.  VI — VII  ^XaovCm  I^sqtjvo»  [t]ö3  ^syuXonQBnsGzcczo}  xal  nBQißXsnzco 
Tiönszt  zov[8]s  zov  Kovaiaztogiov  3  Gr  140  a.  550  (Kontrakt);  NsiXat  zcS  nsgi- 
ßXsnzcp  xöjjiszo  Uß  303  a.  586 ;  <l>X{aovlq))  T^[i]zza  zco  iisyaXonQBTtsazuzcp  xöfiBzi, 
xai  [isL^ozsQCp  ÜB  368  a.  615;  0X{  )  BaaiXiut  z<p  nSQißXsnzo)  nöfiszc  xat  XoyLco- 
zäzcp  sxdiKü}  von  Arsinoe  ÜB  401  a.  618;  $i(  )  rsQOvzlcp  zcß  nSQißXsnzco 
xöiiszt  L  113,  6  b  a.  633;  ©sodcÖQq)  x6(is{zi)  xaQzovXaQ{L(p)  Paris  pg.  147;  xöfiszt. 
xal  QLTcaQtcp  Paris  pg.  71  App.  699  Avaovio)  zta  xo^iszi  R  AN  325  s.  V;  tco 
Ttävzcov  (i£yaXo7tQ{  )  xönszt  xal  fuw  ngoazdzlrj)  ^Icoävvrj  3  Gr  155  s.  VI  (Brief); 
zä  ji\syaXo7iQ£n8azaz(p  xö^szi.  2JsQyL(a  R  NN  68  s.  VI;  ^Xavia  ^oißäujicovog 
x6\^li,]rjzog  xal  zonortjQizijg  ÜB  670  (byzant.  Zeit).  Ngr.  G.  Meyer  s.  v. ;  koptisch 
CPR  II:  xo^sg  xofiog  xo[it]g  xofug. 

Mt]va  tä  Xa^7tQ{  )  >co^s{tL7ia)  ßaQOvn  t^g  'jQxddcov  ijtaQxCccg 
ÜB  836  s.  VI. 

xo^odlcov  R  AN  310  s.  IV  Verzeichnis  von  Gegenständen. 

xo^jtQOfiLööov  L  456  s.  VI  xco^tv.  Vf.  Prolegomena  pg.  63  tods 
TÖ  xo  1171 Q 6 (ILO 60V  TtoLov^sd^a  ÜB  309  a.  602  Magirus  55.  Vf.  Pro- 
legomena pg.  36  a.  608  pg.  61  a.  616. 

(iszä  TCLzraxicov  xovdircov  R  AN  321  s.  IV/V  Koö^a  6iliyv(LaQl63) 
xovdiX(x){  )  dgrox^ÖTCo))  R  Q  468. 

xöfiszi,  rov[d]s  rov  xovöiCtaQLov  3  Gr  140  a.  550  (Kontrakt). 
vTto^vriöxixbv  'Poj^avov    dovxrjvaQiov   TiQbg   xbv    xovrovßs Qvdltov 

Ferddiov  dnsQiö^svov  dg  x[b\v  'Aqölvosltyiv  Genf  79  s.  IV. 
TQj    TcdvT^cov)    ivdoi,{otdxgi)    n{av)Evcp[ri^cp\     xqeixx{ovl)    xo^ilxoxqi- 

^(ovvcd)  3  Gr  128  V.  s.  VI/ VII. 
xoQoXllov  Paris  pg.  44  App.  156  c. 

xood CxLov   ißv)  L  429  c.  a.  350  (Korrespondenz    des   Abinnaeus). 
xovad gdgiog:  'HQaxXfjg  Flayivovg  dnb  xcöfirjg  IlQijxlscog  ÜB  21  a. 

340  (Bericht  an  den  TtQamoöLxog  iS  ndyov  vofiov  'Eq^otcoXeltov). 
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AvQri\XiOi  Milag  xovqcctcoq   [i]h,  dQL&[(iov]  6[Lv]yovX(XQicav  R  NN  3 

-—  VN  2018   8.  III    a.   232?    'Avtcovia    'AqeCk    [istä    xovQdtoQog 

[T]o66iov  TIqeIgxov  UB  705  a.  206  {ivavxLas   [istcc  xovQKTOQog)-^ 

diä  d^  xb  (xi]  £%slv   7taQa)iokov&i]6ELg   KOVQatcoQ    avTtp  narsGrdd^ri; 

üovQdtoQa   ixet   og   xccl  äTis6ti[i']  . . .  iv  rf]  Alyvntci  sötlv  6  xov- 

QdrcoQ  etc.  AP  I  300  s.  IV.    Vgl.  AovylvLog  Us^TCQcoviavbs   in(- 

tQOTtog  Zs^inQcoviov  Fs^iXlov  dcp^Xixog  UB  388  s.  II/III. 
Totg  &av^a0L(otdTOLg  xovQcovotccQCo)  xal  evXoyodio^oyvrjaCoLg  dösk- 

(polg  NsLXd^((i{(ovog)  Paris  III  s.  VII. 
60V    TtccQsxovxog    Tcc]    xov(pa    o'Cvov    xovqv    sv    Paris    XXI;     6vv 

xovcpaig    Wiener    Stud.   VII,    124   a.    606;    ^i6d^o{v)    iyxovOöscog 

tav    xovcpcav  UB  368  a.  615  Wilcken  O.  I  p.  766.    Ngr.  novTia 

G.  Meyer  s.  v. 
AvQ^Xiog  Aovtt(o(v)  xovg)oxsQ(X{iovQy6g  UB  368  a.  615;  AvQi^hog 

'AvovTC    X.    vlbg    Tlavlov    Paris   9   a.  635  (Arsinoe) ;    xovcpoxsQcc- 

(lovQyiov  Wilcken  0.  I  766  N  2. 
xovcpoxsQKfiovQybg  vneg  xataaxsvfjg  xaLvoxovg){(o  v)  Paris  9  a.  635; 

slg  rt(ir}]v  xaivoxovcpcov  Paris  pg.  34  App.  2  s.  VI  {ciipa). 
xoxXiaQQ    La  im  Verzeichnis    der    Silbersachen    des   Herrn  Con- 

stantinus  R  AN  368  s.  VI,  Ngr.  lOvhdQiv  G.  Meyer  s.  v. 
XQSTCLÖav,  xQriitidav  R  AN  289  s.  IV  (Rechnung  über  militärische 

Ausgaben). 
ZEyi'JtQcb\y\iog    XQa7ti{d dgiog)   UB  344   s.  II/IIE    (Verzeichnis    von 

Soldaten,  neben  i]^iay{iviq)SQ)  ojiri{o}v)  jcaxavog  h]yLcov{dQiog). 
Xccßcov   öidrjQovv  xqlxov  L  46    s.  IV  Z.  305;    slg   trjv   TCSQicpSQSiav 

rov  XQi'xov  Z.  348,  360;    inl  reo    dwlfjöut    vdcoQ  slg  tyjv  ayl^av) 

xoXv^ß^d^Qccv  6xoLvi{ov)  rJTOi  XQLXOV  sva  3  Gr  147  a.  556. 
Qvv   ^(fcö)    xcädtxo(g)    O^adsQövrov  Paris  pg.  64  App.  537  s.  VII 

x]c}dLyi    r}(iSQColoyi{a)v)   %()vöi(  )  ib.  pg.  65  App.  567.    Ngr.  xav- 

XLxag  G.  Meyer  s.  v. 
SQ^rjviK    xcjö ixilXcov    öintvxcov    UB  326   a.    194    Testament    des 

C.  Longinus  Castor. 
TtQatn(66Ltog)  lö  rcdyov:  'AnoXXaviG)    6(p{(pixiaXico)    vtisq    xco^iodLOv, 

NslXg)  yvacpst  vnsQ  x.  UB  21  a.  340. 
slg  xco6tco]d(ag  iJQJtaöav  UB  341  s.  IL  Ngr.  xoveraöta  G.  Meyer 

s.   V. 
el  qasthar  quaestor  Mitth.  I  6  f.  II/lII  pg.  167,    ein    ins  Arabische 

aus  dem  Griechischen  eingedrungenes  Lehnwort. 
Xayvvia  R  NN  106  s.  VI  (Verzeichnis  von  Flüssigkeiten). 
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Xdxxov  ÜB  669  byzant.  aus  Hermonthis;  ivsyxstv  slg  xbv  läxxov 
Xi^ovg  ^eyakovg  diaxoöiovg  3  Gr  134  a.  569  (Quittung  über 
1  Solidus  dafür);  Xäxxovg  ircoQv^ai  L  483  a.  616  Z.  43  (Apollino- 
poHs);  nco^dgiov  ev^i  cpoivCxcav  zal  kdxxov  Paris  3  9.  VlI  (in  der 
Vorstadt  von  Arsinoö);  ^stcc  Xdxxov  Paris  34  s.  VII. 

XaxTsvtov  (Spanferkel)  ÄZ  1886  p.  88  ff.  Ngr.  la%Tsvto  G. 
Meyer  s.  v. 

Xdiiva  Pariser  Zauberpapyr.  2226  2238  2208  2154  2165  2179 
laßav  Id^vccv  ^oXißovv  29,  ötcl&sv  rfjg  Xa^i^v^jg  L  123  s.  IV/V 
iniyQai^'ip^')  snl  Xd^vag  xcc66LrsQivfjg  L  121  s.  III  Z.  349  xqvöe- 
Xdtaig  slg  Xd^vccg  Ed.  Diocl.  pg.  178  Blüm.  XXX,  5  Bezeich- 
nung für  dünnes  Metallblech  Blümner  Technologie  IV  280.  308, 
vom  Gold  Liv.  XLI  20,  Ovid  Met.  XI  124.  Griech.  dafür  nXd- 
rv(i(ia  ÜB  162  aus  Soknop.  Nesos,  Commodus. 

Xa^vLGj  xaööiTSQivco  Zauberp.  3014. 

XdvxXa  iisydlr]  h>  ^rixri  Xsirgav  &  rjfiioyxiov  yga^^drcov  d  ÜB  781 
Col.  V  s.  II/III. 

0X{doviog)  jJaGi'dsog  7toXi{tEv6(iEvog)  xal  v7iod[sxT\Yig  Xagyinco- 
vaXtxav  xal  ös67to[ti]xäv  TtQOGÖöav  R  AN  357  s.  VI. 

Xsyiävog  s.  I — IV:  zJLOvv6i[co]i  x[vßs]Qi'[i]xrj]g  Usßccvdov  Xißvgöiov 
q{  )  XeysLOvog  y  ÜB  802,   12  a.  42;  vgl.  ferner 

M]aQxog  —^unQÖjviog  ri[x[s]Xmog  ffr[p]aT£ojrj;s  \l]8yLävo£  TQixrjg  KvQTjvaivirjg 
L  142  a.  95;  X]£yBi.[&v]og  ß  TQcccccv^g  'laxvgäg  ÜB  113  a.  143;  L  x/3  ÜB  83-' 
a.  113  Xsyiävo'g)  ß  y.[ai  six]oGT[rj]g  ^tjiorsQLavrjg  ÜB  140  Traian  (ein  dvri- 
yqacpov  sniatoX^g  rov  xvqi'ov);  cf.  Müqxov  A[o]vxQr]TCov  UovdsPTog  argarcärov 
L  SsvTSQag  xal  Ixoarijg  ÜB  455  s.  I  vor  133  Eingabe  an  den  Archidikastes; 
rÜLog  Aoyyslvog  ovszQuvbg  ?..  [dcoSsy.ärijg]  KsQuvvocpÖQOV  ÜB  272  a.  138/9 
Chirograph  zweier  Veteranen  aus  dem  Faijum ;  Ovälrj  umCcovi  IsyLcovacg  ^ 
KXavdiag  3  Gr  43  a.  295;  UovXiw  OvaXsQtca  TfaaaQuUcp  IsyicovaLg  la  KkavöCug 
ib.;  ^>X(aovLa})  TltxvXa)  axQaxiöiTrj  i-Byiavog  Muyidovixrjg  xä>v  sfi  JMscpi  Scaysivo- 
fisvov  Genf  70  a.  381;  $A(  )  Zovxx^ixg  axQaxiäxtjg  lByLovco{g)  Tcs/mxrjg  Maxai.- 
dmvixrjg  ÜB  899  s.  IV.  FaCov  [l\o[vliov  'AYQ]Ln[Täv]ov  GXQuxiäxov  Isys&vog 
ß  TQuiav^g  'la^ygäg  (txuxovxaQXiag)  ^ovnXt.\xior)  Esvtjqov  UB  378  s.  II/IIE 
XsyEtovog  s.  IV:  2  Gr  74  a.  302;  xa  dnaixrjQ-svxa  vnö  xov  JiQantoGi'xov  xijg  X. 
UB  21  a.  340  Bericht  an  den  Praepositus  XIV.  pagi ;  UB  21  a.  340  Hermopol. 
nQuinoGixov  xrjg  laxsovag  R  AN  289  s.  IV;  S7tiax6no[v]  Xsysovog  Leyd.  Z  s.  IV '? 
—  Vgl.  UB  2G5  a.   148  Xlsyicovog  ß]   TQaiavijg  'laxvQcig. 

ZttßivLttvbg  Xriyica{vdQiog)  UB  344  s.  II/III  Verzeichnis  von  Sol- 
daten u.  a.  MdQcovog  xov  Xsytcovagiov  UB  794  s.  II. 

xEvxTqvaQlm  dQi&^ov  x&v  ytvvaioxdxav  A)]ovg}v  \l  AN  353  a.  531 
]  aQid^^ov  [x&]v  ysvvscordxav  xal  xa^coöico^h'coiv)  ylsövxco(v) 
R  NN  88  s.  V/VI.  j£a[v]cov  Paris  pg.  53  App.  392. 
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j8[ovTOx]kißavaQLav  Amherst  148  a.  487  :  öifiiGaUa)  dQL&fiov.  .J.; 
vgl.  yilißavdQioi  S.   133. 

T«  ix  xov  Xijydrov  1  Gr  62  s.  VI/ VII;  do&fjval  ^ot  riHh]6sv 
X^ydrov  dQyvgiov  (dgccxfiag)  {dL^isiUag)  ÜB  327  a.  166  (Ver- 
handlungen mit  dem  Dikaiodotes  über  das  Testament  eines 
Veteranen). 

xh  dvalüfiata  xov  XißsXlCov  ÜB  874  byzant.  Zeit;  ov  dv^veyxa 
hßsUo[v]  iTil  xrjv  dvÖQidv  xov  ■kvqiov  3  Gr  66  a.  357  (amtliches 
Schreiben),  Ngr.  Ußsllog  G.  Meyer  s.  v. 

XißXttQla  ÜB  423  s.  II  Brief  des  Apion,  Sohnes  des  Epimachos, 
jetzt  als  Soldat  genannt  'Jvxcbviog  Md^tfiog  ;  Ueov^QOj  XsißXaQLca 
vno  OvaXsQKxvbv  TtQSTioöixov  3  Gr  43  a.  295;  Nom.  XeißXdQSig: 
I^sovfjQog  XeißXdQsig  ibid. 

ylovxios    Joyyivog    0dßovXXog     öXQaxiaxtjg     xXdöörjg    'JXa^avdQstvfjg 

r  XißsQvov  I^aXov  ÜB  455  s.  I  (Eingabe  an  den  Archidikastes); 
xXdeörjg  '/4Xs^avÖQs[iv]i]g  XißvQvrjg  Aovnnag  ÜB  741  a.  143/4 
(Kontrakt  zweier  Römer)  XL\ßvQvov  Townccg  Uß  709  Pius. 

yrig  vfisrsQag  xov  @r]ß[(xixov]  Xi(il[xov]  Leyden  Z  s.  IV;  xöfiixog 
xov  Alyvnxiaxov  Xi^'rix\o]g  R  AN  357  s.  VI. 

XivyXa  [isydXfj  öyxiöv  d  yQa^iidxmv  [  ];  XivyXai  is'  ÜB  781  Col. 
VI  s.  II/III. 

FsQOvxCov  XLvi]q){ixov)  Vf.  Prolegomena  pg.  46,  cf.  pg.  59;  Tlava- 
xttxog  Xivovcpixov  ÜB  637  a.  212  (Kontrakt);  XivYicpixoi  cod. 
Theodos.  X,  20,  8.  16,  vgl.  ä^cpodov  JivvcpsCcav  IIB  324  a.  161/2 
5  Gr  59  a.  178. 

XeixQäv  neben  öyxLäv  yQa(fi^dxcov)  ÜB  781  s.  I;  dxvQov  XsCxQag 
'IxaXixdg  3  Gr  43  a.  295;  XixQäv  3  Gr  43;  xQixia  XCxQug  av 
L  427  Verso  c.  a.  350;  öidriQov  Xlrgccv  Paris  I  a.  486;  (iiäg 
XixQag  xov  %Qv6ov  'AXs^avdQiag  3  Gr  138  a.  610/1;  iQsag  XtxQcöv 
stxoöi  %evx£  L  113,  10  a.  639/40;  xQscug  X[ix)Qag  e%  R  AN  306 
s.  IV;  dxvQov  XixQccg  inraxoGiag  ivsv[ijxovxa\  R  AN  309  s.  IV 
XQV60V  Xixga  (lia  ÜB  323  byzant.  Zeit;  ;t^föoü  XLtQ[ag  L  113,  2 
8.  VI/VII  Z.  20.  Ngr.  XiXQa  G.  Meyer  s.  v. 

Xodixiv  3  Gr  114  s.  III  Jodicula,  ÜB  93  Z.  24. 

XaQSLXog  L  191  a.  103/17  Verzeichnis  von  Sachen  eines  Römers. 

6  xad-o6ico(is[vog]  ^lay vöXQiavbg  UaQccTtodcoQog  R  AN  333  s.  V 
(Hermopol.)  xä  xa&06i(0(iev(p  (layiGxQiccvä  xcov  d'sCcjv  ö(p(pixia\Xiov 
dnh  'EQnov]K6Xscog  R  AN  332  a.  438. 

ZiXßavov  XQaxiöTOv  [^]^anoox6Xov  xfjg  xd^scag  xi]g  [lay löx Qoxrjxog 
Amherst  138  a.  326  (amtliches  Schriftstück  an  den  Strategen). 
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0lccoviov  I^aUa  tov  lafiTCQotdzov  ^ccyCözQov  zav  Innscov  Uß  405 

a.  348  (DatieruDg)  ÜB  917  a.  348. 
^X{aovi(p)    Tixa    svxXesötdtco    öovxl    'AQxadCag    xai    0r}ßatöog    dicc 

(iayi0TOQog  xov  Xa^nQo[xdtoi']  tfjg  ivravd-a   ovöiag  tov  TtQcaro- 

övfißovlov  R  AN  56  a.  699.  Ngr.  ^dßtoQr^g  Gr.  Meyer  s.  v. 
®sodd)Qa)  [iayxi7i{  )'  7iaQd6%£g  TavQLvco  vjisq  t{f}g)  x^Q^^M  ^iXinvicav 

^iav    R  Q  534    s.  VI ;    ®.    (i.    7taQ(d0)xi£g)    TIeI  ]i03    ölto^stq^i]) 

6iliyvi{cov)  xo^QO'y^f'^S  öcbdsKa  R  Q  529,  530  s.  VI.  Ngr.  (idyxLTiag 

Gr.  Meyer  s.  v. 
'AdQiavsiov    xai    r^g   ix    Xißbg  ötodg  xkI    ^axilXov    xal   ötoag    ixtbg 

liaxiXXov  Baurechnung   aus    Hermopolis   R  AN  282  a.  263/4. 

Ngr.  ^idxsXXog  G.  Meyer  s.  v. 
(ia^n(ccQta)    Xivä   von   mappa  2  Gr  111  s.  V/VI  vergleicht   ^aii- 

jidQiog  Chrys.  Homil.  de  circo. 
fiavd ktkqI    R    Q    520    s.    VI    Quittung    aus    dem    arsinoitischen 

Dorfe   Ta}i[av]scog. 
ficcvixsg  ÜB  40  s.  II/III  Faijum  ((povyicav   xsQcctivbg  xal   ^dvixsg). 

Ngr.  ^dvixa  G.  Meyer  s.  v. 
(lavovKXiy    Ngr.  ^avaXt    manuale    Dieterich   73   G.  Meyer   N   St. 

III  p.  41. 
Tca[Qov6Yig   'AyQinnivYig    ZIsßaGtfjg   ^srä]  räv   ^azQioväv  ÜB  511,  2 

(a.  53?)  jüdische  Gesandtschaft  vor  Claudius;  '/[(?] töca^a  fiatQcova 

R  NN  47  s.  IV  (aus  Hermopolis);   (latQova  Spiegelberg  äg.  und 

griech.  Eigennamen  pg.  19. 
aQxrjg  [lavöoXs  lov  2^S7tr[  R  VN  77  s.  III. 
}jL]aq)6Qtov  R  NN  63  s.  V  ^acpoQLv  (sv)  (lacpÖQicc  {dvo)  R  AN  509 

s.  VI;  6TLxccQOficc(p[o]QLv  R  AN  509  s.  VI. 
[ir]v6(0Q' q'    (dvo)   Verzeichnis    der    Silbersachen    des   Herrn   Con- 

stantinus  R  AN  365  s.  VI. 
(bägta  ä  xal  ^ötiv   (iTjövXai  x    lov  sIglv  GtQoyyvXat,  ö'  Xsirgag  ^läg 

öyxiav  ß'  yQafi^dxGiv  . .   ÜB  781  Col.  V  s.  II/III. 
VLTQOv   ^oöiovg  öixa   jtivxs   Gf  62  c.  a.  346  (Korrespondenz   des 

Ähinnaeus).  Ngr.  (ioöl  G.  Meyer  s.  v. 
xods    TÖ    [lovoQsyxavxov    oder   ^ovoQSxavx[ov  R  NN  88  s.  V/VI 

(Bezeichnung  eines  Kontrakts)  =  ^ovo  ^  recaut—ov 
oivov  110V6X0V  Paris  VIII  s.  VI/VII.   Ngr.  [lovöxog  G.  Meyer  s.  v. 
6  xvQiog  ^ov  6  dsönoxixbg   voxdQiog  L  409  c.  a.  346   (Schreiben 

des  Sambas  an  Äbinnaeus):,  vgl.  außerdem 

ÖLcc  vüTUQLWV  R  VN  lOOl  .s.  IV;  'AH^kvSqov  xbv  and  votagicov  K  NN  49  s.  IV/V; 
TOV    lufiTCQOtäTOV    Kai    7is[Q\ißXsnzov    TQißovvov    vovaQLOV   KantxoXivov  R  AN 
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357  s.  VI;  äita  Üq  voTdQ(tov)  ÜB  693  (byzant.);  ^cXo^svov  voTaQ{iov)  ÜB  351 
(byz.);  dnö  X6(yov)  'IovXiav{ov)  voxccq{{ov)  R  Q  415  (byz.) ;  Mrjvä  vovuQiiov) 
{■Kai)  naQcc7io[nt{ov)  3  Gr  127  recto  s.  VI;  ßorj&{&v)  xat  voxccq[l(ov)  xat  Bmxsc- 
Hs{vmv)  xal  yQa[i[i{avfa}v)  Amherst  183  s.  VI;  'OXvfimoy  voTaQ{Co3)  Paris  pg.  111 
Papyr.  63;  nsTTr](Qt,og)  dLCCx{ovog)  (xal)  vov{<kQcos)  Paris  pg.  88  sq.  L  113,  9e 
s.  VII;  (PiXo^svov  voxaQ{iov)  L  113,  7  s.  VII/VIII;  'HXCccg  vozüq^ios)  Paris 
pg.  149  App.  681. 

Nsmovvstov  in  Arsinoe  ein  Tempel  und  danach  genannt  ein 
Quartier  NsTitovviov  Genf  44  a.  260  Ntnxvvdov  R  AN  226  s.  II. 
Vf.  Epikrisis  p.  35. 

TiQb  LS  zaXavdäv  Nsosfißglcov  ÜB  326  a.  194,  Testament  des 
Longinus  Castor.  NosfiTisQ  5  Gr  135  Verso  s.  IV. 

TiQidiE  v6[v\as  '^ovyolvölrag  o  iötlv  fisGoQr}  ta  ÜB  140  Traian  (ein 
dvtiyQacpov  iTtiGtoXfjg  tov  xvqIov). 

0X{ccoviov)  '/dy£fiovvdo{v)  öivdroQos  vov ^sqov  ccvöiXiaQicov  Kcav- 
6TavTiaxav  ÜB  316  a.  359  (Kontrakt  aus  Askalon);  'SlQt,ysviG> 
0laßiavö3  vovfiSQov  xav  [  Paris  pg.  60  App.  496;  öTQazLcäzccg  ix. 
rov  ij^EreQov  vov^e[Qov  ÜB  836  s.  VI. 

Aber  6rQa[vi(b]Trjg  dQ[id-^]ov  xav  ysvvaioxdxcov  /Idxcnv  R  AN  353 
a.  531. 

6rj6x£Qxiov  vov^^ov  ivog  ÜB  326  a.  194  (Testament  des  Longinus 
Castor). 

^söxai  lalxoi  y  3  Gr  109  s.  III/IV  (ein  Xoyog  ddav):,  oivov  ^iöxccg 
'IxaXixovg  [6'\Kxaxo6iovg  R  AN  305  s.  IV;  tav  inxcc  ^sßxäv  6vv 
xovcpaig  Wiener  Stud.  VII,  124  a.  606;  QacpavElaCov  ^sßxiv 
R  AN  432  s.  VII;  ^66x{i]g)  2  Gr  111  s.  V/VI,  cf.  Mitth.  V  32 
CPR  II  152,  12;  195,  3;  152,  15;  oXCa  xvCdtu  7tEvxa^s6xiat{a) 
R  NN  82  s.  VI;  TtEvxa^EGta  [lixQa  L  483  a.  616  (Kontrakt  aus 
Apollinopolis).  Ngr.  ^sexi]  G.  Meyer  s.  v. 

rfj  ysov^o)  slg  Iföroö^'  ÜB  34  s.  IV  (Reclinung). 

XQvöov  XEQdxia  6ßQvt,iaxd  3  Gr  126  a.  572. 

XQVöov  iv  ößQvt,q},  vjt^Q  ößQv^rjg  3  Gr  144  a.  580,  %qv6ov  av 
dßQv^rj  vofitöfiaxLOv  rjfiiöov  R  AN  357  s.  VI;  vo^t6^(cctiov)  oßQv^ 
Paris  38;  vo^La^dxia  tcevxe  ößgv^a  ÜB  367  s.  VII;  vo{ii6(idxia 
ößQvta  2  Gr  103  s.  VI/VII;  ößgu^ov  CPR  II  189,  1. 

KXri^rig  oEvxixa  (  )?  neben  KXrjfirjg  ÖTtxicov  ÜB  344  s.  II/III  Ver- 
zeichnis von  Soldaten  u.  a. 

öloxox'xLvovg  CPR  19  a.  330  tveqI  xo{v)  öXoxoxxivov  L  480  s.  IV 
Brief  des  Clematis  an  Sabinus;  %pv0ot)  ßQv^rjg  iv  QrjyXioig  rl  iv 
öXoxoxxlvoig   Ed.  Diocletiani   30,  1;    Stephanus    und   Du   Cange 
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8.  V.  Kaibel  Inscr.  Gr.  Sicil.  n.  142,  Blümner  Maximaltarif  des 

Diocletian  pg.  177.  Unsichere  Etymologie. 
'OxTcoßQiav  2  Gr  75  a.  305. 
Kl^^rjg  ÖTiTÜcov)  nToksfiai(o)g  ÖTtxCav  ÜB  344  s.  II/III  Verzeichnis 

von  Soldaten  u.  a.;  vgl.  ferner 

'laidcoQcp  oJiTLcovL  SiXrjg  SsvrsQug  Snccvojv  3  Gr  43  a.  295;  Bslzloi  onzicavi.  vnö 
^OlovfiTtov  7iQS7c6aiT{ov)  Movyi[La]v&  ömiavc  vnb  Movxiavbv  TTQsnöaLtov  AiKußCo) 
OTttLcovi  vnö  JovKtuvöv  ng.  etc.  ibid.  %aixöv  7r[a]()o;  avatQuriäiTov  Kul  nuQce 
Tov  OTtticovog  Uß  814  Brief  eines  Soldaten;  räi.o{s)  [A6\vKiog  rsfis).Xog  onxCoav 
QX  OvalBQiavov  ÜB  600  s.  II/III;  ^AyccQ-ivov  ö.  sni(i(8XT)Tov)  xoqtov  AqclvoIxov 
5  Gr  Ostr.  19  aus  Harit  s.  IV;  ^AaxXrjTiLCiSrjg  onxlcov  WO  1128  sq.  saec.  II/III 
Pselcis. 

ÖQaQia  d  R  AN  479  s.  VI  Inventar  eines  Trousseau. 

0Xaovio}  ''Anicovi  T[a9]  TtavevcpruKp  Tcal  V7iSQq)V£6t(xrG}  dnb  vndtcov 
öqö IV agicov  ysovxovvtt  xal  ivTav&[a  x]i]  XayLTtQä  'O^vQvyiitav 
jiolsL  3  Gr  133  a.  550. 

öqqCov  Paris  XXII  slg  rä  ^sydla  öqqicc,  x&v  ^sydlav  6QQ{tcov) 
R  Q  216  s.  VI  dQtdßccg  TSö6EQ[ag]  ^szQip  jcayxill(p  iv  roig  dt]- 
^o0i[oig]  ÖQQioig  ÜB  838  a.  578,  cf.  Oxyrhynchos  Papyri  I  142; 
dnb  zav  naydXo3{v)  6QQ{ic3v)  R  AN  480  s.  VI;  6QQ{iG)v)  Uß  083 
684/5/6/7  arab.  Zeit;  ixs6(iri]g)  öqq(icov)  ov66{  )  R  Q  415;  oqq{  ) 
^ixQQ  Paris  pg.  74  App.  712.  Zu  dem  Wechsel  ca  :  la  vgl. 
Dieterich  S.  46  KsQiaXig  Cerealis,  AavQiaxov. 

ösdcoxsv  avxbv  %iQia  xi]  oGtclxl  (=  ööttlxlov  Kenyon)  L  244  c.  a. 
346  Brief  des  Apollos  an  Ähinnaeus.  Ngr.  OTiixi  G.  Meyer  s.  v. 

döxQtvov  3  Gr  109  s.  III/IV  (ein  loyog  siöcöv  Verzeichnis  von 
Gegenständen). 

dyzLcäv  ÜB  781  s.  I:  oyxlag  R  NN  131  s.  II;  %qv6ov  ovyxla[g 
L  113,  1  s.  VII;  in  koptischen  Urkunden  övyia  und  oyxicc, 
öyyia  Revillout  Papyrus  Copt.  50,  Ciasca  p.  21  AZ  1871  p.  23, 
1884  p.  150  Pariser  Zauberpapyr.  1310  1878.  Vf.  Studien  zur 
Palaeographie  und  Ppkunde  I  3.  Ngr.  ovyyla  G.  Meyer  s.  v. 
auch  arabisch  üqijje  oder  waqijje  von  der  Nebenform  coKia 
Eckinger  64.  69.  —  {j^toyxlov  ÜB  781  Col.  V  s.  II/III. 

ovsxQ(avös)  L  175  s.  I  häufig;  vgl.  z.  B. 

rat'cot  |7  Mu]xQSLV(oi,  ovszQaväi  Z^ßdoximt  [tcS  xat]  KaiauQiiwL  ÜB  179 
Pius;  räiog  Aoyystvog  ovsxQuvög  XsyLcövog  \Sco8fiiccztjg]  KsQKVVocpÖQOV  ÜB  272 
a.  138/9;  ovsxqkvoI  axQazBvaäfisvoi.  h  fi'Aat[ff|  x[al]  h  a[n\si'Qcag  xal  h  xXäaaatg 
Uß  113  a.  143,  ÜB  205  a.  148;  0]vaXsQtov  ovsxQa[vov  "AvxLvosjcog  ÜB  282 
Marcus;  Zvqicovi  ovsxquvm  in  einem  Dorfe  des  Hermopolites  Nomus  CPR  243 
a.  224/5;  ]g  Zagnuzr/g  ovszQuvbg  vlög  Zdßävov  and    cificpööov  ^Tuptax^s  CPR 
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191  s.  II;  AvQ^hog  ^Cdv^og  ovstgavög  ysovxäv  sv  Kwfirj  ^sßsixi-  (Heracleo- 
polites)  ex  nuxqbs  ^laxvQiavog  ....  (isvov  ovstquvov  Genf  10  a.  323 ;  AvQiiXiog 
niag  oisTQuvög  xa[T0tx(3r]  h  x[d}]urj  ^t,ov[vaiä]8t  tov  [!^p]ffii'o[tr]ou  vouov 
Genf  46  a.  345;  ^läovLog  Ov£va(p[r]]Q  ovsdgavdg  dnb  zlLOvvaiddog  Genf  46  a. 
345;  MsXavog  ovbzquvov  L  240  a.  346,  141  a.  346;  ^Xa{o)vLOV  Avvrj  ovsTQccvä 
x&v  svziiicog  ä7iok8Xvn8v[{o]v  yfovxovvti,  sv  Kwfiyj  'EQfiovnölsi  Genf  47  a.  346; 
VTthQ  x&v  ovsTQaväv  {KaniTcov  xui  UavXog  ovs.)  L  299  a.  350.  —  ovaxQavatv 
2  Gr  51  a.  143;  ccTisXrovaa  ngög  EBQCcnicova  xbv  ßaxgavöv  ÜB  380  s.  III 
(Brief  einer  Mutter  an  den  Sohn).  —  Falog  ^ü\ßovXX]og  MaxsQ  ovsxQocvög  änö 
axöXov  TtQccixcoQiov  Ms[iar]v]av  unsXLnBv  xXtjqovö^ov  gvvovsxqccvöv  savvov 
ÜB  327  a.  166. 

ovrjkccQiov  2  Gr  111  s.  V/VI. 

ovrjXod-vQK  ib.  dazu  wird  citiert  Du  Gange  Lat. 

Aovx{iog)  'Avtcbvtog  UarovQvtkog  Ininsvg)  ovri^iXX{axv&vois)  (ixa- 
xovtaQxlaq)  OvtxtoQog  ÜB  600  s.  H/III;  0k{dovLos)  BixaXtavhg 
ßtccQxos  ovs^sXX[aTiavog]  Innscov  xaTag}QaxiaQi(ov  ÜB  316  a.  359 
(Ascalon) ;  vjtsQ  öorrjQiag  rijg  ovi^LaXariavog  Xsy{  )  y'  raXXixfjg 
xal  aiXag  Pixrjötov  tüv  vjtö  OvixrcoQtvov  jtQaiTtoöitov  Recueil 
XVI  pg.  44  aus  Kuft,  September  a.  316;  tö  xvQta  (lov  xal 
ddsXcpä  TtQLfiixrjQt  tfjg  ovL^iXXaricovog  Genf  79  s.  IV. 

rä  ovix^öLfia  ÜB  388  s.  II/III  (Verhandlungen  über  die  Er- 
mordung des  Gemellos),  vgl.  öravicovi  tflg  sixoöTfig  ÜB  326 
a.  194. 

®e6(piXog  AovxKpsQov  KaleccQog  xo[  ]..  o\vixdQiog  ÜB  102  a.  138 
(Faijum). 

KaQccßicjv  ovLvdixtätog  aTCsXsv&i^SQog)  2Jsqi^[v]ov  x[a\l  ^Ayudovdai- 
(i(ovog)  R  AN  262  s.  II/III. 

0f(ö)rt?  i^ccyiav)  ö(f(p(tx...?)  ÜB  812  s.  II/III. 

EvTtoQov  d7CsX(evd'eQ0v)  BovXovöiov  ö(pcpLx{iaXiov)  ÜB  657  II  9 
s.  II;  ^AnoXXcovio)  ö(p{(pLXiaXi(p)  vtisq  xcoiiodiov  ÜB  21  a.  340 
(Bericht  an  den  nQuinoöirog  id  jcdyov  'EgfiOTiolsitov) ;  ferner 

dnavtrjaon  äy.a  xolg  sig  xovrov  unoaxaXl[G]t.  [6](p(cpiiiiaXloig)  3  Gr  87  a.  342 
(Deklaration  eines  SchifFeigentümers).  Häufig  in  der  Korrespondenz  des 
Abinnaeus:  svqov  avzov  ö(pcpt,xiccXtov  xov  rjy£növo[g  schreibt  E^Adytos  ex  (d.i. 
dsxcidÜQXVS,  nicht  x'-^i-^QXt^s)  L  235  c.  a.  346;  vnb  lovXtavov  6cpcp{  )  Schreiben 
des  Agathos  L  237  c.  a.  346;  xa  ygacpewa  vnb  xov  d(p{  )  xov  tcvqlov  (lov 
öovxbg  ^XaovLov  ^iXixiaaLtiov  L  405  c.  a.  346;  xbv  viöv  (iov  .  .  xbv  axQaxsvacc- 
fisvov  an'  dqp(  )  stcuqx^  AiyvKTOV  Genf  54  c.  a.  346;  ^Xecoviog  'HXsiag  azQa- 
xi.[cox]'i^g  (ivceq)BQÖ[ii£vog]  tv  xäazQoig  ^LOv[v]ai,ddog  vnb  Alyv[nzo]v  stzccqxov 
am'  d[g3  qp]  1X1(01';  natvov  Genf  48  a.  346.  —  ^X{aovLcp)  ZaQunodcÖQü}  xcß 
Kcc&OGLcofisva)  jxayLaxQcavcß  x&v  &blcov  ucpcptxicilXioov  dnb  'EQfiov~\nöXsa)g  R  AN 
332  a.  438;  xov  d(p(p{  )  xov  }iö(iixog  R  AN  295  s.  IV;  0]b[o]Scoq(p  [unb  d]qpg)'(  )• 
XOV  rjyB(i6vog  R  AN  299  s.  IV.  Ngr.  dqpqpt'xtov  G.  Meyer  s.  v. 


142  C.  WESSELY. 

Tcdyog  seit  dem  IV.  Jahrh.  passim  (s.  nQaiTioöttoq),  z.  B. 

AvQjjXio)  ^AaxlrjTtLÜdrj  ngam^ocixo))  l8'  Ttceyov  vofiov  'EgfionoXiCrov  und  xov 
vnb  auL  (1.  ah)  n&yov  R  VN  2018  a.  340  ÜB  21  a.  340  (Herraopolites) ; 
CPK  233  a.  314  (Hermopolites);  £VQT]xa(isv  t'ov  TtQUiTcoairov  rov  nciyov  SKslaccc 
(1.  -es)  Genf  54  c.  a.  346  (in  Karanis,  einer  Ortschaft  des  Faijum) ;  tslqoovcov 
y  näyov  R  NN  37  s.  IV;  l  n&yov  R  NN  91  s.  IV  Hermopolites;  nsfimov  nayov 
3  Gr  67  a.  338. 

TiayäQxo)  ÜB  304  s.  VII;  7i[aydQX9^]  'tavTy]g  xfjg  'AgGivoit&v  TtöXsog 
ÜB  366  arab.  Zeit;  lllovöTQta  xal  naydQxa  ÜB  396.  4  (arab. 
Zeit);  [isyaXo{7iQS7ts6rccTov)  näyaQxipv)  ÜB  403  Vs.  byz.  Zeit. 

jccofirjg  Taxova  xov  'O^vQvyx^tov  vo^ov  7cayaQxov^svr][g  v]7tb  rov 
oiKov  rfjg  vficöv  ivöoh,6vi^xog  3  Gr  133  a.  550;  139  a.  162:  xcbfirjg 
^Adaiov  71.  TCUQU  xfig  vfistsQccg  vnEQcpiyaiag). 

TtaxKvog  Nichtsoldat:  Elöxvgag,  IToTcciiav,  Mccqov.  .  ÜB  344  s.  II/III 

militärisches  Schriftstück. 
'Icodvvi]g  6vv  dem  naxtdQvog  xov  o^eag   öqo^iov  tov  ivdö^ov  v^iav 

oixov  xal  xov  ßaÖLöxixov  etaßlov  3  Gr  138  a.  610/1;  ^Avovn  xal 

'laävvri  vo^ixccQ^toig)  xal  n.  ib. 

£7cl  xßt  TtdxxG)  xfjg  (liäg  ItXQCcg  xov  ;^()t;öoi>  ^Als^avÖQiccg  3  Gr  138 
a.  610/1;  loyoj  ivcavöialov  xal  alcoviov  n.  Zt.  48;  ynqxs  tisqI 
Tcdxxov  inqxs  nsgl  ovvtsXsiag  Z.  62  L  483  a.  616  aus  ApoUino- 
polis;  dovvai  xb  {xqixov)  ^sgog  aTtb  xo{v)  Ttdxxov  Ostr.  1224 
Theben  byzant.  Zeit;  Koptisch  Ttaxrov  Tcaxxcov  CPR  II  76,  7  ; 
86,  10;  90,  9,  10  189,  2  Mitteilg.  V  54. 

]iva  ndXXia  tisvxs  av  ;^pc6^a(Jt  ÜB  717  a.  149  (Verzeichnis  einer 
Ausstattung);  Tagfiovd^ig  ^ificovog  Aaxavojiülrjg  anb  xcb^rjg  Bax- 
Xtadog,  einem  Dorf  des  Faijum,  klagt  bei  dem  Strategen,  daß 
ein  Übeltäter  tisqisöxlgs  fioi  xbv  xizcöva  xal  xb  ndkhov  ÜB  22 
a.    114. 

jtaXXiolov  yXolov  sTiixdQöiov  CPR  27  a.  190  (Verzeichnis  der 
Parapherna). 

Urolsfiatg  (1.  atog)  navvco(  )?  ÜB  344  s.  II/III  Verzeichnis  von 
Soldaten  u.  a. 

jiaQarovQag    TtQaößvxsQot    Greek    Papyri    II    100.    7;    'iTtTcav    xflg 

iyyl6xr}{g)  nsgaxovgag  Amh.   142  s.  IV. 
TQvcpav  KscpdXcavL  %at()£tv  xaX&g  Tioi^asig  öovg  xb  naQXixXaQidv 

^ov  xa  via  MäXavog  TtQotpr'jxov  R  SN   113  s.  II/III. 
TcaQXilliciv    ÜB    34    s.    IV    col.    V,    cf.    naöxikog,    pastillus    od. 
pastülum. 

i 
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TtdxsUov  aÖQov  XsizQag  a  yQa^(i(!cr[cov  ÜB  781  Col.  VI  s.  II/III. 
Ngr.  TtcctsXla  Ttatslhov  G.  Meyer  s.  v. 

yLvcj67i[siv  6s  d'\ik(o  öxL  6  TcazLxovQag  ovdhv  . . .  xdQLv  xov  xaXd^ov 
ToiJ  »Qvov;  =  ?  ÜB  594  Brief  cca  a.  70/80. 

EocpCa  6vv  &£(p  7iatQiyi{ia)  R  Q  5  s.  VI  Paris  p.  111  Papyr.  63. 

'Anlcovog  ysvo^svov  TtaxQtJCiov  3  Gr  135  a.  579;  ^Xaovl(p  'AtcCcdvi 
x<p  TtavsvcpYiiia  xal  vnsQcpvtGxdxG)  aTCo  vndxcav  ■Kai  jiaxQixCco 
3  Gr  138  a.  610/1  139  a.  612;  UxQaxrjylov  xov  navsvcp^fiov  n. 
ÜB  368  a.  615;  xä  . . .  vjtEQcpvsezdxa  n.  xal  dovxi  xfjg  Gt^ßccicov 
XcÖQccg  'AitlciVL  3  Gr  130  s.  Vi;  vgl. 

Anlcavog  ysvo^svov  7iQcoxonaxQ{ix)Cov  3  Gr  136  a.  583,   137  a.  584. 

x6\v  7iQ0xsi[iJi^v\öv  TidxQovog  avxov  MdQcavog  ÜB  96  s.  III;  xvQicp 
(lov  7idxQ[avi]  Aßivvicp  'A[Ti\oXXc)g  L  244  c.  a.  346 ;  xa  x.  ^.  xal 
n.  'A.  nQaL7t{o6lTCf))  ZlaganCcov  L  404  c.  a.  346;  xä  dsGnoxri  (lov 
xal  jidxQcovL  TCQaiTtoöixca  L  410  L  239  L  235  c.  a.  346  {piaxQovsi 
Genf  56  a.  346)  L  411;  Vokativ  xvqle  ndxQcav  L  410;  tö  xvqioj 
(io{v)  xal  naxQcav{(p)  Evöeßico  ÜB  151  byz.  Zeit. 

'EoQxa6iC3  TCivxEQvr]  R  NN  53  s.  IV  (Personenverzeichnis). 

jiXov^tv  xQCjfiaxcoxbv  ev  R  AN  509  s.  VI;  {vtiIq)  xi(^fig)  nXov- 
(i{i(ov)  7tXov[i{ic3v)  t,vy{  )  ß  (xEQdxia)  x;  (vtisq)  xi(^f}g)  äXX{G)v) 
7clovii{ta)v)  t,vy(  )  ß  xsgdxia  id'  R  NN  107  s.  VII. 

sxi  ivxbg  av  xov  Aaix oqCov  vo^ov  UB  378  s.  II/III  (Klage  eines 
Soldaten  an  den  dLxaioö6xr}g),  1.  Plaetor. 

ÖExaddQX]]  xdöXQcov  Aiov[v6iddog]  sü.rjg  ns^Ttxrjg  7iQai,ki]xxci)v  Genf 
46  a.'  345. 

jtQKLTtoöLxog  (=  griech.  snaQ%og  L  346  a.  346):  vnb  Movxiavhv 
nQE7c[66\Lx{ov)  3  Gr  43  a.  295  (Aovxiavbv  TtQSJCÖöLxov  ibid.) ;  vgl. 
itQ[ai.nöai.zov  2  Gr  74  a.  302;  eis  zrjv  NlxötioXsiv  tolg  vnb  OvuXsqlöcvöv  tiqui- 
nöautov  vvvl  Exslas  SiaxQißovat  3  Gr  60  a.  323;  xa  äiiatTrjd'svTa  vnb  xov 
nQULitoaixov  xijg  Xsysävog  UB  21  a.  340  Bericht  an  den  nQaLTi{  )  l8'  näyov; 
^).{aovt(p)  zlooQaxLavcp  tTtTiLficcvQcov  aTcovxccQi'cov  xwv  fv  xfj  {avzfi)  'EQUovnöXst, 
VTcö  '"AXfisaLuvöv  TtQainöatxov  R  AN  312  a.  348  (Kontrakt);  xäv  vnb  OvlxxcoqZvov 
nQccmöaixov  Recueil  XVI  p.  44  aus  Kuft,  September  316.  xm  nqain^OGixa) 
räv  MavQOiv  vnsg  xinijg  ;(dpTOu  UB  21  a.  340  (Bericht  an  den  ngam.  lö' 
näyov);  ^vXcov  xccvolhcov  slg  xrjv  vnrjQBatuv  xa  nQamoaixov  xijg  Xsxsovag 
R  AN  289  s.  IV ;  tw  vntjQSX't]  ivcc  fitj  (p[co]vi^aat.  xa  gxquzlcoxov  sctv  avd'äxai 
saxiv  6  nQain{6ai,xog)  R  AN  289  s.  IV;  axQaxLCoxcöv  xäv  sv  Mi^cpi  ötaxSLfifvcov 
vnb  K[o]XXovd-ov  TCQsnöaixov  L  403  a.  346;  nQainoaixcp  x[a>]v  xügtqcov  Inncov 
xijg  syyi'axf]{g)  nsQuxovQug  Amh,  142  s.  IV  (Eingabe  an  den  -^ysficjv  Avyov- 
axafivix^g) ;  xa  nqamoalxa)  xäv  axQaxicoxäv  Kkoxlvco  L  411  c.  346;  TiQULnoaLxa) 
xdaxQcov  jLOvvaiüSog  Adressen  an  Ahinnaeus  L  239  L  410  L  235  L  409 
ca.  346  L  299  a.  350;  abgekürzt  nQat,{  );  L  404  L  417  c.  a.  346  nQ{  )  L  234 
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c.  a.  346;  Vokativ:  itQ8n6e[i]TS  xvqls  Genf  56  c.  a.  346;  nQuinoaiTUL  x[vQt,]& 
L  412  a.  351,  —  s%äQrjv  dxovaag  8tu  rov  nQuiTtoattov  Amh.  145  s.  IV/V 
(Privatbrief);  ÜB  672  (byz.  Zeit  Hermoiithis). 

AvQrjXiO)  \4aY.Xr]ni&8r]  ■jiQcct.n[oaixai)  id  Tiäyov  vo^iov  'EQfiovnolsi'zov  ÜB  21  a. 
340  R  VN  2018  a.  310  AvQtjXia  jdtoxXsl  nQCiLTt{  )  iß  7i<iy[ov  vo(i]ov  'Egfiov- 
tioXsCtov  Amh.  139  a.  350;  140  b  v  1  a.  349;  ^X(ccovLog)  'A(i[i(oviog  TtQccmöaiTog 
cß'  nayov  Amh.  141.  23  a.  350;  xaTavayxaa9^vai  vnb  rov  7rQaiTi[oaCTOv]  tov 
Tiäyov  s^z^aQ'CLi  rfjs  avvjij&ovg  SQyaaLug  CPR  233  a.  314  (Hermopolites) ;  — 
^Xa[o]vLcp  ^Aß[L\vva'[<p]  änd  7tQsno[aLT]a>v  Genf  46  a.  345;  AvQijXiov  OvQ[a]viov 
viov  ^aXficcTiov  Send  ngsnoalrcov  Gf  49  c.  a.  346. 

AvQTqUa    [zJ]i[o\H[X\Ei    Ad\b]ov    7CQai7to[6\its{v\o^Evc3    iß    7idyo[v\ 

v[o^6\v  ' EQ^[o7i\olixov  Amh.  140  a.  349. 
xa&rj^svcov  sv   öv^ßovUo)  iv  tä    7tQaL[r cjqCoj    tov    zgarCörov  'f}y]£- 

fiovog  ÜB  288  Pius;    vtvsq  nloiov  tiqstcdqlov  Wilcken  O.  I  280 

s.  II;  vgl.  ferner 

räiog  ^a[ßovXX]i,og  M.  änb  azolov  ngaiTcogiov  M£[t,o)]v]cöv  ÜB  327  a.  166;  KXäaarjs 
TtQaiTcoQiag  ÜB  326  a.  194;  -Janzifiioi^  ^Axcvdvvov  zov  Xa^nQOzärov  stcüqxoi' 
TOV  uQaitooQLOv  ÜB  21  a.  340;  'Aklvövvov  tov  X]a(ntQOt(iTOv  snäg^iov)  tov 
IsQOv  nQauwQLOv  R  VN  2018  a.  340,  cf.  ÜB  405  a.  348  ÜB  917  a.  348;  snÜQXov 
tov  slsQov  TtQSTcoQtov  R  AN  317  a.  381  ÜB  456  a.  358;  tö  nccQußalvov  (i£Qo[g 
8t.]86vat,  [tco]  sv86^w  TiQatTCOQia)  Xöyco  nQOCT[L(iov]  xQvaiov  vofi{t.anäTia)  8ä)8s'/icc 
Verf.  Prol.  pg.  45;  dccc  sx-ßorjOBcog  sv  ayicOTÜTT)  sxxXrjalu  ^  £v  nQCXLzcoQioig  h  17 
8.  VIII '?  (Testament  des  Abraham  von  Herraonthi.s). 

TtccQ^]  dyad-ots  TtQsßstoig  {^^  priiiatis)  xal  nagh  QikoöxoQyCcoL  aQysv- 

taQlGiL  ÜB  781  Col.  VI  s.  II/III. 
TCQidav  Tioisttcct  {:=^  praedatur)  L  411  c.  a,  346:  Brief  des  Aiq]^)]- 

tQiog  ßorj&bg  'löLCOvog   an  Abinnaeus    über    einen  Soldaten  TtuQ 

sxaöra  toig  dyQotg  ixßsvt  olvo&elg  xal  rrjv  xafiriv  n.  tt. 
fxsQiö^ög  TtQsötdiov  Wilcken  0.  I  285  a.  145  (Theben). 
]ov  TCQiy'xtnog  R  AN  299  s.  IV;  tö  TtQiyxsni,  Brief  an  Abinnaeus 

L  409  c.  a.  346;  Mriv&g  dnb  TtQLyx/  R  Q  423  s.  VI.  Ngr.  TtQiyx^ip 

Gr.  Meyer  s.  v. 

iv  7CQivx8[7i\iOi[g]  datiert  ein  avTiyQacpov  ijtiötoXfjg  tov  xvqIov 
ÜB  140  Traian. 

ngidiE  vo{v\ag  'Aovyov[6\tag  o  s6tiv  fisöoQi]  La  ÜB  140  Traian; 
AyovGtog  5  Gr  135  s.  V. 

änödog  slg  iG)Qt)]v  Ttgi^av  'Azafir}vcc)v  ÜB  423,  2  s.  III  (Brief  aus 
Misenum,  der  nach  Philadelphia  im  Faijuin  unter  dieser  Adresse 
kommt). 

]EULX6QLoig  ÜB  21  a.  340;  7iQ]i[iLxsiQlco  t&v  xad'oeio^lEvcov  R  Q  31 
s.  VII;  tcp  xvQiOj  ^uov  xal  ddslgxp  7iQi^ixi]QL  t)~]g  oin^iXlatLCövog 
Genf  79  s.  IV  (ein  vTCo^vrjotLxbv   Pco^avov  dovx)}vaQLov). 
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naQcc  täv  Ttgcögcov  täv  Jiad^[a)6iai\iiBVGiv  TQavötiyQixaväv  ÜB  836 
s.  VI  (kalligraphische  Eingabe) ;  xov\g  TtQiaQovg  xai  ndvTag  rovg  [ 
kleines  Fragment  R  NN  132  s.  VI. 

EvdaLfiovog  ixatovrccQxi^]'^   '^VS   tra^fög   i7tiT[Q67Co]v   tfjg   TCQiovKTrjg 

R  NN  43. 
jöT^cj    [7Cq\o>iovqccxo[q]i,   xov  [  ]  xöfiixog  xov  Aiyvnxittxov  XCiJirix[o\g 

Saod[6\xov    R    AN   357  s.  VI;    ZlcoxQ\a\xTf\g    6    tiqoxovquxoq    (lov 

ÜB  815  s.  II,   richtiger    s.  IV  (Brief   aus  Karanis    an  'Aöxkäg). 
iTtnsvg  TtQo^cbxcov  6SX0VVXGJV  2  Gr  74  a.  302;  'TöCai'  xig  TCQo^coxog 

ix  xav   vnb   xijv    öriv    cpQovxida  L  232  c.  a.  346  Schreiben   des 

Klr]^dxLog  an  Abinnaeus. 
xfig    avxfjg   jiQo^cox[ico]v[og]    Genf   46   a.   345    (Abinnaeus -Korr e- 

spondenz). 
x]Q{axi6X(p)    ini6XQ{axriy(p)  'EnxavofiCag    xal   ^Oäesog    MiXQÜg    7i{aQa) 

xov  di/fi[o0/ot;.  . .]  vjto^V7]^axoyQdq)ov  X. .(  )  dtä  &6od(dQov  tiqg)- 

xrixxoQ[og]  %aiQBiv  Amherst  137,  2  a.  288/9  Hermopolis;  Usqov- 

avxog  TtQoö^xTcoQ  xcov  Usßaötäv  (und  jiQcox^xxoQi)  3  Gr  43  a.  295; 

TsQOVi'XL   nQcodi]XTOQL   xov    Usßaöxov    ibid. ;    i^    djtoTiQOxrjxxcbQCJv 

Titel  des  Abinnaeus  L  412  a.  351  \  7tq[o]t7]xx6q(ov   aTCSQ^oiiivav 

Vf.  latein.  Schrifttafeln  21. 
Ol{aoviGi)  &soxifi03  TtS  Icc^TtQOxdxco  7tQa)i,ifiG}  xrjg  fjysiiovixfjg  xd^scog 

xr^g  'jQxddcav  inaQiiag  ÜB  306  a.  566. 

{ynho)  dvaxa^dQöBcog  xcb{v)  nv6xivv{cov)  vo{ii6fidxiov  dCfioiQov 
R  AN  404  s.  VI. 

iv  Qv^r]  'AnolXavLov  xzIqxov  rjxoL  itcofxaQCov  2Gr  43  a.  295;  nca- 
fiagiov  (dQovQag)  (rjfiLöv  öyöoov)  CPR  19  a.  330;  nafiaQiov  äfi^axa 
dvo  yscj^STQLag  q)avrj6onsv7]g  ahv  cpolvL^t  ithte  R  AN  324  s.  IV; 
slg  xh  TtandQiv  ÜB  643  s.  V/VI  (Brief);  iv  nsdim  Tavxdlov 
TiQoaöxicou  xfjg  jtdXscog  nco^dQiov  ijtixaQTCov  Paris  III  s.  VII;  xb 
avtb  na^dQLov  R  NN  13. 

Tto^aQlxrig  ÜB  643  s.  V/VI;  JvQ^Xiog  FsQOvxiog  vlbg  Tlayiovxiov 
TtcofiaQLxrjg  aus  Arsinoe  ÜB  401  a.  668;  Ovsvd(pQ{iog)  7to}iaQk(r]g) 
Paris  pg.  125  Papyr.  70,  4;  7iG}]iiaQiTai  xfig  avxfjg  mdiddog 
Paris  pg.  77  App.  788;  AvQriliog  rscogyiog  6  xal  Ka^ifisöig  nca- 
(laQLxrjg  aus  Arsinoe  Paris  III  s.  VII;  7icj(iaQix{  )  Paris  pg.  62 
App.  516  Kontrakt;  7to](iaQixr}g  aus  Memphis  ÜB  255  a.  599'). 

')  Chronicon  Paschale  II  S.  142  ed.  Bonn.  voiiaQizrjg  lies:  n.  O.  v.  Lemra, 
Kleine  Koptische  Studien,  Bulletin  de  TAcademie  Imperiale  des  sciences  da 
St.  Petersbourg  XIV,  3.  März  1901  S.  289/313  stellt  xcofidQLov  xco^uQCxrjg  her  und 
leitet  dieses  vom  chaldäischen  Worte  für  Weingarten  ab  S.  303  ff. 

Wien.  Stnd.  XXIV.  1902.  10 
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7t(0{iaQiTi66{a)  aTib  (pÖQOv  7CG)^aQ{C)ov  R  Q  433  s.  VI. 

TCäGccv  7i(io^aQitLxr}v  xal  rrjv  vdQ07caQo[](^  ÜB  900  byz.  Zeit  Pacht- 
antrag. 

r6  TCccQÖi/  tflg  diaXvöscog  ^snovdtov  öiaTti^Tto^iat  iyioj]  'Icjccvvrjg 
TtazTjQ  Evq)r]^iag,   Tfjg  iiifjg  d^vyaxQbg  genovöiov  3  Gr  129  s.  VI. 

^iqxs    öiaQQeöXQiTitov    (1.    ölcc    q.)    [itjrs    [öiä]    ^siccg    dövotariovog 

dixdöao&at  R  NN  42  a.  457-74. 
KoyLBTi  xal  QLTiaQLa   ravtrj[g  ...  Paris  p.   71  App.  G99;  reo  Xa^jiQO- 

xdx(p  ^^vcpov  Qi7caQl(p  xavtrjg  xfjg  ^AQQivoixcoTCÖXscog  Paris  21  s.  VI; 

IlavXo}  xä  Xa^TCQoxdxoj  Qi-jiaQicp  R  Q  206  s.  VI  Heracleop.,  CPR 

II  230,  2;  TciccQo)  'HQaxXdjx^covog  . .  QLnaQ{iov)  £iQr]vdQ%{oig)  KC3ii)]g 

TsXßav^scog  Amherst  146  s.  V. 
xco  TtQamoöixco  xat  xolg   Xoinoig  vjtsvdvvoig   6vfißovXEv6r]g  . .  .  naQd- 

6%G)6i   zä    idi(p    Qoydxcp    xag  xov    XaxavoöJieQfiov    dQxdßag    dexa 

L  409  cca  346  {lovinus  an  Abinnaeus). 

§ov6xLx6g  Spiegelberg  äg.  und  griech.  Eigennamen  pg.  72. 
Qcöyag    ÜB   304    s.    VII    {Xöya    xfjg    q.    xov    ßoQQ^Lvov)    xXiq^axog). 

Ngr.  Qoya  Gr,  Meyer  s.  v.  Qcjysvöat  ibid. 
edßavov  Genf  80  s.  IV;  ödßava  ovo  R  Q  30  s.  VI. 
?  i7CL6aXxix{  )    Obertänzer?    AP  I  415    (aus    Nubien    6    ßaöiXsvg 

sTtoiriösv  (xvxo^vg)  xX{ivdQxovg)  xal  i.). 

elg  xk  UaxoQvdXia  ne^Gig  dXaxxoQag  dexa  5  Gr  119  a.  100  Kor- 
respondenz des  Bellenns  Gemelhis  mit  seinem  Sohn  Sabimis. 

öacpcoviov  ...  XC{xqc(i)  d  R  NN  106  s.  VI  Verzeichnis  von  Ingre- 
dienzen, darunter  yXvxeXsCag,  iXsov  Ö7iav{  );  vgl.  öajrc3j/iov  Paulus 
Aegin.  108. 

Senator  rrr  griech.  0vi'xX7}xix[ä]v  £ixo[a]t  nivxs  ÜB  511,  2  [a.  53] 
Gesandtschaft  vor  Claudius;  ^X{aoviov)  'Jyaiiovvöo[v]  öivdxoQog 
vov^igov  avGiXiaQiav  Kcovöxavxiaxmv  ÜB  316  a.  359  (Askalon). 

örjöxovTtXLXLaQiog  slg  xriv  äXav[  ÜB  623  s.  II/III;  MdQXov  AvQi]Xiov 
'lovXiov  UxoXsuaiov  örjöxovTtXixiaQlov  stX)jg  'Avxaviviavfig  VaXixrig 
xovQ^yjg  ^JxiXXiavov  ÜB  614  a.  217  (Eingabe  an  den  Strategen). 

örjöxsQxlov  vov^(iov  evög  ÜB  326  a.  194  Testament  des  Longiiius' 
Castor. 

TOT    TcccQÖvxi    öiyiXXCm    ^%Qri6d^s^{a\   L  32   s.  VII    (Erlaß);    etxsXi,. 
öiysXi,  TtaeiyysXXt,  öixeXs,  öivyeXt  AZ  1885  p.  32  p.  149  ovxsXiov, 
6iyysXi,  QiyeXXi  CPR  II  120,  6;  122,  4;  3,  10;  4,  7;  121,   1.  In 
dieser  Bedeutung  „Urkunde"  eingedrungen  als  Fremdwort  ins 
Arabische  und  Armenische. 
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äfi[g)OÖos]  IsQcöv  Hiyvav  Paris  pg.  63  App.  531  (Straße  in  Arsinoe) ; 

flHovöa  Ott  nlxac  slg  xa  Gtyva  Isiva'  ei  d'  ovk  E%SLg  slg  xk  öiyvu 

xd%a    svQsCGKsig    dX?,oxov   L  413  c.  a.  346   (Brief   des   Jncciisiog 

an  Abinnaeus). 
oskCyviov  Vf.  Zauberpapyri  A  299  A  300;  laßav  asUyvtov  ävcclov 

L  46  s.  IV  Z.  295;  xsGQaQccg  dcQXccßag  ödiyvcov  «ad^agcäv  R  AN 

467  s.  VI  (Privatbrief).  Ngr.  öiviyh. 
UsxQog  6LliyvLdQ{iog)  xov  äyi{ov)  zJcoQod-sov  R  AN  382  s.  VI. 
6i[ii6alLco  Amherst  148  a.  487. 
JvQrj]hog  Mslag    kovqccxgjq  [^]s    ccQLd^[^ov]    6[iv\yovlaQLGiv  R  VN 

2018  8.  III  a.  232?  Ee^yCdiog  JloQ-köqov  GLv[yovXa\Qig  aindQ%ov 

AiyvTtxov  L   153  s.  IV. 
öLJtTCLa  L  239  c.  a.  346  (Brief  des  Abinnaeus);  vgl.  öxvnnsla. 
0k(aovico)  ^(oQaxiccvco   Injti^avQcov   öxovxccqlcov   xcav   ev   xfj  (ocvxrj) 

' EqiiovtiöIsl  R  an  312  a.  348;  Zaxovxog  exovxaQiov  R  Q  28  s.  VI. 
öxovxkia    t,vhva    Xslazxco^svcc    dvo  L   191   a.   103/17    (Verzeichnis 

der  Sachen  eines  Römers);  6xovxekh{a)  y  R  AN  365  s.  VI  (Ver- 
zeichnis   der    Silbersachen    des   Constantinus).    Ngr.    GxovxeXlcc 

G.  Meyer  s.  v. 
xov  nQcbrjv   alQSxtivxog  &sodcoQov    dvxl  ^AQsCovog    öxQSißa  3  Gr  59 

a.  292.    dvz]L6iCQißaLg   Papyr.   aus   Antinoe  a.  456   ed.   Seymour 

de  Ricci  in  Vf.  Studien  zur  Palaeogr.  I  8. 
öxQi^viov  CPR  27  a.  190  (Verzeichnis  der  Paraphernen) ;  0X{doviog) 

'lovXlOg       ddl0VT{C0Q)       ÖXQLvCoV       XQV6i7l{ß)V),       IIsXQOg       dÖLOVXClQ 

öxQivlov  R  NN  130  s.  V/VI;  gxqyivlov  {dgai^mv)  Iß  ÜB  40  s.  II/III 
(Inventar).  Ngr.  ökqlvL  G.  Meyer  s.  v. 

z/c3()[o]0'£'oi'  öJtsxovldxoQog  R  NN  41;  ^kaovlco  A^^avu  öTtexov- 
XdxoQi,  Accus,  xbv  67t8xovXdxoQa  R  NN  62  s.  IV  (Kaiser  lulian). 

'löLÖcoQcp  onxiGiVi  EiXrjg  dsvxsQag  2J7Cccvcäv  3  Gr  43  a.  295. 

ZnavCa  Zauberpapyr.  Z.  16,  1,  s.  vorhergehendes  Wort. 

AvQiqXiog  UEQfjvog  öxaßXlxrig  xov  di^scog  ÖQOfiov  3  Gr  140  a.  550; 
UeQT^vco  QxccßXCx{ri)  xov  ßadi6xtx{ov)  6xdßX{ov)  ibid.;  djta  'OX 
Tioiovvxa  TtQÖg  ös  xy]v  xov  öxaßXixov  XQSiav  R  NN  433  c.  604; 
rsaQyko  6xaßX{t)x(^r])  Quittung  aus  O&vxe^lv,  einer  Ortschaft  des 
Faijum  R  Q  518  (cf.  lexaßXdQiog  Dieterich  p.  34  stabularius 
CIG  9868  aus  Pisaurum  in  christlicher  Zeit). 

Antpovg  &s(ovog  olx&v  iv  tö  öxdßXco  3  Gr  43  a.  295.  Zwei  Per- 
sonen dno  rijg  AXs^avÖQsiag  xaxoixovvxsg  iv  xa^ir]  0LXadsX(pia 
xov  ^AqqivosLxov  vo^ov  teilen  das  geerbte  öxdßXov  xäv  övcav 
Genf  11    a.  350;  6xaßXix(r})    xOv  ßadiöxixov    6xdßX{ov)  3  Gr  146 

10» 
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a.  555;    138  a.  610/1  (Kontrakt   des  Menas   mit   dem  patricius 

Apion)  T«  GtaßX{  )  Paris  p.  154  App.  403;  %vq{  )  6zdßk{ov)  tov 

dT}^o{6iov)  XovTQOv  R  Q  3  8.  VII;  xelXa  xccl  [fii]oog  tov  syyvöd^a 

avx^g  Tccßkov  Paris  54  App.  415.    Ngr.  Grdßlog  G.  Meyer  s.  v. 
vji^Q    öxaxiävog    noTcc^ocpvlaxidav  Wilcken  O.  I  294   Syene-Ele- 

phantine  a.  128,  185,  189/90;  iv  öTari'covt  xfjg  slxoöxfjg  xav  xItjqo- 

vofiiav    xal    iXsv&SQiäv   ÜB  326  a.   194;    öxaxiövog    xal    nXolov 

tiqexcoqCov  wo  293  s.  II/III. 
STieiiipa  elg  xovxo   xbv   Gx axLavagtov   dXXcc  xal  xohg   kotTtovg  dsxa- 

jiQcöxovg    Brief   eines    Centurio  3  Gr  62   verso   s.  III.    Msydka) 

dji{b)    6xaxiovaQ{LG)v)    3   Gr    141   a.  503;    iisq\i6iiov    6v^^dx(cov) 

6taxiG)vaQL{cov)  .  .  .  'AniG}{vog)    otaxi{  )    xcbfirjg    TaXrj    R  NN   104 

s.  V  (Faijiim). 
V3i[ö  xcö]v  6xaxi(ovei[^]ovxog   ß£vs(pix[iaQiov  Amh.  80.  12  a.  232/3 

(Faijum);  Tcaga  xov  6TaTit,ovxog  ß(sv£)cp(LXi(XQiov),  er  schreibt  den 

xco^dQx^'^^S  ^cJiirig  TeQv&scog  3  Gr  65  8.  III/IV. 
6xi7i7t{ovQy6g)  L  450  s.  VII;  L  387  1.  20. 
(vjisq)  xififjg  öxiTCTiicov.  Ngr.  GxovTcni  G.  Meyer  s.  v. 
'ladvvrig  ßoi]^{bg)  Govßad lovßcav  R  NN  130  s.  V/VI. 
GovßQLXondXXiov  idiöxQcouov  ist  neben  2000  Drachmen  das  Legat 

nach  einem  Veteranen  ÜB  327  a.  166;  Gov[ßQ]ix[ojidk]hov  unter 

den  Paraphernen  CPR  21  a.  230;  27  a.  190;  R  AN  255  s.  III 

(Inventar). 
öovddQLOv   CPR   pg.  124   (Verzeichnis    von    Paraphernen).    Ngr. 

GovddQLOv  G.  Meyer  s.  v. 
oeiLxl^sXlia  2  Gr  111  s.  V/VI;  6v(itpiXiov  Bulletin  Corr.  Hell.  IX 

454  N.   16;  lat.  subsellium. 
xaßsXXaL  ilav&SQCJöscog  waren  von  lovliog  6  xal  Zluganicov  vonixog 

geschrieben  ÜB  388  s.  H/HI;  dx[oXo]vd^G)g  xfj  y£v[o]^s[v]r]  xaßslXr] 

Aovxiov  'OcpelXlov  4  Gr  273  a.  95  {cession  of  land). 
djib  %aXx^g  xdßXr}[g  ÜB  847  s.  II. 
xaßXCov  L   191  a.   103/7  (Verzeichnis  der  Sachen    eines  Römers); 

xaßXicov  (iay£i[Q]i,XGt[v  5  Gr   104  s.  III  (Rechnung);   kopt.  xaßXiv 

Mitt.  V  58;  G.  Meyer  Ngr.  St.  III  p.  64  f. 
xaßov[XaQi\(p  5  Gr  104  s.  III;    ^Igxvqlcüv   xaßovXaQiog   3  Gr  123 

s.  III/IV  (Brief  an  seinen  Sohn  Dionysotheon,  darin  totg  xoXX^- 

yatg);  Vf.  Proleg.  pg.  63. 
tdßXov  Vf.  Proleg.  p.  63;  xdßXov  Paris  pg.  154;  arab.  thahl,  Plural 

thuhnl. 
?  iv  Eni  tsQftov  xagcc  ÜB  473  a.  200  (kaiserl.  Erlaß). 
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'lovUco  OvccXsqCoj  t£66aQaXlcp  ksyicavaig  La  Klavdias  vnb  Mov- 
xiavbv  TiQBTCÖßLxov  3  Gr  43  a.  295  (auch  %^B6GaQLov),  xsöGsgaQiog 
WO  1143  s.  III  Pselkis. 

TsiQovag  xvvtjyfjGai  L  342  a.  185  (Klage  aus  Soknop.  Nesos); 
dnööttkov  ijil  tfjg  Tiolsag  tbv  vvv  d'SQansvd'SVTa  xlgava  rf^g 
zliovvöLccdog  'AnöXlova  L  237  c.  a.  346  (Schreiben  des  Agathos 
an  Abinnaeus);  xBLQcovGiv  {tqIxov)  ndyov  R  NN  37  s.  IV;  6  nvQLog 
[lov  6  dsönoxLxbg  inixij^tv  ^(itv  (lilXsL  xijg  x&v  tiQavcov  övXXoyfjg 
s'vsxa  L  409  c.  a.  346;  xolg  xiQovaig  iv  'Eq^ovtiöXsl  vjcsq  xt^fjg 
övov  ÜB  21  a.  340  (Bericht  an  den  nQccmoGLXog  id  ndyov  vofiov 

'EQflOTtolElXOv). 

xixlav  x^g  svxvxovg  dsxdxrig  IvdixxLOvog  R  NN  138  s.  IV/V.    Ngr. 

TLxlog  Gr.  Meyer  s.  v. 
V  sdaxa  [o\vv  Ma^C^ov  önariu  xsööaQsg  dod'fjvcci  6[o\i  xal  Svo  xovnlag 

xat  ev  tovxsQov  L  418  c.  a.  348  (Brief  an  Abinnaeus). 
aTtb  xafiTttdovxxoQcov  dQid^^iov  xav  ysvvaioxdxcov  TQavßxiyQixavav 

L   113,  5  a.  a.  498;  Ol(aovCo})  'Tcjdvvr]  (pXaoviaXicp  dgid^fiov  [rmv 

—   TQavjöxsyQizaväv  ÜB  369  a.  531. 
TW  xQißovvco  ÜB  21  a.  340  (Bericht  an  den  ngainöeiTog  lö  ndyov). 

^X[üovLog)  BtTOiXLavbs  ßluQxoS  ovs^sXX[uticövos]  Innicov  xaTacpQCCKTUQvcop  vjtö 
jdcoQÖ&tov  TQißovvov  uiid  vjtö  Büqlov  TQißovvov  IIB  316  a.  359;  v]tcö  .^.vfiov 
tQißovvo{v)  'ATQicp  vlw  'Aiiio  ÜB  899,  1  ;  xov  XafncQOTÜzov  xal  nslQJißXsnzov 
TQißovvov  vozaqiov  KccnstoXivov  R  AN  357  s.  VI;  ^X{äoviog)  Hxicpavos  o 
fieYüXonQsnsatarog  zQißovvog  xal  avzi.YSovxog  ÜB  303  a.  586;  AvqtjXlcö  zQißovvco 
[via]  NsiXov  Paris  pg.  52  App.  374  s.  VII;  xQißovvE  CPR  II  223;  Accus. 
TQißovva  ÜB  899  s.  IV. 

kvbg  XQi^r}6L0v  (Teil  des  Solidus)  L  77  s.  VIII  (Testament  des 
Abraham  von  Hermonthis);  /t?;  dG)öri(g)  xQL^rjeia  ^tjök  xqi&^v 
Amh.  153,  7.  11.  15  s.  VI/VII  ixQi(ir}0tv  ev). 

iv  xfi  xQixrj  [fftiyr]]  xov  avxov  xönov  xqlxXlvov  ev  Paris  pg.  40 
App.  115  C  s'.  VI. 

yivoexai  eiXrjcpaivccL  .  .[o]66lov  tgj  xqlöeXXuv  5  Gr  117  a.  108 
(Korrespondenz  des  Bellenus  Gemellus  mit  seinem  Sohn  Sabinus). 

'Avxaviog  Z!aß[e]i[v]og  dmXoxdgig  i^  dXrjg  [o]vaxQav[cö]v  xfjg  FaXlixilg 
xovQfirig  'Avxi[  2  Gr  51  a.  143;  ferner 

iViapxou  AvQrjXiov  'lovXiov  JltoXsfiaiov  a'^axovnXixaQLOV  etXijg  ^Avxmviviavijg 
FaXix^g  rovQ^ijg  ^AtiXXmvov  UB  614  a.  217;  Avqrjltog  KoXXovd-og  innsvg  stXrjg 
'Angiavfjg  KXavdtavrjg  zovQfitjg  ^Afifitoviavov  R  AN  285  (Claudius  II.  Kauf- 
kontrakt); Innsvg  stXrjg  ^AnQiavrj[g]  rvQ^tjg  TQavtavrjg  UB  69  a.  120;  rvQi.ii]g 
OvoXovfiVLOv  ibid.;  sx.  anslQrjg  ß  OvXnCu(g)  lnnsv[g]  zvQfirjg  ^Ano[X]XivaQiov 
UB  142  a.  159  (Epikrisisakt);  Inrcfvg  zvQH)]g  lfi[ov9ov  WO  1140  s.  HI  l'selkis 
z{vQ(it]g)  ib.   1144  a.  III. 
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tqov{q)Iiv  =  trulleum  ÜB  814  s.  III  (Brief  eines  Soldaten)  das 
erste  q  ist  eingeschoben,  das  zweite  gestrichen,  also  tovQ?uv 
korrigiert  zu  tqovXiv^  vgl.  ngr.  xQOvXla,  rovQla  G.  Meyer  Ngr. 
St.  III  66. 

VTiojcafidöia  nivTS  R  Q  30  s.  VI. 

(paKiäQiov  faciale  3  Gr  114  s.  III  (Verzeichnis  von  Gegen- 
ständen) vgl.  das  folgende  Wort. 

g)aKicblta  ü  AN  479  s.  VI  (Inventar  einer  Ausstattung);  (paxi[.  . . 
^£]xdl[a  Paris  pg.  140  Papyr.  73.  31;  (vtisq)  rL{^f}g)  (pam{  )  l, 
jcsQcitia  iß  R  NN  107  s.  VII.  Ngr.  (paycioXi  G.  Meyer  s.  v.  q^aömd. 

(papLiXia  Täv  ysvvstlccTav]  Kcovexavtia'K&v  QxQaxicorüv  ÜB  316  a. 
359.  Ngr.  (pa^iXia  G.  Meyer  s,  v. 

(pdöTiia  fascia  (griechisch  xatvia)  3  Gr  109  s.  III/IV  (ein  Xoyoq 
slöäv)-^  ÜB  814  s.  III  (Brief  eines  Soldaten).  Ngr.  (paöxid  G. 
Meyer  s.  v. 

0sßQccQiG)v  R  NN  29;  Dieterich  p.  73  nennt  die  Formen  ^sßQcc- 
QiCDV  ^Qsßaoicov  ^sßlaQLEg  0lsßaQLog  0QsßaQLog. 

6ti(pdvov  xov  £vnQ\o6\d^£v  ßa\6iXL'iiov  vvvl  de  slg]  xbv  cpCöxov  dv[(x- 
Xa]^ß(avofisvov)  Berl.  Bibl.  21  recto  Z.  1,  Nuove  Memorie  II 
S.  440  ff. ;  oQäv  xbv  (pionov  nsQLyQacpö^svov  Amherst  77  a.  139 
(Anzeige  des  Uaßovg  Uxoxorjxscog  xov  Ilavo^iicog  an  den  Epi- 
strategen  'lovXiog  üsxQcovLavog)'^  ix  xov  cpLöxov  GIG  4957  Z.  21, 
25  (Edikt  des  Tib.  lulius  Alexander  aus  der  Zeit  Galbas). 

(fXaysXXiov  jtaXd^ov  'Ivölxov  L  191  a.  103/117  (Sachen  eines 
Römers)  vgl.  Dieterich  p.  123;  Benndorf  Reisen  in  Lykien  II 
N  77  a;  G.  Meyer  Neugr.  Stud.  3,  72,  Evang.  loh.  2.  15, 
Matth.  27.  26. 

^X(aovLC})  'ladvvri  cpXaoviaXico  dQiQ^iiov  [xav  —  TQUv\6xiyQixav&v 
ÜB  369  a.  531. 

q)oXX{  )  X  Paris  p.  62  App.  516;  xsQaxCcov  xqi&v  anh  (poXXsav 
TQidxovxa  f'l  R  AN  432  s.  VII;  vo^töiidxiov  ev  TtaQcc  xsQd(xiov) 
TJ^iiöv  ^vyä  g)oXX(o(  )  Wiener  Studien  VII  S.  124  a.  606;  (poXXig 
CPR  II  238.  13;  (poXXcog  CPR  231,  2. 

q)oXXax(OQiov  L  191  a.  103/117  (Sachen  eines  Römers). 

tpovyicov  XBQdxivog  ÜB  40  s.  II/III. 

AitaoX  (povöxKQicp  vo(fii0^dxiov)  (xqCxov)  xOvQ{i)  x^'  R  NN  146 
8.  VII;  vgl.  (povöxa  posca,  pusca  =  6i,vxQaxov  Aet.  3,  80;  Alex. 
Trall.  295;  Leont.  Cypr.  1721  B  (Sophocles). 

dxoXov&{(og)  cpQov^aQia  'Pa^iaixfi  3  Gr  43  a.  295. 

fulminata  übersetzt:  xEQuvvofpÖQOv  ÜB  272  a.  138/9  (Chirograph 
eines  Veteranen). 
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tfjg  evfißtcjöäörjg  ^ol  yvvaixbs  q^axagtag  E&iniQCoviag  TaQov%aQlov 
des  MdQxov  AvQTqUov  'Iov?Uov  IlxoXs^aiov  ÜB  614  a.  217  (Ein- 
gabe an  den  Strategen). 

XaQT  aoico  ÜB  46G  s.  II/III  (ein  Xoyog  danavßiv  tov  XoyiötrjQiov) '^ 
nocQu  xcbv  aldsöi^cov  laQTovlaQiav  3  Gr  136  a.  583;  vgl. 

xole  Ici^nqozäzois  ■^uqxovIixqiols  3  Gr  138  a.  610/1;  xaQXOvlaQl{o)v  ÜB  398  a. 
61G  ;  r£co[Q\YLov  %aQzovXaQ[iov)  3  Gr  152  a.  618;  Ua^ov&cos  6  xocQ'^ovXdqi.og 
6  svSoxt[id}Tazog  xvgtog  3  Gr  128  v  s.  VI/ VII;  @Eodd)Qa)  xd/u6(rt)  ^a;^rovAap(  ) 
Paris  pg-.  147  R  Q  7;  zov  nsyuXonQE{Ti£arüzov)  %aQzovlaQiov  Amherst  154 
s.  VI/VII;  XafinQoiräzoig'^,  ri^cc^{io3zazoig)  %KQTOv'kccQ{ioig),  &E6d(OQog  %ccqxov[  ) 
3  Gr  156;  (vtisq)  xciQzovXccQ{  )  Uß  889;  lajiiiQOZüzw  FaQOVTicp  iaQTOid\c(Q]ia} 
ovaiccg  0so8oaCo[ii  to]v  sv8o^{  )  azQuxrjläzlov  L  113  C  s.  VI/VII;  %ciQ[xov)- 
X{aQLOv)  Uß  304  s.  VII;  Koptisch:  x^^'^oidccQtg,  ^aXzoXciQrjg,  x<^^'^oi>vcxQsg,  X"^" 
TOvvaQL  CPR  II  pg.  96  Mitth.  I  24  V  64. 

XCOQtrjg  nQd}ti]g  'ATta^rji/cöv  axatovtaQpag  Tovhavov  L  178  a.  145; 
dnödog  slg  icÖQxiqv  TrQLfiav  ^ATtaiirjvcöi'  ÜB  423  s.  II  (Brief  des 
Anicov  ^Enifidxov  jetzt  genannt  'Avtaviog  Md^inog  aus  Misenum) ; 
jTaQEXo^{i6d^r])  slg  xaQtrjv  WO  1014  s.  II/lII. 

Wien.  C.  WESSELY. 


Hannibal  bei  den  Ligurern. 

Historisch-topographische   Exkurse    zur  Geschichte    des 
zweiten  puni sehen  Krieges. 

Hannibals  und  seiner  Thaten  wird  man  immer  gedenken  müssen, 
mag  die  wissenschaftliclie  Arbeit  in  bezug  auf  ihre  Organisation 
noch  so  verschiedene  Wege  einschlagen. 

Der  Soklat  will  die  Manöver  Hannibals  studieren,  wie  dies 
alle  großen  Kapitäne  bis  herab  auf  Napoleon  und  Moltke  getan 
haben.  Der  Historiker  wendet  zugleich  der  Art  und  Weise  der  Über- 
lieferung sein  Augenmerk  zu.  Beide  sind  darauf  angewiesen,  die 
topographischen  Angaben  der  alten  Berichterstatter  zu  berück- 
sichtigen und  mit  dem  'gegenwärtigen  Stande  der  Dinge  zu  ver- 
gleichen. Dabei  zeigt  sich,  daß  die  Überlieferung  in  mehr  als  einem 
Fall  die  nötige  Genauigkeit  vermissen  läßt.  Mitunter  ist  dadurcli 
eine  Verwirrung  herbeigeführt,  daß  verschiedene  Berichte,  die  sich 
nicht  vereinigen  lassen,  zusammengearbeitet  sind,  so  namentlich  bei 
T.  Livius.  Oder  es  finden  sich  auch  ganz  abweichende  Berichte, 
die  keineswegs  zu  verwerfen  sind.  So  habe  ich  bereits  bei  einer 
früheren  Gelegenheit  das  Treffen  am  See  von  Plestia  behandelt, 
das  nach  der  Schlacht  am  Trasimenischen  See  der  karthagischen 
Armee  den  Weg  an  die  Adria  eröffnete,  und  worüber  nur  bei  Appian 
ein  Bericht  vorliegt'). 


')  Wiener  Studien  XVIII  (1896)  S.  99—115:  „Das  Treffen  am  See  von  Plestia 
(eine  Episode  des  Hannibalischen  Kriepjes)".  Man  vgl.  hiezu  die  Bemerkungen 
von  K.  J.  Neumann  im  Littor.  Centralhlatt  1898  gelegentlich  der  Besprechung 
von  William  O'Connor  Morris,  'Hannihal,  soldier,  st.itesman,  p;itriot,  and  the 
crisis  of  the  struggle  between  Carthage  and  Rome'.  London  1897.  Ich  bin  nicht 
durchaus  der  Ansicht  Neumanns.  Genug,  daß  er  das  Treffen  am  See  von  Plestia 
anerkennt.    Daraus  ergibt  sich,    daß  hier  die  Reste  eines  Berichts  vorliegen,  der 


HANNIBAL  BEI  DEN  LIGUREEN.  153 

Eine  Fortsetzung  dieser  topographisch-historischen  Studien  Heß 
mich  namentlich  die  Frage  im  Auge  behalten,  wo  und  wie  Hannibal 
den  Übergang  aus  dem  Polande  nach  Mittehtalien  vollzogen  habe  : 
über  welchen  Paß  des  Apennin,  durch  welche  Sümpfe,  mit  welchem 
Endzweck?  Einig  ist  man  in  der  Beantwortung  dieser  Fragen  nicht, 
obwohl  alle  Möglichkeiten  schon  wiederholt  erwogen  worden  sind. 
Aber  die  Heranziehung  neuerer  Hilfsmittel  und  die  Benutzung  der 
Lokallitteratur  gestattet  immerhin,  sowohl  die  Fragen  schärfer  zu 
präcisieren  als  auch  die  Beantwortung  derselben  tiefer  zu  begründen. 
Der  erste  meiner  Exkurse  holt  etwas  weiter  aus,  um  den  Stand- 
punkt festzustellen,  von  dem  aus  die  Erzählung  der  folgenden  Ereig- 
nisse einer  sicheren  Beurteilung  unterzogen  werden  kann. 

1.  Die  Ereignisse  am  Ende  des  Jahres  318  und  z«  Anfang  des 

Jahres  317  v.  Chr. 

Die  Operationen  Hannibals  im  Pogebiet  und  in  den  Bergen 
der  Ligurer  bieten  mannigfaches  Interesse,  nicht  zum  wenigsten 
vom  topographischen  Gesichtspunkte  aus.  Tatsächlich  besitzen  wir 
auch  kein  besseres  Mittel,  um  die  litterarische  Überlieferung  zu 
prüfen,  als  die  Erwägung  der  topographischen  Verhältnisse,  die  in 
Betracht  kamen. 

So  viel  ist  gewiß,  die  Passage  aus  Etrurien  nach  dem  Polande 
durch  den  gangbarsten  der  westlichen  Apenninenpässe,  den  von 
Pontremoli,  war  von  den  Römern  schon  seit  den  letzten  Feldzügen 
gegen  die  Kelten,  zumal  dem  von  225  v.  Chr.  geöffnet;  damals 
hatte  der  eine  der  Konsuln  sein  Heer  auf  diesem  Wege  gegen  die 
Boier  geführt^),  die  in  der  später  nach  der  Aemilischen  Straße 
benannten  Landschaft  saßen.  Daneben  konnte  man  immerhin  auch 
den  von  Genua  aus  in  der  Richtung  über  die  nacliherigen  Muni- 
Wert  hat.  —  Plcstia  und  der  lacus  Plestinus  sind  von  R.  Kiepert  in  den  „Formae'-' 
(Mittelitalien)  verzeichnet,  wofür  im  Text  auf  Nissen,  Rhein.  Mus.  XX,  224  f. 
sowie  auf  C.  I.  L.  XI,  p.  812  verwiesen  wird.  Hier  ist  aber  das  wichtige  Moment 
übersehen,  dnß  Plestia  um  500  n.  Chr.  als  Bischofsitz  genannt  erscheint  (vgl. 
den  Index  zu  Mommsens  Cüssiodor-Ausgabe).  Als  solcher  ist  es  verzeichnet  auf 
der  Karte  „Bischofsitze  in  Mittelitalien"  in  Helmolts  „Weltgeschichte"  IV  (zwischen 
S.  448  u.  449). 

')  Polyb.  II,  31:  &ie\0u)v  irap'  aÜT»iv  t»iv  ArfUCTiKt'jv  eic  tvjv  tAv  Boiuuv 
XUJpav  ^v^ßaXev.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  473  A.  2  bezieht  dies  auf  den  Weg 
von  Genua  her  an  den  Po,  meines  Erachtens  nicht  mit  Recht.  Die  Gallier  zogen 
sich  über  den  Paß  von  Pontremoli  zurück,  die  Römer  folgten  ihnen  und  kamen 
so  in  das  Land  der  Boier. 
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cipien  Libarna  und  Dertona  auf  Placentia  führenden,  Weg*)  be- 
nutzen, dessen  natürliche  Verhältnisse  am  wenigsten  Schwierigkeiten 
boten  ^).  Am  sichersten  und  bequemsten  war  freilich  der  weite  Um- 
weg, den  die  eben  angelegte  via  Flaminia  gewährte.  Das  Defilee 
des  Apennin  wurde  in  der  völlig  pacificierten  umbrischen  Land- 
schaft überschritten,  dann  kam  man  durch  ebenes  Terrain  bis  nach 
Arimiuum,  wo  die  Vorberge  des  Apennin  bis  dicht  an  die  Küste 
heranreichen^).  Von  hier  nach  Placentia  zu  mai-schieren,  hätte, 
wenn  die  Boier  ruhig  blieben,  nichts  Bedenkliches  gehabt.  Aber 
die  via  Aemilia  existierte  noch  nicht;  die  Ebene  war  mit  Sümpfen 
erfüllt,  und  man  mußte  seitwärts  im  hügeligen  Gelände  marschieren, 
wo  die  Wälder  streckenweise  schlechte  Aussicht  gestatteten.  Ehe 
noch  H.nnnibal  den  Boden  Italiens  betreten  hatte ^),  waren  die  Boier, 


')  Die  Ausgestaltuno^  dieses  Wegesystems  ToUzog  sich  im  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  zu  Lebzeiten  des  Polybius,  der  sich  um  132  v.  Chr.,  als  er  aus  Hispanien 
zurückkehrte,  davon  persönlich  überzeugen  konnte. 

2)  Polyb.  II,  32  zum  Jahre  223  v.  Chr.:  aöeic  ^v^ßoXov  elc  tiiv  KeXriKi^jv 
b\ä  xfjc  tOjv  'Avajadpujv  x^bpac,  olc  cu|ußa{vei  |ui*)  juaKpav  dtrö  MaccaXiac  ^^eiv 
Ti^v  öioIkiiciv.  Die  letztere  eine  etwas  sonderbare  Ortsbestimmung:  Hennebert  liest 
statt  MaccaXiac  vielmehr  TTXaKevTiac;  man  vgl.  aber  Pol.  XXXIII,  11,  wo  einer 
der  Konsuln  des  Jahres  154  v.  Chr.,  Qu.  Opimius,  von  Placentia  aas  den  Massa- 
lioten  gegen  die  O-xy hier  zu  Hilfe  kommt:  cuvaGpoi'cac  räc  &uv(i)ueic  eic  xi]v  xoiv 
TTXaKevTivujv  iröXiv  Kai  iroiricdiuevoc  ti^v  Tropeiav  biä  tüjv  'Auevvivijuv  öpuuv 
f]K€v  eic  Touc  'OEußiouc  Hiezu  O,  Cuntz,  Polybius  und  sein  Werk  S.  61.  Dies 
deutet  doch  darauf  hin,  daß  es  sich  um  den  Weg  von  Genua  her  handeln  wird, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  in  Clastidium  später  römische  Magazine  sind.  Vgl. 
Hennebert  H,  390.  Über  die  Anamari  vgl.  C.  I.  L.  V,  2  c.  LXXXYII.  Müllenhoff 
2,  257.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I,  473.  Hennebert  II,  371.  399.  Bei  Liv.  XXXII,  29 
wird  Clastidium  ein  o'ppidum  Ligurum  genannt,  während  Polyb.  II,  34  es  zum 
Gebiet  der  Anamari  rechnet,  was  wohl  auf  die  Zwischlächtigkeit  der  Bewohner 
zu  deuten  ist.  —  Im  Jahre  197  v.  Chr.  Qu.  Minucius  in  laeva  Italiae  ad  in- 
ferum  mare  flexit  iter  Genuamque  exercitu  ducto  ab  Liguribus  orsiis  bellum  est. 
oppida  Clastidium  et  Litubium  [welchen  Namen  Cluver.  p.  78  mit  dem  liiia  Tteto- 
vina  bei  Plin.  XIX,  9  zusammenstellt],  et  duae  gcntis  eiusdem  civitates,  Celeiates 
[Veleiates?]  Cerdiciatesque  [unbekannt]  sesc  dedidcruut.  Et  iam  omnia  eis  Padum 
praeter  Gallorum  Boios  Ilvates  Ligurum  [unbekannt;  möglicherweise  stecken 
in  diesem  Namen  die  Veleiates]  sub  dicione  erant.  Qiiiiidecim  oppida,  hominum 
viginti  milia  esse  dicebantur,  quae  se  dediderant.  Liv.  XXXII,  29.  c.  31  (Doublette). 

*)  Daher  seit  133  v.  Chr.  (vgl.  Cnutz  a.  a.  O.  62)  die  Grenze  Italiens  vom 
Aesis  und  von  Senagallica  hieher  an  den  Rubikon  vorgeschoben  wurde. 

*)  Die  Ereignisse  der  Jahre  219  und  213  sind  in  unserer  Überlieferung 
zusammengezogen,  wie  Liv.  XXI,  15  selbst  bemerkt.  Die  Gründung  der  Kolonien 
Cremona  und  Placentia  war  219  beschlossene  Sache,  vgl.  Liv.  perioch.  XX;  Polyb. 
III,  40;  sie  gieng  dann  vor  sich  sub  adventum  Ilannibalis,  wie  Vellei.  I,  14  sagt. 
Tacit.  Hist.  III,  34  von  Cremona:  condita  erat  Ti.  Sempronio  P.  Cornelio  consulibus, 
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denen  man  ihr  Gebiet  durch  die  Anlegung  von  Kolonien  einschränkte, 
aufgestanden,  hatten  die  III  viri  coloniae  deducendae^)  und  die  von 
ihnen  hergeführten  Ansiedler  vertrieben,  so  daß  sie  in  Mutina,  das 
gleichfalls  künftig  eine  Kolonie  erhalten  sollte,  förmlich  blockiert 
wurden.^)  Als  der  Prätor  L.  Manlius,  der  mit  einer  Legion  am 
Po  stand  ^),  zu  Hilfe  herbeieilte,  wurde  er  in  dem  waldigen  Terrain 
von  den  Kelten  überfallen  und  erlitt  eine  Schlappe.  Mit  Müh' 
und  Not  sehlug  er  sich  nach  dem  Flecken  Tannetum  durch,  der, 
nahe  am  Po  gelegen,  die  Verproviantierung  flußaufwärts  und  die 
Hilfeleistung  von  Seiten  der  nordwärts  desselben  sitzenden  be- 
freundeten Cenomanen  gestattete^).  Es  wurde  röraischerseits 
schleunigst  ein  anderer  Prätor,  C  Atilius,  mit  Truppen  ab- 
gesandt, der  (über  Ariminum),  da  die  Boier  sich  wieder  verlaufen 
hatten,    nach  Tannetum   vordrang-^)    und    die  Eingeschlossenen    be- 


ingruente  in  Italiam  Hannibale,  propugnaadum  adversus  Gallos  trans  Padiim 
agentes  et  si  qua  alia  vis  per  Alpes  nieret.    Vgl.  Mommsen,  Hermes  XVII,  482. 

')  Liv.  XXI,  25  nennt  die  Namen  der  triumviri:  C.  Lutatius,  C.  Servilius, 
Bl.  Annius.  „Lutatii  nomen  haud  dubium  est;  pro  Annio  Servilioque  3I\  Aci- 
lium  et  C.  Herennitnn  hahent  quidam  annales,  dlii  P.  Cornelium  Asinam  et 
C.  Papirium  Masonem.'*  Es  wird  XXVII,  21;  XXX,  19  C.  Servilius  als  III  vir 
erwähnt  und  andererseits  die  Befreiung  des  C.  Lutatius  und  C.  Servilius  als  bei 
Tannetum  Gefangener  erzählt.  S.  unten.  Polyb.  III,  40  nennt  den  C.  Lutatius  einen 
Konsular,  die  beiden  anderen  Prätorier,  ohne  dieae  mit  Namen  zu  nt^nnen.  Polyb. 
berichtet  1.  c,  daß  die  III  viri  anläßlich  einer  Unterhandlung  von  den  Boiern 
treuloserweise  gefangen  genommen  wurden  (bei  Mutina);  Livius  hingegen:  id 
quoque  dubium  est,  legati  ad  expostulandum  missi  ad  Boios  violati  sint,  an  in 
triumviros  agrum  metantes  impetus  sit  factus.  Die  Unterhandlung  wird  dann  so 
berichtet,  als  ob  diese  von  den  Galliern  verlangt  worden  wäre,  nicht  von  den 
III  viri,  wie  Polyb.  hat. 

'^)  Polyb.  III,  40,  Liv.  XXI,  25.    Vgl.  Mommsen,   Hermes  XVII,  483,  A.  3. 

')  Auch  im  Jahre  216  v.  Chr.  stand  ein  Prätor  gegen  die  Gallier,  fiel  in 
einen  Hinterhalt  und  fand  mit  seinem  ganzen  Heere  den  Untergang.  Polyb. 
III,  106  u.  118. 

*)  ibi  se  munimento  ad  tempus  commeatihisque  fluminis  et  Brixianorum 
etiam  Gallorum  auxilio  adversus  crescentem  in  dies  multitudinem  hosiium  tuta- 
bantur.  Liv.  1.  c. 

")  Polyb.  III,  40:  Toic  6'  iv  Tfj  'PuO|uri  TrpocirecövToc  ÖTi  tö  T^raprov 
CTpoTÖiTeSov  TrepieiXriiuiadvov  öirö  tiuv  Boiuuv  iroXiopKe'iTai  Kard  Kparoc,  xä  |ndv 
Til)  TToTrXiuj  irpoKexcipiciu^va  CTpaxÖTteba  kutü  cttou6»V  ilauicjeXKov  tirl  xr^v 
xoüxujv  ßorjOeiav,  i^yeiuöva  cucxiicavxec  ^EaueXeKuv,  äXKa  be  cuvdtYeiv  Kai  Kaxa- 
Tpdqpeiv  ^k  xijüv  cu|a|udxa)v  aüxuj  rrapriYTeiXav.  Liv.  XXI,  25:  C  Atilium  prae- 
torem  cum  una  legione  Bomana  et  quinque  milibus  sociorum  dilectu  novo  a  con- 
sule  conscriptis  auxilium  ferre  Manlio  iubent,  qui  sine  ullo  certamine  —  dbsces- 
serant  enim  metu  hostes  —  Tannetum.  pervenit.  Et  P.  Cornelius  in  locum  eius, 
quae  missa  cum  praetore  erat,  scripta  legione  nova  profectus  etc. 
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freite^).  Aber  es  batte  sich  doch  neuerdings  gezeigt,  daß  die  Scheu 
der  römischen  Feldherren  und  ihrer  Milizen  vor  schwierigem  Gelände, 
sei  es  Berg,  Wald,  Sumpf,  durchaus  berechtigt  war,  überhaupt  die 
methodische  und  vorsichtige  Art  des  Vorgehens,  ehe  die  Soldaten 
an  die  EigenthUmlichkeiten  der  Kriegführung  gewöhnt  waren.  Frei- 
lich, ein  Feldherr  wie  Hannibal,  seine  erprobten  Offiziere  und  dann 
das  in  Kämpfen  aller  Art  geübte  Heer  brauchte  sich  an  diese  Regeln 
nicht  zu  halten  und  bereitete  dadurch  dem  Gegner  eine  Über- 
raschung nach  der  anderen. 

Am  Po  waren,  nachdem  die  Römer  im  Kriege  gegen  die 
Insubrer  den  mächtigen  Strom  zum  erstonmale  überschritten  hatten, 
zwei  Kolonien  angelegt  worden,  Placentia  am  rechten,  Cremona  am 
linken  Ufer.  Sofort  wurden  die  benachbarten  Keltenstämme  durch 
Verträge,  Geiseln,  Forderung  von  Auxiliartruppen  in  das  römische 
Interesse  gezogen,  die  einen  mit,  die  anderen  gegen  ihren  W^illen, 
wie  die  Parteiung  dies  mit  sich  brachte.  Durch  Anlegung  von 
Magazinen  für  die  Verproviantierung  und  durch  die  Einrichtung  von 
militärischen  Zwisehenstationen,  auf  der  einen  Seite  in  Clastidium, 
auf  der  anderen  in  Tannetum  und  Rlutina,  suchte  man  sich  in  der 
gewonnenen  Position  sicherzustellen. 

Auch  das  ligurische  Gebiet  südwärts  des  Apennin  hatte  man 
in  solcher  Weise  organisiert^),  ehe  daran  gedacht  werden  konnte, 
hieher  Kolonien  zu  führen.   Erst  nach  einem  halben  Jahrhundert  hat 


')  Einige  von  den  damals  Gefangenen  blieben  durch  16  Jaliie  in  den 
Händen  der  Boier.  Vgl.  Liv.  XXX,  19  (ad  a.  203  v.  Chr.):  Consul  C.  Servilius 
nulla  memorahili  re  in  provincia  Etruria  et  Gallia  —  quoniam  eo  quoqiie  pro- 
cesserat  —  gesta,  patre  C.  Servüio  et  C.  Lutatio  ex  Servitute  post  sextum  deci- 
mum  annum  receptis,  qui  ad  vicum  Tannetum  a  Bovis  capti  fuerant,  hinc  patre 
hinc  Catulo  latere  circumdatis  privato  magis  quam  puhlico  decore  insignis  Romam 
rediit.  Latum  ad  populum  est,  ne  C.  Servilio  fraudi  esset,  quod  patre,  qui  sella 
curuli  sedisset,  vivo  cum  id  ignoraret,  tribunus  plehis  atque  aedilis  plebis  fiiisset, 
contra  quam  sanctum  legibus  erat.  Hac  rogatione  perlata  in  provinciam  rediit- 
Vgl.  Liv.  XXVII,  21  (ad  a.  208)  in  Beziehung  auf  den  plebeischen  Aedilen 
C.  Servilius:  Servilium  negahant  iure  aut  tribunum  plebei  fuisse  aut  aedilem 
esse,  quod  patrem  eins,  quem  triumvirum  agrurium  occisum  a  Bovis  circa  Muti- 
nam  esse  opinio  per  decem  annos  fuerat,  vivere  ac  in  hostium  potestate  esse 
satis  constabat.  Über  den  ganzen  Fall  Mommsen,  Rom.  Forschungen  I,  118, 
Staatsr.  P,  4B8,  A.  3. 

'■')  Vf;l.  Zonar.  VIII,  18:  f]br]  h^  tOjv  TaXaTiKOJv  \vi6dvTiuv  TToXt,uuJv  A^vtouXoc 
^CTpdreucev  ^irl  Ai-fuac,  Kai  touc  irpocTTiTTTovTac  i'iiuüveTo  Kai  riva  ^püiuaxa 
irapeCTrjcaxo  (236  v.  Chr.).  Solche  Kastelle  eingezählt,  konnte  Philipp  V.  von 
Makedonien  den  Larissäcrii  im  Jahre  214  v.  Clir.  von  70  römischen  Kolonien 
reden.  Vgl.  Hermes  XVII,  469. 
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man  in  Luca  und  Luna  diese  Gründung  vollzogen,  die  Ligurer  der 
Berggegend  expatriiert,  überhaupt  der  Gegend  in  Bezug  auf  die  Grup- 
pierung der  Bevölkerung  eine  ganz  andere  Gestalt  gegeben  *).  Begonnen 
aber  haben  die  Kämpfe  der  Römer  gegen  die  Ligurer  sofort  nach 
dem  Ausgange  des  ersten  punischen  Krieges.  Mit  den  Korsen,  die 
sich  nicht  gutwillig  ergaben,  durch  die  Bande  der  Nationalität  ver- 
knüpft, beteiligte  sich  das  ligurische  Küstenland  an  dem  Wider- 
stand der  Inseln  gegen  die  römische  Herrschaft,  zumal  die  Gegend, 
die  zwischen  Pisa  und  Genua  gelegen  war.  Mindestens  der  nörd- 
liche und  östliche  Teil  von  Korsika  gravitierte  in  seinem  Verkehr 
nach  dem  ligurischen  Festlande,  wie  man  denn  von  den  Bergen 
der  Lunigiana  aus  die  Insel  gut  sehen  kann^)  (ebenso  von  den 
Erhebungen  der  etrurischen  Küste  her,  nach  der  Korsika  gleichfalls 
gravitierte).')  Die  Bedeutung  des  Golfes  von  Luna  erkannten  die 
Römer  erst  im  späteren  Verlaufe  ihrer  ligurischen   Kämpfe. 

Diese  eröffnete  der  Feldzug  des  Jahres  238^);  im  Jahre  237 
wurden  sie  fortgesetzt^);  das  Jahr  darauf  (236)  von  dem  Konsul 
P.  Cornelius  Lentulus  „de  Liguribiis'*  triumphiert^).  Ebenso  im 
Jahre  233  von  Q.  Fabius  Maximus,    dem    künftigen   „Cunctator^' "^ ) . 

•)  Über  die  Ligurer  vgl.  Niebuhr,  Länder-  und  Völkerk.  572  f.  Kiepeit, 
Geogr.  S.  381.  409.  Nissen,  Landesk.  I,  S.  468  ff.  C.  Pauli  in  Helmolt's  Welt- 
geschichte IV,  301  f.  Ihre  Ortsnamen  haben  vielfach  das  eigentümliche  Suffix 
-scus  oder  -sca,  das  auch  bei  den  Indogermanen,  denen  man  die  Ligurer  nicht 
durchwegs  zuzählt,  vorkommt.  Die  Schrift  ihrer  Inschriften  ist  den  Etruskern 
entlehnt. 

*)  Vgl.  Strabo  V,  2,  6  (wo  statt  Korsika  fälschlich  Sardinien  steht,  das  man 
nicht  sieht). 

*)  Übrigens  galt  in  älterer  Zeit  auch  die  Küste  bei  Populonia  als  von 
Korsen,  d.i.  Ligurern  besiedelt.  Servius  ad.  Aeneid.  X.  Vgl.  Cluver  p.  512  Kie- 
pert, Geogr.  S.  407.  Auch  Elba  wird  den  Ligurern  zugeschrieben. 

*)  Liv.  periocha  1.  XX:  adversus  Ligures  tunc  primnm  exercitus  promotas 
est.  Zonar.  VIII,  18:  irpöc  AiYÜiuv  Tivotc-  touc  |udv  ouv  AiYvac  Ze|LiTrpu)vioc  FpdtKXOC 
ladxr)  vmricac  eKÖKou   . . 

"j  Eutrop.  III,  2:  Lucio  Cornelio  Lentulo,  Fulvio  Flacco  consulibus,  qui- 
bus  Hiero  Bomam  venerat,  etiam  contra  Ligures  intra  Italiam  bellum  gestum 
est  et  de  his  triumphatum.  Vgl.  G.  Schön,  Das  kapitolinische  Verzeichnis  der 
römischen  Triumphe.  Abhandlungen  des  archäol. -epigraph.  Seminars  in  Wien 
IX  (1893),  S.  30.  L.  Cornelius  Lentulus  ist  einer  der  Redner  im  römischen  Senat 
nach  der  Zerstörung  von  Sagunt.  Neben  ihm  Q.  Fabius  Maximiis.  Zonar.  VIII,  22. 
Vgl.  O.  Gilbert,  Die  Fragmente  des  L.  Coelius  Antipater  S.  396  ff. 

*)  Fasti  triumphal,  ad  a.  Vgl.  Zonar.  VIII,  18. 

')  1.  c.  Überdies  Plutarch,  Fab.  Maxim.  2:  »^TTr|0^VTec  Y«P  ^^'  aÜToO  |J(4xri 
Kai  iToWoüc  dTToßaXövTec  etc  töc  "A\tt6ic  dvecxdXricav,  Kai  t>iv  irpöcoiKov  ^itaO- 
cavTO  Trjc  'IxaXiac  Xrii26|Lievoi  Kai  kokuic  iroioövTec.  —  Elogium  des  Fabius 
Maximus  (Wilmanns  629):    primo  consulatii  Ligures  subegit,   ex  iis  triumphavit. 
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Gleichzeitig  gieng  der  Krieg  auf  Korsika  unter  allerlei  Wechsel- 
fällen weiter,  wie  es  denn  einmal  vorkam,  daß  ein  Unterfeldherr 
auf  eigene  Faust  paktierte,  was  von  dem  Konsul  nicht  anerkannt, 
auch  in  Rom  mißbilligt  und  infolgedessen  der  desavouierte  Beamte 
den  Korsen  ausgeliefert  wurde  ^),  Eine  andere  Version  gieng  dahin, 
er  habe  die  mit  den  Ligurern  bestehenden  Verträge  nicht  respektiert 
und  sei  deshalb  ausgeliefert  worden  ^j.  Dieses  Ereignis  fällt  in  das 
Jahr  236;  erst  zum  Jahre  231  melden  die  Triumphalfasten,  daß  der 
Konsul  C.  Papirius  Maso  „cZe  Corseis'"''  triumphiert  habe,  und  zwar, 
da  der  Senat  den  Triumph  nicht  bewilligt  hatte,  als  der  erste 
„m  monte  Älhano^^^). 

Schließlich  verknüpfte  sich  der  Ligurerkrieg  mit  den  Kämpfen 
gegen  die  Gallier;  im  Jahre  223  ist  von  dem  Kollegen  des  C.  Fla- 
niinius  im  Konsulate,  dem  P.  Furius  Philus,  ^de  Galleis  et  Liguri- 
hus"'  triumphiert  worden^).  Während  so  ein  Teil  der  Ligurer 
von  den  Römern  unterworfen  war,  konspirierte  ein  anderer  mit  den 
Karthagern,  in  deren  Heer  von  altersher  zahlreiche  Ligurer  zu 
dienen  gewöhnt  waren. 

Im  Kriegsplan  der  Karthager  müssen  die  Verbindungen  mit 
Ligurien  ebenso  von  Bedeutung  gewesen  sein,  wie  die  Verbindungen 
mit    den  Kelten,    die   schon   von  Hispanien  aus  angeknüpft    waren. 

')  Im  Jahre   236,    wo    der    eine  Konsul  Licinius  Varus    gegen    die  Korsen 
geschickt  wurde.  Zonar.  VIII,  18 :  Ouapoc  hä  im  Küpvov  öp|uricac,  Kai  mi^  bvvx]- 
Geic    diTOpicji    ttXoüuv    irepaiijuenvai,    K\aü6iöv    Tiva  K\iveav    cuv    &uvä|aei    irpo- 
eireiuvije.    KdKelvoc   touc  Kupvi'ouc  KaTaTT\r]tac  ec  Xöyouc  f\KQe,    Kai  ujc  auTOKpö- 
Tuup   TUYXÖivujv    ^CTreicoTO.    Ouapoc  hi  tijüv    cuvGrjKiuv  |ar]  qppovTicac   ^tioX^^rice    i 
ToTc  Kupvioic,    ^'ujc  auToOc  exeipuucaTO.    Ol  bi  'Piufiaioi  tö  irapacTrövbrma  &ito-    j 
TrpocTTOioiJinevoi    ^xreiuipav    auxcic    CKÖibövrec   töv  KXaOöiov    djc  bi  oük  eö^xG'],    I 
eSr|\acav    aüxöv.    Vgl.    Valerius    Maximus  VI,  3,  3.    Ammi;in.    Marcellinus   XIV, 
11,  32.    Hiezu  Mommseo,  Staatsiecht  I,  658,  Anm.  6   und   im   allgemeinen  239  f. 
Willems  II  467  N.  1. 

^)  Die  fr.  45:  ÖTi  oi  'Pu)|uaioi  TÖv  KXaübiov,  direiöt^  Tipöc  touc  Aifuac 
cuv9riKac  eiToirjcavTO,  TTÖXeinov  öpä|uevov  Kai  aÜTOüc  xeipiwcct|Lievov,  tö  m^v  TTpiü- 
Tov,  UJC  Kai  eweivou  tö  TrapacTTOvbrie^v,  äW  oOx  ^auToiv  t6  aiTiaiua  öv,  eTTe,unjav 
^KÖibövTCC  auTOic,  M^  Trpoc6eta)ndviuv  5d  cqpUJv  auTÖv  iir]kacav  Hier  ist  der 
Tatbestand  in  sein  Gegenteil  verkehrt;  also  eine  teudenziü.se  Version.  Überdies 
triumphierte  der  Konsul  P.  Lentulus  über  die  Ligurer  in  diesem  Jahre. 

^)  S.  die  Triuraphalfasten  ad  a.  „de  Corseis,  primus  in  monte  Albano". 
Vgl.  G.  Schön  a.  a.  O.  31.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  I,  214.  Staatsrecht  I,  131.  — 
Valer.  Maximus  III,  0,  5:  Nam  M.  Papirius  quidem  Masso,  cum  hene  gesta  re 
2)uhlica  triumphum  a  senatu  non  impetravisset,  in  Älba)io  monte  triumpliandi 
et  ipjse  initium  fecit.  —  Cicero  de  N.  d.  III,  20,  52 :  itaqxie  et  Fontis  delubruin 
Maso  ex  Corsica  dedicavit.—  Plin,  N.  h.  XV,  12»;. 

*)  Fasti  triumphal,   ad  a. 
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Dadaich  wurde  dem  punischen  Heer  nach  dem  Übergänge  über  die 
Alpen  einerseits  eine  Operationsbasis  gesichert,  ebenso  andererseits, 
sobald  nur  die  römische  Armee  aus  dem  Felde  geschlagen  war, 
auch  der  Durchzug  durch  die  ligurischen  Berge,  der  einer  wider- 
strebenden Bevölkerung  gegenüber  kaum  zu  erzwingen  gewesen 
wäre*).  Übrigens  lebten  seit  der  gallischen  Invasion,  die  um  das 
Jahr  400  v.  Chr.  ihren  Anfang  genommen  hatte,  Kelten  und  Ligurer 
vielfach  gemischt^);  es  hatte  sich  im  Laufe  der  Zeit  ein  Gleich- 
gewichtszustand hergestellt,  der  dadurch  gefördert  wurde,  daß  Kelten 
und  Ligurer  auf  derselben  Stufe  der  Kultur  standen,  wenn  auch 
Volkstum  und  Sprache  verschieden  waren  ^):  was  man  aber  erst 
nach  und  nach  feststellte^). 

So  lagen  die  Verhältnisse,  als  Hannibal  von  der  Rhone  und 
der  Isere  her  seinen  Übergang  über  die  Alpen  bewerkstelligte. 
Er  kam  auf  italischem  Boden  (im  geographischen  Sinne  des  Wortes) 
etwas  verspätet  an,  zu  Ende  September  oder  anfangs  Oktober^}, 
nachdem  er  im  Grebirge  einen  Marsch  von  15  Tagen  zurückgelegt 
hatte  —  ein  Zug,  der  mit  Rücksicht  auf  die  so  vorgeschrittene 
Jahreszeit  am  ehesten  mit  Suworows  Unternehmungen  am  St.  Gott- 
hardt  und  in  den  Schweizer  Alpen  Ende  September  und  anfangs 
Oktober   1799    in   Parallele    zu   setzen    ist.    In    der  Tat    wird    das 


')  Vgl.  Strabo  IV,  6,  3  (zunächst  von  den  Ligurern  an  der  massaliotisch- 
genuesischen  Küste) :  Kai  Y«P  ^ai  KaTct  ff\v  Kai  Kaxd  GäXaTTav  l\ri(2ovTO  Kai 
TocoÖTov    icxuov,    ÜJCT6   |nöXtc   cxpaTOTT^öoic  jHGYoiXoic  7TopeuTr)v  elvai  th^v  öööv. 

2)  Vgl.  Liv.  V,  34  f. 

^)  Strabo  II,  5,  28:  ^xepotGveic  )u^v  eiciv,  TrapaiTA.ricioi  b^  toTc  ßioic. 
Polyb.  XII,  4  hebt  die  Ähnlichkeiten  in  Bezug  auf  Vieh-,  namentlich  Schweine- 
zucht auf  Korsilca  und  an  der  etrurischen  und  gallischen  Küste  (Italiens)  hervor. 
Nach  XII,  28  a  berichtet  Polyb.  über  diese  Dinge  aus  eigener  Anschauung.  Vgl. 
O.  Cuntz  a.  a.  O.  57. 

*)  Polybius  kennt  diese  Unterscheidungen  jenseits  des  Apennin  noch  nicht; 
wohl  aber  Cato,  dann  Cornelius  Nepos,  auf  welche  Gewährsmänner  Plinius  zurück- 
geht. Vgl.  D.  Detlefsen,  Die  Beschreibung  Italiens  in  der  Nat.  bist,  des  Plinius 
und  ihre  Quellen  (1901)  S.  36.  Derselbe  im  Hermes  XXI,  537  f.  Im  übrigen 
MüUenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  II  250  f.,  III  173  ff.  O.  Hirschfeld,  Tima- 
genes  und  die  gallische  Wanderungssage  (Sitzungsber,  d,  Berliner  Akad.  1894). 
Hiezu  Soltau  im  Hermes  XXIX,  614.   —  Hennebert  II,  369  ff. 

®)  So  Niebuhr,  Vorträge  I,  222  (Schmitz),  II,  79  (Isler);  wogegen  Mommsen, 
Rom,  Gesch.  F,  585  Anm.  annimmt,  daß  Hannibal  Mitte  September  nach  Italien 
kam.  Polyb.  III,  54  nennt  cuvdnTTeiv  Ti'iv  rfic  uXeiäöoc  buciv,  d.  i.  „als  schon  der 
Winter  herannahte"  als  Termin,  da  Hannibal  auf  dem  Paß  anlangte.  Über  die 
Zeitrechnung  des  Polyb.  vgl.  Nissen,  Rhein.  Mus.  XXVI,  252.  —  Polyb.  gegen 
Timaeus  in  Bezug  auf  Chronologie  II,   11  (12). 
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technische  Detail  der  Schilderung  des  Polybius  durch  die  Berichte 
über  Suworows  Alpenmärsche  mehrfach  illustriert^). 

Nach  wie  vor  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen,  über  wel- 
chen Paß  Hannibal  nach  Italien  kam,  ob  über  den  Kleinen  St.  Bern- 
hard oder  über  den  Mont  Cenis  oder  über  den  Mont  Genevre^), 
denn  darüber  gehen  schon  die  Meinungen  der  alten  Berichterstatter 
auseinander^);  wir  hören  nur,  daß  Hannibal,  nachdem  die  Truppen 


')  Vgl.  darüber  Th.  v.  Bernhardi,  Denkwürdigkeiten  Tolls  I,  besonders 
S.  85  f.  Der  Übergang  von  Glarus  durchs  Sernftal,  übers  Wichlerbad  und  die 
Panixerberge  ins  Vorder-Rheinthal  am  5.  Oktober.  Der  (unvoihergesehenervveise) 
frischgefallene  Schnee  lag  2'  hoch,  auf  der  Abstiegseite  war  Glatteis,  infolge- 
dessen die  Pferde  ihre  Hufe  verloren.  —  Man  bemerke:  friscligefallenen  Schnee 
fand  auch  Hannibal  auf  seinem  Alpenübergange  vor  (Polyb.  III,  56);  daß  die 
Pferde  ihre  Hufe  verloren,  ist  gelegentlich  des  Marsches  durch  die  Sümpfe  er- 
wähnt (III,  79).  —  Ich  ziehe  gern  Bernhardi«  Werk  zur  Vergleichung  mit  Poly- 
bius heran.  Diese  beiden  Autoren  sind  sich  congenial.  Auch  Bernhardi  erwägt 
kühl  die  Tatsachen  und  knüpft  daran  ein  belehrendes  Kaisonnement.  Es  ist 
Schade,  daß  Bernhardi,  der  über  Thukydides,  Aesehylus,  Aristophanes,  Liviu.s 
seine  Beobachtungen  zu  Papier  gebracht  hat  („Aus  dem  Leben"  VI,  139  fi'.)  sich 
nicht  auch  über  Polybius  geäußert  hat. 

*)  Es  genügt  auf  Mommsens  Erörterung  im  C.  I.  L.  V,  2  c.  LXXX  zu  ver- 
weisen, wo  für  den  Kl.  Bernhard  optiert  ist.  Ebenso  von  Niebvihr,  Vorträge  7  7  f. 
Die  neueren  französischen  Forscher,  darunter  Hennebert,  sind  meistens  für  den 
Mont  Genevre;  auch  O.  Hirschfeld,  Westd.  Zeitschr.  1889,  S.  5:  Dali  Hannibal 
„möglicherweise"  über  den  Mont  Genevre  nach  Italien  gezogen  sei.  Andere 
Litteratur  verzeichnet  Detlefsen  im  Jahresber.  der  class.  Altertumswissenschaft 
1896.  W^.  Oslander,  Der  Hannibalweg  neu  untersucht  (Berlin  1900),  ist  für  den 
Mont  Cenis;  Einwendungen  dagegen  erhebt  J.  Partsch  in  der  Berl.  pliil.Wochenschr. 
1901,  Nov.  23.  O.  Cuntz,  Polybius  und  sein  Werk  (1902),  S.  59—64:  Der  Han- 
nibalzug:  „Ich  glaube,  daß  die  größere  Wahrscheinlichkeit  für  den  Mont  Cenis 
spricht,  wenn  auch  die  Annahme  einer  zweiten  Druentia  (Liv.  XXI,  3!,  9;  32,  6) 
neben  der  Durance  nicht  ganz  ohne  Bedenken  ist."  Der  Aufsatz  von  F.  Ram- 
sauer, Die  Alpenkunde  im  Altertum,  Zeitschr.  des  deutschen  und  österr.  Alpen- 
Vereins   1901,  S.  -18  ff.  bietet  nichts  Neues. 

')  Über  die  Überlieferung  vgl.  Wölfflin,  Antiochus  von  Syrakus  und  Coe- 
lius  Antipater  S.  47  ff,  nur  daß  bei  Ammianus  XV,  10,  10  nicht  Coelius  zugrunde 
liegt,  sondern  Livius;  vgl.  O.  Gilbert  S.  415,  Mommsen  im  Hermes  XVI,  621  f. 
Coelius  (bei  Liv.  XXI,  38,  7)  scheint  mit  dem  Cremonis  iugum  den  jetzigen 
Mont  Cramont  in  der  Nähe  des  Kl.  Bernhard  zu  bezeichnen.  „Alpis  Graius^  bei 
Cornel.  Nepos  Hann.  3,4.  Strabo  IV,  6,  12  (=  Polyb.  XXXIV,  10,  14)  nennt  vier 
Alpenpässe  (längs  der  ligurischen  Küste,  durchs  Gebiet  der  Tauriner,  der  Salasser, 
der  Kater):  ti^v  biä  Taupivoiv,  \]v  'Avvißac  6ifiX9ev  (ob  letzterer  Zusatz  von 
Polybius?).  —  Ebenso  sollten  die  einwandernden  Gallier  die  Alpen  im  Gebiet 
der  Tauriner,  andere  später  den  Gr.  Bernhard  („Poeninus")  überschritten  haben 
(Mediolanenser  Tradition).    Vgl.  MüllenhofF  II,  22ö. 
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gerastet  hatten,  gegen  die  (ligurischen)  Tauriner  vorrückte,  die  sich 
widersetzlich  zeigten^). 

Unterdes  war  der  Konsul  P.  Scipio,  nachdem  er  seinem  Bruder 
Heer  und  Flotte  zur  Bekriegung  Ilasdrubals  übergeben  hatte,  mit 
geringer  Begleitung  zu  Schiff  über  Genua  nach  Pisa  zurückgeeilt^). 

Von  hier  begab  er  sich  durch  Etrurien  (Faesulae  oder  Ar- 
retium?)  wohl  über  Ariminum')  zu  den  Truppen,  welche  unter 
Anführung  zweier  Prätoren  gegen  die  Boier  im  Feld  standen;  der 
Konsul  übernahm  das  Kommando*)  und  führte  das  Heer  nach  Pla- 
centia,  willens,  die  Bundesgenossen  zu  schützen  und  Hannibals 
durch  die  Strapazen  des  Zuges  notwendigerweise  arg  mitgenommene 
Streitmacht  zu  vernichten.  Er  hatte  Nachricht,  daß  dieser  bereits 
die  Alpen  überschritten  habe  und  gegen  einige  feste  Plätze  vor- 
gehe. Das  oppidum  der  Tauriner  wurde  von  Hannibal  eingenommen 
und  zerstört. 

Darauf  ging  P.  Cornelius  über  den  Po  und  marschierte  dem 
Ticinus  zu,  überbrückte  auch  diesen,  um  jenseits  desselben  auf 
noch  Insubrischem  oder  dem  Insubrischen  angegliedertem  Gebiet 
dem  Feinde  entgegenzutreten^),  bevor  dessen  vom  weiten  Marsche 
erschöpfte  Truppen  sich  erholt  hätten. 


^)  Das  entferntere  Marschziel  (Pol.  III,  56,  3)  war  allerdings  das  Land  der 
Insubrer.  Vgl.  O.  Cuntz  a.  a.  O.  64.  Cuntz  hebt  hervor,  daß  Polyb.  die  Alpen- 
gegenden erst  kennen  lernte,  nachdem  er  Hannibals  Zug  anf  Grund  einer  litte- 
rarischen Quelle  schon  beschrieben  hatte.  —  Die  Taurini  nennt  (wohl  dem  Cato 
folgend)  Plinius  N.  h.  III,   123  antiqiia  Ligurum  stirpe.  Vgl.  Nissen  I,  472,  A.  2. 

^)  Polyb.  III,  49;  56;  64.  Liv.  XXI,  32  ebenso:  cum  admodum  exiguis 
copiis.  Ammian.  Marceil.  XV,  10,  10  f.  Vgl.  Wölfflin  a.  a.  O.  55. 

^)  Polyb.  III,  49:  b\ä  Tuppr)viac  Trpöc  rriv  töiv  'AXireujv  uTrepßoXriv. 
c.  56:  KareirXeuce  luex'  öXiyujv  auröc  eic  TTicac.  TToir|cd)Li€voc  hä  xqv  iropeiav 
6ia  Tuppr|viac.  c.  61  (Hannibal  erfuhr)  Ti]v  rropeiav  —  xriv  änö  toö  TuppT]vi- 
KoO  ireXÖYOUc  biä  xf\c  MraXiac  Mexpi  n-pöc  xäc  'AX-rreic,  ujc  noX\-f]  Kai  bucbioöoc 
ÜTrdpxei  cxpaxOTT^boic.    Vgl.  Hennebert  III,  41. 

*)  Polyb.  III,  56:  TrapaXaßuuv  xd  -rrapü  xluv  ^EaireXeKemv  cxpaxÖTr€6a  xd 
TrpoKa9r)|Lieva  Kai  TTpocTToXe|uoövxa  xoTc  Boioic,  rjKe  irpöc  xd  irepi  xöv  TTdbov 
TTebia. 

*j  Über  die  militärische  Situation  Hennebert  II,  399  f.  Die  Libici  bei  Ver- 
cellae,  die  Liv.  XXI,  38,  7  zu  den  Galliern,  XXXIII,  37,  6  zu  den  Ligurern  zählt, 
waren  Klienten  der  keltischen  Insubrer,  übrigens  ligurischen  Ursprungs.  Vgl. 
Plinius  N.  h.  III,  124:  Vercellae  Libiciorum  ex  Salhcif^  ortae  (Strabo  IV,  6,  3, 
p.  203  nennt  sie  Keltolygier).  Ebenso  die  Anwohner  des  Ticinus:  Ligures,  ex 
quibiis  Laevi  et  Marici  condidere  Ticinum-  Hiezu  Detlefsen,  Beschreibung  Italiens 
S.  36.  Ferner  Müllenhoff  a.  a.  O.  258.  Eine  Analyse  der  Überlieferung  bei  Wölfflin, 
Antiochus  von  Syracus  und  Coelius  Antipater  S.  57  f.  O.  Gilbert,  Die  Fragmente 
des  L.  Coelius  Antipater  S.  422  f. 

Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  11 
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Eine  Situation,  die  sich  in  der  Geschichte  Oberitaliens  noch 
oft,  zuletzt  im  Jahre  1859  wiederholt  hat;  auch  damals  hat  der 
Übergang  über  den  Tessin  und  die  Position  von  Piacenza  in  den 
Berechnungen  der  Kriegsleute  eine  Rolle  gespielt^).  Ebenso  z.  B. 
1746,  1796  und  17992). 

Hannibal  suchte  die  Fühlung  mit  den  Insubrern,  da  er  mit 
ihnen  schon  Verbindungen  angeknüpft  hatte.  Es  kam  zu  einem 
Gefecht  mit  den  Römern^),  worin  diese  weichen  mußten,  da  ihre 
Reiterei  der  karthagischen  nicht  gewachsen  war.  P.  Cornelius,  selbst 
verwundet  und  nur  mit  Mühe  gerettet*),  zog  sich  über  den  Ticinus 
zurück,  und  führte  seine  Truppen  an  den  Po  und  über  die  von 
ihm  geschlagene  Brücke  nach  Placentia  hinein,  wohin  Hannibal 
nicht  folgen  konnte.  Die  Brücke  hatte  der  Konsul  hinter  sich  ab- 
brechen lassen,  ohne  verhindern  zu  können,  daß  seine  Nachhut  in- 
folgedessen von  Hannibal  abgeschnitten  und  gefangen  genommen 
wurde. 

Hannibal  zog  darauf,  um  seinen  Übergang  über  den  Po  mit 
Sicherheit  zu  bewerkstelligen,  den  Fluß  zwei  Tagemärsche  aufwärts, 
wo  er  etwa  bei  Parpanese  oder  gegenüber  von  Stradella*'')  oder 
nördlich  von  Clastidium    oder    nördlich    von    Iria    (Voghera)    oder 


')  Vgl.  Hennebert  II,  p.  466.  „Aus  dem  Leben  Theodors  v.  Bernhardi". 
Bd.  III,  222  f.  (1869).  Vgl.  ebenda  VII,  69  ff.  (1866). 

^)  Die  Einnahme  Piacenzas  durch  Bonaparte  im  .Jahre  1796  war  von  ent- 
scheidender Bedeutung.  Über  die  Schlacht  an  der  Trebbia  1799,  Juni  17 — 19, 
vgl.  Bernhardi,  Denkwürdigkeiten  Tolls  I,  42  ff.  Sybel,  Gesch.  der  Revolutions- 
zeit V,  375  ff.  —  Hennebert  II,  493  f.  (auch  über  den  Sieg  der  Österreicher  und 
ihrer  Verbündeten  unter  Liechtenstein  über  Franzosen  und  Spanier  unter  Maille- 
bois   1746). 

^)  Über  den  von  Liv.  XXI,  45,  3  genannten  Ort  Vietumulae  vgl.  C.  I.  L.  V,  -2, 
c.  LXX.  Die  bei  Bard  und  Biella  gelegenen  Goldgruben  kamen  143  v.  Chr.  in 
den  Besitz  der  Römer.  Ihre  Administration  dürfte  ziin.ächst  in  Vietumulae  ihren 
Sitz  gehabt  haben,  meint  Mommsen. 

*)  Servati  eonsulis  decus  Coelius  ad  serinim  natione  Ligiirem  delegat  Liv. 
XXI,  46,  10.  Cf.  Macrobius  Saturn.  I,  11,  26:  P.  Scipionem  —  saucium  in  eqiiuin 
servus  imposuit,  et  ceferis  deserentibus  solus  in  castra  perduxit.  Die  Beteiligung 
des  Sohnes  an  der  Rettung  verbreitete  zuerst  Laelius.  Polyb.  X,  3:  kqG'  öv 
KOipöv  ö  Trarfip  auToö  ti^v  iTnroiaaxiotv  cuvecxncaTO  irpöc  'Avvißav  Trepl  t6v 
TTübov  Ka\oO|Lievov  iroxaiuöv.  Vgl.  E.  Wölffiin,  Hermes  XXIII,  307  ff.  u.  479  f. 

*)  Vgl.  Hennebert  II,  466  f.,  der  aber  die  Analogien  aus  dem  Jahre  1859 
zu  weit  ausspinnt  und  auch  sonst  falschen  Voraussetzungen  huldigt.  Er  setzt  den 
Übergang  Hannibals  nach  Cambio.  Vgl.  aucli  Jos.  Fuchs  S.  90  ff'.  G.  Egelhaaf, 
Vergleichung  der  Berichte  des  Polybios  und  Livius  über  den  italischen  Krieg 
der  Jahre  218  und  217.  (Besonderer  Abdruck  aus  dem  10.  Supplementbande  der 
Jahrbücher  f.  klassische  Philologie,  Leipzig   1879),  S.  483  f. 
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endlich  bei  Cambio  (nördlich  von  Tortoua),  Punkten,  die  das  nach 
Placentia  führende  Defilde  beherrschen,  das  Po-Ufer  wechselte^). 
Daß  Clastidium  eine  römische  Besatzung  hatte,  kam  bei  der  Kampf- 
führung des  Gegners  nicht  in  Betracht,  Die  Entscheidung  lag  nach 
Hannibals  Ansicht  in  der  Feldschiacht^).  Nachdem  er  mit  den  Fluß- 
fahrzeugen einen  Übergang  hergestellt,  befahl  Hannibal,  die  Truppen 
hinüberzuführen,  während  er  selbst  mit  den  Kelten  unter- 
handelte'). Diese  waren  dem  ursprünglichen  Plane  gemäß  bereit, 
sich  ihm  anzuschließen  und  Zufuhr  zu  leisten. 

Da  unterdes  das  punische  Heer  über  den  Po  gegangen  war, 
rückte  Hannibal  mit  demselben  flußabwärts  vor  in  der  Richtung 
auf  Placentia,  wo  P.  Cornelius  Stellung  genommen  hatte.  Am  dritten 
Tage  nach  dem  Po-Übergange  stand  Hannibal  ihm  gegenüber*). 

Der  Konsul  litt  an  der  Wunde,  die  er  im  vorangegangenen 
Treflfen  davongetragen  hatte.  Überdies  meuterte  im  römischen  Lager 
ein  Teil  der  gallischen  Hilfstruppen  und  ging  zum  Feinde  über, 
der  sie  mit  offenen  Armen  empfieng.  Selbst  die  Boier  traten  mit 
Hannibal  in  Verbindung.  Infolgedessen  wurde  Scipio  ganz  ängst- 
lich und  wollte  vor  der  Ankunft  der  von  seinem  Kollegen  Sem- 
pronius  befehligten  Streitmacht  nichts  Entscheidendes  unternehmen. 
Doch    besetzte  er  die  Position    an    der  Trebia,    von    wo    aus  er  die 

')  Vgl.  Polyb.  Iir,  66.  Uv.  XXI,  47,  6.  Die  Darstellung  des  Coelius  Anti- 
pater  wich  davon  ab:  Coelius  auctor  est  Magonem  cum  equitatu  et  Hispanis 
peditibus  flumen  extemplo  tranasse,  ipsum  Hannibalem  per  superiora  Padi  vada 
exercitum  traduxisse  elephantis  in  ordinem  ad  sustinendicm  impetum  fluminis 
oppositis  (danach   auch  Zonar.  VIII,  24).    Livius  XXI,  47,  5   dagegen :    ea  peritis 

amnis  eius  vix  fidem  fecerint, Über  den  unteren  Lauf  des  Po  äußert  sich 

Bernhardi  im  Jahre  1866  („Aus  dem  Leben"  VII,  64J,  indem  er  die  Schwierig- 
keiten des  Überganges  mit  den  italienischen  Offizieren  erwog:  „Selbst  die  Über- 
brückung des  Stroms  ist  nichts  weniger  als  leicht  zu  bewerkstelligen;  die  Ge- 
schiebe, die  Sandbänke  in  seinem  Bett  werden  oft  in  ganz  unerwarteter  Weise 
hin-  und  hergewälzt,    das  Fahrwasser    ist  oft  über  Nacht  ein  anderes  geworden". 

2)  Th.  V.  Bernhardi,  Denkwürdigkeiten  Tolls  I,  44  lobt  Suworow,  daß  er 
in  der  Position  an  der  Trebbia  ebenso  handelte.  Vgl.  auch  bei  H.  Hüffer,  Quellen 
zur  Geschichte  des  Krieges  von  1799  (Leipzig  1900)  die  bemerkenswerten  Rela- 
tionen über  die  Schlacht  an  der  Trebbia,  N.  55,  56,  58. 

')  Vgl.  Jos.  Fuchs  a.  a.  O.  92.  O.  Gilbert  S.  432  f.  Gilbert  hebt  die  Ein- 
heitlichkeit des  Grundberichtes  bei  Polyb.  und  Livius  hervor.  Es  liege  Silenus 
zugrunde. 

*j  Polyb.  III,  66.  Von  Clastidium  nach  Placentia  beträgt  die  Entfernung 
4  geogr.  Meilen.  Die  angegebene  Marschleistung  könnte  auf  Iria  (Voghera)  als 
Ausgangspunkt  gedeutet  werden.  Bonaparte  erreichte  1796  von  hier  aus  Piacenza 
nach  forciertem  Marsche  vom  5. — 7.  Mai  morgens.  Vgl.  Jos.  Fuchs,  Der  zweite 
punische  Krieg  S.  86. 

11* 


164  JULIUS  JUNG. 

südwärts  gelegene  Hügelgegend  in  Obacht  halten  konnte,  solange 
auf  die  hier  seßhaften  Bundesgenossen  ein  Verlaß  war  ^).  Auch  als 
die  erste  Stellung  durch  die  erfolgreichen  Angriffe  der  kartha- 
gischen Reiterei  unmöglich  gemacht  war,  blieb  doch  die  Trebia- 
linie  innerhalb  des  römischen  Machtbereiches,  so  daß  Publius  den 
Gegnern  den  Paß  sperrte  —  sei  es  die  Trebia  aufwärts,  sei  es 
nach  Osten  zu,  wo  man  durch  ligurische  Ortschaften  in  die  Gegend 
von  Pontremoli  kam.  Dafür  bemächtigte  sich  Hannibal  jetzt  der 
in  seinem  Rücken  gelegenen  Position  von  Clastidium,  indem  er  den 
Befehlshaber,  einen  Brundisiner,  durch  Geld  gewann.  Das  war  wich- 
tig^), weil  die  hier  aufgestapelten  Vorräte  nunmehr  dem  Heere  Hanni- 
bals  zugute  kamen.  Zugleich  wußte  Hannibal  der  Propaganda  unter 
den  Kelten  dadurch  Nachdruck  zu  geben,  daß  er  die  zwischen  den 
Römern  und  ihm  schwankenden  durch  Verheerung  ihres  Gebietes 
strafte  —  im  Angesichte  der  römischen  Armee ^). 

Das  war  die  Situation,  die  der  Konsul  Ti.  Sempronius  vor- 
fand, als  er  in  Eilmärschen  von  Ariminum  her  bei  Placentia  ein- 
traf, nachdem  er  seine  Truppen  in  40  Tagen  von  Sizilien  bis  Ari- 
minum  gebracht  hatte*). 


•)  Polyb.  III,  67:  liroieiTO  Tr'iv  ttopeiav  die  eiri  töv  Tpeßiav  TTorajaöv  Kai 
Toüc  TOÜTLu  cuvCtTTTOvrac  ■f£iJ'J^öq)OUC,  TTicxeiiiuv  xr)  xOuv  xöttluv  öxupöxr|xi  Kai 
Toic  TTapoiKoöci  xiüv  cu|U|udxujv.  —  Liv.  XXI,  48:  P.  ticipio  —  ad  Trebiam  flu- 
vium  in  loca  altiora  collisqne  impeditiores  equiti  castra  movet.  Hingegen  traten  die 
Kelten,  die  in  der  Ebene  wohnten,  auf  die  Seite  der  Karth.ager.  Polyb.  III,  68. 
Vgl.  Jos.  Fuchs  a.  a.  O.   102  f.  Egelhaaf  a.  a.  O.  487. 

^)  Bei  Nep.  Hannib.  4  wird  dies  als  das  wichtigste  Ergebnis  nach  Han- 
nibals  Ankunft  in  Italien  hingestellt:  cum  hoc  eodem  (P.  Cornelio  Scipione) 
Clastidi  apud  Padum  decernit  inde  ac  fugatum  dimittit.  Es  ist  dabei  dies 
Ereignis  mit  dem  Treffen  unfern  des  Ticinus  zusammengeworfen.  In  den  sekun- 
dären Quellen  fehlt  es  an  solchen  Verwechslungen  überhaupt  nicht.  Appian. 
Hann.  7,  Plin.  N.  h.  XVI,  14  lassen  den  P.  Cornelius  Scipio  in  der  Schlacht 
an  der  Trebia  verwundet  werden  statt  am  Ticinus.  Vgl.  Wölfflin,  Hermes 
XXIII,  479  f. 

')  Es  kommen  hiebei  die  zwischen  Placentia  und  Clastidium  seßhaften 
Anamari  in  Betracht,  wovon  ein  Teil  noch  im  Machtbereiche  der  Römer  war. 
Nach  Pulyb.  III,  67  verließ  sich  P.  Scipio  auf  die  an  der  Trebia  wohnhaften 
Gallier;  III,  69  nennt  er  xiväc  xüjv  KeXxiüv,  dl  KaxdjKOUv  )H€xatO  xoö  TTd&ou 
Kai  TOÖ  Tp€ßia  TTOxaiuoö,  die  schwankend  gewesen  seien;  III,  70  äußert  sich 
P.  Scipio  über  den  Wankelmut  der  Gallier.  —  Es  könnte  sich  auch  möglicher- 
weise um  die  in  der  Montagna  von  Placentia  sitzenden  Ligurer  handeln,  die  Polyb. 
konsequent  mit  den  Kelten  zusammenwirft. 

*)  Polyb.  III,  68.  Es  stimmt  dies  zu  den  Daten  über  den  Marscli  der 
römischen  Truppen  ans  Unteritalien  nach  Sena  Gallica  gegen  Hasdrubal  im  Jahre 
207  V.  Chr.,    andererseits  auch    mit   sonstigen  Eigentümlichkeiten    der    römischen 
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Abgesehen  von  den  Hilferufen  der  bedrängten  Bundesgenossen, 
waren  es  Gründe  persönlicher  Natur,  die  den  Ti.  Sempronius  ver- 
mochten, gegen  den  Rat  seines  gewitzigten  Amtsgenossen,  die  von 
Hannibal  gewtinschte  Schlacht  anzunehmen,  namentlich  der  bevor- 
stehende Ablauf  seines  Konsulatsjahres;  die  Schlacht  fällt  in  die 
Zeit  der  Wintersonnenwende  (21.  Dezember  des  natürlichen  Jahres^). 

Ti.  Sempronius  ließ  sich  von  Hannibal  sofort^)  verleiten,  die 
Offensive  zu  ergreifen.  Er  ging  mit  seinen  Truppen  über  die  Trebia, 
die  gerade  durch  die  winterlichen  Regen  angeschwollen  war  (wäh- 
rend im  Sommer  ihr  breites  und  mit  Steinen  erfülltes  Bett  leicht 
zu  durchwaten  ist),  so  daß  schon  dadurch  die  Angreifer  im  Nach- 
teil waren').  Wir  hören,  daß  die  Römer  durchnäßt  und  erkältet 
am  jenseitigen  Ufer  ankamen  und  daß  den  Wurfschützen  infolge 
der  andauernden  Feuchtigkeit  die  Geschosse  versagten^). 

Das  Detail  der  Gefechtsführung  wiederzugeben,  ist  ebenso 
schwierig  wie  das  des  Alpenüberganges,  da  topographische  Einzel- 
heiten fehlen^). 


Heeresformierung  (an  der  Landesgrenze),  vgl.  Nissen,  Hist.  Zeitschr.  44,  S.  425; 
daher  ich  den  Zweifeln  Seecks  a.  a.  O,  153  f.  nicht  beipflichten  kann.  —  Eine 
andere  Version  hat  Liv.  XXI,  51,  wonach  Sempronius  seine  Truppen  nach 
Ariminum  eingeschifft  habe.  Vgl.  Ihne  II,   158. 

')  Polyb.  III,  72.  Liv.  XXI,  54.  Appian.  Hinnib.  6.  Vgl.  Seeck,  Hermes 
VIII,  163. 

*)  Am  Tage  nach  seiner  Ankunft  (Polyb.   III,   108), 

*)  Die  Darstellung  des  Livius  weicht  von  der  des  Polybius  mehrfach  ab, 
indem  er  jüngeren  rhetorischen  Bearbeitungen  folgt.  Danach  entwerfen  auch  die 
Modernen  ein  verschiedenes  Bild.  Vgl.  die  militärische  Phantasie  von  Hennebert 
II,  500  ff.  mit  Karte  (planche  XIV).  Egelhaaf  a.  a.  O.  490  f.  Niebuhr,  Vorträge 
II,  83  polemisiert  gegen  den  General  Vaudoucourt,  der  eine  „Histoire  des  catn- 
pagnes  d'Annibal  en  Italie  pendant  la  deuxi^me  guerre  punique"  (3  vol.,  mit 
Atlas),  Milan  1812,  herausgab  (über  dessen  Lebensumstände  vgl.  Bernhardi, 
Leben  Tolls  IV,  869). 

*)  Polyb.  III,  73. 

*)  Vgl.  die  Analyse  der  Berichte  bei  Egelhaaf  S.  494  f.  Xuf  die  „tradition 
populaire",  die  Hennebert  II,  499  erwähnt,  ist  natürlich  nichts  zu  geben.  Den 
Namen  des  Ortes  Campremoldo  (zwischen  Tidone  und  Trebia)  erklärt  eine  vul- 
gäre Etymologie  mit  Beziehung  auf  die  Schlacht  von  218  als  „campo  de'  morW^ ; 
es  ist  aber  nachweislich  ein  „camptis  Rimoldi'^ :  im  Jahre  1167,  Januar  17,  sitzt 
Bischof  Daniel  von  Prag  hier  als  Hofvikar  zu  Gericht.  Vgl.  Ficker,  Forschungen 
zur  Reichs-  und  Rechtsgeschiclite  Italiens  I,  333,  n.  14.  In  den  Placentiner  Annal. 
des  Joh.  Codagnellus  ad  a.  1221  (ed.  Holder-Egger  p.  70):  Capremaldo.  In  diesem 
J.ahre  kam  es  nach  denselben  Annalen  am  8.  März  zu  einem  Kampfe  zwischen  den 
Populären  und  den  milites  des  Gebietes  von  Placentia  an  der  Trebia.  Videnies 
populäres  se  non  posse  resistere,  perterriti  terga  verteiltes  de  ipsa  ripa  in  Trevia 
se  proiecere  et  omnibus  armis  ihi  relictis  fugam  petierunt;  quam  plures  vero  gla- 
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Hannibal  hatte  in  ein  Bachbett  einen  Hinterhalt  gelegt^); 
dieser  Bach  läßt  sich  nicht  näher  bestimmen^),  wobei  man  nicht 
vergessen  darf,  daß  auch  in  dieser  Beziehung  seit  dem  Altertum 
manche  Änderungen  eingetreten  sind'). 

Zudem  wußte  Hannibal  seine  verschiedenen  Truppengattungen, 
die  Lanzenträger,  die  schwere  Infanterie,  die  an  Zahl  überlegene 
Reiterei  und  die  Elefanten  (von  denen  noch  einige  vorhanden  waren) 
besser  zu  benützen. 

Die  entscheidende  Wendung  trat  ein,  als  die  im  Hinterhalt 
liegende  Schar  unter  der  Führung  Magos,  Hannibals  jüngstem 
Bruder,  hervorbrach  und  das  römische  Centrum  im  Rücken  angriff. 

Unter  großen  Verlusten  gelang  es  den  Römern,  sich  den  Rück- 
zug nach  Placentia  zu  erkämpfen,  zumal  das  schlechte  Wetter,  wie 
es  wesentlich  zur  Niederlage  der  Römer  beigetragen  hatte,  so  auch 
die  Karthager  von  einer  energischen  Verfolgung  über  den  Fluß 
herüber  hinderte^). 


dio  et  in  ipso  fluvio  morti  tradiderunt  (milites).  —  Auch  die  von  Hennebert  II,  500 
mitgeteilten  Ansichten  der  Placentiner  Gelehrten  Poggiali  und  Conte  Pallastrelli 
führen  nicht  weiter:  „il  est  indispensable  d'iiiterroger  les  textes." 

')  Pol.  III,   71:    biä  Ti    i^eiGpov    äxov   öqppüv,    erri  b^  raüxric   äKävQac  Koi 

ßdrouc  cuvexeic  ^TrnreqpuKÖTac Tö  y«P  tuxöv  ^elGpov  luerä  ßpax^iac  öqppüoc, 

TTOxe  bä  KdXaiuoi  Kai  ux^peic  Kai  ti  y^voc  dKavöiiJv.  Fast  wörtlich  ebenso 
Liv.  XXI,  54:  Erat  in  medio  rivus  praealtis  utrinique  clausus  ripis  et  circa 
obsitus  palustribus  herbis  et  quibus  inculta  ferme  vestiuntur  virgultis  vepribusque . 

^)  Nach  Hennebert  II,  502  wäre  es  die  Trebbiola  (bei  Niviano),  die  an 
ihrem  Unterlaufe  den  Namen  Rifiuto  annimmt.  Er  folgt  der  Darstellung  des 
Livius,  der  die  Schlacht  entgegen  dem  Berichte  des  Polybius  am  rechten  Ufer 
der  Trebia  geschlagen  sein  läßt.  Vgl.  Momnisen,  R.  G.  F,  S.  591  (Anm.).  — 
Mommsen  erwähnt  den  Bach  gar  nicht ;  Niebuhr,  Vorträge  I,  231,  nennt  dafür  die 
Trebia.    Egelhaaf  S.  493:   „am  Ufer  eines  Baches  (der  wohl  in  die  Trebia  floß)". 

')  Solche  Änderungen  erwähnen  die  Placentiner  Annalen  des  Johannes 
Codagnellus  z.  B.  ad  a.  1180  (ed.  Holder-Egger  1901,  p.  11):  tunc  traxernnt 
rivum  novtim  de  Nuria  et  rivum  noviim  de  Trevia  et  fecerunt  molendina.  — 
Dasselbe  gilt  von  den  Flußläufen  der  Seechia  (im  Altertum  SecnJa),  des  Panaro 
(Scultenna,  wie  er  noch  am  Oberlaufe  heißt),  weniger  in  der  Montagna  als  in  der 
Ebene.  Vgl.  Tiraboschi,  Dizionario  topografico-storico  degli  stati  Estensi.  Op. 
postum.  (Modena  1824)  s.  v.  Seechia,  Panaro.  Für  die  Romagna  bestätigt  das- 
selbe A.  Rubbiani,  L'  agro  dei  Galli  Boii  diviso  ed  assignato  ai  coloni  Komani. 
Atti  della  R.  Deputazione  di  stör,  patria  per  la  Romagna.  S.  III,  fasc.  II,  p.  65 
bis  120,  mit  Karte. 

*)  Polyb.  III,  74.  Vgl.  Jos.  Fuchs,  Der  zweite  punische  Krieg  S.  104  ff. 
H.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I,  303  f.  Man  darf  auch  nicht  vergessen,  daß 
die  Karthager  den  Römern  gegenüber  in  der  Minderzahl  waren,  daher  ihre  Er- 
schöpfung eine  Verfolgung  unmöglich  machte  (wie  18G6  den  Österreichern  bei 
Custozza). 
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Im  ganzen  aber  hatte  der  punische  Feldherr  sein  Ziel  erreicht, 
die  römische  Armee  war  auf  Placentia  und  Cremona  zurückgeworfen, 
das  ganze  keltische  Gebiet  fiel  dem  Sieger  zu*).  Dieser  bemächtigte 
sich  zugleich  der  „Montagna"  südlich  von  Placentia,  so  daß  er 
nunmehr  den  Zugang  zu  den  durch  die  ligurischen  Gegenden  füh- 
renden Apenninenpässe  in  der  Hand  hatte  ^). 

Die  Erzählung  unserer  alten  Berichterstatter  hält  sich  an  den 
Fortgang  der  Ereignisse,  ohne  darüber  Reflexionen  anzustellen. 
In  der  Tat  wußte  man  vorläufig  nicht,  was  Hannibal  weiter  tun 
würde.  Aber  man  kann  einen  Vergleich  anstellen  zwischen  dem,  was 
zehn  Jahre  später  Hasdrubal  tat,  und  dem,  was  seinem  Bruder  gelang. 

Dem  Hasdrubal  verwehrte  eine  römische  Truppenmacht  unter 
dem  Prätor  L.  Porcius  Licinus  den  Übergang  über  den  Apennin^), 
so  daß  er  den  Weg  nach  Ariminura  und  Sena  Gallica  einschlagen 
mußte,  wo  ihm  dann  beide  Konsuln  entgegentraten;  in  der  Schlacht 
bei  Sena  erlitt  Hasdrubals  Heer  eine  vernichtende  Niederlage;  der 
Feldherr  selbst  fiel*). 

Für  Hannibal,  der  in  Ligurien  keinen  Feind  vor  sich  hatte, 
war  die  Einnahme  von  Placentia  nicht  so  wichtig  wie  für  Hasdrubal, 
der  daher  mit  der  Belagerung  Zeit  verlor.  Hannibal  konnte  sich 
mit    der  Blockade    begnügen^)    und    das    übrige    seinen    keltischen 

')  Pol,  III,  75  über  die  Auffassung  in  Rom:  toüc  KeXrouc  TtävTac  drto- 
veveuK^vai  irpöc  xriv  dKeivujv  q?i\iav,  xoüc  bi  Trap'  aurujv  d-rroÄeXoiTrÖTac  xi^v 
irapeiußoXriv  ^k  rfic  ludxic  dvaKexujpriK^vai  Kctl  cuvri6poic6ai  -rrävTac  eic  xäc 
TTÖXeic. 

'•')  Diese  Bedeixtung  des  Sieges  an  der  Trebia  wird  bei  Polyb.  nicht 
hervorgehoben.  Vgl.  aber  Plutarch  Fab.  Maxim.  2:  dtrel  ö'  'Avvißac  e|ußa\djv 
elc  'IraXiav  Kai  ix&xi}  irpüjTov  Ttepl  töv  Tpeßiav  iroTaiLiöv  eiriKpaTricac  auxöc 
fi^v  e\auv6  b\a  Tuppriviac  Trop9a)v  xriv  xu^pcv  ....  Hier  ist  doch  der  Einfall  in 
Tyrrhenien  die  Folge  des  Ereignisses  an  der  Trebia. 

*)  Liv.  XXVII,  46 :  L.  Porcius  Licinus  —  ante  adventum  eorum  (con- 
siilum)  per  loca  alta  ducendo  exercitum,  cum  modo  insideret  angustos  saltus, 
ut  transitum  clauderet,  modo  ab  latere  aut  ab  tergo  carperet  agmen,  ludificatus 
hostem  omnibus  artibus  belli  fuerat  (Nach  der  von  Qu.  Fabius  Maximus  empfoh- 
lenen Methode). 

*)  Vgl,  Raimund  Oehler,  Der  letzte  Feldzug  des  Barkiden  Hasdrubal  und 
die  Schlacht  am  Metaurus.  Berlin  1897.  Hiezu  K.  Lehmann  in  der  Deutschen 
Litteraturzeitung  1897,  N.  23,  Sp.  902. 

*)  Davon  ist  bei  Liv,  XXVII,  39  die  Rede:  quam  ipse  frustra  eandem  illam 
coloniam  ab  Trebia  victor  regressus  temptasset.  Vgl.  XXI,  57  (sekundäre  Aus- 
schmückungen), Über  Cremona  und  Placentia  im  Jahre  200  v,  Chr.  Liv.  XXXI,  10 
und  21:  Placentia  von  den  Galliern  und  Ligurern  eingenommen.  Piacentini  cap- 
tivi  ad  duo  milia  liberorum  capitum  redditi  colonis.  Auch  Cremona  wurde  damals 
von  den  Galliern  belagert. 
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Bundesgenossen   überlassen.    Mit  diesem  Ergebnis  endete  das  Jahr 
218  V.   Chr. 

Hannibal  ließ  seine  Truppen  in  den  verbündeten  oder  unter- 
worfenen Gebieten  die  Winterquartiere  beziehen^).  Auch  da  war 
er  nicht  untätig.  Nach  den  erzielten  Erfolgen  konnte  er  nunmehr 
die  Mannscliaften  der  Kelten  und  Ligurer  seinem  Heere  einverleiben. 
Dieses  war,  gemäß  Hannibals  eigener  Aussage^),  nicht  stärker  als 
20.000  Mann  zu  Fuß,  6000  Reiter  und  einige  Elefanten,  die  an  der 
Trebia  meist  eingingen^),  über  die  Alpen  gekommen,  da  er  seit 
dem  Übergange  über  die  Rhone  kolossale  Verluste  erlitten  hatte*). 


')  Vgl.  Polyb.  III,  77:  Trapaxei|uä2ujv  ^v  Tt^  KeXriKfi.  III,  87  ütraOpou  xfic 
7Tapaxei|uaciac  Y£Tevr||aevr|C  ev  toTc  Kaxct  TaXariav  töttoic.  Polyb.  III,  60  rechnet 
auch  die  Taurini  zu  den  Kelten.  Ich  glaube,  daß  Polyb.  dabei  au  die  Provinz 
Gallia  cisalpina  denkt,  zu  der  auch  die  Ligurer  dieser  Landschaft  zählten.  Vgl. 
XII,  4:  cufjßaivei  to  cußöcm  kötö  ti^v  'IraXiav  ÜTrdpxeiv,  Kai  inäXicxa  Ti]v 
irapaXiav,  -nrapä  xe  xoTc  TuppriviKOic  Kai  faXcixaic.  Wo  doch  nur  die  ligurlsche, 
zu  Gallia  cisalpina  gehörige  Küste  verstanden  sein  kann.  Daß  Polyb.  auch  sonst 
die  römischen  Einteilungen  respektierte,  weist  O.  Cuntz  a.  a.  O.  nach,  S.  27  ff.  ; 
vgl.  auch  S.  22  f.,  wonach  Polyb.  (XXXIV,  11  —  Strabo  V,  p.  222)  gelegentlich 
Tyrrhenien  bis  nach  Luna  hin  rechnete  —  wenn  nicht  Strabo  hier  geändert  hat 
(was  Cuntz'  Berechnung  ausschließt).  Liv.  XXI,  59  läßt  den  Hannibal  seine  Quar- 
tiere zu  den  Ligurern  vorschieben.  Ebenso  Zonaras  VIII,  24:  eic  xi'jv  AiyucxiKriv 
6\6u)v  evöiexpivyev. 

'■*)  Auf  der  Säuleninschril't  von  Lakinion.  Polyb.  III,  56.  Vgl.  denselben  III,  72. 
Liv.  XXI,  38.  Hiezu  H.  Delbrück,  Gesch.  d,  Kriegskunst  I,  328.  Delbrück  mäkelt 
an  den  Angaben  Hannibals  über  seine  Stärkeverhältnisse  herum,  weil  in  der 
Schlacht  an  der  Trebia  8000  Balearen  und  „Lanzenträger"  (XoYXoqpöpci)  er- 
wähnt werden  (Pol.  III,  72),  die  auf  der  Inschrift  von  Lakinion  nicht  vorkommen. 
Aber  aus  Bernhardi,  Denkw.  ToUs,  sehen  wir,  daß  in  den  Feldzügen  1812 — 1814 
die  Kosaken  nicht  gezählt  wurden.  Vielleicht  rechnete  Haimibal  ähnlich.  Man 
vgl.  auch  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  bei  den  Römern  die  „Wehrpflicht  der 
Unbewaffneten"  geregelt  war.    Mommsen,   Staatsr.  III,  281   f. 

^j  Schon  infolge  des  Unwetters  während  der  Schlacht.  Polyb.  III,  74  (bis 
auf  einen  einzigen),  ebenso  Liv.  XXI,  56  {prope  omnes),  was  letzteren  nicht  hin- 
dert, der  Elefanten  nachher  (in  den  sekundären  Zutaten)  wieder  zu  erwähnen. 
Vgl.  c.  58  fin.:  elephanti  quoque  ex  iis,  qui  proelio  ad  Trebiam  facto  supererant, 
Septem  absumpti. 

*)  Plutarch.  Fab.  Max.  2.  Danach  führte  Fabius  Maximus  gegenüber  C.  Fla- 
niinius  als  Grund  für  eine  hinhaltende  Kriegführung  an,  daß  das  Heer  der  Feinde 
an  Zahl  gering  und  ihre  Geldmittel  knapp  seien.  Vgl.  c.  5  über  die  Durchführung 
dieses  Planes:  dazu  gehörte  auch,  Hannibals  beschränkte  Anzahl  von  Truppen 
durch  Massenhaftigkeit  aufzureiben  und  zu  erschöpfen.  Ähnlich  c.  14:  Katschlag 
des  Fabius  an  Aemilius  Paulus:  von  Hannibals  Truppen  aus  der  Heimat  sei 
entschieden  nicht  einmal  der  dritte  Teil  mehr  übrig.  —  Plutarch  hat  in  dieser 
Vita  manche  eigentümliche  Nachrichten.  Vgl.  H.  Peter,  Die  Quellen  Plutarchs, 
S.  55  f. 
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Jetzt  brachte  er  sein  Heer  durch  die  Einreihung  keltischer 
und  ligurischer  Mannschaften  auf  die  stattliche  Zahl  von  80.000  Mann 
Fußvolk,  10.000  Mann  zu  Pferd i). 

Nicht  nur  eine  karthagische,  sondern  auch  eine  keltisch-ligu- 
rische  Invasion  bedrohte  nunmehr  Rom  und  die  ihm  Verbündeten. 
Auch  als  zehn  Jahre  später  (207  v.  Chr.)  Hasdrubal,  der  Bruder 
Hannibals,  hier  durchzog,  schlössen  sich  ihm  Kelten  an  und  Ligurer^). 
Ebenso  dem  jüngsten  der  Söhne  Hamilkars,  dem  Mago,  als  er  im 
Jahre  205  an  der  ligurischen  Küste  festen  Fuß  faßte ^j.  Und  noch 
nach  dem  Ausgang  des  zweiten  punischen  Krieges  dauerten  diese 
Kämpfe  fort  (200  v.  Chr.)^). 

Ja  selbst  in  Etrurien  gährte  es.  Hatten  doch  vor  60 — 80  Jahren, 
worauf  die  Alten  sich  noch  gut  erinnern  konnten,  an  den  Kämpfen 
der  Samniter  wie  der  Kelten  gegen  Rom  wiederholt  auch  Etrusker 
teilgenommen,  mit  wechselndem  Kriegsglück.  Im  Jahre  285  hatten 
die  Römer  unter  den  Mauern  des  treugebliebenen  Arretium  eine 
Niederlage  erlitten,  hingegen  das  Jahr  darauf  die  Gallier  und  die 
Etrusker  am  vadimonischen  See  geschlagen^).  In  den  Jahren  281 
und  280  wurde  die  Unterwerfung  Etruriens  vollendet^). 

Während  der  folgenden  Jahrzehnte  griffen  die  Römer  wieder- 
holt   in    die  Angelegenheiten    der    durch    innere   Zwistigkeiten    ge- 


')  L.  Cincius  Alimentus  bei  Liv.  XXI,  38:  L.  Cincius  Alimentus  —  maxime 
auctor  moveret,  nisi  confunderet  numerum  Gallis  Liyuribusque  additis:  cum  his 
octoginta  milia  peditum,  decem  eguitum  adducta  (in  Italia  magis  adfluxisse  veri 
simile  est,    et  ita  quidam  auctores  sunt).    Vgl.  H.  Delbrück,   a.  a.  O.  296,  326  f. 

*)  Liv.  XXVII,  39. 

3)  Liv.  XXVIII,  46 :  crescebat  exercitus  in  dies,  ad  -  faniam  nominis  eins 
Gallis  imdique  confluentibus-  Vgl.  XXIX,  5. 

*)  Liv.  XXXI,  10:  Hamilcare  duce,  qui  in  iis  locis  de  JHasdrubalis  exercitu 
substiterat.  Die  römische  Regierung  führt  in  Karthago  Beschwerde :  civem  eorum 
Hamilcarem  relictum  in  Gallia,  haud  satis  scire  ex  Hasdrubalis  x>rius  an  ex 
Magonis  postea  exercitu,  bellum  contra  foedus  facere,  exercitus  Gallorum  Ligu- 
ruinque  excivisse  ad  arma  contra  populum  Eomanum.    c.  11, 

*)  Im  Jahre  298  v.  Chr.  ist  in  Rom  triumphiert  worden  „de  Saninitibus 
Etrusceisque"'  „de  Samnitibus  et  Etrusceis  Galleis'',  im  Jahre  294  von  dem  einen 
Konsul  de  Samnitibus  et  Etruscis,  von  dem  anderen  de  Volsonibus  et  Samnitibus, 
im  Jahre  283  (wie  es  scheint)  de  Etruscis  Senonibusque,  im  Jahre  281  de  EtrU' 
sceis.  Vgl.  G.  Schön,  Das  kapitolinische  Verzeichnis  der  römischen  Triumphe 
(Abhandl.  d.  Wiener  archäol.-epigraph.  Seminars  IX,  1893)  S.  23;  vgl.  69.  Über 
die  Schlacht  am  vadimonischen  See  vgl.  Polyb.  II,  20.  Appian  ed.  Bekker 
I,  p.  27.  Hiezu  Mommsen,  Rom.  Forsch.  II,  368.  Niese,  Rom.  Gesch.  S.  48. 

^)  Die  Triumphaltafel  meldet  zum  Jahre  281  einen  Triumph  „de  Etrusceis'', 
zum  Jahre  280  „de  Vulsiniensibus  et  Vidcientibus'^.  Danach  haben  Volsinii  und 
Vulci  bis  dahin  Widerstand  geleistet.  Vgl.  Niese  a.  a.  O. 
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scliwächten  Kommunen  ein:  so  265  v.  Chr.  in  Volsinii,  wo  die  frei- 
gelassenen Sklaven  gegen  ihre  früheren  Herren  sich  erhoben  und 
sieh  der  Herrschaft  bemächtigt  hatten  ^).  Da  die  unterliegende  Partei 
römische  Hilfe  anrief,  erfolgte  die  Intervention,  die  aber  nur  den 
völligen  Ruin  der  Stadt  besiegelte;  ihre  Einwohner  wurden  nach 
einem  anderen  Orte  verpflanzt^).  Ein  ähnliches  Schicksal  ereilte 
bald  nach  dem  Ausgange  des  ersten  punischen  Krieges  die  Falisker, 
die  erst  nach  hartnäckigem  Kampfe  sich  unterwarfen;  sie  verloren 
die  Hälfte  ihrer  Feldmark  und  mußten  ihre  Ansiedlung  aus  der 
Höhenlage  herunter  in  die  Ebene  verlegen,  wo  sie  wehrlos  waren ^). 
Anderen  Städten  ging  es  besser;  als  in  Arretium  gegen  das  durch 
seinen  Reichtum  übermächtige  Geschlecht  der  Cilnier  eine  Erhebung 
erfolgt  war,  intervenierte  man  von  Rom  aus  zu  dessen  Gunsten 
und  gab  dadurch  der  Regierung  von  Arretium  einen  festen  Rück- 
halt^). Auf  jeden  Fall  fehlte  es  in  Etrurien  neben  den  befriedigten 
Mitgliedern  der  italischen  Konföderation  auch  nicht  an  unzufriedenen 
Elementen,  die  Hannibal  an  sich  zu  ziehen  hoffen  durfte^).  Sind 
doch  im  Laufe  des  Krieges  selbst  die  seit  jener  Zeit  von  den  Römern 
in  jeder  Weise   begünstigten  Arretiner   stutzig  geworden^),    so  daß 

*)  Flori  epit.  I,  16:  Volsinii  opulentissimi  Etruscorum,  inplorantes  opem 
adversus  servos  quondam  suos,  qiii  libertatem  a  dominis  suis  datam  in  ipsos 
erexerunt  translataqiie  in  se  republica  dominabantur. 

*)  Vgl.  C.  I.  L.  XI,  p.  423.  Über  Orvieto  und  Bolsena  überdies  R.  Kieperts 
Text  zu  den  „Formae'*  (Mittelitalien)  S.  6. 

3)  Polyb.  I,  65.  Zonar.  VIII,  18.  Eutrop.  II,  28.  Liv.  perioch.a  XX.  Fast, 
triumphal,  ad  a.  241  a.  Ch.  Vgl.  Hermes  IV,  243.  Der  Konsul  Manlius  Torquatus, 
der  nachher  über  die  Falisker  triumphierte,  xd  xe  öirXa  üUxOüv  Kai  xf^v  ittitov 
Kai  xä  ^'iTiTrXa  Kai  xö  bouXeöov  Kai  xö  fi.uicu  Tr\c  x>ijpac  dqpei'Xexo.  ücxepov  hk 
f\  jn^v  äpxaia  ttöXic  ek  öpoc  epu,uvöv  ibpu|U6vri  KaxecKüqpr),  ^xepa  6'  ihKobojanön 
eueqpoboc  (Zonar.).  Ebenso  Eutrop.:  eeteris  pace  concessa,  ager  tarnen  ex  medie- 
tate  sublata.  Über  die  Lage  von  Alt-  und  Neu-Falerii  vgl.  R.  Kieperts  Text  zu 
den  „Fo7-mae^  (Mittelitalien)  S    6. 

*)  Liv.  X,  3  ad  a.  302  a.  Ch. :  Etniriam  rebeJlare  ah  Arretinornm  seditio- 
nibus  motu  orto  nuntiabatur,  ubi  Cilnium  genus  praepotens  divitiarinn  invidia 
pelli  armis  coeptum.  Vgl.  X,  5:  seditionibus  —  Arretinornm  compositis  et  Cilnio 
genere  cum  plebe  in  graliam  reducto. 

^)  Zonar.  VIII,  24:  äufeXei  Kai  xOüv  XonrJJv  faXaxiuv  TroWoi  Kai  Arfüujv 
[Kai  TupcrivOüv]  xoüc  'Puj|uaiouc  xoOc  -rrap'  aüxoic  övxac  oi  ,uev  qpoveOcavxec, 
oi  hä  ^KÖövxec  uex^cxricav  (nach  der  Schlacht  an  der  Trebia).  Die  Stelle  wird 
emendiert;  aber  auch  Liv.  XXI,  58,  1  schiebt  dem  Hannibal  solche  Absichten  in 
Bezug  auf  die  Etrusker  unter:  eam  quoque  gentem  sicut  Gallos  Liguresque  aut 
vi  aut  voluntate  adiiincturus. 

8)  Liv.  XXVII,  21  ff„  besonders  c.  24;  cf.  XXVIII,  45.  Vgl.  Plutarch,  Mar- 
cellus  c.  28.  Über  die  damalige  Stellung  der  etruskischen  Städte,  Kubitschek, 
Imi).  liom.  tributim  discr.  p.  80. 
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gelegentlich  die  Zahl  der  römischen  Truppen,  die  Etrurien  besetzt 
hielten,  verst.ärkt  werden  mußte. 

Der  Übergang  nach  Etrurien  war  durch  die  Schlacht  an  der 
Trebia  für  Hannibal  gesichert.  Die  Ligurer  lieferten  ihm,  wie  die 
Boier  gethan*),  die  abgefangenen  römischen  Beamten  und  Offiziere 
aus^j;  der  Verkehr  durch  ihre  Pässe  ward  den  Römern  dadurch 
unmöglich  gemacht.  Wie  nach  den  Ereignissen  von  Mutina  und 
Tannetum  blieb  den  in  Placentia  und  Cremona  Eingeschlossenen 
nur  der  Verkehr  auf  dem  Po  übrig'),  bis  eine  neue  römische  Armee 
bei  Ariminum  gesammelt  war  und  die  Bedrängten  aufnahm. 

Ein  zweites  konsularisches  Heer  sollte  bei  Arretium  in  Etrurien 
Stellung  nehmen,  da  man  von  hier  aus  die  Apenninenübergänge  am 
besten  im  Auge  behalten  konnte. 

In  dieser  Beziehung  waren  die  Erfahrungen  maßgebend,  die 
man  während  des  tiimuUus  Galliens  im  Jahre  225  v.  Chr.  ge- 
macht hatte.  Auch  damals  hatte  der  neue  Konsul  L.  Aemilius 
bei  Ariminum  sein  Hauptquartier  aufgeschlagen;  von  den  italischen 
Bundesgenossen  waren  die  zunächst  bedrohten  Umbrer  und  Sar- 
sinaten  mobil  gemacht,  um  gegen  das  Land  der  Boier  vorzugehen, 
während  von  der  anderen  Seite  die  den  Römern  verbündeten  Ceno- 
manen  und  Veneter  dasselbe  thaten.  Da  der  zweite  Konsul  C.  Atilius 
in  Sardinien  beschäftigt  war,  sollte  in  Etrurien  das  Aufgebot  der 
Sabiner  und  der  Etrusker  unter  dem  Kommando  eines  Prätors  die 
Grenzwacht  halten.  Als  aber  die  Gallier  über  einen  Paß  hereinbrachen, 
an  den  die  Verteidiger  nicht  gedacht  hatten^),  wurde  ihre  Auf- 
stellung umgangen;  jene  standen  schon  bei  Clusium,  drei  Tagemärsche 


1)  Polyb.  III,  67. 

*)  Liv.  XXI,  59,  10:  venienti  in  Ligures  Hannihali  intercepti  cluo  qiiae- 
stores  Bomani,  C.  Fulvius  et  L.  Lucretius,  cum  clnobus  tribimis  militum  et 
quinque  equestris  ordinis  senatorum  ferme  liberis,  quo  macjis  ratcim  fore  cum 
iis  pacem  societatemque  crederet,  traduntur.  Vgl.  Zonaras  VIII,  24. 

ä)  Pol.  III,  75 :    xopiT^icGai    6^    toTc    äva-fKaioic    iK    GaXdxTric    dvä    xöv 

nd6ov   TTOTaiLlÖV. 

*)  C.  Neumann,  Das  Zeitalter  der  punischen  Kriege,  S.  225,  läßt  die  Gallier 
von  Bononia  her  über  den  Paß  La  Fiita  eindringen  und  mit  Umgehung  von 
Faesulae  direkt  durch  Val  di  Sieve  über  Pontassieve  nach  Arretium  gelangen. 
Der  römische  Prätor  habe  den  Feind  etwa  bei  Pistoja  erwartet.  —  Ihne  II,  112 
läßt  die  Gallier  längs  der  Meeresküste  einmarschieren.  —  Arretium  spielt  in  den 
Gallierkämpfen  öfter  eine  Rolle.  Im  Jahre  284  a.  Ch.  wird  Arretium  von  den 
Galliern  überfallen ;  der  Konsul  L.  Caecilius  zieht  zu  Hilfe,  wird  geschlagen  und 
getötet.  Polyb.  11,  19.  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  2,  S.  366  f.  —  Die  Alpen- 
wie  die  Apenninenpässe  wurden  in  diesen  Keltenkriegen  wiederholt  überschritten. 
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von  Rom,  als  der  Prätor  davon  hörte  und  ihnen  nachmarschierte. 
Darauf  machten  die  Kelten  in  der  Richtung  auf  Faesulae  Kehrt 
und  legten  den  nachrückenden  Italikern  einen  Hinterhalt,  so  daß 
jene  eine  gewaltige  Sehlappe  erlitten;  6000  Mann  blieben  todt,  die 
anderen  wurden  eingeschlossen,  und  nur  der  Umstand,  daß  unterdes 
der  Konsul  L.  Aemilius  heranmarschiert  kam,  verhütete  eine  völlige 
Katastrophe. 

Nun  war  es  den  Kelten  vor  allem  darum  zu  tun,  ihre  massen- 
hafte Beute  in  Sicherheit  zu  bringen.  Daher  beschlossen  sie,  ihren 
Abzug  an  die  Meeresküste  zu  richten^)  und  längs  derselben  nord- 
wärts —  offenbar  auf  die  ligurischen  Apenninenpässe  zu  —  vorzu- 
rücken. Hier  wurden  sie  bei  Telamon  von  dem  Heere  des  aus  Sar- 
dinien zurückgekehrten  Konsuls  C.  Atilius  gezwungen,  sich  zu  stellen, 
und  auf  der  anderen  Seite  von  L.  Aemilius  angegriffen,  erlitten  die 
Gallier  eine  vollständige  Niederlage^). 

Die  Lehre,  die  man  aus  diesen  Vorfällen  zog,  führte  dahin, 
daß  man  im  Jahre  217  Arretium  durch  eine  konsularische  Armee 
deckte,  da  der  Feind  ja  auch  diesmal  wieder  von  Bononia  auf 
Arretium  vorstoßen  konnte^). 

Auf  ihrem  Vormarsche  wie  auf  ihrem  Rückzuge  hatten  die 
Gallier  das  gleich  den  Niederungen  am  Po  mit  Sümpfen  erfüllte 
Tal  am  unteren  Laufe  des  Arno  vermieden  und  dafür  einerseits 
die  Bergwege  in  den  Seitentälern  bevorzugt,  andererseits  den  Weg 
längs  der  etrurischen  Küste  aufgesucht*)  —  mit  Rücksicht  auf  die 
damalige  natürliche  Beschaffenheit  der  Landschaft,  wo  die  Städte 
auf  die  Höhenlage  angewiesen  waren,  die  Ebene  aber  keiner  be- 
sonderen Kultur  sich  erfreute;  erst  in  späteren  Perioden  der  Ge- 
schichte Italiens  trat  das  umgekehrte  Verhältnis  ein^). 

Für  Hannibal  kam  es  überdies  auch  darauf  an,  die  Kolonien 
der  Römer,    die  durchaus    den  Charakter    festerer  Plätze    besaßen. 


')  Cluverius  in  der  Italia  ant.  p.  583  fragt  mit  Recht,  warum  sie  nicht  die 
Richtung  über  das  spätere  Sena  lulia  und  das  Tal  der  Elsa  genommen? 

'^)  Über  die  Lage  von  Telamon  vgl,  jetzt  Kieperts  „Formae^ :  Mittelitalien. 
Der  Weg,  den  die  Gallier  aus  dem  inneren  Etrurien  dahin  einschlugen,  ist  karto- 
graphisch nicht  fixiert.  Vgl.  auch  Milani,   Museo  topograf.  dell'  Etruria  p.   91  fi'. 

^)  Nissen  hat  einmal  angenommen  (vgl.  Rhein.  Mus.  XXI,  54G  f.),  daß  im 
Jahre  225  die  Kelten  vielleicht  über  denselben  Paß  gegangen  wären  wie  Hannibal. 
Ich  glaube  das  Gegenteil.  Wo  bliebe  sonst  die  Überraschung? 

*)  Vgl.  Cluver,  Kai.  antiqua  p.  683. 

*j  Vgl.  R.  Davidsohn,  Forsch,  z.  Gesch.  von  Florenz  I,  4  f.  über  den  Lauf 
des  unterhalb  von  Arretium  (nach  Strabo  V,  2.  5  p.  222)  dreigeteilten  Arnus  und 
über  die  älteste  Straße,  die  von  Arretium  nach  Faesulae  führte. 
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auf  dem  Vormarsch  zu  vermeiden.  Im  Jahre  218  hatten  die  Römer 
außer  Placentia  und  Creraona,  die  eben  eingerichtet  waren,  nur 
Ariminüm  und  Sena  Gallica  zu  ihrer  Verfügung,  während  Umbrien, 
das  Gebiet  der  Sarsinaten,  mitunter  selbst  Etrurien  in  erster  Linie 
durch  die  Kontingente  der  hiesigen  Bundesgenossen  gehalten  wurden. 

Hannibal  verließ  die  Winterquartiere,  die  er  im  Lande  der 
Kelten,  beziehungsweise  bei  den  Ligurern  bezogen  hatte,  sobald  die 
ersten  Anzeichen  des  Frühlings  sich  bemerkbar  machten'). 

Dabei  wird  von  Livius  angedeutet,  daß  es  für  das  punische 
Heer  unmöglich  gewesen  wäre,  im  Winter  den  Apennin  zu  über- 
schreiten^), obwohl  im  Mittelalter  die  Durchzüge  der  deutschen 
Kaiser  zu  jeder  Jahreszeit,  auch  im  Dezember,  vor  sich  gingen'). 
Es  muß  die  zunehmende  Kultur  der  Gegend,  die  Einrichtung  von 
Hospizen  in  der  Zwischenzeit  wesentliche  Erleichterungen,  nament- 
lich auch  in  Bezug  auf  die  Verproviantierung  zur  Folge  gehabt 
haben. 

Das  Frühjahr  beginnt  hier  im  März,  so  zwar,  daß  die  ersten 
Anzeichen  wohl  schon  zu  Anfang  dieses  Monats  sich  bemerkbar 
machen.  In  den  ersten  Tagen  des  April  fand  ich  Pontremoli  schnee- 
frei, Mitte  desselben  Monats  pflückte  ich  in  Veleia  Veilchen  und 
Primula  acaulis,  also  kann  Mitte  IMärz  der  Frühling  in  diesen 
Gegenden  schon  nicht  mehr  zweifelhaft  sein*). 

Übrigens  wird  gesagt,  daß  die  Kelten  das  befreundete  punische 
Heer  möglichst  bald  aus  ihren  eigenen  Sitzen  entfernt  sehen  wollten, 
da  sie  die  Einquartierung  drückte^). 

Dazu  stimmt  der  Umstand,  daß  die  Schlacht  am  Trasimenischen 
See  in  den  April  des  natürlichen  Jahres  zu  setzen  sein  wird  (23.  Juni 
des  offiziellen  Kalenders)^). 


')  Polyb.  III,  78,  6:  äjua  tlu  Tf|v  djpav  ineraßctWeiv.  Liv.  XXI,  58:  ad 
prima  et  dubia  signa  veris.  XXII,  1 :  iam  ver  adpetebat  (Sieglin  nimmt  bei  Livius 
eine  „Doublette"  an). 

'')  Vgl.  Liv.  XXII,  1. 

')  So  zog  Kaiser  Arnulf  im  Dezember  898  mit  einem  Teil  seines  Heeres 
hier  durch  nach  Rom,  allerdings  unter  großen  Fährlichkeiten. 

*)  Ich  will  allerdings  nicht  verschweigen,  daß  der  Sindaco  Giovanni  Ma- 
liotti  von  Parma  noch  Mitte  April  (im  Jahre  1901)  behauptete,  ein  Besuch  von 
Veleia  zu  dieser  Jahreszeit  sei  verfrüht,  ich  würde  alles  voll  Schnee  finden.  Was 
aber  nicht  der  Fall  war. 

«)  Pol.  III,  78.    Liv.  XXII,  1. 

«)  Vgl.  Seeck,  Hermes  VIII,   152. 
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Die  römischen  Konsuln  für  217  v.  Chr.  hatten  bereits  ihre 
Steüungen  bezogen,  da  der  15.  März,  an  dem  sie  ihr  Amt  antraten  ^), 
damals  in  den  Jänner  des  natürlichen  Jahres  gefallen  sein  muß. 
C.  Flaminius  sammelte  sein  Heer  unter  den  IMauern  von  Arretium, 
während  sein  Kollege  Cn.  Servilius  bei  Ariminum  Stellung  nahm, 
wohin  auch  die  Reste  der  an  der  Trebia  geschlagenen  Armee  sich 
begeben  hatten  2).  Es  war  dies  seit  geraumer  Zeit  die  gewöhn- 
liche Aufstellung  gegen  eine  von  Norden  her  drohende  Feindes- 
gefahr'). 

Keines  der  beiden  römischen  Heere  hatte  Fühlung  mit  dem 
Feinde.  Infolge  der  Insurrektion  der  Kelten  und  Ligurer  scheinen 
auch  die  Nachrichten  über  denselben  ganz  unterbrochen  gewesen 
zu  sein. 

So  konnte  Hannibal  ungehindert  die  Initiative  ergreifen,  in- 
dem er  durch  die  ligurischen  Pässe  vorrückte*),  von  wo  die  Grenze 
des  damaligen  Italien  (im  staatsrechtlichen  Sinne  des  Wortes)  noch 
ziemlich  entfernt  war. 

Die  Landschaft  der  Ligurer  umfaßte  zu  jener  Zeit  nicht  nur 
die  Apenninenthäler,  wo  sie  nordwärts  mit  den  Sitzen  der  Kelten 
zusammenstieß;  sie  dehnte  sich  südwärts  bis  an  den  Arnus^),  ja 
über  denselben  hin  aus,  da  Pisae  (Pisa)  als  Grenzstadt  Etruriens  im 
Westen    bezeichnet    wird'),    während    sein    Gebiet    nordwärts    des 


')  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  1^  57ü. 

*)  Wohl  nicht  zu  Schiff  den  Po  hinab,  sondern  zu  Fu&,  da  die  in  Ariminum 
eingetroffenen,  neu  ausgehobenen  Truppen  dies  ermöglicht  haben  werden.  Woher 
hätte  man  so  viele  Transportschiffe  beschaffen  können?  Man  miiüte  denn  an- 
nehmen, was  eine  Variante  bei  Liv.  (c.  51,  6)  im  Gegensatze  zu  Polybius  berichtet, 
daß  der  Konsul  Sempronius  sein  Heer  zu  Schiff  aus  Sizilien  nach  Ariminum  ver- 
führt habe. 

*)  Auch  im  weiteren  Verlaufe  des  Krieges  wurde  auf  dem  nördlichen  Schau- 
platz diese  Aufstellung  beliebt,  so  noch  im  Jahre  205.  Vgl.  Liv.  XX VIII,  46; 
XXIX,  5. 

*)  Cornel.  Nepos  Ifannib.  4:  Inde  per  Ligures  Appenninum  transiit.  Liv. 
per.  21:  Ilunmbal  Apenninum  qiioque  permacjna  vexatione  militum  propter  vim 
tempestatinm  transiit.  Vgl.  dessen  Darstellung  XXI,  58  und  XXII,  1,  worin  Sieglin 
eine  „Doublette"  erkannt  hat.  Wölfflin,  Antioclius  von  Syrakus  und  Coelius  Anti- 
pater,  S.  63  f. 

*j  Timaeus  verlegte  die  Vereinigung  des  Ausar  und  Arnus  (Strabo,  p.  222) 
ins  Gebiet  der  Ligurer.  Vgl.  Müllenhoff  a.  a.  O. 

^)  Pol.  II,  16,  2:  TTOpä  ÖdXoTTav  ixiv  M^XPi  iröXeuJC  TTicr]C,  >i  TTpuuTri  Kei- 
Tai  xfic  Tupprjviac  iLc  rcpöc  xäc  buc|iidc  . .  .  .  Für  welche  Zeit  gilt  dies?  Vgl. 
O.  Cuntz,  Polybius  und  sein  Werk  S.  32  f.  Müllenhoff,  D.  Altertumsk.  II,  175 
Anm.   1:   „vielleicht  nur  nach  der  damaligen  römischen    Provinzialeinteilung." 
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Arnus  in  Ligurien  bis  zu  der  späteren  Kolonie  Luca  sich  erstreciite  ^), 
also  ähnlich  wie  seit  Augustus  das  Gebiet  von  Luna,  das  übrigens 
auch  früher  zu  Etrurien  gehört  hatte,  aber  später  von  den  Ligurern 
okkupiert  worden  war^). 

Staatsrechtlich  wurde  Pisa  nicht  vor  Sulla  zu  Italien  gerechnet, 
und  Luca  gehörte  noch  zu  Cäsars  Zeit  zur  cisalpiuischen  Provinz. 
Erst  Augustus  hat  die  ligurische  Küste  zu  Italien  geschlagen^), 
zugleich  die  Macra  als  Grenze  zwischen  den  Regionen  von  Etrurien 
und  Ligurien  bestimmt. 

Die  Grenze  Italiens  lag  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  hier  an 
der  Küste  zwischen  Volaterrae  und  Pisae*).  Doch  diente  das  letztere 
vielfach  als  Ausgangspunkt  in  den  Kriegen  der  Römer  gegen  die 
Ligurer  sowohl  des  Festlandes  wie  namentlich  auf  der  Insel  Korsika. 
Es  war  ein  wichtiger  Hafenplatz  auch  für  die  Küstenfahrt  über 
Genua  nach  Massilia.  Wir  haben  gesehen,  daß  P.  Scipio  ihn  im 
Jahre  218  benützt  hat.  Aber  auch  die  Punier  hatten  ihr  Augenmerk 
auf  ihn  gerichtet;  ihre  Schiffsmacht  suchte  sich  desselben  zu  be- 
mächtigen, um  von  hier  aus  mit  Hannibal  Fühlung  zu  nehmen 
und  ihm  Verstärkungen  zuzuführen^).  Doch  kam  diese  Operation, 
da  die  Römer  zur  See  das  Übergewicht  behaupteten,  nicht  zum 
Klappen. 

Der  Erfolg  des  karthagischen  Kriegszuges  hing  also  wesent- 
lich von  dem  Gang  der  Dinge  zu  Lande  ab. 


')  Vgl.  Liv.  XL,  43.  lustin.  20,  1.  Lycophron  1241.  1356.  Es  wurde  später 
von  den  Römern  der  tribus  Galeria  zugeschrieben,  wie  die  meisten  Städte  des 
ligurischen  Gebiete?.  Vgl.   Bormaun  im  C.  I.  L.  XI,  p.  273. 

*)  So  Liv.  XLI,  13  (vgl.  C.  I.  L.  XI,  p.  295):  de  Ligure  is  captiis  ager  erat; 
Etruscorum  ante  quam  Liguriim  f'uerat. 

')  Über  die  Erweiterung  der  Grenzen  Italiens  schreibt  Strabo  V,  l,  1 : 
TTpoceXaße  hk  xai  xfic  ArfucxiKflc  TÖt  |u^xP'  Ouäpou  -Roraiaoö  xal  ty\c  Tauxr) 
eoXdTxric  dTTÖ  xiuv  öpiujv  tCDv  TuppriviKÜJv. 

*)  Nissen,  Ital.  Landesk.  I,  71:  „Zwischen  dem  Hafen  von  Volaterra  (Vada 
Volaterrana)  und  demjenigen  von  Pisa  an  der  Arnomündung  verzeichnet  die 
Peutinger'sche  Tafel  eine  Poststation  „ad  Fines" ;  der  Name  lebt  fort  in  dem 
Fliißchen  Fine  und  der  alten  Kirche  S.  Maria  ad  Einem.  Wahrscheinlich  hat  sich 
in  demselben  das  Andenken  der  alten  Landesgrenze  erhalten."  Vgl.  R.  Kieperts 
Bemerkungen  zu  den  Forniae  orbis  antiqui;  Italia  pars  media  (1902)  p.  7:  „Das 
Gebiet  von  Pisae  lag  zu  beiden  Seiten  des  Arnus,  war  also,  seit  dieser  als  Grenz- 
fluß galt,  ebenso  zwischlächtig,  wie  später  das  zu  beiden  Seiten  der  Macra  ge- 
legene der  Stadt  Luna  (an  der  Grenze  der  Augustischen  Regionen  Liguria  und 
Etruria).« 

')  Polyb.  III,  96.  Im  späteren  Verlaufe  des  Krieges  machten  die  kartha- 
gischen Schiffsführer  Genua  zu  ihrem  Stützpunkt.   Vgl.  Liv.  XXVIII,  46. 
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Hier  reichte  der  BegriflF  Ligurien  bis  an  das  Gebiet  der  etrus- 
kischen  Stadt  Arretium  heran  ^).  Dieses  war  sehr  ausgedehnt,  da 
Saena  (d.  i.  Siena) ,  die  spätere  Rivalin  von  Arretium,  erst  unter 
Augustus  abgezweigt  und  selbständig  konstituiert  worden  ist^). 

Auf  der  anderen  Seite  gehörten  zum  Gebiete  von  Arretium 
auch  die  Tiberquellen,  so  daß  diese  Stadt  den  wichtigen  Apennin- 
übergang in  das  Tal  des  Sapis    und  nach  Ariminum  beherrschte'). 

Nordwärts  grenzte  ihr  Gebiet  an  das  von  Faesulae,  das  aber 
(wie  auch  Pistoja)  gleichfalls  auf  ursprünglich  ligurischem  Boden, 
wenn  schon  als  eine  etruskische  Gründung,  angelegt  war^);  es  ist 
sehr  zweifelhaft,  ob  Faesulae  den  X//  populi,  dem  Zwölfstädte- 
bund Etruriens,  zugerechnet  wurde ^).  Damals  lag  die  Grenze  Italiens 
zwischen  Arretium  und  Faesulae,  wo  sie  durch  eine  Station  ad  Fines 
am  Arnus  bezeichnet  wurde^). 

Südwärts  dieser  Grenzlinie  lagen  die  Städte  der  alten  Etrusker 
meist  hoch  über  der  versumpften  Ebene:  Volaterrae,  Arretium,  Cor- 
tona,  Perusia,  Clusium  u.  s.  w^). 

Bezüglich  des  Vormarsches  nach  Etrurien  hatte  Hannibal  bei 
den  Landeskundigsten  sich  Rats  erholt:  er  erfuhr,  daß  die  anderen 
Wege  in  das  Feindesland  lang  und  den  Gegnern  genau  bekannt 
seien,  während  derjenige,  der  durch  die  Sümpfe  führe,  zwar  be- 
schwerlich, aber  kurz  sei  und  am  wenigsten  von  Flaminius  in  Rech- 
nung gezogen  werde  ^}. 


■)  Polyb.  II,  16,  2:  Kaxd  bä  rr^v  |U£c6Yaiav  euuc  xric  'Apprixiviuv  x'JLJpotc 
'EEf|C  5^  Tuppr^voi.  Vgl.  zu  dieser  Stelle  Miillenhoflf,  D.  Altertumsk.  III,  175. 
Im  allgemeinen  auch  Kiepert,  Geogr.  S.  405  f. 

2)  Vgl.  C.  I.  L.  XI,  p.  332  f. 

^)  Vgl.  C.  I.  L.  XI,  p.  336  f.  Kieperts  ^Formae"  :  Italiae  pars  mediu,  mit  Text. 

*)  Vgl.  MiillenhofF,  D.  Altertumsk.  I,  175,  der  sich  mit  guten  Gründen  gegen 
die  Annahme  ausspricht,  als  ob  die  Ligurer  erst  beim  Sinken  der  etrurischen 
Macht  bis  hieher  ihre  Grenzen    erweitert  hätten.    Anders  Kiepert,  Geogr.  S.  404. 

*)  Vgl.  Bormann  in  den  Archaeol.-epigr.  Mitt.  XI,  105  ff.  (im  Gegensatze 
zu  O.  Müller).  Anders  Sticotti  im  Dizionario  epigrafico  s.   v.  Faesulae. 

®)  Vgl.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I,  71.  Histor.  Zeitschr.  44,  S.  425.  Diese 
Station  Ad  ftnes  entspricht  dem  jetzigen  S.  Giovanni.  Danach  Kieperts  „Formae"' 
(Mittelitalien),  1902. 

^)  Die  Bedeutung  mehrerer  erkennt  man  aus  der  Angabe  ihrer  Leistungen 
im  Jahre  205  v.  Chr.  bei  Liv.  XXVIII,  45.  Die  nördlichst  gelegenen  sind  die 
Volaterrani  und  die  Arretini. 

®)  Polyb.  III,  78:  Ti\v  bi  b\ä  tüjv  eXujv  eic  t^v  Tuppr|viav  qjepoucav  öu- 
cxepn  |uev,  cüvtojugv  bä  Kai  irapctöoEov  qpavr|co,uevriv  toTc  irepl  töv  0\a|iuviov. 
Vgl.  Kiepert,  Geogr.  S.  406.  Niebuhr,  Länder-  und  Völkerkunde  537.  Nissen, 
Ital,  Landesk.  I,  303  f.,  232  f.  Deecke,   Italien   S.   104. 
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Hannibal,  der  vou  Haus  aus  zu  Unternehmungen  dieser  Art 
hinneigte,  beschloß,  den  Weg  durch  die  Sümpfe  zu  nehmen,  nach- 
dem er  sich  über  die  Möglichkeit  durchzukommen  vergewissert  hatte  *), 
aber  doch  auch  zum  Entsetzen  der  mit  den  Ortlichkeiten  wohlver- 
trauten Gallier^);  zudem  in  einer  Jahreszeit,  wo  alle  Wasserläufe 
zu  exzedieren  pflegen. 

Indem  Hannibal  dies  Manöver,  wenn  auch  unter  großen  Be- 
schwerden und  Verlusten,  durchführte,  erreichte  er  zwei  Zwecke. 
Einmal  blieb  seine  linke  Flanke  gedeckt,  die  von  den  aus  der 
Gegend  von  Ariminum  nach  Etrurien  führenden  Pässen  —  z.  B. 
in  der  Richtung  von  dem  nachherigen  Faventia  auf  Faesulae  oder 
über  Sassina  (Sarsina)  —  per  tramites  Apennini,  wie  Livius  sagt'), 
her  leicht  angegriffen  werden  konnte,  wenn  die  Karthager  weiter 
ostwärts  ihren  Vormarsch  bewerkstelligten*).  Andererseits  gelang 
es,  den  C  Flaminius  von  einer  anderen  Seite,  als  dies  im  Jahre  225 
geschehen  war,  zu  überflügeln  und  seine  rückwärtigen  Verbindungen 
zu  bedrohen. 

Welchen  Weg  Hannibal  hiebei  einschlug?  Vielleicht  in  der 
Richtung  der  nachherigen  via  Clodia,  die  wir  allerdings  nur  aus  einem 
mittelalterlichen   Itinerariura    kennen^),    über    Fucecchio^    San    Mi- 

')  Polyb.  ebenda  79. 

^)  Vgl.  über  den  damaligen  Zustand  der  Täler  des  Auserculus  (Serchio), 
des  Arnus,  des  Clanis  (Chiana),  des  oberen  Tiberis  die  Ausführungen  von  W.  Deecke, 
Italien  S.  101  ff.  Hennebert  III,  p.  34.  Noch  im  Jahre  14  n.  Chr.  fürchteten  die 
Florentiner,  wenn  der  Clanis  dem  Arnus  zugeleitet  würde  (Tac.  Ann.  I,  79), 
Überschwemmungen.  Kiepert,  Geogr.   S.  406. 

^)  Liv.  XXI,  63  läßt  den  Konsul  C.  Flaminius  von  Ariminum  so  nach 
Arretium  ziehen.  Darüber  Wölfflin,  Coelius  Antipater  S.  69,  O.  Gilbert  S.  433  ff. 
Auch  Cäsar  okkupierte  49  v.  Chr.  zu  Beginn  seines  Waffenganges  von  Ariminum 
aus  sofort  Arretium,  B.  c.  I,  11  (vgl.  Nissen,  Hist.  Zeitschr.  46,  S.  98).  Der 
Weg  von  Sassina  (Sarsina)  war  den  Römern  ebensowohl  bekannt.  Im  Jahre  266 
wurde  de  Sassinatibus  triumphiert,  die  ein  selbständiger  Stamm  der  Umbrer 
waren.  Vgl.  Liv.  XXXI,  2.  XXXIII,  37.  Hiezu  C.  I.  L,  XI,  p.  977.  Wiederholt  ging 
in  den  folgenden  Jahrzehnten  ein  römisches  Heer  per  Umbriam,  qua  tribum 
Sapiniam  vocant  (Liv.  XXXI,  2). 

*)  Als  gemeldet  wurde,  Hannibal  sei  bei  Arretium  und  Cortona  angekommen , 
hatte  es  für  den  Konsul  Cn.  Servilius  allerdings  keinen  Sinn  mehr,  die  umbrisch- 
etrurischen  Gebirgspässe  zu  überschreiten.  Er  setzte  vielmehr  seine  Reiterei  sofort 
auf  der  via  Flaminia  in  Bewegung.  Vgl.  Nissen,  Rhein.  Mus.  XX  (1865),  S.  227  f. 
Ebenda  XXII  (1867),  S.  578. 

^)  Dem  Itinerarium  Sigerici  aus  der  Zeit  von  ca.  990  n.  Chr.  Bei  K.  Miller, 
Mappae  mundi  III,  656  ff.,  dessen  Begründung  (gegen  Kiepert)  einleuchtend  er- 
scheint. Ein  Forum  Clodii  westlich  vom  Lago  di  Bracciano,  ein  anderes  in  Pietra- 
santa  bei  Camaiore  (südlich  von  Massa  di  Lunigiana)  bezeichnet  Nord-  und  Süd- 
ende dieser  Straße.  —  Die  antiken  Itinerarien  sind  verwirrt. 

Wien.  Stui  XXIV.  1902.  12 
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niato,  Siena,  wo  man  schon  im  Gebiet  von  Arretium  sich  befand, 
also  sicher  auch  eine  Verbindung  ostwärts  dahin  führte;  wo  in  der 
etrurischen  Ebene  die  Gewässer  des  Clanis  und  des  Arnus  aus- 
einandergingen^). 

Auf  diesem  Wege  lag  damals  keine  Stadt,  daher  die  topo- 
graphischen Angaben  sehr  allgemein  ausfallen  mußten.  Bei  Siena 
scheint  allerdings  ein  tuscischer  vicus  gelegen  zu  sein^j.  Im  übrigen 
verteilten  sich  die  spärlichen  Ortschaften  auf  die  Hügel  zunächst 
zu  beiden  Seiten  der  Elsa');  und  denselben  Charakter  zeigt  die 
Besiedlung  der  Gegend  von  Siena  bis  hinaus  in  das  Tal  der 
Chiana^). 


*)  Eine  ähnliche  Ansicht  äußert  Niebahr  in  früheren  Vorträgen  (Isler  II,  89), 
ferner,  aber  von  anderen  Voraussetznng-en  aus  nnd  mit  verschiedener  Begründung, 
Faltin  a.  a.  O.,  besonders  S.  89.  Die  in  topographischen  Fragen,  wie  auch  O.  Cuntz 
hervorhebt,  bewiesene  geringe  Genauigkeit  des  Polyb.  würde  von  der  Annahme 
eines  solchen  Marsches  so  wenig  abzuschrecken  haben,  wie  ähnliche  Hedenken 
in  der  Erzählung  des  Tacitus  über  die  erste  Schlacht  bei  Betriacum,  Vgl.  Mommsen, 
Hermes  V,  166  f.  Man  hat  sogar  die  ungefüge  Lesung  des  Tacitus  H.  II,  40: 
confluentes  Padi  et  Aduae  fluminum  geändert,  nämlich  der  Adda  die  Arda  sub- 
stituiert, vgl.  Velmaggi,  Del  luogo  della  cosi  detta  prima  battaglia  di  Bedriaco 
(1897),  um  die  Operationen  der  Othonianer  verständlich  zu  machen.  —  Kieperts 
Formae  (Mittelitalien,   1902)  geben  keinen  weiteren  Aufschluß. 

^)  Luise  M.  Richter,  Siena  (1901):  Siena  ist,  wie  die  Gräberfunde  erweisen, 
über  einer  etrurischen  Niederlassung  entstanden.  Über  die  Lage  von  Siena  sagt 
Th.  V.  Bernhardi  a.  a.  O.  VIII,  105:  „Die  heutige  Stadt,  die  bei  weitem  nicht 
die  Hälfte  des  alten  Umfanges  ausfüllt,  den  ihre  Mauern  noch  bezeichnen,  liegt 
ihrem  Hauptteile  nach  auf  einer  halbmondförmigen  Anhöhe,  deren  konkave  Seite, 
nach  Westen  gewendet,  von  ein  paar  tiefen  Schluchten  durchschnitten  ist.  Die 
alte  Citadelle  und  die  Umgegend  des  Domes  bezeichnen  ungefähr  die  Endpunkte 
des  Halbmondes." 

*)  Der  antike  Name  der  Elsa  ist  nicht  bekannt,  so  viel  ich  sehe.  Vgl. 
Nissen  I,  305.  Gute  Charakteristik  der  Gegend  zwischen  Empoli  und  Siena 
„Aus  dem  Leben  Th.  v.  Bernhardis"  VIII,  101:  „Bei  Osteria  Bianca  liegt,  nach 
Osten  hin,  ein  stattlicher  Ort,  ich  glaube  Pino,  gar  schön  auf  einer  Bergkuppe, 
wie  80  ziemlich  alle  Ortschaften  in  den  gebirgigen  Teilen  Italiens,  die  aber 
niemals  nach  der  Weise  der  Germanen  an  die  fließenden  Gewässer  in  die  Täler 
und  Schlucliten  hineingebaut  sind.  .  . .  Unweit  dieses  Ortes,  auf  einer  anderen 
Bergkuppe,  erhebt  sich  ein  mittelalterliches  Schloß  mit  hoher  Warte,  auf  einer 
dritten  wieder  ein  stattlicher  Ort,  so  daß  hier  drei  gekrönte  Bergkuppen  nahe 
beisammen  liegen.  Weiterhin  noch  mehr  Ortschaften,  die  in  derselben  Weise  an- 
gelegt sind.  Eine  Ausnahme  macht  Poggibonsi,  das  im  Tale  am  Fluße  liegt. 
Hingegen  ist  S.  Gimignano  —  eine  Stunde  westlich  —  in  echt  italienischer  Weise 
auf  einer  Bergkui)pe  gelegen,  zwischen  zwei  Flüßchen,  welche  sich  am  Fuße  der 
Höhe,  wenn  auch  nicht  in  unmittelbarer  Nähe,  vereinigen." 

*)  Auch  darüber  vgl.  Th.  v.  Bernhardi  a.  a.  O.  VIIT,  ."507  tf.  (Manöver- 
tage   in  Toskana):    „Sinalunga    [im   Altertum  vielleicht    schon    zum  Gebiete    von 
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Der  Grund,  warum  die  Ortschaften  alle  auf  den  Hohen  liegen, 
kann  doch  nur  darin  gesucht  werden,  daß  einerseits  dadurch  dem 
Sicherheitsbedürfnis  mehr  genügt  wurde,  andererseits  die  Thal- 
schaften unwirtlich,  entweder  versumpft  oder  zu  Zeiten  Über- 
schwemmungen ausgesetzt  waren.  Da  im  Mittelalter  die  Elsa  eine 
Grenze  zwischen  den  Territorien  von  Pisa,  Volterra,  Fiesole-Florenz 
bildete^),  mag  Ahnliches  schon  für  das  Altertum  angenommen 
werden^).  Es  war  jedenfalls  ein  verrufener  Strich. 

Wenn  man  die  Erzählung  des  Polybius  in  ihren  Einzelheiten 
erwägt,  bleibt  nun  freilich  manches  unklar.  Vier  Tage  und  drei 
Nächte  seien  Hannibals  Truppen  unausgesetzt  durch  Wasser  ge- 
zogen'). Das  würde  wohl  zu  den  Distanzen  der  nachherigen  via  Clo- 
dia  stimmen^);  die  Entfernung  der  Stadt  Clusium  nach  Rom  wird 
von  Polybius  auch  auf  drei  Tagemärsche  angegeben-'').  Wenn  aber 
gesagt  wird,  die  Truppen  hätten  vornehmlich  an  Schlaflosigkeit  ge- 
litten, da  sie  nirgends  rasten  konnten,  so  würde  diese  Unmöglichkeit 


Clusium  gehörig.  C.  I.  L.  XI,  p.  372  u.  440]  liegt,  wie  alle  alten  Städtchen  in  Tos- 
kana, auf  einer  Bergkuppe,  auf  einer  der  Vorhöhen  der  Sieneser  Berge,  und  wie 
überall  windet  sich  auch  hier  der  Fahrweg  aus  der  Ebene,  dem  Val  di  Chiana, 
um  den  Berg  herum.  . . .  Torrita,  ein  Städtchen,  das  eben  auch  auf  einer  der 
Vorhöhen  der  Sieneser  Berge  liegt,  auf  einer  Kuppe,  die  durch  eine  leichte  Ein- 
sattelung von  den  rückwärtigen  Bergen  getrennt  ist."  In  der  Nähe  liegt  Fojano 
(Septembernebel).  Am  östlich  gegenüber  liegenden  Gehänge  die  alte  Etrusker- 
stadt  Cortona  (von  deren  oberen  Teilen  aus  man  das  Westende  des  Trasimenischen 
Sees  sieht). 

')  Davidsohn,  Forsch,  z.  Gesch.  von  Florenz  I,  28.  Dazu  kam  noch  Siena. 
Die  Grenze  zwischen  Florenz  und  Siena  festgestellt  1203.  Documenti  di  stör. 
Italiana  X,  p.  114.  Die  Grenzen  des  Comitatus  Florentinus  und  Episcopatus 
Senensis  (auch  Faesulanus)  liefen  durcheinander.  Poggibonsi  (Podium  Bonizi) 
lag  im  episcopatus  Florentinus  und  war  im  Streit  zwischen  Florenz  und  Siena 
mitten  inne.  Castrum  Florentinum  (Castelfiorentino)  bezeichnet  saec.  XII  an  der 
Elsa  den  Stützpunkt  der  Florentiner. 

*)  Über  die  Grenzen  des  Volaterranischen  Stadtgebietes  vgl.  Bormann  in 
C.  I.  L.  XI,  p.  326.  Er  rechnet  dazu  noch  S.  Miniato,  weil  die  hiesigen  Inschriften 
die  tribus  Sabatina,  der  Volaterrae  zugeschrieben  war,  aufweisen.  Da  diese  Tribus 
sich  auch  auf  einer  Inschrift  aus  Barontoli,  nur  5  Miglien  von  Siena,  findet 
(C.  I.  L.  XI,  n.  1809;  cf.  Bormann  p.  333),  würde  die  Grenze  zwischen  den  Ge- 
bieten von  Volaterrae  und  Arretium  in  der  alten  Zeit  unfern  von  Siena  vorbei- 
gegangen sein.    Vgl.  auch  p.  306. 

')  Polyb.  III,  79:  iLc  äv  ^Ef^c  i^|u^pac  rexTapac  koI  xpeTc  viiktoc  cuvex&c 
6l'  ö&öTOC  iroioü|uevoi  rt^v  Tiopeiav.  Damit  übereinstimmend  Liv.  XXII,  2. 

*)  D.  h.  bis  dahin,  wo  man  wieder  festen  Boden  unter  den  Füßen  hatte  — 
im  Elsathal. 

')  Polyb.  II,  25:  K\oüciov,  dTT^x^i  f>'  i^|uepu)v  rpiüDv  öböv  dirö  Tf|C  'PtJÜ^r|c. 
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insofern  schwer  verständlich  sein,  als  ja  die  Hügelgegend  zu  Seiten 
der  Flußthäler  behufs  einer  Rast  hätte  erreicht  werden  können  ^) ; 
außer  man  nimmt  für  den  direkten  Marsch  bis  ans  linke  Ufer  des 
Arno  diese  Zeitangabe  als  richtig  an. 

Über  den  Ort,  wo  Hannibal  wieder  aus  dem  Sumpfterrain 
herauskam,  berichtet  Polybius^):  „Nachdem  er  wider  VerhofFen  die 
Sumpfgegenden  zurückgelegt  und  in  Tyrrhenien  den  Flaminius  ge- 
troffen''), der  vor  der  Stadt  der  Arretiner  lagerte,  so  schlug  er  nun- 
mehr an  Ort  und  Stelle  bei  den  Sümpfen  ein  Lager,  indem  er  teils 
sein  Heer  sich  erholen  lassen,  teils  die  Pläne  der  Feinde  und  die 
vorwärts  gelegenen  Gegenden  erforschen  wollte." 

Hannibal  erfuhr,  daß  das  Land,  welches  vor  ihm  lag,  eine 
reiche  Beute  darbiete;  dasselbe  war  zwar  durch  das  römische  Lager 
gedeckt,  aber  andererseits  doch  auch  den  Augriffen  Hannibals  preis- 
gegeben, wenn   die  Römer  sich  nicht  von  demselben  rührten. 

Hier  ergeben  sich  nun  Schwierigkeiten,  indem  Polybius  im 
Verlaufe  seiner  Erzählung  als  Ausgangspunkt  der  weiteren  Opera 
tionen  Hannibals  die  Gegend  unterhalb  von  Faesulae  angibt*). 
Von  hier  aus  sei  Hannibal  über  das  römische  Lager  ein  wenig 
hinausgerückt  und  in  das  vorwärts  liegende  Land  eingefallen^),  was 
beiläufig  zu  dem  früher  Erzählten  stimmt,  wonach  Hannibal  den 
C.  Flaminius  in  Tyrrhenien  im  Gebiet  der  Arretiner  getroffen,  resp. 
von  seiner  Anwesenheit  daselbst  Kunde  erhalten  hatte*).  Schlimmer 
ist,    daß  die  Darstellung    des  Livius    ganz  verwirrt   scheint,    sei  es 


')  Noch  mehr,    wenn  Hannibal  das  Arnusthal  aufwärts,    oder  wenn  er  von 
Pistoria  gegen  Faesulae  herabzog. 
^}  III,  80. 

^)  KaTa\aßu)v  ev  Tuppr|v(a  töv  0\a,uiviov  CTpaxoTreöeüovTa  irpö  Tfjc  tujv 
AppriTivuuv  TTÖXeuJC.  Es  kann  auch  heißen:  er  erfuhr  in  Tyrrhenien,  daß  Fla- 
minius vor  der  Stadt  der  Arretiner  lagere.  Vgl.  Liv.  XXII,  3,  1:  certumque  per 
praemissos  exploratores  habuit  exercitum  Bomanum  circa  Arretii  moenia  esse. 
*)  Polyb.  III,  82:  öttö  tojv  Kaxö  ti^v  Oaic6\av  töttujv,  eine  ziemlich  vage 
Angabe.  Nach  Faesulae  selbst  wäre  Hannibiil  danach  nicht  gekommen.  In  der 
Tat  hätte  er  in  diesem  Falle  nicht  nötig  gehabt,  durch  die  Sümj)fe  zu  marschieren. 
Das  Gebiet  von  Faesulae  mochte  südwestwärts  wohl  bis  ins  Tal  der  Elsa  hinein- 
reichen, hier  mit  dem  von  Arretium  zusammenstoßen.  Es  werden  bei  Polyb.  und 
Livius  drei  Stadtgebiete  als  von  Hannibal  berührt  angegeben:  Faesulae,  Arretium, 
Cortona.  Hingegen  Clusium  nicht,  da  Hannibal  vielmehr  von  Cortona  aus  am 
nördlichen  Ufer  des  Trasimenus  die  Richtung  gegen  Perusia  nahm. 

">  Vgl.  Cluver  j).  592.   Sticotti  s.  v.  Faesulae  in    Ruggieros  Dizionario  epi- 
irrafico.    Der  Ausdruck    des  Polyb.    1.  c.    lautet;    Kai    |UiKpöv    UTrepäpac  tüv  tujv 
'Piü^iaiujv  CTpuTOTTeöeiav  dv^ßaAev  eic  -o^v  TTpoKei|ndv>iv  x^Jpav. 
*)  Anders  Faltin  a.  a.  O.  80. 
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durch  die  Schuld  des  Autors,    sei  es  durch  die  eines  späteren  Ab- 
schreibers^). 

Die  Verwirrung  ist  so  groß,  daß  man  sich  wohl  auch  durch 
die  Annahme  eines  zweiten  Faesulae  —  , nicht  weit  von  Cortona, 
etwa  in  der  Gegend  von  Fojano"  —  zu  helfen  gesucht  hat^);  doch 
schwebt  diese  Annahme  völlig  in  der  Luft'),  ganz  abgesehen  davon, 
daß  Fojano  bereits  zum  Stadtgebiet  von  Clusium  gehört  haben 
dürfte*),  dessen  Gebiet  Hannibal  nicht  berührte.  Man  müßte  viel- 
mehr weiter  nordwärts,  etwa  von  Siena  nach  dem  Quellgebiet 
des  (hiesigen)  Ombrone,  von  hier  Arretium  zu  den  Weg  Hannibals 
ansetzen^). 

Das  Resultat  der  Operationen  Hannibals  steht  fest.  Nachdem 
er  die  Gebiete  der  Faesulaner,  dann  der  Städte  Arretium  und  Cor- 
tona mit  Verheerungen  heimgesucht  hatte,  inmitten  Etruriens  die 
Flanke    des    römischen    Heeres    bedrohend,    rückte   er   an  Cortona 


1)  Liv.  XXII,  3.  Vgl,  Bormann  im  C.  I.  L.  XI,  p.  298.  Sticotti  1.  c.  Livius 
spricht  zuerst  von  der  Fruchtbarkeit  der  Gegend :  regio  erat  in  iniinis  Italiae 
fertilis,  Etrusci  campi,  qui  Faesulas  inter  Arretiumqiie  iacent,  frumenti  ac  pe- 
coris  et  omnium  copia  rerum  opulenti.  (Hannibal)  laeva  relicto  hoste  Fae- 
sulas petens  medio  Etruriae  agro  praedatum  profedus  quantam  maximam 
vastitatem  potest  caedibus  incendiisqiie  consuli  procul  ostendit.  c.  4 :  Hannibal 
quod  agri  est  inter  Cortonam  urbeyn  Trasumennumque  lacum  omni  clade  belli 
pervastat. 

*)  So  Faltin  a.  a.  O.  82.  Mit  Beziehung  auf  Mannert,  Geogr.  der  Griechen 
und  Römer  I,  9,   S.  396. 

^)  Vgl.  auch  Davidsohn,  Forsch,  z.  Gesch.  von  Florenz  I,  S.  6. 

*)  Die  Grenzen  des  Clusinischen  Gebietes  werden  in  einer  Urkunde  vom 
Jahre  1197  (bei  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens 
IV  n.  201)  angegeben,  vro  sich  Arezzo  und  Perugia  zur  Vernichtung  von  Chiusi 
verbünden:  Clusium  per  medium  partiavnir.  Fines  hi  sunt:  a  Vaiano  versus 
Aritium  et  Clanis  et  Lacus,  ita  quod  medietatem  habeat  Aritium  versus  se  et 
Perusium  versus  se,  excepto  Castüione  Clusino  destructo,  terreno  et  curte  anti- 
qua,  qui*  remanebit  civitati  Perusine  et  sua  corte.  Auch  Cortona  wird  erwähnt, 
bezüglich  dessen  alles  beim  Alten  bleiben  soll. 

**)  Ein  solcher  Weg  ist  auf  der  Karte  von  Dalbe  eingezeichnet.  —  Auch 
von  Poggibonsi  ostwärts  führt  ein  Weg  nach  Arezzo.  Niebuhr  hatte  in  jenen 
früheren  Vorträgen  1826/27  die  Meinung  vertreten:  Hannibal  sei  durch  das  Sie- 
nesische  von  San  Gemignano  und  Celle  kommend,  Flaminius  von  Arezzo  her 
an  den  Trasimenischen  See  gezogen.  Bei  Isler  II,  89  (die  weiteren  Ausfüh- 
rungen sind  verwirrt).  Es  müßte  das  vorrömische  Wegesystem  der  Gegend 
genauer  rekognosziert  werden,  um  ein  präzises  Resultat  zu  gewinnen.  Vgl. 
übrigens  den  Text  zu  Kieperts  „Formae"  (Mittelitalieu)  S.  7,  wonach  auch  über 
die  Stationen  der  römischen  Straße  in  dieser  Gegend  keine  volle  Klarheit 
herrscht. 


1Ö2  JULIUS  JUNG. 

vorbei  in  der  Richtung  auf  Rom  vor^).  Das  veranlaßte  den  Konsul 
C.  Flaminius,  ihm  zu  folgen,  worauf  es  in  der  Enge  am  Trasi- 
menischen  See  zur  Schlacht  kam  —  unter  Umständen,  die  dem 
genialen  Punier  den  Sieg  verbürgten. 

3.  Haunibals  Weg  über  den  Apeuuiu. 

Hannibal  hatte,  während  er  in  den  Winterquartieren  lag,  wohl 
Kelten  und  Ligurer  für  seine  Zwecke  in  Anspruch  genommen,  im 
übrigen  aber  seinen  Truppen  Ruhe  gegönnt.  Placentia  war  ein- 
geschlossen, ebenso  jenseits  des  Po  Cremona  isoliert  inmitten  auf- 
ständischer Keltenscharen,  die  Hannibal  zuzogen. 

Der  Weg  führt  aus  der  Gegend  von  Placentia  (schon  bevor 
dies  gegründet  worden  war)  zu  dem  oppidum  der  ligurischen 
Veleiates,  dem  späteren  Municipium  Veleia,  von  hier  in  das  Thal 
des  Ceno  (wo  im  früheren  Mittelalter  das  Kastell  von  Bardi  erstand), 
dann  in  das  Thal  des  Taro  (wo  Boj-go  Taro  sich  entwickelte) ,  von 
da  über  den  Paß  Bratello  nach  Pontremoli^) ,  wo  sicherlich  schon 
im  Altertum  ein  oppidum  der  ligurischen  Apuani  anzusetzen  ist 
(denn  Pontremoli  kommt  unter  diesem  aus  Pons  Tremulus  gebil- 
deten Namen  erst  im  10.  Jahrhundert  n.  Chr.  vor) '),  von  da  hinaus 
dem  Thal  der  Macra  nach,  unfern  deren  Mündung  die  Römer  im 
Jahre  177  v.  Chr.  die  Kolonie  von  Luna  begründeten,  um  die  ligu- 
rischen Übergänge  zu  beherrschen. 

Bei  Pontremoli  gabeln  sich  die  Pässe*);  während  in  nord- 
westlicher  Richtung  der  von  Bratello  nach  Veleia  und  Placentia 
führte,  vermittelte  der  andere  nordostwärts  über  die  sogenannte 
Cisa,  im  Mittelalter  der  Mons  Bardonis  genannt,  den  Verkehr  nach 


')  Polyb.  III,  82:  ÜJC  irpöc  Ti^v  'Pdi|nr|v  TTporjCi  b\ä  xfic  Tupprjviac,  eüdüvu- 
^ov  |j^v  TTÖXiv  äxiuv  Tiqv  irpocaYopeuojudvriv  Kupxuüviov  Kai  Tct  raüxric  öpri, 
beEiäv  bi  Tr]v  Tapci|udvJ"|v  Ka\ou|Li^vr)v  \i|uvr)v.  Dies  ist  eine  präcise  topographische 
Angabe.  Liv.  XXII,  4:  et  iam  pervenerant  ad  locu  natu  insidiis,  ubi  maxitnc 
montes  Cortonenses  Trasumomus  subit.  Über  die  Güte  der  Cberlieferung  vgl. 
Ni  sen  Khein.  Mus.  XXII,  S.  583  f. 

'■')  Der  Weg  ist  in  den  Itinerarien  nicht  verzeichnet,  da  er  nicht  zu  den 
Keichstraßen  zählte. 

'■')  Zuerst  im  Itinerar  des  Erzbischofs  Sigericus  von  Canterbury,  um  990 
n.  Chr.  —  Im  15.  Jahrhundert  phantasierten  die  Antiquare,  daß  an  der  Stelle 
von  Pontremoli  im  Altertum  das  ligurische  oppidum  „Apua""  gelegen  gewesen 
sei.  Vgl.  Giov.  Sforza,  Gli  studij  archeologici  sulla  Luuigiaua  I  (Modena  1895 1 
p.  29  f. 

*)  Vgl.  Sforza,  Storia  di  Pontremoli  II,  p.  341   ff. 
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der  Gegend  von  Parma*),  oder,  da  dieses  damals  noch  nicht  exi- 
stierte, zu  den  Ansiedlungen  der  Boier  bei  dem  späteren  Parma. 
Übrigens  korrespondierten  beide  Wege,  der  von  Placentia  und  der 
von  Parma,  sobald  man  nordwärts  die  Ebene  erreicht  hatte,  dort, 
wo  später  Forum  novum  am  Taro  entstand.  Von  Forum  novum, 
jetzt  Fornovo,  ging  westwärts  ein  Weg  (über  Medesano)  nach  Fi- 
dentia,  jetzt  Borgo  S.  Donino^).  Zur  Zeit  der  städtischen  Kämpfe 
im  Mittelalter  rivalisierten  Placentia  und  Parma  miteinander,  und 
sie  bekämpften  sich  namentlich  auch  um  den  Besitz  von  Borgo 
S.  Donino;  zur  Zeit  der  größten  Machtentfaltung  Parmas  suchte 
dieses  den  Placentinern  sogar  den  Weg  aus  dem  Tarothal  über  den 
Bratellopaß  nach  Pontremoli  streitig  zu  machen^).  In  der  römischen 
Kaiserzeit,  wo  in  den  Itinerarien  die  Straße  von  Luca  nach  Parma 
verzeichnet  ist,  gab  es  eine  solche  Rivalität  nicht.  Fidentia  und 
Forum  novum  erfreuten  sich  raunicipaler  Selbständigkeit  —  bis  zum 
Zusammenbruche  der  alten  Ordnungen,  der  dann  naturgemäß  einen 
Kampf  der  Stärkeren  gegen  die  Kleineren  entfesselte,  insofern  diese 
nicht  vorzogen,  früher  bei  jenen  Unterschlupf  zu  suchen. 

Wenn  man  diese  Verhältnisse  erwägt,  so  möchte  man  annehmen, 
daß  Hannibal  von  der  Trebia  aus  nach  Veleia  und  von  hier  aus 
auf  dem  bezeichneten  Wege  über  den  Bratellopaß  nach  Pontremoli 
marschierte.  Die  Boier  mochten  immerhin  schon  der  leichteren  Ver- 
pflegung halber  über  den  Cisapaß  nach  Pontremoli  ziehen*),  um 
sich  dort  dem  Hauptheere  anzuschließen.  Für  Hannibal  lag  kein 
Grund  vor,  diesen  Umweg  zu  machen.  Die  Lage  von  Veleia  zeigt 
aber,  daß  es  im  Altertum  für  den  Apenninenverkehr  ein  Zentrum 
war.  Jener  Weg  selbst  ist  auch  im  Mittelalter  in  Gebrauch  geblieben 


')  Dieser  Weg  ist  in  den  Itinerarien  der  Kaiserzeit  verzeichnet.  Itin.  Antonini 
p.  284:  a  Parma  Lucam  vi.  p.  C  (runde  Zahl!).  Unter  den  Stationen  der  Straße 
(die  nicht  aufgeführt  werden)  heißt  eine  Cassio  (sie  ist  zu  Anfang  von  saec.  XI 
p.  Ch.,  nämlich  in  der  Urkunde  Heinrichs  II.  von  1014,  Mai  12,  für  das  Kloster 
Leno  bei  Brescia,  zuerst  genannt). 

*)  Vgl.  Schütte,  Die  Lage  von  Parma  (Festschrift  des  geographischen  Semi- 
nars der  Universität  Breslau  1901),  S.  206  fif.  Fidentia  war,  wie  der  Name  („die  Be- 
herztheit") zeigt,  eine  Neugründung  der  Römer. 

')  Näheres  in  meinen  Aufsätzen  über  Bobbio  etc.  und  Luna,  ferner  bei 
Schütte  1.  c. 

*)  Wie  später  die  römischen  Heere  gegen  sie  diesen  Paß  benutzten:  per 
Ligures  in  Boios  venu,  sagt  Liv.  XXXV,  22  vom  Konsul  L.  Quinctius  (192  v.  Chr.). 
Über  die  Überlieferung  dieser  Kriege  im  allgemeinen  vgl.  Nissen,  Kritische  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  S.  94  ff. 
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und  von  Heeren  beschritten  worden,  obwohl  Veleia  damals  nicht  mehr 
existierte^). 

Wir  besitzen  bei  Livius  sekundäre  Berichte,  die  über  das  von 
Polybius  Gebotene  hinausreichen.  Danach  sei  Ti.  Sempronius  nach 
der  Schlacht  an  der  Trebia,  sobald  er  seine  Truppen  in  die  Winter- 
quartiere untergebracht  hatte,  zur  Abhaltung  der  Konsularcomitien 
nach  Rom  gegangen,  obwohl  die  Wege  schon  sehr  unsicher  waren 
und  die  geringe  Bedeckung  im  Ernstfalle  dem  Konsul  kaum  einen 
Schutz  geboten  hätte  2).  Nach  den  Konsularcomitien  kehrte  Sem- 
pronius wieder  in  die  Winterquartiere  zurück 5)  —  auf  welchem 
Wege?  Doch  wohl  über  Pontremoli,  sollte  man  denken,  auf  einer 
Route,  die  noch  verhältnismäßig  frei  war.  Nachdem  einige  Expe- 
ditionen Hannibals  während  des  Winters  erzählt  sind*),  wird  von 
einem  verfrühten  Versuche  Hannibals,  den  Apennin  zu  überschreiten, 
berichtet^).  Das  punische  Heer  sei  dabei  von  einem  fürchterlichen 
Unwetter  überfallen  worden,  so  daß  sich  Hannibal  veranlaßt  sah, 
wieder  in  die  Gegend  von  Placentia  zurückzukehren.  Das  zeigt, 
in  welcher  Richtung  Hannibal  ausmarschiert  war  und  wo  er  nach 
seiner  Rückkehr  das  Lager  bezogt).  Übrigens  hätte  der  Konsul 
Sempronius  infolge  eines  günstigen  Treffens  bei  Placentia^)  die  Ver- 
bindung nach  Etrurien  frei  bekommen,  so  daß  er  seine  Truppen 
von  Placentia  nach  Luca  führen  konnte,  während  Hannibals  Haupt- 
quartier noch  in  der  Montagna  von  Placentia  stand  und  nur  die 
innerhalb    der  Pässe    sitzenden  Ligurer   den  Abzug  der  Römer  be- 


•)  Schon  im  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  war  das  Gebiet  von  Veleia  nachweislich 
dem  von  Placentia  einverleibt.  Vgl.  meine  Studie  über  Bobbio,  Veleia,  Bardi  in 
den  Mitth.  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichtsf.  XX  (1900). 

'')  Liv.  XXI,  57 :  ingenti  periculo  per  effusos  2^assivi  ad  praedandum  hostium 
equites  audacia  magis  quam  consilio  aut  spe  fallendi  resistendiqiie,  si  non  falleret. 
transgressus.  —  Ceterum  ne  Jiiberna  qtiidem  Bomanis  quieta  erant  vagantibus 
jmssim  Numidis  equitibus  et,  quaeque  iis  impeditiora  erant,  Celtiberis  Lusitanis- 
que.  —  Ebenso  XXI,  15:  quia  C  Flaminius  Arimini  consulatum  iniit.  Creatus 
a  T.  Sempronio  consule,  qui,  post  pngnam  ad  Trebiam  ad  creandos  consules 
Bomam  cum  venisset,  comitiis  perfectis  ad  exercitum  in  hiberna  rediit. 

^)  in  hiberna  rediit.  Sowohl  XXI,  57  wie  XXI,  15. 

*)  Vgl.  Egelliaaf  a.  a.  O. ;  ferner  W.  Sieglin,  Zur  Chronologie  des  Winters 
218/217.  Rhein.  Mus.  XXXVIII  (1883),  .%3  ff.  W.  Soltau,  Die  Quellen  des  Livius 
im  21.  und  22.  Buch.  (Progr.  d.  Gymn.  in  Zabern  1894.),  S.  14  f.  Letzterem 
stimme  ich  am  wenigsten  zu. 

«)  Liv.  XXI,  58. 

*)  Degressus  Apennino  retro  ad  Placentiam  castra  movit.  c.  59. 

'')  Nach  Sieglin   eine  „Doublette"  der  Schlacht  an  der  Trebia. 
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lästigten.    Erst    danach    sei  Hannibal   in   diesen  Teil    des  Ligurer- 
gebietes  gekommen^). 

Wenn  die  Römer  wirklich  einen  solchen  Marsch  ausführten, 
so  würden  sie  nicht  den  Weg  über  das  oppidum  der  Veleiates,  dei- 
von  Hannibal  schon  besetzt  war,  eingeschlagen  haben,  sondern  ost- 
wärts über  das  spätere  Fidentia  nach  dem  ebenfalls  späteren  Forum 
noviim  gegangen  sein,  von  wo  sie  den  Weg  nach  dem  Cisapaß  frei- 
hatten —  bis  Pontreraoli,  wo  der  Veleiaterweg  einmündete.  Da  die 
hiesigen  Ligurer  —  vom  Stamme  der  Apuaner  —  schon  erregt 
waren,  fingen  sie  der  abziehenden  römischen  Armee  verschiedene 
Persönlichkeiten  ab,  die  sie  dem  Hannibal  auslieferten  ^j. 

Daneben  wäre  nur  noch  eine  Möglichkeit  gegeben:  Sempro- 
nius  konnte  nämlich  aus  der  Gegend,  wo  nachher  Parma  und  Begium 
Lepidi  gegründet  wurden,  durch  die  Landschaft,  die  im  Mittelalter 
nach  der  Burg  Bismantua  genannt  wurde'),  über  den  Paß  gehen, 
der  aus  dem  Tal  der  Secchia  in  das  des  Serchio,  die  sogenannte 
Garfagnana,  führt;  das  war  zu  jener  Zeit  ebenfalls  ligurisches  Ge- 
biet. Es  konnte  von  Westen,  aus  der  Gegend  von  Luna,  durch 
die  ortskundigen  Apuani  durchstreift  werden*),  wenn  ihnen  darum 
zu  tun  war,  dem  Heereszug  der  Römer  Abbruch  zu  tun  (wobei 
dann  jene  Gefangenen  gemacht  worden  wären).  Auch  auf  diesem 
Wege  gelangte  man,  und  sogar  besser  gedeckt,  gegen  allfällige 
Angriffe  von  Seite  der  Punier  nach  Luca^), 


')  1.  c.  secundum  eam  pugnam  Hannibal  in  Ligures,  Semproniiis  Lucam 
concessit.  Venienti  in  Ligures  Hannibali  u.  s.  w. 

*)  Siehe  oben. 

^)  Das  in  den  ligurischen  Kriegen  nach  dem  Ausgang  des  Hannibalischen 
genannte  Suismontium  (Liv.  XXXIX,  2)  hat  man  mit  Blsmantua  zusammenstellen 
zu  können  vermeint.  Vgl.  Tiraboschi,  Mem.  Modenesi  I,  8  f.  dagegen:  Ma  se 
essi  avessero  attentamente  esaminato  il  passo  di  Livio,  avrebbon  veduto,  che  que' 
due  monti  erano  di  lä  dalV  Apenninno,  e  che  non  debbonsi  perciö  ricercare  ne 
nelle  montagne  Beggiane  ne  nelle  Modenesi.  —  Die  Grenzen  der  Municipalgebiete 
von  Parma,  Reggio,  Modena  im  Apennin  sind  nicht  bekannt;  sie  waren  auch  im 
Mittelalter  schwankend.  Vgl.  meine  Ausführungen  in  den  Mitth.  d.  Inst.  f.  österr. 
Geschichtsf.  XXIII,  S.  308.  —  In  der  Gegend  von  Canossa,  dem  Apennnin  zu, 
sind  mehrere  Inschriften  gefunden,  ohne  daß  sie  über  die  Zugehörigkeit  dieses 
Gebietes  in  der  Kaiserzeit  Näheres  enthielten.  C.  I.  L.  XI,  p.   183. 

*)  Liv.  XXXIX,  2  erwähnt  Apuanos  Ligures  . . .  qui  in  agrum  Pisanum 
Bononiensemque  ita  incursaverant,  ut  coli  non  posset. 

*)  Faltin,  Hermes  XX,  76  zieht  den  Weg  von  Reggio  auf  Carrara  in 
Betracht.  Es  ist  das  eine  Verbindung,  die  auf  den  modernen  Karten  hervorsticht, 
da  Modena-Reggio  mit  Massa-Carrara  im  19,  Jahrhundert  (bis  1859)  zu  einem 
Staate    vereinigt  waren  und  die  ideelle  Verbindung  der  provincie  Modenesi  auch 
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Livius  läßt  die  römischen  Truppen  übrigens,  indem  er  die 
Angaben  eines  anderen  Autors  wiedergibt,  noch  weitere  Märsche 
ausführen,  die  ziemlich  zwecklos  gewesen  wären.  C.  Flaminius  habe 
in  Ariminum  (nicht  in  Arretium  —  wenn  nicht  ein  Schreibfehler 
des  Livius  vorliegt!)  die  Truppen  von  Ti.  Sempronius  übernommen. 
Von  Ariminum  seien  sie  per  Apennini  tramites  nach  Etrurien  ge- 
führt worden  ').  Hingegen  gibt  Polybius  von  Anfang  an  Arretium 
als  Sammelplatz  des  von  C.  Flaminius  zu  führenden  Heeres  an. 
Ja  Livius  selbst  verwickelt  sich  in  Widersprüche,  wenn  er  sagt, 
es  seien  die  Legionen,  die  zu  Placentia  überwintert  hatten,  von 
Ti.  Sempronius  dem  C.  Flaminius  nach  Ariminum  zugeführt  worden^) 
—  es  wird  dies  doch  nicht  auf  dem  Umwege  über  Luca  geschehen 
sein?  Es  ist  dabei  zu  bedenken,  daß  die  römischen  Feldherren 
vor  Berg  und  Wald,  wo  Hinterhalte  der  Eingeborenen  zu  fürchten 
waren,  eine  heilige  Scheu  hatten,  weshalb  sie  ja  eben  die  via  Fla- 
minia  zur  Hauptverkehrsader  nach  dem  Norden  hin  erkoren  hatten. 
Diese  Straße  passierte  den  Apennin  bei  den  engverbündeten  Umbrern 
und  führte  dann  durch  eine  weithin  übersehbare  Ebene').  Aber 
auch  daß  Hannibal  nicht  durch  den  bequemsten  ligurischen  Paß 
gegangen  wäre,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Die  Lust  am  zwecklosen 
Bergsteigen  wird  ihm  und  seinen  Truppen  seit  dem  Alpenübergang 


im  italienischen  Einheilsstaate  durch  die  Real  Deputazione  di  Storia  Patria  per 
le  provincie  Modenesi  (Modena,  Reggio,  Massa-Carrara)  aufrecht  erhalten  blieb.  — 
Aber  warum  sollte  nicht  direkt  durch  die  Garfagnana  nach  Luca  marschiert  sein  ? 
Diese  Pässe  waren  sicher  alle  gangbar,  da  man  damals  in  den  Bergen,  nicht  in 
der  Ebene  wohnte. 

')  Liv.  XXI,  63 ;  vgl.  XXI,  15.  Hiezu  Faltin  a.  a.  O.  76.  Er  nimmt  einen 
Schreibfehler  des  Livius :  Ariminum  st.  Arretium  an.  Aber  die  Erzählung  ist 
konsequent  durchgeführt,  und  man  hat  es  eher  mit  einer  „Doublette"  zu  tun. 
Nach  dem  einen  Autor  führte  Sempronius  sein  Heer  über  den  Apennin  nach  Luca 
(von  da  nach  Arretium),  nach  einem  anderen  Autor  führte  Ti.  Sempronius  sein 
Heer  von  Placentia  nach  Ariminum,  wo  er  das  Kommando  abgab.  Vgl.  übrigens 
Liv.  XXXI,  21  (ad  a.  '200  a.  Ch.) :  ium  exercitus  considaris  ab  Arrefio  Aritninion 
transductus  erat,  et  quinquc  inilia  socium  Latini  nominis  ex  Gullia  in  Etruriam 
transierant. 

*)  Liv.  XXI,  63,  1 :  C.  Flaminius,  cui  eae  leyiones,  quae  Placentiae  hiberna- 
bant,  Sorte  evenerant,  edictum  et  litter as  ad  consulem  misit,  ut  exercitus  Idibus 
Martiis  Arimini  adesset  in  castris. 

')  Daß  die  Bewegung  der  römischen  Heere  wesentlich  an  die  römisch 
gebauten  Straßen  gebunden  war,  zeigt  auch  der  Ausspruch  Ciceros  in  der  Zeit 
des  mutinenischen  Krieges,  Phil.  XH,  9 :  „  Tres  viae  sunt  ad  Mutinam,  quo  fert 
animus  . . . .  a  sapero  mari  Flaminia,  ab  infero  Aurelia,  media  Cassia". 
Die  letztgenannte  in  der  Richtung  von  Clusiuni  über  Arretium  nach  Faesulae. 
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wohl  entschwunden  gewesen  sein.  Nichts  hinderte  ihn,  die  Passage 
über  Pontrenooli  zu  nehmen. 

Gleichwohl  haben  nicht  nur  die  Neueren,  sondern  auch  schon 
die  Alten  mancherlei  Zweifel  gehabt. 

Polybius  äußert  sich  nicht  näher  über  die  Sümpfe,  die  mau 
durchzog,  nur  daß  er  sagt,  man  gelangte  durch  dieselben  nach 
Etrurien,  speciell  in  die  Gegend  von  Arretium — Faesulae^).  Livius 
nennt  den  Arnus,  durch  dessen  Anwachsen  in  jener  Jahreszeit  die 
Passage  besonders  erschwert  wurde  ^).  Hingegen  Strabo  setzt  diese 
Sümpfe  jenen  gleich,  die  sich  ostwärts  von  Placentia  bis  ins  Gebiet 
von  Parma  erstreckten  und  die  erst  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  als 
die  via  Aemilia  als  Verkehrsader  durch  diese  Gegenden  angelegt 
war,  ausgetrocknet  wurden');  wonach  allerdings  Hannibal  den 
Apennin  weiter  ostwärts,  in  der  Richtung  auf  den  Trasimenischen 
See  zu,  überschritten  haben  müßte,  was  Strabo  auch  ausdrücklich 
als  seine  Meinung  angibt^). 

Infolge  dieser  Diflferenzen  und  Unklarheiten  bei  den  Quellen- 
schriftstellern ist  in  alter  und  neuer  Zeit  der  Marsch  Hannibals 
über  den  Apennin  und  durch  die  Sümpfe  nach  verschiedenen  Ge- 
genden verlegt  worden.  Die  größten  Abweichungen  verursachten 
die  Notizen  des  Strabo.  Danach  suchte  man  die  ominösen  Sümpfe 
in    der   Landschaft,    die    später   Aemilia    hieß,    unterzubringen,    so 


')  Vgl.  Polyb.  III,  80:  KaxaXaßüJv  ev  Tupprjvia  xöv  (t)Xa|uiviov  crpaTO- 
irebeüovxa  irpöc  xfic  xujv  'Appr|xivLuv  iröXeujc,  xöxe  |u^v  aüxoö  irpöc  xoic  S\eci 
KaxecxpaxoTidbeuce.  c.  82:  lijc  fäp  Öctxxov  TTOir|cä]uevoc  &vaZvfY]v  drcö  xüJV  Kaxä 
xi*iv  4>aicö\av  xöttuuv  .... 

*)  Liv.  XXII,  2:  per  paliides  petit,  qua  fluvius  Arnus  per  eos  dies  solito 
magis  inundaverat. 

*)  Strabo  V,  1,  p.  217:  dirö  bk  TTXaKevxiac  eic  }xiv  'Api|uivov  eiprixai  (in 
Bezug  auf  die  Distanzen)-  eic  öe  'Paouevvav  KaxdirXouc  xil)  TTdöuj  öuoTv  fmepiüv 
Kai  vuKxuJv.  TToXO  bk  Kai  xnc  ivxöc  xoO  TTdbou  Kuxeixexo  Otto  äküiv,  öi'  div 
'Avvißac  xake-nwc  b\f\XQe,  TTpoiuüv  gtii  Tupprjviav.  Vgl.  W.  Sieglin  im  Rhein.  Mus. 
XXXIX  (1884),  S.  162  f. 

*)  Strabo  V,  2,  p.  226.  Die  Stelle  ist  zerrüttet:  dTTUUxdxuu  bi  Ktti  *)^+  [Xl|uvn] 
iTpöc  'Apprixiuj  1*1  Tpacouinevvu,  KaG'  r\\i  al  6k  xfjc  Ke\xiKfic  eic  xriv  Tup- 
pnviav  eicßoXal  cxpaxoTreboic,  aicrrep  Kai  'Avvißac  ^xpncaxo,  öuoiv 
oücuiv,  xaOxnc  x€  Kai  xnc  ctt'  'Apiiuivou  biä  Tf\c  '0,ußpiK)ic.  BeXxiuuv  |n^v  oCiv  r| 
eir' 'Apif^ivou  •  xaTreivoöxai  yöp  evxaö6a  iKavOüc  xd  öpr|  •  qppoupou|.ievujv  bi  xOjv 
TTapöbujv  xoüxujv  ^Tri|ue\u)C  iivaTKacBri  xriv  xaA.eTTUJX^pav  ^X^cGai  Kai  dKpdxncev 
ömuc  viKTicac  indxac  |ueYd\ac  0\a|niviov.  Zur  Erklärung  vgl.  W.  Sieglin  im 
Rhein.  Mus.  XXXIX  (1884),  S.  162  f.  Auch  Strabo  erwog  die  Frage,  wie  Hannibal 
vor  Flaminius  an  den  Trasimenischen  See  gelangen  konnte:  indem  er  einen 
schwierigeren,  daher  weniger  bewachten  Paß  über/3c>ritt. 
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L.  Guazzesi*);  ein  accademico  anonimo^) ;  P.  Amati^);  so  der  be- 
rühmte modenesische  Geschichtschreiber  Tiraboschi*),  der  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Polybiusstelle  legte,  wonach  Hannibal  den  kürzesten 
(nach  Faesulae  führenden)  Weg  eingeschlagen  habe.  Neuerdings  hat 
in  Deutschland  wieder  W.  Sieglin  den  Durchzug  Hannibals  durch  die 
Sümpfe  entsprechend  den  Strabostellen  interpretiert^).  Strabos 
Autorität  wiege  schwerer  wie  die  des  Livius;  Zonaras^)  scheine 
ihm  mit  seiner  Meinung  übereinzustimmen.  Auch  B.  Niese  hat  in 
seinem  Abriß  der  römischen  Geschichte^)  es  als  „das  Wahrschein- 
lichere" bezeichnet,  daß  die  Sümpfe  mit  Strabo  in  die  Poebene  zu 
versetzen  seien.  Dem  entsprechend  ließ  man  dann  auch  den  Über- 
gang über  den  Apennin  durch  die  verschiedensten  Pässe  erfolgen: 
angefangen  von  S.  Pellegrino,  der  aus  dem  Thal  der  Secchia  nach 
der  Garfagnana  überführt*).  Tiraboschi^)  ließ  den  Zug  Hannibals 
durch  die  Landschaft  Frignano  (südwärts  von  Modena)  vor  sich 
gehen,  in  deren  Hintergrund,  bei  Pavullo  und  Pievepelago,  er  noch 
einige  kleinere  Sümpfe  an  das  Tageslicht  zog.  H.  Nissen,  der  in 
unserer  Zeit    denselben  Weg   einschlug,    fand  seine  Sümpfe  in  der 

')  L.  Guazzesi,  Dissertazione  intorno  al  passaggio  di  Annibale  per  le  pa- 
ludi  (Roma  1571).  Von  mir  nicht  eingesehen.  Nach  ihm  marschierte  Hannibal 
„verso  le  sorgenti  del  Beno^. 

^)  Citiert  von  Santi,  Considerazioni  p.  8.  Dieser  „accademico  anonimo^ 
behauptete:  che  Annibale  da  Piacensa  venisse  al  Panaro,  che  entrasse  quindi 
in  un  aynpia  palude  formata  dal  Ueno  che  stendevasi  fino  a  Faenza 

*)  Pasq.  Amati,  Dissertazione  sopra  il  passaggio  delV  Äpennino  fatto  da 
Annibale  (Bologna  1776).  Nach  ihm  waren  die  Sümpfe  im  Gebiete  von  Placentia 
und  Parma;  durch  diese  zog  Hannibal  nach  Forli. 

*)  Tiraboschi,  Storia  delV  antica  abbatia  di  Nonantula  I  (1784),  p.  4. 
Derselbe:  Memorie  Modenesi  I,  p.  8  f. 

*)  W.  Sieglin,  Rhein.  Mus.  XXXIX  (1884),  S.  162  f.:  „Der  Durchzug  Hanni- 
bals durch  die  Po-Sümpfe."  Dagegen  schon  Niebuhr,  Vorträge  I,  235:  Strabo, 
welcher  sehr  selten  einen  Irrtum  begeht,  hat  eine  falsche  Vorstellung  von  der 
Sache  u.  s.  w. 

6)  Zonar.  VIII,  25. 

')  Im  Handb.  d.  klass.  Altertumswissenschaft  von  Iwan  Müller.  Bd.  III. 
Zweite  Aufl.  München  1897.  S.   70,  Anm.  3. 

*)  So  Vedriani.  Vgl.  Santi,  Considerazioni,  p.  11.  Auch  Th.  Arnold,  History 
of  Rome  III  (1850),  p.  104:  He  crossed  the  Apennines^  not  by  the  ordinary  road 
of  Lncca,  but,  af  is  appeurs,  by  a  straighter  line  doion  the  Valley  of  the  Auser 
or  Serchio.  Niebuhr,  Vorträge  I,  236:  "Man  kann  sich  denken,  daß  er  zuerst  bis 
Modena  gegangen  ist,  um  die  Römer  zu  täusclien,  und  daß  er  dann  nach  Lucca 
gezogen  ist.'  Übrigens  eine  ganz  verwirrte  Darstellung. 

®)  L.  c.  Hannibal  habe  diese  „?;m"  per  le  montagne  di  Modena  vorgezogen: 
essa  e  breve,  e  certo,  rifjuardo  alla  Toscana,  inii  breve  assai,  che  quclla  per  Forl'i 
e  per  Meldola.  Auch  sei  Pistoja  von   den  Römern  nicht  besetzt  gewesen. 
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Gegend  zwischen  Piatoja  und  Faesulae'),  wo  sie  allerdings  (wie 
Sieglin  benaerkt)  nicht  durch  den  Arno,  sondern  nur  durch  den 
Ombrone  und  den  Bisenzio  verursacht  sein  konnten. 

Noch  andere  führten  das  punische  Heer  über  Bologna  hinaus, 
indem  sie  den  Überstieg  über  den  Apennin,  sei  es  von  Faenza,  sei 
es  von  Forli  aus,  bewerkstelligen  ließen^).  Nachdem  Cluverius  auch 
diese  Möglichkeiten  erwogen,  aber  die  Untersuchung  nicht  zum  Ab- 
schluß gebracht  hatte ^),  sprach  sich  Holstenius  für  den  Weg  durch 
das  Thal  des  Sapis  in  das  des  oberen  Arno  und  durch  das  soge- 
nannte Casentino  aus^),  allerdings  ohne  den  speciellen  Fall  näher 
untersucht  zu  haben ^).  Endlich  hat  auch  Hennebert  ähnlichen 
Erwägungen  Raum  gegeben,  wobei  er  es  dahingestellt  sein  ließ,  ob 
Hannibal  über  den  Paß  von  Fiumalbo  oder  den  Futapaß  oder  über 
Porretta  marschiert  sei^).  Seine  kartographische  Darstellung  (planche 
IX)  schließt  sich  sogar  denjenigen  an,  die  den  Marsch  von  Forli 
durch  das  Thal  des  Ronco  (über  Meldola  oder  Modigliana)  vor  sich 


')  H.  Nissen  im  Rhein.  Mus.  XXII,  574  f. :  „Hannibal  überschritt  den  Apennin, 
sei  es  von  Modena  oder  Bologna  aus,  und  langte  in  dem  weiten  Thalkessel  an, 
der  sich  von  Pistoja  bis  Florenz  erstreckt."  Anders  Landeskunde  I,  303  (Sümpfe 
am  Unterlauf  des  Arnus).  —  Vgl.  übrigens  Cluver,  p.  583. 

*J  Diese  Passage  galt,  wenigstens  später,  als  durch  die  Position  von 
Ravenna  gedeckt.  Vgl.  Tacit.  H,  III,  40,  wo  einige  dem  auf  der  via  Flaminia 
vorrückenden  Fabius  Valens  nach  dem  Abfall  der  Flottensoldaten  von  Ravenna 
rieten:  zit  cum  fidissimis  per  occuUos  tramites  vitata  Ravenna  Hostüiam  Cre- 
monamque  pergeret.  Valens  schickt  seine  Truppen  vor  gegen  Ariminum ;  ipse 
paucis  comitantibus  flexit  in  Umbriam  atque  inde  Etruriam. 

*)  Cluver,  Ital.  ant.  p.  578  ff,  besonders  680  u.  582.  „Fii  poco  pratico 
il  Danzicano  Cluverio  delle  situazioni  Italiane'^  äußert  der  landeskundige  Affö 
in  seiner  Istoria  di  Guastalla  I  (1795),  p.  7  mit  Bezug  auf  die  Topographie  der 
hiesigen  Gegend.  „Trolle  altre  cose  nel  citato  luogo  sogna  che  Colicara  fosse 
Bocalia  tra  Osti.qlia,  Mirandola  e  Modena,  quando  e  suW  Emilia  al  Panaro. 
E  la  Buxeta  del  Bolognese  nel  cap.  28,  p.  233  la  confonde  con  Busseto  dello 
stato  Pallavicino." 

*)  Holstenii  Annot.  in  Cluverium  p.  73:  llle  autem  (transitusj  a  Bedesis 
Sapisque  fluminum  fontibus  supra  Forum  Livii  per  castellum  S.  Sophiae  in  oppo- 
sitam  Ami  vallem  et  Casentinam  ditionem  perducit,  ita  omnibus  notus,  ut  mirer 
Cluverium  in  perspicua  Livii  narratione  tenebras  sibi  aliisque  offundere  .... 

*)  Man  glaubte  dadurch  für  die  kritische  Stelle  bei  Livius  XXII,  3  eine 
Erklärung  zu  finden:  et  laeva  relicto  hoste  Faesulas  petens  media  Etruriae 
agro  piraedatum  profectus.  Vgl.  darüber  Cluverius,  p.  550,  der  daneben  auch  an 
eine  Emendation  dachte:  o  Faesulis  profectus  laeva  relicta  hoste  u.  s.  w.  Da- 
gegen Holstenius  1.  c.  Im  übrigen  Höfler,  Über  Hannibals  Zug  nach  Etrurien  11, 
Faltin  81,   Santi  17. 

2)  Hennebert,  Histoire  d'Annibal  III  (1891),  p.  24  ff. 
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gehen  lassen^);  wobei  es  Hennebert  an  Parallelen  aus  der  neueren 
Kriegsgeschichte  nicht  fehlen  läßt. 

In  diesem  Falle  konnte  er  auf  die  Vorgcänge  des  Juni  1799 
verweisen,  wo  der  französische  General  Macdonald,  von  Neapel  her 
kommend,  den  Überstieg  aus  der  Gegend  von  Pistoja  über  die 
Apenninenpässe  in  der  Richtung  auf  Bologna  und  (durch  Frignano) 
auf  Modena  hin  ausführte-).  Nachdem  er  Piacenza  genommen,  er- 
folgte die  dreitägige  Schlacht  „an  der  Trebbia"  gegen  Suworow. 
Macdonald  mußte  weichen;  er  zog  wieder  über  den  Apennin  nach 
Toskana,  um  jenseits  des  Gebirges  die  Verbindung  mit  der  Riviera, 
wo  die  französische  Hauptarraee  unter  Moreau  stand,  aufzusuchen. 
Macdonald  zog  also  nach  der  Schlacht  au  der  Trebbia  denselben 
Weg,  den  15  Jahre  vorher  Tiraboschi  den  Hannibal  einschlagen 
ließ.  Wenn  dies  Zusammentreffen  auch  nichts  beweist,  erläutert  es 
wenigstens  die  Verkehrsverhältnisse').  Andererseits  ist  zu  bedenken, 
daß  die  Landschaft  Frignano,  wo  die  erst  45  Jahre  später  von  den 
Römern  gebändigten  Friniates  hausten,  damals  noch  ziemlich  un- 
zugänglich gewesen  sein  muß.  Wir  sahen,  daß  die  Kelten  nie  den 
hiesigen  Paß    benutzten^).    Aiach    unter    römischer  Herrschaft   um- 


')  Vgl.  auch  Sforza,  Storin  di  Pontremoli  II,  355:  Über  diejenigen,  nach 
deren  Ansicht  Hannibal  durcli  Mugello  und  Casentino  marschierte. 

^)  Bernhardi,  Denkwürdigkeiten  Tolls  I,  42:  „Macdonahi  war  ans  Toskana 
über  die  Apenninen  nach  den  Legationen  herabgestiegen  und  rückte  zwischen 
dem  Gebirge  und  dem  Po  gegen  Piacenza  vor".  Sybel,  Gesch.  d.  Revolutions- 
zeit V,  373:  „über  den  Apennin  nach  Bologna,  Modena,  Reggio".  374:  „durch 
die  Thäler  des  Panaro,  der  Secchia  und  des  Taro"*  (unbestimmte  Angaben!).  Vgl. 
G.  Tigri,  Fistoia  e  il  suo  territorio,  Pescia  e  i  suoi  dintorni,  (juida  del  forestiero 
(Pistoia  1853),  p.  68.  Im  Jahre  1796  hatte  Bonaparte  vor,  von  Modena  aus  durch 
Frignano  eine  Division  nach  Toskana  marschieren  zu  lassen,  um  Livorno  zu 
nehmen,  p.  67.  Zu  dieser  Zeit  ging  allerdings  schon  eine  schöne  Straße  hier  durch, 

')  In  dieser  Beziehung  verweise  ich  auch  auf  die  Schrift  von  V.  Santi,  II 
passagio  dei  Toscani  per  il  Modene!<e  nel  1G13  in  occasione  della  guerra  pel  Mon- 
ferrato  (Modena  1886).  Sie  enthält  mancherlei  Litteraturangaben  über  die  hiesigen 
P.ässe. 

*)  Hannibal  erkundigte  sich  um  solche  Dinge  —  ixmsomehr,  als  er  keine 
Ivarten  zur  Verfügung  hatte.  Wie  es  noch  1799  in  dieser  Hinsicht  bestellt  war. 
meldet  Bernhardi,  Toll  I,  46:  „Die  Karten  des  Kriegsschauplatzes,  die  man  besaß, 
waren  zwar  richtig,  aber  in  einem  so  kleinen  Malistabe  entworfen,  daß  sich  nach 
ihnen  Lagerplätze  und  Stellungen  nicht  mit  der  Genauigkeit  bestimmen  ließen, 
die  General  Rosenberg  verlangte".  Man  vgl.  die  Carte  generale  du  thcätre  de  hi 
guerre  en  Italic  par  Bacler  Dalbe  (1797)  im  Maßstab  1  :  259.200,  und  über  den 
damaligen  St.and  der  Kartographie  überhaupt  A.  Mai,  Come  progred\  la  cono- 
scenza  geografica  della  Tof^cana  nel  secolo  XIX  (1899J,  worüber  im  Archivio 
storico  (1901)  p.   185  referiert  ist. 
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gingen  die  StraßenzUge  diese  Landschft,    von  der  wir  merkwürdig 
wenig  erfahren^);  erst  im  Mittelalter  tritt  sie  mehr  hervor^). 

Im  allgemeinen  sind  in  Italien  diese  so  auseinandergehenden 
Ansichten  jetzt  ziemlich  aufgegeben,  selbst  auf  Kosten  des  sonst 
eine  große  Rolle  spielenden  Municipalpatriotisraus.  In  Modena  gilt 
die  von  Tiraboschi  vertretene  Meinung  nicht  mehr.  Man  stimmt 
bereitwillig  der  Ansicht  zu,  Hannibal  werde  über  den  Paß  von 
Pontremoli  gegangen  sein').  So  äußerte  sich  auch  der  berühmte 
modenesischeNumismatiker  und  Altertumsforscher  Cavedoni  gelegent- 
lich seiner  Erklärung  der  modenesischen  Inschriften*).  Es  wurde 
überdies  ausdrücklich  erwiesen,  daß  der  von  Neueren  sogenannte 
„Hannibalsweg"  in  Frignano  modernen  Ursprungs  sei^).  Nur  über 
die  Einzelnheiten  des  Marsches  waren  die  Modenesen  sich  nicht 
klar.  Santi  formulierte  ihre  Meinung  dahin,  daß  Hannibal  von  Pla- 
centia  nach  dem  parmesanischen  Gebiet  marschierte,  von  da  durch 
das  Thal  des  Flußes  Tarus  zu  den  Ursprüngen  des  Flusses  Macra'). 
Danach  wäre  Hannibal  über  den  Paß  gegangen,  der  im  Mittelalter 
den  Namen  des  Mons  Bardonis  führte,  oder  der  auch  nach  der 
„Cisa"  schon  im  12.  und  13.  Jahrhundert  benannt  wurde ^).  Erst 
in  neuerer  Zeit  machten  die  Parmesaner  Archäologen  dagegen 
einige  Vorbehalte.  Giovanni  Mariotti,  der  um  die  Ausgrabung 
von  Veleia  und  um  die  Erhaltung  des  Ausgegrabenen  verdiente 
Bürgermeister  und  Deputierte,  auch  Vorstand  des  Museums  in 
Parma,  machte  darauf  aufmerksam,  daß  der  Weg  über  Veleia 
nach  dem  Paß  von  Bratello   und    hinüber   nach  Parma  eine   ältere 


')  Auch  zur  Zeit  des  bellum  Mutinense,  wo  allerdings  einmal  davon  die 
Rede  ist,  daß  man  auf  der  via  Cassia  (also  über  Faesulae-Florenz)  den  Kriegs- 
schauplatz erreichen  könne.  Cicero,  Phil.  XII,  9. 

*)  Vgl.  meine  Bemerkungen  über  die  Provinz  der  „Alpes  Äpenninae"  in 
den  Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Geschichtsf.  XXIII  (1902),  S.  154  ff.  Aus  früherer 
Zeit  hören  wir  nur,  daß  Catilina  von  Pistoria  aus  nach  Gallia  cisalpina  durch- 
brechen wollte.  Sallust.  Catil.  c.  57. 

')  Vgl.  V.  Santi,  Consiclerazioni  sul  passaggio  di  Annibale  attraverso 
V  Apennino.  (Modena  1884). 

*)  Cavedoni,  Dichiarazione  degli  antichi  marmi  Modenesi  p.  12  ff.  Vgl. 
Santi  1.  c.  p.  15,   Sforza  1.  c.  p.  356. 

*)  V.  Santi,  Intorno  la  cosidetta  via  d'  Annibale.  In  desselben  Autors 
Varietä  sul  Frignano  (Modena  1892). 

*)  Santi,   Considerazioni  p.  18. 

')  Vgl.  L.  Schütte,  Der  Apenninenpaß  des  Monte  Bardone  und  die  deut- 
schen Kaiser.  Mit  einer  Karte.  Berlin  1901  („Historische  Studien",  Heft  XXVII). 
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Verkehrslinie  darstelle  als  die  von  Parma  über  den  Monte  Bardone 
oder  La  Cisa*). 

Es  wäre  untei'  diesen  Umständen  anzunehmen,  daß  Hannibals 
Weg  hier  durchging,  zumal  er  im  Parmesanischen  nichts  zu  suchen 
hatte  ^)  und  überdies  ostwärts  von  Placentia  versumpftes  Terrain  lag. 
Auch  noch  ein  anderes  Moment  läßt  sich  geltend  machen.  In  der 
Zeit  der  mittelalterlichen  Stadtkämpfe  waren  auch  Puvia  und  Pia- 
cenza  miteinander  verfeindet;  da  ersteres  auf  Seite  des  staufischen 
Kaiserhauses,  stand  Placentia  auf  der  Gegenseite  (von  einer  Außen- 
partei abgesehen,  welche  in  der  Montagna  von  Placentia  sich  zur 
kaiserlichen  Sache  hielt,  so  daß  dieser  die  Gebirgsübergänge  ge- 
sichert waren).  Im  J.  1268  sollten  die  Truppen,  die  Conradin,  der 
letzte  Hohenstaufe,  mit  sich  führte,  nach  Pisa  durchgebracht  werden. 
Sie  überschritten,  von  Pavia  ausrückend  und  die  feindlichen  Städte 
Placentia  und  Parma  vermeidend,  in  einem  denkwürdigen  Gebirgs- 
marsche  den  Apennin,  der  uns  von  einem  Augenzeugen  genau  be- 
schrieben wird'). 

Sie  kamen  von  ortskundigen  Ghibellinen  geführt  am  ersten 
Tage  bis  Buriono,  einem  Ort  am  Fhiß  Tidone^).  Am  zweiten  Tage 
bis  Tolleria  im  Gebiete  des  alten  Veleia^),  das  schon  nicht  mehr 
existierte.    Am  dritten  Tage  nach  Bardi  im  Tal  des  Ceno.    Weiter 


')  Giov.  Sforza,  Storia  di  Pontremoli  II,  355  gibt  als  Resultat  Mariottis  die 
Ansicht:  non  mancano  ivi  i  ricordi  ed  i  monumenti  di  un'  antica  via  romana, 
che  legava  insieme  Luni,  Velleia  e  Piacenza.  Anzi  conviene  a  credere  che  la  via 
del  Bratello  sia  anteriore  alV  ultra  della  Cisa,  perche  appiinto  da  quäl  valico, 
toccando  Velleia,  s'  andava  a  far  eapo  a  Piacenza,  dedotta  a  colonia  fino  daW 
anno  534  da  Borna. 

*)  Die  meisten  Neueren,  welche  den  Paß  von  Pontremoli  annehmen,  lassen 
Hannibal  von  Parma  aus  den  Marsch  antreten.  So  Ihne  II,  172;  Nenmann  a.  a.  O. 
330;  auch  Faltin  S.  77.  Natürlich,  weil  die  Itinerarien  nur  die  Straße  Parma- 
Luca  verzeichnen.  Als  ob  Veleia  von  gar  keiner  Straße  berührt  worden  wäre! 
Vielmehr  ist  daraus  zu  ersehen,  daß  die  Itinerarien  nicht  alle  Straßenzüge  angaben  . 

")  In  den  Annal.  Piacentini  GhibeUini  ad  a.  1268.  Vgl.  Jung  „Bobbio 
Veleia,  Bardi".  Mittheilungen  des  Instituts  für  Österreich.  Geschichtsforschung 
XX,  S.  545  f.  Schütte,  Der  Apenninenpaß  des  Monte  Bardone  und  die  deutschen 
Kaiser  S.  132  f. 

*)  Auf  älteren  Karten  noch  angegeben,  an  der  Mündung  des  Lisonebaches 
in  den  Tidone  (Schütte). 

*)  Vgl.  die  Veleiater  Alimentartafel  3,  30:  fundus  Antoniantts  Sevuonianu^ 
Tullar.  in  Veleiate;  3,  28:  fundus  Mncianus  Clouster  Tullare  in  Vel(eiate)  pag(o) 
Alh(ensi).  Der  pagus  Albensis  umfaßte  die  Berggegend  südöstlich  von  Veleia, 
namentlich  am  Oberläufe  des  Morfasso,  der  in  den  Arda  fließt,  die  Gegend  von 
ToUara.  Vgl.  die  Karte  bei  Desjardins,  De  tabulis  alimentariis  (1852).  Schütte, 
Monte  Bardone  S.  133. 
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durch  Val  di  Taro,  von  wo  man  nach  Pontremoli  übergestiegen 
wäre,  wenn  dies  nicht  in  feindlichen  Händen  gewesen  wäre;  so 
mußte  man  einen  Umweg  machen,  indem  man  sich  am  oberen 
Taro  aufwärts  wandte  und  den  Paß  von  Cento  Croci  in  der  Rich- 
tung auf  Varese  (am  Vara)  überstieg,  von  wo  man  glücklich  nach 
Sarzana,  Massa,  Pisa  gelangte.  Die  Truppen  des  Gegners,  Karls 
von  Anjou,  hatten  Pontremoli  und  Luca  besetzt  gehalten,  was  sich 
als  unzulänglich  erwies. 

Ich  behaupte  nichts,    aber  mir  scheint,    daß  dieser  Weg  nach 
Pontremoli  derjenige  war,  den  Hannibal  einschlug'). 

Prag.  JULIUS  JUNG. 


*)  Wäre  die  Position  von  Pontremoli  besetzt  gewesen,  so  würde  Hannibal 
sich  haben  behelfen  können.  Ebenso  war  einer  Besetzung  von  Luca  auszuweichen 
—  wenn  man  die  Sümpfe  nicht  scheute.  —  Die  beiläufige  Länge  der  Tagmärsche 
ergibt  ein  Vergleich  der  mittelalterlichen  Itinerarien.  Vgl.  F.  Ludwig,  Unter- 
suchungen über  die  Reise-  und  Marschgeschwindigkeit  im  XII.  und  XIII.  Jahr- 
hiindert  (Berlin  1897).  Es  ist  der  Fehler  aller  bisherigen  Behandlungen  dieser 
Fragen,  auch  bei  Hennebert,  daß  man  die  mittelalterlichen  Verhältnisse  ganz 
außer  Betracht  ließ  und  höchstens  Ereignisse  neuerer  Zeit  zur  Vergleichung 
heranzog. 


Wien.  Stud.  XXIV.   1902.  13 


Aus  und  zu  den  Glossen. 

....  Clinda  uclut  in  cinerem  uanescunt. 

T.ac.  Hist.  V,   7. 

Die  Anreo;ung  zu  den  folgenden  Bemerkungen  bot  Laudgrafs 
(fortan  L)  Aufsatz  im  Archiv  IX  355  ff.  Gleich  bei  seinem  Er- 
scheinen hatte  er  mir  mannigfache  Bedenken  erregt,  und  ich  scheute 
die  Mühe  des  Nachprüfens  nicht.  Das  Gefundene  aber  hielt  ich  in 
Erwartung  des  Thesaurus  glossarum  emendataruni  (fortan  GE) 
zurück.  Heute  liegt  dieser  vor,  und  da  ich  sehe,  daß  meine  Bemer- 
kungen auch  jetzt  nicht  überflüssig  sind,  so  teile  ich  sie  hier  mit. 
Die  alphabetische  Reihenfolge  wird  die  Benützung  erleichtern. 

ABANTEAE  uespera  incidente  liest  V  435.  5  die  beste  Quelle. 
Die  jüngeren  Hss.  ahante  nodem,  womit  sich  nach  Arch.  I  438 
V  337  die  GE  bescheiden.  Kaum  mit  Recht.  Ich  vgl.  cod.  Vat. 
IV  103.  31  labente  die  :  transeunte  die  aus  Aen.  III  77  und  denke 
an  Ausfall  des  Lemma.  [Laiente  die  :]  abfejunte  d[i]e,  uespera  in- 
cidente. Vgl.  unten  deperiehat  oder  die  Glosse  V  441.  20  aus  Vergil. 
Ecl.  I  3,  wo  arua  :  äpoupa,  iugera,  rur{^a)  unbedingt  zu  lesen  ist 
nach  dem  ständigen  Gebrauch  der  Quelle  (AA),  die  der  Glosse  ein 
griechisches  Interpretament  beifügt. 

ACRI,  d.  h.  uKpoi,  lese  ich  IV  463.  20  (aus  Aen.  1  167),  wo 
die  Hss.  scopuli  pendentes  airi  haben.  Das  folgende  Wort  natura 
stammt  aus  der  Glosse  uiuo  saxo  :  naturali  lapide  zum  nächsten  Vers. 

ALEO,  lecht  schwach  von  L  363  behandelt,  bietet  viel  Inter- 
essantes. Zunächst  ist  V  438.  32  gewiß  mit  GE  kotticthc  id  est 
cottisator  (nicht  cottilafor  mit  L)  zu  lesen,  und  d:irnach  muß  wohl 
auch  V  264.  39  in  alcuiur  coiizat  g  das  g  nicht  als  graece,  sondern 
als  Kompendium  für  ur  gedeutet  werden  (^),  also :  aleatur^  cotisatiir 
mit    der    romanischen  Endung.    Wichtiger    ist   die   von  L  niclit  er- 
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wähnte  V  264.  5  =  344.  55  aleator  lusor  cupiditatis.  Götz  verweist 
auf  can.  apost.  43  titul.  Ich  aber  halte  trotzdem  das  Wort  für  ver- 
derbt aus  CVBEVTES,  was  ich  auch  V  490.  46  herstelle:  alea 
tabula  qui  cü  repit  ludet,  d.  h.  doch  wohl:  alea  iabula  qua  cubeutes 
ludit  (so  Edm.  Hauler). 

ALTMMA  iinguentum  II  225.  5  emendiert  das  von  L  miß- 
verstandene V  505.  56  lininientunij  species  quae  linltur,  aXi|Ujua  (Hss. 
ut  lima,  cum  lima  u.  dgl.  Vgl.  lenimentum). 

ALLERS  eruditus  (ireTraibeuiuevoc,  soUers,  dodus,  die  Stellen 
in  den  GE),  soll  nach  Hüdebrand  p.  6,  Löwe  Gl.  n.  11,  L  362 
Substrat  von  frz.  alerte,  spau.  alerto  sein.  Dem  widerspricht  1.  die 
Bedeutung,  2.  die  Doppelkonsonanz,  3.  die  Unmöglichkeit,  das  Wort 
lateinisch  zu  deuten.  Was  L.  vorbringt  (äd-ers),  ist  unmöglich,  weil 
1.  Substantive  nicht  mit  Präpositionen  komponiert  werden,  2.  aus- 
lautendes d  nicht  l  wird,  3.  die  Doppelkonsonanz  hindert.  Allers 
ist  ein  Schreibfehler.  Die  Glosse  IV  15.  30  altus  rnitrUus  pastiis 
war  m.  E.  irgendwo  fortgeführt  durch  alias  eruditus,  wie  noch 
heute  IV  307.  25  tatsächlich  zu  lesen  steht.  Das  Stück  erscheint 
dann  als  selbständige  Glosse  mit  der  in  langobardischer  Schrift 
häufigen  Vertauschung  von  er  und  a.  Vgl.  V  133.31  pinaces  genera 
uersorum  {:=  uasorum).  Das  Wort  gehört  somit  nicht  in  den  The- 
saurus. 

Unter  dem  Lemma  ALTARIA  bietet  das  vortreffliche  Glossar 
AA  438.53  arae,  dictae  ah  altitudiue  perticis.  Die  GE  streichen 
das  Wort  unter  Verweis  auf  Seruius  zu  Ecl.  V  66.  Ich  lese  ah 
altitudine  Tr€p[i]9riKr-ic-  TTEPI0HKH  „Aufsatz"  ist  dasselbe  wie  em- 
ßuj)uic  in  den  griechischen  Glossen. 

BACCANNALIA  V  400.  28  ist  urkundliche  Gewähr  für  die 
in  meinem  Wörterbuche  zuerst  vorgetragene  Etymologie  des  Wortes. 
Zu  schreiben  ist  wahrscheinlich  Bacc(analia)  :  annalia  patris  Liberi, 
stupra  (für  strupa).  Mit  der  ersten  Erklärung  ist  die  Wortbedeu- 
tung, mit  der  zweiten  die  metaphorische  gegeben:  qui  Curios  Simu- 
lant et  Bacchanalia  uiuunt. 

Sehr  mit  Unrecht  sind  die  GE  dem  L  gefolgt  in  der  Behand- 
lung von  BARBARICA.  Da  die  Rechtsquellen  der  harbaricarii  oft 
erwähnen,  muß  das  Wort  für  ein  Goldbrokatgewand  allgemein 
gebräuchlich  gewesen  sein  und  hat  mit  der  Vergilglosse  zu  Aen. 
II  504  (IV  471.  37)  absolut  nichts  zu  tun.  Wer  sich  erinnert,  daß 
die  harbaricarii  ehemals  phrygiones  hießen,  wer  dalmatica,  hahy- 
lonicum,  Kravatte,  Damast,  englisches  oder  Brünner  Tuch,  Miisselin 
u.  a.  m.  dgl.   versteht,    wird    harbarica  :  auro    ornamenta{ta)  (i  c. 

13* 
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uestis)  richtig  deuten  und  oiiianicntata  ins  Wörterbuch  stellen. 
Dieselben  Glossen  bieten  V  591.  66  ein  unbelegtes  Wort  opera 
SVTILITER  ornata  (Hs,  fälschlich  siiUiliter);  vgl.  sutilis  anro 
halteus  Aen.  XII  273.  Natürlich  auch  an  den  andern  in  den  GE 
gebotenen  Stellen  V  270.  15,  IV  600.  11. 

BARRIDVS  eleuatus  superhus  V  520.  19,  562.  27.  Weder  L 
noch  GE  scheinen  Recht  zu  haben.  Ich  lese  harrit  ut  elefantus  seu 
harrus.  Vgl.  487.  52,  wo  harrit  ut  feststeht. 

Was  L  367  über  BELLIVM  V  563.  3  vorbringt,  ist  in  den 
GE  unter  BAETVLV3I  teilweise  gebessert.  Kontamination: 

B<D)ELLIVM  {arbor}  =  V  347.0,  402.56. 
(BAETVLVM)   lapis  quem  feriint  u.  s.  w. 

Ich  denke  aber  hier  an  eino  Reihe  dunkler  Glossen  unter  herilhis 
IV  601.  12  heriUus  lapis  tantum  ut  aqiia  splendet.  Das  scheint  mir 
nur  dann  einen  Sinn  zu  haben  (vgl.  V  402.  55,  347.  25),  wenn  man 
es  als  Polemik  faßt  gegen  herillus  genus  lapidis  candidi  (IV  211.  7, 
591.  56)  oder  herillus  saxi  candidi  genus  (IV  488.  14).  Der  Beryll 
ist  nicht  candidus,  er  ist  noch  weniger  saxiini.  Ich  vermute  Kon- 
tamination 

herilhis  :  genus  lapidis 
hetylus  :  genus  saxi  cadiui. 

Saxwn  cadiuum  :=  „Meteorstein". 

BOMBVS  unter  peius. 

BOVES  LVCANIAE  elefanti  wollen  L  und  GE  IV  212.  38 
gegen  Überlieferung  und  Sinn  (XeuKf]  ßoOc)  schreiben,  da  luganiae 
im  Kodex  steht.    Lies  houes  lucae  id  c  elefanti. 

Über  BVBO,  BVFO  und  den  wunderbaren  „IMausvogel" 
SOREX  weiß  L  367  ganz  erstaunliche  Dinge  aus  den  Glossen. 
Die  GE  lösen  die  Sache  auch  nicht.  Bisher  hatten  die  Gelehrten 
nur  ein  Exemplar  dieses  „Mausvogels''  bei  Mar.  Victor,  gefunden, 
Löwe  Gl.  n.  25  hatte  sogar  sirix  in  strix  gewandelt,  L  glaubt,  ihn 
mehrfach  in  den  Glossen  zu  finden,  und  macht  die  Entdeckung,  daß 
er  ein  —  Sumpfvogel  war.  Kein  Wort  wahr  daran.  Man  höre: 
Acn.  IV  462  ferali  carmine  huho.  Daraus  Gl.  Verg.  IV  432.  17 
hubo  auis  malesaga,  mali  ominis,  was  IV  594.  15  den  Zusatz  erhält 
quam  quidam  hufo  dicunt  —  wie  im  Portugiesischen  (Diez  IP  s.  u.). 
Aber  hufo  heißt  dem  Vergil  Kröte  (rana  terrestris  nimiae  magni- 
iudinis  Seruius    zu  Georg.  I  184),    während    andere    darunter    eine 
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große  Mausart  verstanden  giipoupaioc  jliOc  :  sorex,  btifo  II  245.  45, 
hiifo  |Liuc  döpöc  (nicht  atpioc  mit  GE)  II  31.  48.  In  voller  Klarheit 
melden  also  die  Glossen 

II  31.  26  hiiho  jXavl,  vuKTOKopaS 
II  31.  47  hufo  et  gufo  öEu-fn 
II  374.  21  hufo  |LiOc  dTpoiKiKÖc. 

Wenn  man  nun  von  allen  Unzweideutigkeiten  absieht,  wie  buho 
uuf  (oberd.  Auff),  so  steht  luho  als  ,LFhu'  erklärt  IV  213.  5,  314.34, 
586.40,  V  433.  12,  während  V  520.26,  563.  13  hufo  sorex  sil- 
uestris  steht. 

Nur  eine  Stelle  ist  verwirrt,  die  amplonianische  Glosse  V 
272.  40  hnho  auis  uel  nocturna  inpalustris  uel  gufo  ucl  surex  sil- 
nester.    L  und    GE   haben    die  Differenzierung    hier   nicht   erkannt: 

hnho  :  auis  noctu{ii) 

(hufo}  uel  gufo  :  r((i)na  INPALVSTRIS  iiel  sorex  siluester. 

Der  Neologismus  inpalustris,  d.h.  „nicht  im  Sumpf  lebend",  ersetzt 
das  Servianische  terrestris  und  gehört  ins  Wörterbuch.  Verstümmelt 
daraus  sind  V  349.  8,  403.  46.  Sie  sind  wohl  nicht  direkt  zu  enien- 
dieren.  Und  so  wird  an  keiner  Stelle  etwas  Falsches  gelehrt;  denn 
auch  die  glossae  nominum  kann  man  ohne  Lowes  strix  anzunehmen 
retten,  wenn  man  im  Lemma  hufo  schreibt,  also  hufo  :  sirix  iiel 
genus  auis.  Der  Älausvogel  sorex  ist  also  ein  —  Fabeltier! 

CALAMAVLA  canna  de  qua  canitur  steht  schon  im  Vaticanus 
IV  30.  11  und  wird  oft  wiederholt  (GE),  findet  sogar  seine  Bestätigung 
durch  die  Weiterbildung  calamaularius  ipse  qui  de  canna  ca)iit  IV 
213.  3  (cod.  Sang.).  Aber  nichtsdestoweniger  kann  ich  an  die  Exi- 
stenz dieses  Wortes  nicht  glauben.  Ich  rechne  nämlich  diese  Glosse 
jenen  zahlreichen  Vergilglossen  bei,  die  griechisches  Interpretament 
zeigen.  Vgl.  V  435.  34  ah  ouilihus  :  otTTÖ  tujv  TTpoßaTocxaaujv  i^tl 
esty  a  caidis  pccudum,  ah  latumiis  (so  ist  zu  eraendieren).  V  460.  9 
imhuet :  e|ußdvj;<ei)  id  est  tinget  (uel  sacrificetur).  V418.  12  agnus: 
aiLivöc  id  est  ngnellus  modicus  {uel  Castro);  denn  so  wird  zu  schreiben 
sein  Hs.  castus.  CASTRO,  italienisch  castrone,  tirolerisch  Gstraun,  d.  h. 
Schöps.  Wer  die  Bauart  dieser  Glossen  ansieht:  1.  Glosse,  2.  grie- 
chisches Interpretament,  3.  vulgäre  Interpretation,  wird  mit  mir 
schreiben  calam(p)  auXuJ,  canna  de  qua  canit.  UR  (d.  h.  Vergilius) 
und  das  Ganze  ebendahin  beziehen,  wohin  die  obigen  Glossen  ge- 
hören, nämlich  auf  das  Tityrusidyll.  Vgl.  überdies  gemellos  bibu|Liouc 
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id  est  duplices  V  458.  44,  fetüs  :  Yovdc  id  est  partus  V  456,  37,  ab 
limite  (dcp')  6po6eciou  {id  est  terminus)  V  435.  24  und  viele  andere. 
Dao-egeu  möchte  ich  cdlamaularius  „Rohrflöter"  festhalten ;  aber  es 
ist  nicht  Glosse,  sondern  Interpretament,  u.  zw.  zu  ipse  in  dem 
Vergilvers  et  ipsum  ludere  qiiae  uellem  calamo  permisit  agresti- 
Nachdem  nämlich  auf  dem  eben  bezeichneten  Weg  sich  das  fictive 
*calamcmla  gebildet  hatte,  suchte  ein  Glossator  das  ihm  auffällige 
ipse  durch  den  ad  lioc  erfundenen  Neologismus  cdlamaularius  zu 
deuten.  Richtiggestellt  heißt  also  die  Glosse  ipse  :  calamaidarius 
qui  de  canna  canit.  All  das  geht  eben  nur  auf  Verg.  Ecl.  I,  wohin 
auch  z.  B.  V  456.  17  gehört  deus  :  Caesar  Augustus.  Ganz  richtig: 
deiis  nobis  liaec  otia  fecit.  Ebenso  verständlich  wie  V  447.  56 
consulc  Pollione  mit  Ecl.  IV  3  siluae  sint  consule  dignae  oder 
aqua{m):  Mincium  V  167.  38  aus  usque  ad  aqiiam  Ecl.  IX  11 
u.  a.  m. 

CALLET  usitatlssima  habet  IV  31.  1  hat  L  368  ohne  Not 
angegriflfen,  und  GE  hätten  keine  Notiz  nehmen  sollen.  Die  Stelle, 
aus  der  callet  hier  kommt,  hatte  einen  neutralen  inneren  Accusativ 
(z.B.  haec  omnia  optinie  callet),  wozu  dann  das  Interpretament  sich 
vorzüglich  fügte:  quippe  cum  is  demiim  aliquid  calleat,  qiiod  usi- 
tatum  habet. 

CASTRO  „Schöps"   unter  calamaula. 

Protius  in  capid  praecepsf  ultroneus  IV  459.  53  (Aen.  I  115  f.). 
Es  ist  zu  emendieren  uel  cernuus. 

CLAVACA  BVRCA  ist  eine  der  merkwürdigsten  Glossen,  die 
ich  kenne.  An  ihr  hat  sich  schon  viel  Scharfsinn  umsonst  versucht. 
Vgl.  GE  unter  cloaca  und  borda.  Ich  beschreite  hier  einen  andern 
Weg.  Man  hat  nämlich  übersehen,  daß  diese  Glosse  unbedingt  aus 
Vergil  stammen  muß.  Sie  steht  IV  434.  26  und  nach  beliebter 
Glossatorenmanier  umgedreht^)  IV  432.  15  hurca  clauaca.  Nun  ist 
aber  cloaca  nicht  aus  Vergil  zu  belegen.  Das  einzig  anklingende 
Wort   im    Vergil   ist  die  claua  des  Gyas  X  318.    Zu  den  Intcrpre- 


')  Als  einen  höchst  auffälligen  Mangel  in  den  GE  rauü  ich  es  bezeichnen,  «laß 
die  invertierten  Glossen  nicht  als  solche  gekennzeichnet  sind.  Goetz  laut  drucken 
ab  aluearibus  a  praesepibus,  wo  er  hätte  drucken  lassen  müssen  a6  aluearibus 
a  praesepibus  (vgl.  p.  84).  Oder  aduersans  aemulus  uel  contrarius  ist 
falsch  gedruckt.  Druckt  man  aduersans  aetnulus  uel  contrarius;  dann  zeigt  sich, 
daß  die  Glosse  auf  Aen.  VI  173  paßt.  Gluttit  Sorbet  uorat  ist  falsch;  nur 
gluttit,  Sorbet,  uorat  ist  richtig,  was  übrigens  GE  einsehen,  da  sie  Aen.  I  117 
citieren.    Andere  Beispiele  weiter  unten. 
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tamenteu  (GE)  pörraXov  oder  fustis  tritt  hier  aller  Wahrscheinlich- 
keit zufolge  ein  neues,  und  zwar  provinzielles.    Ich  lese 

claua:  CAMBVTTA. 

Denn  die  cambutta  {Scottica  uox  haculum  signißcans  Pertz  raon. 
II  14  uita  S*  Galli),  die  uns  aus  dem  Ekkehart  als  „Moengals 
liebstes  Handgewafien"  geläufig  ist,  ist  keltischen  Ursprungs  und 
zeigt  also  irische  Mönche  —  im  Mittelalter  Schotten  geheißen  — 
an  der  glossatorischen  Arbeit. 

CENNVS  steht  dem  ital.  cenno  noch  näher  als  cinmis  IV  35.  3, 
178.  22,  V  277.  24.  Es  findet  sich  in  der  von  GE  richtig  bezogenen, 
aber  falsch  gedeuteten  Doppelglosse  numine  diue  uel  dei  si  uescen 
IV  127.  9.  Es  sind  nämlich  zwei  Glossen  zu  scheiden:  1.  diuae 
uel  deae,  2.  numine  nutu  siue  cen(iio).  Vgl.  V  314.  44,  IV  127.  25. 

CLARIMVM  clarissimum  V  179.  17  hält  L  369  für  einen 
uralten  Superlativ  und  die  GE  scheinen  beizustimmen.  Die  besten 
Quellen  haben  clamnum.  Ich  halte  das  für  keine  Glosse,  sondern 
(wie  z.  B.  P.  11.  populus  Romanus)  für  Erklärung  einer  Abbreviatur 
—  cl.  'um  :  u(ir)iim  clarissimum  —  des  byzantinischen  Hoftitels. 
Oder  noch  einfacher  (nach  E.  Hauler)  clarlmuni. 

Hochinteressant  ist  die  Vergilglosse  IV  428.  48  afflictis  op- 
pressis  uexatis  crematis..  Sie  bezieht  sich,  was  GE  erkennen,  ebenso 
auf  Aen.  I  452  wie  afflictis  rebus  :  perditis  negotiis  IV  10.  52;  aber 
mit  dem  crematis  wissen  die  GE  nichts  anzufangen.  Der  Vergil- 
vei-s   lautet  adflictis   conßdere  rebus    und  dazu  geben  zwei  Glossen: 

adflictis  :  oppressis  uexatis 
rebus  :  chrematis 

CHREMATIS  als  Dativ,  wie  pocmatis,  epigrammatis  u.  dgl.  Und 
da  möge  eine  Bemerkung  grammatischer  Art  erlaubt  sein.  Diese 
Dativformen  stammen  nämlich  unter  keiner  Bedingung  direkt  vom 
Stammwort  XPHM«,  TToiri|ua,  eniYpaiujua,  sondern  erkenntlich  vom  Demi- 
nutivum  poematis  (d.  h.  poematiis)  =  TrouijuaTioic,  eTTiTpa|U|uaTioic, 
XprinaTioic.  Audiant  grammatici!  —  Ähnlich  aber  wie  hier  ist  der  Vor- 
gang in  der  Vergilglosse  IV  428.  4,  die  auch  in  GE  unverstanden  ist 

adnuit  adsentit  permittit  uenit  heret. 

Sie  bezieht  sich  auf  Aen.  IV  128 

adnuit  atque  dolis  risit  Cytlierea  repertis. 
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Dazu  gehören  zwei  Glossen:  1.  aclnuit  :  adsentit,  permittit  (oder 
vielleiclit  promittit  nach  Seru.  ad  Aen.  X  8),  2.  Ven{iis  iCyitherea. 
CAVSA  =  cosa,  cliose  (L  414,  Heraeus  Arch.  X  517).  Die 
Belegstelle  ist  ruiniert  worden.  Die  Glosse  potiturum  verum  con- 
secuhirum  causarum  ist  völlig  richtig  V  474.  48.  Da  nämlich  p.  r. 
(nicht  r.  |j.)  überliefert  ist,  ergibt  sich,  daß  ein  Dichterzitat  vor- 
liegt; denn  r.  p.  sagt  die  Prosa.    Beispielsweise  ergänzt 

(sequey  potiturum  rerum  (iioluentihus  annis). 

Dazu  gehören  nun  zwei  Interpretamente,  jedes  richtig ;  aber  keines 
das  andere  berücksichtigend.    Schreiben  wir 

potiturum :  consecutunim 
rerum  :  causarum  — 

und  alles  ist  gerettet. 

COLCARE  unter  ohnixus. 

HAVD  DAVVS  incptus  surdus  V  459.  24;  (503.  8  dahus). 
Ich  schlage  vor  Juuid  ap(t)us  :  ineptus,   (ab)snrdus. 

DEPERIEBAT  turpi  amore  diligebat  (die  Verzweigungen  in 
den  GE)  bezieht  sich  wohl  auf  Vergil  Buc.  X  10 

Naides,  indigno  cum  Gallus  amore  perihat^ 

und  es  fehlt   hier,    wie   so   oft,    das    eigentliche  Lemma.    Nach  ge- 
meinem Gebrauche  müßte  es  heißen 

(PERIBAT)  deperiedat,   diligebat 
(INDIGNO  AMORE)  turpi  amore. 

EFFETHA.  L  373.  Der  Vaticanus  ist  hier  allein  maßgebend, 
da  das  Glossar  AA  von  ihm  abhängt.  (Vgl.  IV  76.  22—23  —  V 
546.  49—50,  IV  76.  33  -^  V  456.  57  u.  a.  m.).  Daher  in  beiden  Hss. 
effeta  largiter  fluens  \\  effemitiatorum  mala  uirilitas.  Die  nächste 
Glosse  im  Vaticanus  hat  AA  übersprungen.  Sie  lautet  cffrenatus  : 
immoderatus  arreptus.  Nun  fährt  Vat.  fort  effiminifa  stimata:, 
aber  AA  effimin/lf/ita  septus  stimata,  wie  man  sieht,  aus  dem 
arreptus  des  alten  Vaticanus  eingedrungen.  Also  hat  L  stark 
geirrt.  Wir  sind  auf  den  Vat.  allein  angewiesen.  Er  liest  19  effetha 
locuta,  26  effetha  largiter  fluens.  Beides  sind  Kontaminationen,  und 
zwar   wird,    wenn    man    10  effluit  largiter  fluit  vergleicht,    die  eine 

klar:    effetha    < ef fluens)    largiter    fluens.    Die    andere 

nach  zahlreichen  Glossen  effetha  <( effata)  locuta.  Effetha 
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aber,  wie  fleraeus  gesehen  bat,  A  X  510  aus  Marcus  VII  34:  Xexei 
aiiTU)  ecpcpaOd  ö  ecri  biavoix6iiTi  (quod  est  adaperlre  Hierou.)-  Daher 
im  Sangall.  IV  230.  49  effet[li]a  adaperire,  wie  auch  hier  an  bei- 
den Stellen  nachzutragen  ist.     Was  soll  nun  aber 

EFFIMINITA  STIMATA  sagen?  AA  radiert  das  i  aus,  es 
hätte  das  t  getilgt  werden  sollen;  denn  die  Glosse  geht  auf  luuenal 
VII.  120  A fromm  epimenia  lulbi.  Sonst  lautet  sie  Epimenia 
xenia^)  quae  dantur  per  singulos  menses  (per  ■=.  pro),  die  Ortho- 
graphie ist  513.  24  ephiminia,  daher  hier  eff.,  ganz  wie  in  effi- 
hiis  IV  60.  31  (eqpiißoc).  Was  ist  nun 

STIMATA?  Gemeint  ist  aestimata  (vgl.  ital.  stima),  und  das 
heißt  „Gehalt,  Salair,  Relutum''.  Man  hat  auszugehen  von  der 
frumenti  aestimatio,  nach  der  man  den  Gehalt  der  Provinzial- 
beamten  bestimmt.  Man  vgl.  II  12.  28  aestimatum  ifiv  cuvovpiv,  iitoi 
eHapTupiC|Liöv,  rJTOi  öiaiijuiiciv.  Denn  da  nach  II  302.  4/5  eEap- 
•fupiZia)  adaero,  eHapYupicjUÖc  adaer atio  ist  —  Begriffe,  die  durch 
die  Juristen  feststehen  —  so  sind  stimata  {sc.  uictiialia)  eben  adae- 
rata,  d.  h.  der  in  Geld  reluierte  Wertbetrag  anstatt  der  Natural- 
lieferung.  Damit  ist  alles  völlig  klar.  „Modernisieren"  wollen  wir 
die  Glosse  nicht.  Die  Glossen  über 

EFFETA  ordnen  sich  so.  1.  Auf  Apuleius  Apol.  76  (iixor  ... 
effeta)  geht  effeta  :  steriUs,  sine  fetu  IV  510.  7  mit  effectu  und  frucfii 
als  Lesevarianten  so  wie  die  freieren  eff.  mulier  frequenti  partu  fati- 
gata  V  357.  71  und  in  den  Glossae  nominum  effeta  quae  lac  habet 
de  parturiente  II  577.  54.  Gemeint  ist  (gegen  do  Vliet  A  IX  302) 
effeta  quae  la(n)guet  de  partu  {f)r  {eq%i)enti  (Vgl.  Isid.  IX  6  fin.). 

2.  Auf  Vergil  Aen.  V  396  effetae  in  corpore  uires  geht  das  Inter- 
pretament  err/iansfae  V551.  38,  ciiacuataeY^^^.  50,  cxplicatae  IV 440. 4. 

3.  Aen.  VIII  508  saecli  effeta  senectus  (aber  ja  nicht,  wie  L  will, 
VII  440)  führt  zu  languida  eneruata  IV  334.  43,  V  452.  56,  was 
V  288.  39  beweist,  wo  das  Substantiv  leicht  verdorben  dabei  steht 
e.  senectus  (Hs.  sencxuel).  4.  Für  Verg.  Georg.  I  81  eff  dos  .  .  .  per 
agros  bietet  sich  IV  60.  23  lassos  uel  dcfatigatos.  Nicht  lokalisieren 
lassen  sich  IV  60.  39,  V  357.  63.  Und  das  nennt  L  372  eine  „gräß- 
liche Verwirrung".  Ich  finde  alles  in  schönster  Ordnung.     Derselbe 


*)  Hs.  meist  senia.    Hieher  gehört   auch  IV  510,  7  f.,  das  L  a.  a.  O.  miß- 
bandelt.   Lies 

effeta  sterilis  sine  fetu 
item  effeta  senectus 
{effiminia)  senia. 
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L  374  nimmt  zur  Erklärung  von  V  453.  57  (daraus  entlehnt  497.  67) 
effimate  inpurece  molles  ein  Adjektivum 

*EMOLLIS  an.  Unrichtig  und  oberflächlich!  Effem(in) atae 
will  er  schreiben.  Weiblich?  Wie  das?  Wenn  also  e  im  Lemma  i 
sein  muß,  dann  auch  im  Interpretament.  Lies  {m=.  tuen)  effeminatl : 
inpudici,  molles.    Ich  reihe  an 

EVNVCHVS  :  HERCVLANEVS  und  umgekehrt  in  den  Vergil- 
glossen  IV  444.  16.  Verkehrt  ist  sie  auch  zu  lesen,  gelöst  wird  sie 
durch  eunicus  in  den  Scaligerglossen.  Sie  gehört  zu  Aen.  VIII  287 
und  hat  zu  lauten  Hercu(leas)  laudes  :  epinicia. 

Unter  FIDIFRAGVS  meint  L  378,  ein  neues  Wort  refraga 
gefunden  zu  haben,  und  versteigt  sich  zu  dem  Worte  „Fälschung". 
Zunächst  ist  wohl  richtig,  daß  foedifragus  (Gell.  XIX  7.  5)  gemeint 
ist.  Wie  aber,  wenn  ein  christlicher  Dichter  einem  Apostaten  dieses 
Epitheton  gegeben  hätte?  Ein  Apostat  ist  gewiß  foedifragus;  er  ist 
aber  auch  ein  refuga  fidei,  wie  IV  483.51  zu  lesen  ist  apostata  : 
refuga. 

GERVLVS  hat  neben  seinen  Interpretamenten  hamlns  haiula- 
tor  portator  (resp.  portitor)  auch  das  merkwürdige  aut  siiasor 
(suassor,  suaspor)  negotii,  so  schon  im  Vatic.  IV  82.  27.  L  und  GE 
nehmen  das  einfach  hin.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  beziehe  das 
Ganze  auf  Horaz  Ep.  II  2,  72 

festinat  ccdidus  midis  gerulisqiie  redemptor 

und  lese  statt  suassor  sastator,  d.  h.  suhliastator.  Das  ist  aber  Inter- 
pretament zu  redemptor,  nicht  zu  gerulus. 

Warum  soll  nach  L  382  GROSSVS  SVAS  „nicht  ganz  klar" 
sein?  Daß  die  Stelle  auf  Cantic.  II  13  geht,  sieht  L  und  GE;  aber 
gerade  gegen  den  Wortlaut  der  Vulgata  hat  jemand  in  einer  Glosse 
opponiert  und  ftlr  grossus  als  Synonym  von  ficus  das  Femininum 
verlangt:   Grossus  suos ;  de  fico  ait,  ideo  (H.  idest)  feminini  generis. 

HATO  mendax  im  Sangall.  IV  242.  51  (Warren  aretalogiis, 
Heraeus  lialapanta).  Es  ist  ein  St.  Gallener  Mönchswitz  gegen  einen 
Mitbruder  Hato,  der  als  tüchtiger  Jägerlateiner  galt.  So  hat  zwei 
Jahrhunderte  später  in  demselben  Kloster  der  Schreibküustler  Sin- 
tram  ins  Glossarium  Salomonis  eingetragen:  rdbida  thincman,  qiii  de 
unaquaque  re  uult  dispiUare,  siciit  Uatolt  facit. 

Über  HIVLCVS  pastor  ist  schon  mancherlei  vermutet  worden. 
Die  GE  verzeichnen  hyidcus  nach  Warren  und  L,  Nettleship  inter- 
polierte zwei  Worte,  Bücheier  schrieb  Hiollas,  Götz  {a)pertus  statt 
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pastor.  Ich  halte  die  Glosse  für  deutsch.  Denn  die  beste  Über- 
lieferung ist  hiticus  (cod.  Vat.  87.  3) 

hirti 

hiibulcus  :  pastor. 

Aus  einem  solchen  Original  erklären  sich  beide  Formen  der  Über- 
lieferung. 

Unter  HOLITOR  lesen  zwar  die  Pariser  Hss.  horti  siue  liole- 
rum  cultor  IV  87.  30,  womit  sich  die  GE  bescheiden;  aber  der 
Vaticanus  hat  calcator.  Ich  halte  dies  für  cuUurator  (culrator). 

Obiter  simul  (auch  similiter)  INITER  uhi  non  est  iter  glaubt 
L  400,  durch  Analogie  von  inumm  schützen  zu  sollen,  obwohl  es 
ihm  „von  zweifelhafter  Natur"  ist;  die  GE  streichen  den  zweiten 
Teil  ganz.  Vgl.  Obiter :  ojuoiujc,  ev  tlu  auTUj  und  6|lioiujc  pariter  item 
itideni  similiter  aeque  quoque.  Emendiert  also  obiter  :  simul,  similiter, 
uniter,  ob  iinum  iter. 

INPALVSTRIS  unter  bubo. 

INTEGER  sanguinis,  planus  iuuentiUe  IV  98.  45  ist  zwar  leicht 
verdorben;  aber  L  388  hatte  keinen  Grund,  den  Glossator  zu  tadeln, 
da  an  ihm  der  Fehler  liegt;  denn  er  —  der  gelehrte  Latinist  — 
hat  plenus  mit  dem  Genetiv  verbunden.  Nicht  der  Glossator;  denn 
der  schrieb  (aus  Aen.  II  638)  integer  (aeui)  sanguis  :  plenus 
iuuentute.    Und    das    ist    doch    ganz    recht.    Unrichtig   in  den  GE. 

Es  gibt  keinSubstantivumINTERLITVS  nach  der  vierten  Dekli- 
nation. Der  klassische  Ausdruck  litura  pflanzt  sich  in  den  Schulen 
fort,  so  daß  Sidonius  Apollinaris  sogar  liturarc  bildet.  Daher  muß 
die  Glosse  kontaminiert  sein  V  523.  3  (cf.  IV  356.  51):  interlitus 
interlinitus  uel  uerbi  intercisio  quando  inter  se  ohlitteratur,  deren 
Behandlung  bei  L  387  geradezu  komisch  wirkt  (denn  er  erklärt 
intercisio  als  „Fälschung  durch  Herausschneiden").     Lies 

interlitus  :  interlinitus 

(interlitura)  :  uerbi    interceptio,    quando    {l}itterae 
ohlittera{n)  tur. 

Es  gibt  kein  Adjektiv  INVENTARIVS,  sondern  an  den  von 
L  388  und  GE  ausgeschriebenen  Stellen  lautet  die  Überlieferung: 
inuentaria  facilis  ad  inueniendum  res.  Das  ist  eine  juristische  Glosse 
und  sagt:  inuentaria  fa(s)ci(c)li  s  ad  inueniendum  res  =  Inventare 
sind  Verzeichnisse  zum  Auffinden  des  Vermögens.  Vgl.  II  530.  43 
inuentarium  dvaYpaqpr|. 
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Prothetisches  I  vor  S  impura  hat  L  mehrfach  nicht  gefaßt. 
Aus  scordaliis  insopor  incordatiis  durfte  L  430  nur  scordalus  in- 
posfor  ISCORDALVS  machen  (vgl.  III  179.  1  eTTiOeTiic  inpostor 
=  II  308.  15),  und  wenn  man  Vat.  IV  170.  20  betrachtet  seuerus 
in  st  ru  et  US  uel  inremissits,  so  wird  man  ebenso  staunen  wie  bei 
seneritas  integritas  iudicis  uel  districtio  aut  rigor.  Gemeint  ist 
ISTRICTVS  und  ISTBICTIO.  Strictio  in  diesem  Sinn  Cassian. 
Coli.  XIX  12  (Anders  Heraeus  Arch.  X  520). 

Unter  dem  Buchstaben  I  behandle  ich  auch  ueterator  anti- 
C[uus  tergiuersator  IV  469.  17  mit  der  Erweiterung  (strofosus 
inpostor  sine  antiquus).  Das  steht,  was  die  GE  anzweifeln,  unter 
den  Vergilglossen ! !  Denn  antiquus  (äticus)  ist  nicht  etymologische 
Deutung,  sondern  verdreht  aus  Ithacus  (itaciis)  und  gemeint  ist 
der  Vers  Aen.  II  122: 

hie  ITHACVS  uatem  magno  Calchanta  tumidiii 
pirotraMt. 

LEVIS  L  389.  Der  liber  glossarum  bietet  Folgendes:  a)  leuia 
lenia  ut  donatus;  h)  leuigatus  limpidatus;  c)  leuigati  politi  leiies 
effecti ;  d)  lenigatiim  unctum;  e)  leuigato  leui  facto  uel  uneto.  Wohin 
das  alles  zielt,  zeigt  in  nackter  Deutlichkeit  V  524.  36,  576.  19 
podice  leu(e)s  :  corrupti,  uiles,  in  deren  Behandlung  GE  kaum  Recht 
haben.  Auch  V  306.  57  leuem  :  formonsum  zeigt  das  6  KaXdc  der 
griechischen  Meisterinschriften.  IV  107.  20  =  533.  29  leuis  :  lenis 
inberhis,  wo  offenbar  i{iiii)enis  zu  emendieren  ist.  Darnach  scheidet 
sich  c  sofort  (aus  IV  106.  39J  leuigati  : politi  und  zu  neuer  Glosse 
leues  :  eff'ehi.  Auch  e  (aus  IV  107.  13  entlehnt)  wird  sich  deuten 
lassen.  Nicht  Salbung,  sondern  Enthaarung  bedeutet  leuis,  vgl. 
ut  uelleretur  etiam  Suet.  Caes.  45,  Galba  22.  Daher  leuigato: 
leui  facto,  uellicato.  An  a  müßte  man  verzweifeln;  aber  vgl. 
leuigatis  natantibiis  V  369.  43  (Epinalensis).  Hier  behaupten  GE  sei 
nichts  zu  ändern,  ich  meine,  es  fehlt  das  Lemma  aus  V  524.  36 
(^podice  leui :)  leuigatis  natihiis,  und  im  liber  glossarum  ist  statt 
donatus  zu  schreiben  leui  a  leuigando  nates  (aus  luvenal).  Was 
soll  man  nun  zu  h.  sagen?  Wollte  man  deutsch  'poliert'  mit  'geklärt' 
übersetzen,  wer  lachte  nicht?  Zu  gutem  Glück  steht  IV  533.  43 
noch  die  Quelle  leuigati  :  leues  effecti  uel  impedati.  Lies  leues  : 
effebi  uel  impudici.  So  bleibt  noch  eine  Glosse  interessant, 
weil  sie  das  frz.  homme  {on)  noch  in  seiner  Urform  zeigt,  nämlich 
HOMNE  oder  eigentlich  031  NE,  d.  h.  Mann.  Vgl.  l€u{iys  onine 
quod    (lies    qui    oder    tibersetze  'weil')    pilis   et  asperitatibus    caret. 
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Vgl.  370.  28,  wo  dasselbe  zu  lesen  steht.  Was  L  a.  a.  O.  ausführt 
und  die  GE,  seien  danach  richtiggestellt. 

LICESSERE  LICERE  V  506.  21  (L  392)  —  lacessere  -Aacere. 

LVBRACA  LENIA  meretrix  in  den  Gl.  Vcrg.  stammt  ans 
Livius  I  4  und  heißt  L  VF A  :  Acca  L((ir)en{t)ia  meretrix.  Es  geht 
auf  Aen.  VIII  631;  die  GE  lesen  fälschlich  liibrica  (S.  656). 

Zu  Vergil  Georg.  III  341,  wo  das  Wort  uolutuhrum  sich  findet, 
macht  der  Glossator  IV  195.  39  die  Bemerkung  LVCANE  in  qui- 
hus  iumenta  uolutantur.  L  441  hat  die  Stelle  verderbt.  Man  wird 
LVGVN^  lesen  (Lachmann  zu  Lucrez  III  1031),  kaum  mit  den 
GE  lacunae. 

LVCINARE,  erfunden  von  Rönsch  Coli.  phil.  238,  aufgenommen 
von  L  390,  ist  nichts.  Es  soll  aus  zwei  Glossen  stammen.  Die  eine 
ist  IV  362.  6  lucem  surgo  :  lucem  uigilo.  Vgl.  Luce  uigüo  II  386.  40 
als  Übersetzung  von  opGpiZiuj.  Darunter  steht  gleich  öpSpicov  :  matu- 
tina  (Hs.  o),  also  hat  der  Glossator  ein  Zeitwort  MATVTINARE 
gewagt  —  gesprochenes  Latein  verbürgt  die  Glosse  noch  nicht. 
Aber  IV  362.  6  geht  offenbar  nicht  auf  Psalm  136.  2,  wie  Weyman 
A  IX  546  will,  sondern  auf  ludic.  IX  32,  und  es  fehlt  das  Lemma  : 
(SVRGE  NOCTE  :  antey  lucem  siirge,  luce  uigila.  Lediglich 
nocte  wird  erklärt,  von  einem  Verbum  ist  keine  Spur.  Aber  V 
219.13  lucinantes  :  suadentes.  Das  ist  doch  Verb?  Verb  wohl,  aber 
offenbar  verstümmelt  aus  {a)lucinantes.  Vgl.  IV  35.  24  haluchiares  : 
nugares  (wohl  alucinantes  :  nugaces),  IV  35.  9  alucinatio  lucis  alie- 
natio,  womit  offenbar  die  verderbte  hautias  non  alienantes  IV  58.  17 
(vgl.  V  534.  58  hautius  est  non  olim  est)  in  Verbindung  steht.  Im 
Sangallensis  (die  letzte  Glosse  hat  L  richtig  auf  Ter.  Eun.  359  ge- 
deutet) ist  also  Kontamination  anzunehmen 

hau  diust  :  non  {olim  est 
lialucinantes) :  alienantes. 

IV  35.9  ist  zu  lesen  alucinatio:  <(d)XÜKi],  alienatio  (ohne  nientis 
wie  bei  Seneca  u.  a.  Georges  7).  Mit  dem  luterpretament  sua- 
dentes weiß  ich  freilich  ebensowenig  anzufangen  wie  L  und  über- 
lasse es  andern.  Einstweilen  schlage  ich  statt  fuadentes  furentes  vor, 
Schlutter  Arch.  X  11  schrieb  lenocinantes.  Als  letztes  Argument 
für  sein  lucinare  führt  L  aus:  „Auch  den  Namen  des  Apostels  Lucas 
erklärte  man  (d.  h.  doch  wohl  nur  Hieronymus)  mit  consurgens, 
vgl.  IV  256.  28: 

LVCAS  ipse  consurgens  sine  ipse  eleuans  (Isid.  VII  9.  23)." 
L  greift  die  Sache,  aber  er  fühlt  sie  nicht.   Was  wir  vor  uns  haben. 
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ist  ein  unwiderleglicher  Beweis,  daß  der  hl.  Ilieronymus  (denn 
aus  ihm  kam  sie  durch  Isidor  in  die  Glossen;  Interp.  norii.  Hebr.  ed. 
Lagarde  p.  77)  die  Glossen  gekannt,  falsch  benützt  und 
den  Apostel  Lucas  mit  einem  Elefanten  verwechselt  hat. 
Lucas  (das  lateinische  Lucius,  nicht  Lucanus  oder  Lucianus,  wie 
De  Vit  will)  gehört  überhaupt  nicht  in  die  hebräischen  Namen,  und 
trotz  aller  Findigkeit  wird  kein  Orientalist  diese  Etymologie  glaub- 
lich machen.  Hieronymus  kannte  die  alte  Glosse  hica  hos  eleuans 
(statt  elefans,  wie  IV  24.  26,  V  295.  8,  VI  520.  19,  562.  27  u.  a.  m.), 
und  da  ihm  daraus  der  hos  als  Wappentier  des  hl.  Lucas  entgegen- 
leuchtete, interpretierte  er  sie  so:  St.  Lucas;  (sein  Zeichen  ist) 
der  Ochs,  (der  Name  bedeutet)  eleuans.  Dies  faßte  er  medial  = 
se  leuans  und  interpretierte  es  mit  consurgens.  Eine  starke  Dosis 
Fehlbarkeit  bei  einem  so  großen  Kirchenlicht. 

MARCVS  L  393.  V  572.  41  Marcus  fortior  malleus,  marculus 
deminntiuu}}),  martellus  mediocris  malleus.  L:  „Die  Glosse  geht 
zurück  auf  Isidor  XIX  7.  2  Marcus  malleus  maior  et  dictus  marcus 
qiiod  maior  sit  ad  cudeudum  (Hs.  caedendum)  et  fortior.  Marcellus 
mediocris.  Marctdus  malleus  pusillus^.  Die  Etymologie  Isidors  mar- 
(=  maior)  cus  (wie  in  in-cus)  fordert  ncämÜch  cudeudum.  Auf  den 
ersten  Blick  ist  klar:  Nicht  Isidor  ist  für  die  Glosse  Quelle,  son- 
dern Isidor  benützte  diese  Glosse,  in  die  er  seine  Etymologie  ein- 
schaltete. Das  beweist  mir  die  Stellung  des  fortior,  das  ihn  zwar  zu 
seinem  maior  brachte,  aber  ihm  doch  unverstanden  blieb.  Die 
Glosse  hat  zu  lauten*,  marcus  (^S) FOE EI ON malleus;  marculus  (et) 
deminutiue  martellus  mediocris  malleus.  Vgl.  III  23.  32  cq)upiov 
martellum  II  126.  37  malleus  cqpOpa,  malleolus  cqpöpa,  II  127.  31 
marcidiis  malleolus  et  tnalleus  ccpOpa  u.  s.  w.  f.  ESFOERION 
ist  nicht  bei  Isidor  erst  zu  et  fortior  geworden,  sondern  schon  in 
der  Glosse. 

MATTEOLAE??  Das  will  L  394  aus  einer  bösen  Glosse 
gewinnen.  Sie  lautet  IV  120.  1  (=  V  466.  9)  quisquiliis  neglectis  : 
molleolus  Jioc  enim  non  manditur  sed  ohsorhetur  quia  uulgo  glutto 
appellatur.  Auf  das,  was  L  vorbringt,  gehe  ich  nicht  ein.  Unter 
den  ßpuijuata,  die  in  den  griechisch-lateinischen  Hermeneumata  auf- 
gezählt werden,  sind  stets  auch  zu  finden  die  pocpn)LiaTa  mit  dem 
Interpretament  sorhilia  (sorhitio)  III  183.  43,  14.  32,  314.  11  u.  a. 
oder  pocpHTÖv  sorhile  III  315.  10.  Ebendaselbst  findet  sich  ÜTraXdv 
malle  III  183.  12  (vgl.  111  315.  11).  Das  erklärt  alles.  MOLLE  : 
olus;  hoc  enim  non  manditur,  sed  ohsorhetur,  a  quo  uulgo  gluf- 
tum  appellatur. 
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MEDIVS  =:  methfarben,  honiggelb  wie  cechisches  medovy. 
Ich  ziehe  dies  Wort  aus  den  Glossen  über  giliius.  Die  angelsäch- 
sischen erklären  kurzweg  geliv  V  362.  50  oder  faJiu  V  363.  42,  ja 
sie  wissen  sogar  gilbus  color  ferrugineus  V  263.  38,  was  gewiß 
falsch  ist.  Der  über  glossarum  weiß  (aus  Isidor  XII  1.  50)  giluns 
melinus^)  color  est  suhalbulus.  Schon  hier  glaube  ich  an  siibalbulus 
nicht,  sondern  möchte  seu  fahius  schreiben  (Körting  unter /a/MMs). 
Aber  bei  demselben  Isidor  findet  sich  schon  an  dieser  selben  Stelle 
statt  melinus  in  den  Hss.  auch  mediiis.  L  hält  dies  für  Ver- 
schreibung;  ich  halte  es  für  die  richtige  Übersetzung  von  melinus 
ins  —  Gotische.  Denn  da  Isidor  XX  3.  13  medus  quasi  melus, 
quia  ex  melle  fit  hat  —  über  die  gotische  Abstammung  vgl,  Arch. 
V  135  —  so  wird  mediiis  daneben  sofort  klar.  Mit  dieser  Einsicht 
ausgerüstet,  gehen  wir  an  die  Glossen  IV  347.  5  gilbus  color  mediiis 
iä  est  e.  q.  s.  Das  kann  doch  nur  heißen  gilbus,  methfarben  u.  d. 
bedeutet  ....  Es  folgen  die  Worte  inter  albiim  et  nignim  (Sangall.) 
oder  inter  albiim  et  riifiim  oder  rubiim  (Ampi,  ahamis,  ajfatim)  und 
ganz  sondeibar  interrmun  cf-  album  (Vatic).  Das  Mißverständnis 
liegt  auf  der  Hand:  ETALBV3I  ist  FALBV3I,  metnigrum  ist 
melichriim.  Das  inter  ergibt  sich  aus  falscher  Auffassung  des  medium. 
Ich  stelle  also  her:  GILBVS  color  in  equo  medius,  i{desty  fal- 
uus,  melichrus.  Diese  Glosse  ging  also  ersichtlich  durch  gotische 
Hände. 

Zu  MOMENTANA  L  395:  1.  Aus  Isidor  XVI.  25  ergibt  sich, 
daß  im  Wörterbuch  auch  MONETANA,  d.  h.  'Geldwage'  zu  ver- 
zeichnen ist.  2.  Die  in  den  Scaligerglossen  V  614.  43  mitgeteilte 
Beschreibung  der  „Zungenwage",  denn  das  heißt  momentana,  stammt 
gleichfalls  aus  Isidor  a.  a.  0.,  was  die  GE  hätten  verzeichnen  sollen. 
3.  Die  Amplonianische  Glosse  ist  so  zu  emendieren:  Moment  um 
stilus  in  momentana,  quo  exaequatur.  Nam  ideo  momentana  uoca- 
buluni  sumpsit,  quia  cito  ad  modicum  motum  inclinatur,  si  non  aequa- 
liter  pensetur  (Hs. :  in  quo  momentana,  admodum  oder  admodicum, 
aequaliter  non).  Fürs  Lexikon  ist  exaequari  =z  constare  wichtig. 

NEMORATORES  siluestrati  wird  von  L  397  und  den  GE 
hingenommen.  Der  Ciceroscholiastenkenner  L  wird  sich  erinnern, 
daß  schon  Asconius  Sequester  ez'klärt  hat,  wie  aucb  Festus  (daraus 

')  Keltisch  viilinon  im  Folium  Luxemburgense:  ac  libosas  miUuon  nach 
Ehys.  Vgl.  meine  Hisperica  fainina  p.  36  und  Wiener  Stud.  IX  (1887)  S.  313 
(Glosse  160).  Gewiß  hieher  gehörtauch  die  Glosse  V  371.  11  melimis  color  nigrus 
für  vi{eli)chrus  ?  Die  GE  leiten  dies  auf  Isidor  XIX  17.  21,  der  an  Mf^Xoc  denkt, 
wie  Pape  im  deutsch-griech.  Wörterbuch  an  jur^Xa  KubuOvia. 
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V  244.  17).  Vgl.  Sequester  susceptor  pignoris  IV  169.  11  und  oft, 
seqiiestra  sepone  V  331.  41,  sequestrauerat,  segregauerat.  Hier  wahr- 
scheinlich remorata  res  :  seqiiestrata  (Passives  Particip!).  Nettleschip 
Journ.  of  Phil.  XIX  190  irrt  gewiß. 

NEQVARTA  criidclis  in  loquendo  (L  400  aus  IV  261,  fehlt 
in  den  GE)  disiecta  membra  Horatii.  A.  p.  192  nee  quarta 
loqui  persona  Idboret'^  loqiä  sollte  durch  in  loquendo  verdeutlicht 
werden,  crudelis  ist  Interpretament  zu  dem  nefariiis  Atreus  da- 
selbst V.  189. 

NVCVLA  ist  nach  L  398  „sonst  nicht  nachweisbar".  Er  zieht 
es  aus  drei  Glossen  desselben  Glossars  (AA).  Aber  nur  eine 
ist  beweiskräftig,  nämlich  V  482.  35  somnia  nucnla  id  est  fanfasia 
noctis.  Denn  468.  49  ist  lediglich  nach  dem  bekannten  faulen  Witz 
umgekehrt,  und  482.  36  ist  das  Wort  Glosse  in  der  Glosse 

micula 

somniator  :  qui  (somnia}  nidct  iiel  interpretatiir. 

Was  ist's  nun?  Es  gehört  wie  so  vieles  in  AA  zu  den  Eclogen, 
und  zwar  zu  VIII  108  qui  amant  ipsi  sihi  somnia  fingunt.  Hier 
heißt  somnia  eben  nicht  „Träume",  sondern  ist  metaphorisch  ge- 
braucht, daher  richtig  interpretiert  mit  dem  aus  Martianus  Capeila 
1.  2  und  dem  Aut.  d.  dub.  nom.  bekannten  nugulae.  V  482.  35 
ist  also  zu  lesen  SOMNIA  :  nuguJale]  id  est  fantasia[e  a]  nngis. 
Hinter  OBNIXVS  humilis  summissus  u.  dgl.  sucht  L  401  mit 
Unrecht  ein  falsches  Lemma.  Die  Glosse  geht  auf  Aen.  IX  725, 
und  humilis  ist  entstellt  aus  ohnixus  humeris  :  summissus  IV 
128.  40  oder  incurnbens  IV  263.  20.  Das  ebenda  von  L  behandelte 
OBXOXIVS:  contra  positus  (IV  128.38  und  noch  sehr  oft)  geht 
auf  Georg.  I  396  fratris  radiis  ohnoxia  luna.  Das  Interpretament 
egens  V  555.2  weist  auf  Georg.  II  459  non  nUi  ohnoxia  curae; 
ohniti  contra  V  315  ist,  wie  GE  sehen,  direktes  Vergilzitat  Aen. 

V  21,  wozu  IV  131.  13  das  Interpretament  repugnare  liefert.  Be- 
sonders wichtig  ist  aber  IV  128.  16  die  arg  verstümmelte  Glosse 
dbnoxius  humilis  uel  calcatns  (vgl.  V  469).  Das   ist  kontaminiert  aus 

{ohnixusy  humeris  :  summissus 
obnoxius :  {contra  positus)  uel  colcatus. 

COLCARE  aber  ist  =  collocare,  span.  prov.  colgar.  Gröber  Arch. 
I  550,  Körting  s.  u. 

OBSILLA  GIS  marsus  IV  263.  55  u.  o.  marsusus  IV  130. 
12  n.  ö.    ohsillas  V  545.  17  u.  ö.    ohsilla  regis  :  marsus  V  124.  20. 
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Die  phantastischesten  Erklärungen  in  den  GE.  Angelo  ^lai  phanta- 
sierte etwas  vom  König  Psyllos  aus  Plinius  N.  h.  VII  12,  und  L  403 
folgt  ihm  leider.  Das  Rätsel  löst  cod.  Par.  2341  mit  der  Lesart 
obsigillagis.  Er  überliefert  also  das  Interpretament  sigilla.  Das 
weist  Einsichtige  sofort  auf  Vergil  Georg.  II  389  o Scilla  ex  alta 
suspendunt  mollia  pinu  {auctarium  Placidi  Y  121.  41).  Da  man  nun 
ohsculum  hasitim  IV  370,  38,  ohscitantes  dormitantes  IV  129.  48 
liest,  befremdet  die  Orthographie  obscilla  nicht.  Die  Quelle  aller 
Glossen  bewahrt  der  Amplonianus  V  317.  21  oscilla  grnece  aiuäbia 
simaria  Hs.,  die  GE  unrichtig  cToudna)  id  est  personae\  grecesi- 
maria  gab  regis  marsus.  g  simaria.  gab  gismarsus.  War  der  Autor 
citiert  (io'  =  Vergilius),  so  lautete  der  Schluß  marsusus.  Die  Ur- 
form der  Glosse  ist  also  OSCILLA^)  sigilla-)  graece  cri.udbia^)  id 
est  personae*).   Uergilius^):  o.  e.  a.  s.  m.  p.^). 

OPDsAX  manifesfus  (]i)om{i)uihus  nennt  L  372  „verbürgt" 
durch  V  316.  52,  508.  38;  V  377.  11  ist  ihm  entgangen.  Dem  ent- 
gegne ich:  Wäre  ^op'inax  lateinisch,  dann  hieße  es  qui  nimium  opi- 
natun  aber  niemals  'manifestus\  Kurz  opinax  ist  nichts  anderes 
als  6  nivaS.  Vgl.  V  381.  54  pinax  f  dignitas  (vielleicht  indicnlns?), 
und  die  Placidusglosse  pinaces  dicuntiir  imagines  mire  depicte  id 
est  tahulae  marmoreae  aequales  item  pinaces  genera  uasorum  sunt 
(V  .38,  92,  133).  Verderbt,  aber  für  uns  wichtig,  ist  (Ampi.)  V  352.  52 
(wo  Schlutter  KfipuE  wollte) : 

caenax  uel  index,  testis. 

Index  wird  in  den  Glossen  durch  demonstrator,  signißcator,  utivütiic 
interpretiert.  Die  zweite  Bedeutung  zeigt  index  eXefXOC  uiivunic. 
Davon  ist  nun  V  352.  52  nur  Übersetzung  pinax  uel  index  testis. 
richtig  geordnet  index  :  pinax  uel  testis.  Nun  erinnere  man  sich, 
daß  mayiifestus  (fz.  manifeste,  ital.  manifestö)  im  Mittellatein  die 
^Warenliste'^  des  Supercargo  bedeutet  (Du  Gange  s.  u.),  man  er- 
wäge ferner,  daß  6  jurivüiric  ausgesprochen  wird  (Ji)ominitiSj  und 
man  hat  das  Material  beisammen,  unsere  Glossen  zu  verstehen. 
Die  Urform  ist 

manifestum  testis 

index  :  ö  irivaE,  ö  jarjvuTiic. 

Die  Glossen  über  OPLERE  (diese  Orthographie  mißachten 
die  GE)    haben  nach    L  402    keine  Reellität.    Ei,    eil     Bei  Plautus 


')  auct.  PI.  Ampi.      *j  cod.  Par.      ^)  Alle  Hss.     *)  Ampi.     ^  auct.  PI.  AA. 
Vat.       «)  auct.  PI. 

Wien.  Stud.  i'XIV.  1902.  14 
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Aulul.  84 

ita  inaniis  sunt  oppletae  atque  araneis 

muß  ein  bedeutender  Kommentator  opletae  gelesen  haben.  Er  hielt 
dies  für  richtig  (nach  Analogie  von  deletae)  und  muß  folgenden 
Gedanken  ausgeführt  haben:  OPLET^  scribendum,  non  OP- 
PLETAE,  ut  enim  delere  et  delinere  imum  est,  ita  OPLERE  ob- 
linere  est,  unde  descendit  opletum  ohIUum'  sed  oppletum  adpMum 
siue  adplenum  est.  Daraus  excerpierte  Plaeidus  {op-letum  :)  6b- 
litum;  op-pletum  :  adplenum.  Die  Glossen  aber  op-lere  :  oblinire'., 
(op-pletum  :)  adplenum.  Dafür  spricht,  daß  in  den  Glossen  an 
allen  Stellen  ausnahmslos  op-lere  (niemals  opplere)  steht. 

ORCILLA  focariaV  411.  bb  u.  ö.  Zwei  Wege  der  Eraendation 
stehen  oflFen,  wie  die  GE  sehen:  ancilla  ist  möglich*  aber  wahr- 
scheinlicher ist  {VX) ORCILLA,  nicht  uxorcida  mit  GE.  Vgl.  V 
457.  31  focarias  uxores  militum.  Das  Doppeldeminutiv  uxorcilla 
kenne  ich   sonst  nicht. 

PANNICA  TERRA  transita  Africa  konnten  L  415  und  die  GE 
nicht  begreifen.  IV  548.  34  hat  die  führende  Hs.  austica.  Dies  löst 
das  Rätsel.    Ovid  ex  Ponto  IV  9.  114 

officii  testis  Pontica  terra  mei. 

Vgl.  IV  212.  28  bosforus  transitus  ponti  (glossiert  maris)  in  asia 
und  noch  oft;  aber  489.  12  steht  auch  hier  in  der  führenden  Hs. 
africa.  Unsere  Glosse  ist  also  zu  lesen:  Pontica  terra  {a  ponto  id 
est)  transitu  Asiatico. 

Gleichfalls  aus  Ovid  stammt  das  häufige,  in  den  GE  total  miß- 
deutete PEGASO  Jiomo  iocularis  (V  319.  4  iacularis).  Es  geht  auf 
Met.  VIII  349 

actor  ieli  Pagasaeus  lason. 

Emendiert  Pagase^us)  liomo  <a)  Io{l)co,  Laris(ae  portti).  Der  Am- 
plonianus  knüpft  mit  iacularis  offenbar  an  actor  teil  (=  iaculi)  an. 
PELMA  (ireXiua).  Dies  Wort  muß  in  die  Glossen  eingeführt 
werden;  denn  PERIPSEMA,  Schäler,  Schund,  aus  dem  N.  T.  be- 
kannt, hat  L  412  richtig  gedeutet.  Aber  mit  den  Glossen  peripsima 
media  planta  pedis  IV  552.  54,  V  607.  44  weiß  er  nichts  anzufangen. 
Zu  Hilfe  kommt  V  630.  34  peripsima  purgamenta  tuta  uel  media 
planta  pedis.    Lies 

])eripsema  :  purgamenta  puia{mina) 
pelmadia  :  plant a(e)  pedis. 
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Vgl.  III  176  TreX|uaTa  tali,  III  249.  17  rdpcoc  neXiua  tö  cqpupöv  -.planta. 
Das  Deminutiv  kann  ich  sonst  nicht  belegen.  Daher  vielleicht  2?eZ(wa) 
media  planta  pedis. 

Auch  an  die  abenteuerliche  Nachricht  im  Liber  glossarum  V 
232,  37  kann  ich  nicht  glauben:  peripsima  antiqui  salutdbant  an- 
cillantes  maloribus  qiiia  peripsima  ra^stiray  uel  limatura  cuiusUhet 
rei.  Ich  lese  das  so:  irepivpriiiia*  Attici  sie  uocahant  ancisas  (ciC)tes 
malor(timy,  •%•  {qyiiisqui(Ii'')a.  Dann  folgt  eine  zweite  Glosse  gleichen 
Lemmas,   die  auch  sonst  häufig  ist. 

PETVS,  fz.  pet,  ital.  peto  (Körting  Nr.  5995)  hat  in  den  Glossen 
zwei  Schreibungen  peius  und  pedus.  Vgl.  III  176.  62  TTopbri  pedum 
oder  V  381.  5  pedo  nel  pedüiim  fetor.  Sehr  oft  steht  es  als  luter- 
pretament  zu  honihus  (loh.  de  lanua  homhus  , . .  pro  sono  ciili,  Mai 
Auct.  cl.  VIII  79  crepitus  culi),  z.  B.  Du  Gange  homhus  sine  vul- 
gariter  pet. 

Die  älteste  Stelle  ist  wohl  bei  Augustin.  de  dial.  6  (Crec), 
der  iier-hum  als  uerum  homhum  erklärt;  Jwc  enim  uolunt  esse  hiim, 
undeEnnius  sonum  pedum  homhum  pedum  dixit.  Man  hat  nicht 
eingesehen,  daß  pedum  falsches  Interpretament  zu  homhum  und  un- 
sinnigerweise doppelt  gesetzt  ist.  In  den  Glossen  V  349.  15  (404.  31) 
homhus  sonus  im  peius  lies  sonus  ani,  peius.  Häufiger  IV  407.9  u.  a. 
homhus  ...  uox  inepta,  d.  h.  uox  ani,  peius.  Sonderbar  ist  hom- 
hus sonus  amharum.  Der  homho  „Drohne"  (Franke  Archiv  VI  168) 
und  die  ßoiußeOca  jueXicca  des  Theokrit  erklärt  uns  ßojußuj  :  humbio 
II  258.  42  und  V  493.  23  homhitio  :  sonus  apum.  Hier  nun  stehen 
beide  Bedeutungen:  sonus  ani  f  apum.  Indem  nun  anus  an  Be- 
deutung verlor  (cod.  Vat.  3321  anus  :  cidus)  wurde  in  dieser  Glosse 
selbst  glossiert 

culi 

homhus  sonus  ani  l  apum 

und  das  Resultat  war  V  443.  3,  563.  22 :  homhus  sonus  columharum. 
Wichtiger  ist  eine  andere  Reihe  von  Glossen  mit  entstelltem  Inter- 
pretament humhum  :  SORBILLVM  (oder  sorhellum)  II  212.41, 
IV  594.  41,  602.  36  (=  V  592.  7),  V  493.  21  sogar  sordidum.  Bienen- 
gesumm heißt  susurrus  (Verg.  Ecl.  I),  homhus  :  susurrus  wäre  also 
ganz  vernünftig.  Hier  steht  aber  das  nach  ploraiillus,  uerhereiillus 
u.  dgl.  gebildete  Deminutiv.    Schreibe  homhum  :  {su)surrillum. 

PRIMIVIRGIVS  nach  III  297.  70  dpxipaßboöxoc,  irpujTobeKavGC, 
primus  uirgariorum,  nach  II  246  lictor  proximus  oder  summus  — 
war    der    beritten?    L  409  und  GE    scheinen  es  zu   glauben,    denn 

14* 


212  J.  M.  STOWASSER. 

die  Glossen  haben  IV  553.  48  p.  cahallarius  qiiod  prima  est  militia 
eins  in  uirgines.  Der  Liber  glossarura  hat  V  383.  33  cahellarius. 
Daher  schreibe  ich:  ^;.  tahellarius ,  guod  prima  est  militia 
(Rang,  Porphyrie  1.  11  RI.  und  mein  Programm  1893^  p.  21)  eins 
in  uirgariis.  Er  ist  tabellarius  als  „Überbringer  kaiserlicher  Hand- 
schreiben". 

Die  Glossae  nominum  bieten  II  580.  27  eine  Form,  die,  wenn 
ich  sie  richtig  deute,  ein  Stück  lateinischer  Sprachgeschichte  mit 
hellem  Lichte  überstrahlt.  Ich  habe  vor  nicht  langer  Zeit  (Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1901,  S.  385  ff.)  mich  mit  der  sonderbaren  Form 
prode  fuit  oder  prode  est  beschäftigt  und  sie  so  zu  deuten  unter- 
nommen, daß  ich  analog  zu  cale-fio  aus  caleiis-fio  durch  *cales-fio 
an  eine  periphrastische  Konjugation  dachte,  indem  an  das  Parti- 
cipium  *prodens,  vulgär  gesprochen  *prodcs  die  Formen  des  Hilfs- 
verbs traten  und  unter  einem  Hochton  mit  ihm  verwuchsen.  Dieses 
supponierte  Particip  prodes  scheint  nun  in  allerleichtester  Verschrei- 
bung,  nämlich  mit  langobardischem  s  (=  r)  vorzuliegen  in  der  an- 
gezogenen Glosse,  wo  ich  lese  (Hs.  proder) 

PRODES :  adiutor. 

Daß  diese  Interpretation  sich  für  ein  substantivisch  gedachtes  Par- 
ticip von  prodesse  wohl  eignet,  liegt  auf  der  Hand.  Jedenfalls  findet 
meine  Auffassung  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  hier  eine  starke 
Stütze. 

REFRAGA  unter  fidlfragus. 

RELERE  nennt  Priscian  V  57,  IX  53  ohne  Bedeutung.  Georges' 
schreibt  „wegtilgen".  Die  Glossen  haben  releo  remorior.  Soweit 
L  420.  Bücheier  sehr  scharfsinnig  rele(())o  :  rem^cniyoror.  Wir  kennen 
releui  aus  Terenz  und  Vergil  (Haut.  4G0,  Georg.  IV  228),  kennen 
also  auch  die  Bedeutung  (relinere)  und  begreifen  niclit,  was  remorior 
sein  könnte.  Renati  gibt's  viele,  remortui  etwa  Lazarus,  Jobs  und 
Siebenkäs.    Ich  schlage  vor:  Deleo  :  demolier. 

Das  Lemma  RVNA  fehlt  heute  im  Festus;  in  den  Glossen, 
wo  es  oft  mit  ruma  zusammengeworfen  wird  —  wie  IV  280.  45 
ruma  mamma  alias  pugna  —  wird  es  falsch  durch  pugna  (gemis  teli 
Paulus)  erklärt.  RVNAl'A  heißt  hier  und  dort  proeliata\  doch 
haben  einzelne  Hss.  des  Paulus  das  ersichtlich  richtige  pilata. 
Woher  der  Unsinn? 

Gegen  L  418  muß  man  festhalten,  daß  pugna  im  Festustext 
gestanden  sein  muß  und  nur  Mißgriff  des  Glossators  ist,  der  den 
Festus    —    nicht  Paulus    —    unrichtig:    kürzte.    Zweitens:    Verrius 
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Flaccus  schrieb  peilum  mit  i  pingue,  das  erklärt  ungezwangen 
das  Nebeneinander  von  pilata  und  f-peliata,  das  erklärt  auch  TELI 
aus  PEILI  und  pugna  aus  ^e?^^(S  BELLI  (FEILI).  Der  Festus- 
text  muß  gelautet  haben:  JRFiVJL  genus  pcili  in  pugna  (apud 
Cannas  a  Romanis  uswpati}  significat,  wide  Enniiis  (acies)  runata 
recedit  id  est  peil  ata.  Der  Glossator  verstand  genus  belli  -i-  pugna  \ 
Paulus  schrieb  teli  (II  591.  43  run{a)   asta,  peilü'?). 

SAVINARIVS  KaTTiiXobuTiic  id  est  taiiernarius  V  481.  34  ist 
schon  durch  die  Glosse  richtiggestellt.  Lies  SAVELINARIVS 
(oder  sahernarius)  und  vgl.  die  elsässischen  Ortsnamen  Zobern — 
Saverne.  Die  lautverschobeno  Form  zaberna  IV  197.  31,  V  519.  57; 
583.  24  im  Aniplon.  verderbt  zabarras  :  arcas.  Denn  es  bedeutet  auch 
Kasten  und  Ranzen,  wie  in  den  Hisp.  fam. 

Über  die  Auffassung  dreier  Glossen  mit  dem  Lemma  SCR  VFER- 
TARII  herrscht  zwischen  Goetz  in  den  Comni.  Woelfj'lin.  und  L  422 
Widerstreit.  Ich  stehe  nicht  an,  Goetz  vollkommen  Recht  zu  geben. 
Daß  hier  vom  „Trödler"  die  Rede  war,  beweist  die  Korrektur  des 
Lemma  im  Glossar  AA  lioc  est  grutarii,  wohl  aus  dem  uel  gratarü 
im  Vaticanus,  von  dem  ja  AA  stellenweise  ganz  abhängt.  Also  ist 
die  Annahme  von  Kontamination  unbedingt  nötig: 

scrufertarii  (interpretamentum  ex  Festo  s.  u.) 
{scrutariiy  uel  grutarii  :  e.  q.  s. 

Am  klarsten  ist  das  Interpretament  V  515.  10  id  est  uiles  atque 
eontinentes.  Aber  wohlfeil  sind  nicht  die  Trödler,  sondern  der  Trödel. 
Ich  ergänze  daher:  (scruta)  id  est  (t'es)  uiles  atque  (contemptas")  coe- 
mcntes.  Dies  contemptas  entlehne  ich  der  anderen  Fassung  der 
Glosse  uUes  atque  contempti.  Noch  einfacher  Aväre:  scrutarii  res 
uiles  atque  contemptas  coementes. 

SIPNVS  pronomen  Y  579.  23.  Völlig  unrichtig  L  433  siremps, 
weitaus  sinniger  Scholl:  ipsus.  Und  doch  nicht  richtig.  Lies  SIPHNVS 
pro{prium)  nomen.  Gemeint  ist  die  Cyclade  bei  Naxos.  Man  vgl. 
aus  derselben  Hs.  TRIZIN  nomen  proprium  uel  murmurare  (Tpoi- 
l\]v  —  xpiZieiv)  oder  (wie  V  560.  24  beweist)  AIjC{  V)  ON  auis  marina, 
OHIO N  nomen  loci  se(u)  jn-oprium  nomen  (549.  18)  DÄMON  nomen 
proprium  historici  graeci  (566.  43)  u.  a.  m.  Wer  nicht  glauben  will, 
sehe  in  Goetz'  Pseudolus  Arg.  8  harpax  mit  übergeschriebenem 
^p  norn  im  cod.  D. 

SOREX  unter  BVBO. 

SPIRATE  SECVNDI.  Dies  Lemma  hat  zwei  Interpretamente, 
die    sowohl    von  L  424,    wie  von  den  GE  fälschlich  in  einen  Topf 
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geworfen  werden.  Sie  gehen  freilich  beide  aaf  Aen.  III  529;  aber 
IV  173.  33  prosperi  f{a)uentes  {fhientes  Hs.)  erklärt  secundi,  während 
IV  183.  9  prosperate  uel  flate  das  Verbum  spirate  meint. 

STIMATA  unter  effiminita. 

*Tolhierunt  und  *feruerimt  nehmen  L  404  und  GE  hin. 
Heraeus  Arch.  X  516  hat  das  Lemma  richtig  emendiert:  TETV- 
LEBVNT,  genuerunt,  feuerunt  lese  ich. 

Die  Glosse  IV  467.  28  ist  typisches  Muster  für  Verschiebung 
des  Interpretaments  zu  falschem  Lemma.  Im  Vergilvers  Aen.  III  360 

qui  tripodas,  Clarii  lauriis,  qui  sidera  sentis 

war  Clarii  laiirus  richtig  durch  nemus  consecrattim  erklärt,  das  aber 
jetzt  fälschlich  an  tripodas  angefügt  erscheint.  Die  GE  hätten  nichts 
ändern  sollen. 

TVRPISCVLVM  halten  L  439  und  GE  für  ein  Deminutiv  von 
turpis.  Aber  dies  ist  tnrpiculus  (Catull  41.  3).  Die  richtige  Über- 
lieferung hat  jedoch  V  517.  50  turpiscidum  tiirpor  crimina  und  das 
meint  torpusculus  torpor  diminu(tive).  Genau  so  rumor,  rumiisculus, 
arhor  arhiiscida  u.  a.  m.  Ist  dies  aber  wahr,  dann  fehlt  IV  575.  12, 
II  595.  44  das  Lemma  (torpusculus)  torpor  dimin.  horror  uel  segnities 
u.  s.  w. 

VADIS  EXSANGVIS  in  den  GE  mit  Fragezeichen  versehen. 
Vielleicht    Vna,  ofis,  e'xic,  anguis?    Vua  =  hoa. 

Ungemein  häufig  ist  VADORIBVS  sequacibus.  L  440  erschließt 
ein  nomen  agentis  uador,  das  jedoch  uasor  lautet,  Heraeus  A  X  512 
wird  auch  nicht  fertig.  Vielleicht  zu  Aen.  IV  132  gehörig  {odora 
canum  uis),  so  daß  u.  odor{a  de  caii)ihus  sequacibus  zu  lesen  wäre? 

V  489.  2  VERNAT  a  tempore  :  hiemat  sine  earificat  (carni- 
flcat  Hs.)  lese  ich  gegen  L  442.  Bekanntlieh  stirbt  ner  im  Spät- 
latein und  wird  durch  uernum  ersetzt,  das  dann  wegen  des  An- 
klanges  an  Jiibernum  weiteren  Umschreibungen,  wie  prima  uera, 
primum  tempus  weicht.  Mitten  darin  steht  die  Glosse  und  kann 
uernat  und  hibernat  nicht  auseinanderhalten.  Interessant  ist  das 
hibride  *earißcat,  wenn  ich  mit  Recht  so  lese. 

Die  GE  schreiben  unter  victrique  IV  469.  26  recht  vorsichtig: 
Gl.  Verg.  ?  L  443  ist  völlig  abgeirrt,  er  kümmert  sich  gar  nicht 
um  die  Vergilherkunft.  Die  Glosse  geht  wirklich  auf  Vergil,  u.  zw. 
wie  ich  glaube  auf  Aen.  II  329 

victorque  Sinon  incendia  miscet. 
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Darauf  bezieht  sich: 

1.  VICTORQVE  :  {Syin  eni  consummauit  triumphi  fmem. 

2.  VICTOR  ide{d)  quia  ecü  acernü  aedificauit. 

Die   Hss.    in   eum und    fmem    hinter    aedificauit;    forner    iaeque 

aeuiterne. 

VINDICATORES  zieht  L  441  aus  V  519,  28  uUrices  dirae, 
furiae  nindicaiores.  Die  GE  folgen,  aber  warum  nicht  uindicatrices? 
Offenbar  uindicator {i) ae  s.  Auch  uindlcatorius  ist  unbelegt. 

Für  VIRTATIM  magnae  uirtutis  V  519.  3  (L  440)  glaube  ich 
lesen  zu  sollen  uiriat'  imp.  magnae  uirtutis,  d.  h.  ViriatJms  im{pe- 
rator)  magnae  uirtutis*  Die  GE  schweigen. 

Nicht  völlig  .sicher  bin  ich  mir  über  VOLVBILIS  (L  443). 
Ich  denke  an  die  uolones,  d.  h.  (Liv.  XXII  57.  11)  auf  Staatskosten 
gekaufte  Sklaven,  die  nach  der  cannensischen  Niederlage  ins 
Heer  gestellt  wurden.  Dem  Wortlaut  nach  heißt  uolo  aber  „Woller". 
Etwa  so:  uolo  (niiles}  uilis  {uel  is)  qui  quod  uidet  totum  desiderat. 
Totum  ist  hier  schon  tutto. 

Ich  schließe  mit  einem  der  tollsten  Stücke.  Die  GE  fragen 
mit  Recht:  Gl.  Verg.?  Denn  wohin  im  Vergil  mit  IV  470.  53? 

xystarcha  substantiae  princeps. 

Und    doch    ist  sie  Vergilianisch.    Sie  findet  ihre  Erläuterung  durch 
die  ebenso  tolle  IV  468.  9 

tyfocharihdis  princeps. 

Diese  zeigt,    daß  die  Laute  cliasub  auf  die  chartjh{dis)  gehen.  Und 
so  schreibe  ich  musivisch  (Aen.  III  684)  xysta  =  scysta 

Scylla  charyh(dis) 

tyfo(eiis  gig)antum  princeps. 

Vgl.  IV  468.  10  tyfoea  (^gi)gantis,  tartarea  aus  Aen.  I  665. 

Wien.  J.  M.  STOW  ASSER. 


Zur  humaiiistisclien  Übersetzungsliteratiir. 

Fortsetzung. ') 

Die  folgende  Übersetzung  stammt  von  Lapo  da  Castiglionchio 
her,  den  wir  bereits  als  Übersetzer  der  Sprucbrede  des  Isokrates 
TTpöc  ArijuöviKOV  kennen  gelernt  haben.  Auch  in  diesem  Stücke  er- 
weist er  sich  als  gewandter  Stilist,  der,  um  Fülle  und  Abrundung 
des  lateinischen  Ausdruckes  zu  erreichen,  das  Original  bald  freier 
übersetzt,  bald  verkürzt  oder  mit  Zusätzen  versieht.  Manchen  Un- 
genauigkeiten,  Mißverständnissen  und  Irrtümern,  die  zum  Teil  in  der 
verderbten  Überlieferung  des  griechischen  Textes  ihre  Entschuldi- 
gung finden,  stehen  mehrere  eigenartige  Lesearten  und  Auffassungen 
gegenüber.  Im  übrigen  verweise  ich  auch  hier  auf  die  Fußnoten, 
<lie  in  derselben  Weise  wie  in  der  vorausgehenden  Abhandlung  ein- 
gerichtet sind.  Diese  Übersetzung  Lapos  wird  m.  W.  nirgends  er- 
wähnt. Zu  ihrer  genaueren  Datierung  fehlen  feste  Anhaltspunkte, 
doch  gehört  sie  nach  einer  Stelle  der  Vorrede  sicher  zu  den 
Erstlingsarbeiten  des  1438  in  jungen  Jahren  gestorbenen  Humanisten 
und  dürfte  daher  um   1430  verfasst  sein. 

Lapos  Übersetzung  der  XapaKTfipec  Theophrasts  (Nr.  III) 
hat  eigentümliche  Schicksale  gehabt.  Schon  im  Jahre  1517  wurde 
sie  unter  Lapos  Namen  in  Wien  von  Joh.  Gremperius  ver- 
öffentlicht, drang  jedoch,  wie  es  scheint,  nicht  in  weitere  Kreise. 
Dieser  Druck,  voll  Fehler  und  Lücken,  ist  eine  Abschrift  des  Cod. 
Vindöb.  199.  Ohne  Nennung  des  Autors  gab  sie  bedeutend  besser 
Andr.  Cratander  (Basel  1531)  heraus.  Endlich  veröffentlichte  sie 
F.  Morelli   (Paris   1583)  mit  Berufung    auf  Conr.  Lycosthenes, 

')  Vgl.  XXIII  (1901)  ö.  276  tV. 
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der  in  seinem  Compendium  Bibliothecae  Gtsneri  (Tig.  1555)  S.  173 
die  von  Crntander  herausgegebene  Übersetzung  irrtümlich  dem 
Humanisten  A.  Poliziano  zuweist,  unter  dem  Namen  dieses  Ge- 
lehrten, jedoch  mit  sehr  vielen  eigenmächtigen  Änderungen.  Daher 
ist  auch  die  Frage,  aus  welcher  Handschrift  der  von  Morelli  ver- 
öffentlichte und  von  der  Ausgabe  Cratanders  vielfach  abweichende 
Text  stammt,  schwer  zu  entscheiden.  Daß  aber  beide  Ausgaben 
Lapos  Übersetzung  enthalten,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Sie  ent- 
hält nur  die  ersten  fünfzehn  Charaktere  und  ist  daher  schon  aus 
diesem  Grunde  nach  einer  Vorlage  verfertigt,  die  einen  kompi- 
lierten Mischtext  der  von  den  Leipziger  Herausgebern  der  Charak- 
tere mit  den  Buchstaben  E  (C  und  D)  bezeichneten  Handschriften 
darstellt.  Diese  Ausgabe  (Leipzig  1897)  benützte  ich  zur  Ver- 
gleichung  der  Lesearten.  Die  Handschriften,  auf  denen  der  folgende 
Text  beruht,  der  Cod.  Vindoh.  199,  Fol.  4*— 16^  und  der  Cod.  13 
bibl.  Gadd.  plut.  89  inf.  Fol.  153* — 162^  ergänzen  sich  in  wünschens- 
werter Weise. 

III. 

Ad  eriiditissimuin  virum  doiuiiiiim  Fraiiciscum  Pata- 
vinuiu,  summi  pontificis  cubiciilarium,  Lapi  Caste- 
liunculi  piaefatio  in  Tlieophrasti  libriiiii  de 

impressionibus. 

Etsi  perindigniim  esse  ducerem,  eruditissime  Francisce,  cum  in 
optimarum  aitium  studiis  et  in  curiae  muneribus  maximis  pulchenimisque 
vehementer  miclii  te  oecupatum  esse  constaret,  turbare  scribendo  tuum 
cursum,  verum  tarnen,  si  qua  ex  iis,  quae  Graeci  auctores  litteris  pro- 
didissent,  Latine  interpietatus  ad  te  mitterem,  non  sum  veritiis,  ne  ea 
tibi,  si  non  interpretatione  mea,  at  certe  Graecorum  auctoritate,  a  quibus 
non  fugit  te  plurimum  semper  adiumenti  nostros  homines  accepisse,  paruni 
iocunda  intervenirent  foreque  ut,  si  vacuo  minus  animo  legere  posses 
propter  tantas  et  tam  varias  occupationes  tuaa,  libenti  tarnen  aliquaudo 
percurreres,  praesertim  cum  eximiam  tu!  eruditionem,  modestissimos  atque 
optimos  mores  et  excellentem  omnium  ingenuarum  artium  doctrinae 
cupiditatem  ex  multorum  sermonibus  accepissem  et  hanc  eandem  opinionem 
et  expectationem  meam  loannes  Reatinus,  vir  cum  summa  virtute  et 
integritate  tum  praestanti  fide  humanitateque  praeditus,  suo  gravissimo 
testimonio  comprobasset.  His  igitur  ut  facerem  sum  adductus  teque  hortor, 
humanissime  Francisce,  non  ut  omittas  tu  quidem  tua  ista  studia  hone- 
stissima  atque  optima  —  nee  enim  fieri  debet  — ,  sed  si  quid  ab  iis 
tibi  conceditur  otii,  haec  tum  a  Graecis  translata  legas.  Permulta  enim 
crcdo  possunt  te  Latina  ista  docere;  non  pauciora  tarnen  in  iis  Graecis, 
fortasse   etiam   plura   et  meliora  invenies,    quae   et  ad  scientiam   et  cogni- 
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tionem  et  ad  eruditionem  vitae  pertinere  videjAntur.  Xec  vereor.  ae  quis 
hoc  Tel  satis  prndens  vel  medioeriter  eruditus  parnra  oonsiderate  putei  a 
me  dictum.  Etenitu  ut  Graeoos  sa  nostris  virrute.  gravitate.  religione. 
fide,  integritate  superatos,  sie  studio  et  doctrina  video  uostris  louge  illos 
superiores  faisse^"*.  Xam  nt  omittam  poetas  atqne  illam  leviorem  litte- 
rarnm  cogtiitionem.  in  qua  grammaticorum  labor  cousutnitur.  quo  in 
genere  Latini  cum  Graecis  n\illo  sunt  mea  quidem  sententia  comparandi. 
de  iis  protecto,  in  quibus  niathematici.  physioi  metaphvsioique  versantur. 
inliuita  paene  Graeoi.  perpauoa  nostri  scripta  reliquerunt.  Tum  quae  ad 
reireudam  gubeiiiandamque  rem  publicam.  ad  administrandam  rem  doiue- 
sticam  speotant  et  de  ednoandis  liberis.  de  sedaudis  oupiditatibus  instru- 
ondisque  hominum  moribus  traduntur.  et  melius  illi  et  copiosius  prosecuti 
sunt  quam  nos.  Et  haec  ipsa,  quae  Latina  Tocaat,  si  quis  ex  Graecis 
Latinisque  monumentis  repetere  et  diligenter  considerare  voluerit,  in- 
veniet  omuia  aut  maiorem  partem  es  eorum  fontibus  hausta  esse  atque 
deprompta. 

E  quibus  cum  statuissem  hoc  tempore  exercendi  ingenii  gratia  et 
pro  mea  oousuetudiue  lue  nomine  aliquid  Latiue  interpretari.  nie  potis- 
simum  Theopbrasti  libellus  oecurrit  animo.  nou  quod  is  aut  praestaret 
ceteris  aut  maiorem  contineri  in  eo  quam  in  ceteris  doctriuam  putarem, 
sed  cum  maiores  eins  philosophi  libri  in  bis  initiis  meorum  srudiornm  et 
quodam  quasi  proludio  me  ob  eorum  maguitudinem  atque  difficultatem 
ab  interpretaudi  otTScio  deterrerent,  enm  tantum  mihi  ex  Omnibus  delegi, 
qui  mihi  et  dignitati  tuae  couvenire  visus  est  et  non  alienus  esse  & 
facultate.  Hiinc  igitur  ille  clarissimus  philosophus  de  characteribus  uuncu- 
pavit,  nos  sivo  de  impressiouibus  auimi  sive  de  notis  sive  de  pertur- 
bationibus  possumus  appellare.  In  quo  permulta  coUiguntur  ab  eo  vitia 
ao  ita  varie  ac  distincte.  ita  urbane  eleganterque  esprimuntur.  ut  racilö 
in  eo  Aristotelicae  disciplinae,  cuius  sectator  tnit.  lumeu  appareat.  Quare 
—  ni  forte  contempseris  —  opinor  te  ex  oo  permultum  atilitatis  posse 
percipere.  Quid  enim  utilius  aut  accommodatius  esse  queat  ei.  qui 
amplissimis  rebus  ut  tu  administrandis  praesit  et  in  eis  cupiat  cum 
dignitato  versari.  quam  teuere  signa  quaedam  et  notas,  quibus  animos 
hominum,  varias  multiplicesque  naturas  diiudicare  pojsit  eisque  suo  con- 
silio  prudentiaque  moderari?  Ut  enim  nee  aliqua  in  arte  excellere  quis 
possir,  cui  sit  instrumentorum.  quibus  indigeat,  usus  incognitus.  sie  nee 
ab  eo,  qui  velit  prineeps  intor  homines  esse,  quicquam  utiliter  aut  magna 
laude  dignum  geri  potest.  qui  non  homines  ipsos.  quibus  veluti  instru- 
mentis  ad  res  gerendas  utitur.  optime  penitusque  perspexerit.  Haee  ex 
hoc  libello  probe  oolligi  possunt.  Sed  ue  videar,  si  plura  dixero.  vello 
te  mea  potius  oratione  quam  Theopbrasti  auotoritate  ad  legendum  im- 
pellere,  cum  ad  te  legendum  mitto  et  tuo  quam  meo  iudicio  uti  malim. 
In  quo  si  gratum  tibi  meum  oftieium  fuisse  sentiam,  maioribus  tecum 
agam:  id  autem  una  re  potissimum  iudicabo.  si  dabis  operam,  ut  apud 
sumnnim  pontifieem  quam  gratiosum  tua  eommendatione  factum  me  esse 
eognoseam. 


"l  Vpl.  Cic.  Tiisc,   I   2  :?. 
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Tlieophrasti,  dulciss-imi  philosophi,  de  ( liarj»cteribu>  liber. 

Cum  antea  saepe  iiiecum  aniiiio  et  cogitatione  reputan?  mirari  soleo, 
tum  fortasse  numquam  desinam  mirari,  cur,  cum  Graecia  sub  eodem 
c(a)elo  Sita  sit  Graecique^  itidem  educali  institutique  sint,  hoc  usu 
veniat^),  ut  diversis  inter  nos  moribus  simus.  Equidem,  Polycles,  diu  ac 
multum  hoininum  naturam  contemplatus  et  iam  ad  nonum  et  nonagesimum 
annum  aetate  provectus  multaque  et  varia  ingenia  usu  expertus  bonis 
item  atque  improbis  quam  diligentissime  circumspeetis  faciundum  mihi 
existimavi,  ut,  quibus  in  vita  sludiis  ii  utrique  utcrentur  quibusque  inser- 
virent,  litteris  mandarem.  Exponam  igitur  singillatim  tibi  quot  morum 
genera  hominibus  proposita  sunt  et  quo  pacto  tractantur.  Arbitror  enim ') 
sie  tilios  nostros  meliores  fore,  si  huiusmodi  illis  monumenta  reliquerimus, 
e  quibus  exempla  sumentes  apud  integerriinos  sibi  viros  statuent  esse 
vivendum,  ne  virtute  illis  praestantiaque  cedant.  Ad  rem  igitur  ipsam 
accedemus.  Ceterum  tui  oftioii  ac  muneris  esse  duco  ad  haec  ipsa  animarn, 
an  recte  a  nie  dicantur,  attendere.  Quare  ab  iis,  qui  dissimulationem 
sectantur,  initium  dicendi  faciam  nee  longe  et  alte  repetito  exordio  ea 
de  re  multa  dicere  praeteimittam.  Ac  primum  de  dissimulatione  ipsa 
dicam  eamque  dit'tiniam,  tum  dissimulatorem.  (;uiusmodi  sit  et  quemad- 
modum  scse  babeat ,  explicübo  ceterasquc  huiusmodi  perturbationes, 
quemadmodum   proposai,   per   genera   conabor   ostendere. 

I.   Üe  dissimulatione. 

Dissimulatio,  ut  ita  dixerim,  est,  quae  res  ac  verba  videtur  deteri- 
orem  in  partera  dissimulare:  dissimulator  autem  talis  quidam  est,  qui,  ubi 
inimicos  adierif,  appcllare  quam  odisse  malit  coramque  laudibus  eos 
cfiFerat,  quibus  clatn  insidietur,  et  iis.  quoniam  superati  sint,  moestis 
raoestum  se  ipse  quoque  ostendat  et  maledictis  sese  lacessentibus  ignoscat, 
quaeqne  adversum  se  dicantur,  haud^)  graviter  ferat^).  Idem  quoque  indigne 
oppressis  et  ininria  circumventis  eisdemque  moerentibus  et  afflictis  miti 
indulgentique  oratione  inserviat.  ad  eius  vocem  gressum  festinantes  ahm 
redire  iubeat,  omnia  sua  facta  occulat  atque  abdat  iiec  palam  esse  quic- 
quam  patiatur,  sed  se  consilium  capere  dicat  simuletque  se  nuper  aö'uisse^) 
ac  sero  quidem  esse  natum^)  suique  mollitiem  accuset.  Mutuantibus  autem 
aut  emere  •  I  quicquam  cupientibus  dicat  se  minime  vendere,  cumquc  nihil 
vendit,  vendere  se  tamen  atfirmet.  Ubi  aliquid  audierit,  id  ad  se  nihil 
pertinere  ostendat  et,  si  quid  viderit,  vidisse  se  perneget  et  rem  memoria 
non  tenere  fateatur^).  Et  alia  se  cogitare,  alia  nescire,  admirari  alia 
asseveret  ac  alia  tandem  aliquando  ita  a  se  consulta  et  meditata  esse. 
Et  in  huiusmodi  denique  orationis  genere  permultum  valebit:  'Non  credo, 
non  opinor,  obstupesco' :  et  se  plane  iuimutatum  atque  alium  effectum 
dicet'j.   Praeterea  'Xon  mihi   esposuit;   non  mihi   verisimile   fit:    alio   cuivis 
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narres ;  utrum  minus  tibi  fidem  adbibeam  an  illum  accusem,  haud  ex- 
ploratum  habco'.  Providendum  est  igitur  atque  cavendum  ^),  ne  huiusmodi 
vocibus  perplexisque  sermonibus  atque  iterationibus  patefacias  aiires,  quo 
nibil  nee  turpius  nee  foedius  inveniri  potest^).  Itaque  ingenia  iion  aperta, 
non  simplicia,  sed  astnta  et  callida  et  ad  decipiendum  parata  inagis 
quam    viperas   summopere   et   observare    et  fugere   debemus. 

II.    De   as  s  en  ta  t  io  n  e. 

Assentationem  autem  recte  quis  turpe  colloquium  et  obsequium 
quoddam  assentatoris  utilitatis  giatia  institutum  esse  arbitretur;  at  assen- 
tatorem  eum  esse,    qui,   dum   tecum  una  proficiscitur:     Animadvertis'    dicat, 

ut  in  te  ora  hominum  atque  oculi  coniecti  sunt?  Quod  praeter  te  nemini 
ex  civibus  evenit.  Atque  extremo  die  in  portieu  maxime  collaudatus  es, 
cum  plus  quam  tiiginta  homines  eo  sedentes  convenissent.  Cum  enim 
sermo  incidisset,  quisnam  cetevis  maxime  virtute  praestaret,  a  te  ipso 
quisque  exorsus  ad  tui  ipsius  nomen  ferebatur.'  Multaque  alia  bis  similia 
dicere  consuevit  et  a  pallio,  si  quid  sive  pili  sive  pnlveris  seu  bili  fuerit, 
excutere  atque  amovere  et,  si  palearum  quippiam  in  crinem  capitis  ventus 
abiecerit,     ad     paleas     et    fenum     sermonem     transferre^)     atque    arridens  r 

Vides'  inquiat,  'ut  duobus  diebus,  quibus  a  te  abfui,  canitiem  barba 
contraxit,  etsi  mihi  prae  ceteris,  qui  hoc  aetatis  sunt,  capillo  nigro  esse 
videre'.  Et  cum  ille  aliquid  loquitur,  a  ceteris  silentium  iubet  esse. 
Nolentem  etiam  et  invitum^)  efferat  laudibus;  ubi  autem  vel  recte  pro- 
hibitus  fuerit,  aegre  ferre  videatur^).  Deinde  salibus  aciioribus  aggressus 
rideat")  vestemque  iactet  ad  faciem,  quippe  qui  risum  nequeat  continere. 
Ac  si  quis  obviam  venerit,  eum  iubet  consistere,  quoad  ille  praetereat. 
Pueris  eins  mala  ae  pira  pretio  parta  deferens  eo  speclante  tradit  eosque 
osculatus:  O  praeclaram'  ait  'optimi  patris  sobolem !'  Calceos  ementi 
adest  atque  pedem  longe  melius  formatum  calceis  esse  dicit.  Cumque  is 
ex   amicis    aliquem    adeat,     cursu   assentator    praevolet  eique,     qui    aditur: 

Ad  te  proficiscitur  amicus'  ait  et  antequam  ")  adierit^),  reversus  affirmat^) 
se  nuntiasse.  Quae  vero  ad  muliebrem  emptionem  spectant,  probe  ^i  novit 
in  iisque  curandis  adminisirandisque  nunquam  fatigatur.  Si  quando  in 
convivio  vcrsetur,  primus  omnium  vina  probat,  cumque  is  interest**'), 
qui  eonvivium  statuit*'):  'Quam  moUiter'  ait  'et  laute  cenas!'  Tum  ali- 
quid ex  mensa  tollit  atque  statim  affirmat  esse  peroptimum.  Rogat  deinde, 
nunquid  frigore  sit  affectus  ac  si  quid  forte  frigoris  gratia  parari  velit; 
ipse  tum*^)  vestes  induit*^).  Atque  haec  omnia  cum  dicit,  insusurrat  in 
eins  aurem ;  tum  in  illum  aspiciens  ad  alios  astantes  atque  audientes 
loquitur.  In  theatro  vero  i)ulvinos  a  puero  allatos  *^)  ipse  substernit. 
Domum    artificiosissime     aedificatam,     agrum    optime    excultum    et    plantis 
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consitum  esse  confirmat,  imaginem  perite  ex  illius  figura  imitatione  simu- 
latam  atque  expressam.  Et  ut  omnia  complectar,  assentatorem  intueri 
licet  ad  eius,  cui  gratificari  se  arbitretur,  nutum  ac  voluntatem  omnia 
sua  et  dicta  et  facta  referenlera. 


III.   De  ine  p  ti  tu  dine. 

Ineptitudo  est  lougae  et  inconsultae  orationis  expositio ;  ineptus  vero 
is  est,  qui,  cum  in  hominem  vel  ignotum  inciderit'),  huic  iuxta  assidens 
primum  coniugis  extoUit  laudes.  Tum  quae  per  noctem  somnia  viderit, 
enarrat.  Deinde  fercula,  quot  in  cena  liabuerit,  singillatim  percurrit.  Post 
haec,  cum  sibi  res  videtur  ex  sententia  procedere,  addit,  quam  nostri 
temporis  homines  sint  veteribus  illis  virtute  inferiores  et  ut  in  foro 
annona  cara  est,  quam  multi  peregrini  in  civitatem  veniunt,  ut  ex 
Bacchanalibus  tempestivum  sit  ad  nayigandum  mare,  tum  si  lupiter 
imbrem^)  demiserit,  ex  terra  fructus  meliores  multo  atque  uberiores 
futuros,  quodque  ager^)  posteris  annis^)  coletur^),  quam  multis  angoribus 
sollicitudinibusque  hominum  vita  impHcata  sit^);  ad  haec,  ut  Damippus 
mysteriis  ingentem  facem  statuit,  quot  in  Odio  columnae  erectae  sint 
Hesterno  mihi  die  vomitus  concitatus  est',  quis  hodie  dies  est?'  Quod 
si  quis  se  illi  ad  audiondum  dederit^),  vagabitur  nee  tacebitur  ab  eo^), 
ut  mense  lunio  mysteria  celebrentur,  lulio  vero  Apaturia,  Septembri 
mense  in  agris  Bacchanalia  fiant.  Huiusmodi  igitur  homines  reiiciendi  ac 
procul  amovendi  sunt,  si  quis  se  febre  liberatum  velit.  Grave  enim  est 
illis  loquentibus  diutius  Interesse,  qui  nee  loquendi  modum  statuunt  nee 
quid  loquantur  attendunt^). 

IV.   De  rusticitate   inepta. 

Rusticitas  inepta  et  deformis  ruditas  ditfiniri  potest;  rusticus  vero 
is  mea  sententia  appellandus  est,  qui,  ubi  se  vino^)  obruerit,  in  contionem 
descendat  suavissimaque  unguenta^)  nihilo  dicat  suavius  olere  quam 
cepas.  Et  maioribus  pede  calceis  induitur,  Ac  maxima  utitur  inter  loquen- 
dum  voce.  Neque  amicis  neque  familiaribus  fidem  habet,  de  rebus  vero 
maximis  cum  servis  communicat;  ad  operarios  autem,  quos  in  agro  mer- 
cede  conduxerit,  quae  in  contione  sunt  acta,  omnia  defert.  Et  supra 
genu  sublata  veste  consedit,  ut  aliqua  pars^")  nuda  appareat.  Ac  in  via 
neque  admiratur  magni  quippiam  neque  obstupescit  unquam  5  cum  asinum 
autem  vel  bovem  viderit  aut  hircum,  tum  gradum  sistens  quam  atten- 
tissime  spectat.  Et  ex  penu  aliquid  nactus  quam  avidissime ")  comedit 
ac  mero  oppletur  vino  eoque  vehementi ;  eam  vero,  quae  penui  praeest, 
latere  nititur^");  posthac  sese  cum  illa  ad  molas  frumentarias  conferens 
molit  praeparatque  ea,  quae  ad  rei  domesticae  necessitatem  spectant^'). 
Dumque    in    prandio     est,     iumentis     fores     iniicit,     ut    eas     pulsans    idem 
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pulsanti  sibi  auscultetur*);  est  etiam  eiusdem  hominis  canem  accire  et 
rictibus  comprehensis  dicere:  'Hie  rus  domumque  custodit',  et,  quod 
nrgentum  a  quopiam  accepeiit,  improbare,  quoniam  tenue^)  esse  dicat, 
ob  idque  aliud  sibi  eius  loco  efflagitare.  Si  aratro  aut  cophino  aut  falce 
aut  ad  panem  arca')  indiguerit,  haec  secum  orania  noctu^)  volutet^). 
Ac  si  oppidum  casu  petierit,  roget  occurrentem,  quanti  pastorales  veneant 
pelles,  quanti  perna^)  et  num  bodie  Kalendarum  ludus  celebratur  ^),  tum 
se  dicat  velle  in  tonstrinam  quam  primum  descendere  capillumque  ton- 
dere.  Idem  quoque  in  balneis  canit  calciamentisque  clavos  affigit.  Atquc 
eadem  via,  qua  profectus  fuerat^),  iter  faciens  pernas  ab  Archia  secum 
portat. 

V.   De  obsequio. 

Obsequium  autem  est,  ut  diffinitione  id  comi^lectamur,  aifabilis 
quidam  congressus  non  virtutis  atque  probitatis,  sed  voluptatis  gratia 
compavalus^).  At  qui  obsequitur,  is  est  potissimum  appellandus,  qui 
cominus^^)  salutat  virumque  Optimum  appellat,  tum  satis  admiratus  eum 
utiaque  manu  comprehensum  ^^)  minime  a  se  dimittit  cumque  illum  pau- 
lulum  deduxerit,  rogat,  quod  eum  ad  tempus  sit  revisurus,  tum  demum 
a  se  laudatum  ^^)  dimittit.  Cum  arbiter  vocatus  est,  non  solum  ei,  cuius 
causam  tutari  debet,  sed  etiam  adversario  gratificai-i  studet,  ut  communis 
utrique  amicus  ^^)  esse  videatur.  Tum  peregiinorum  causam  iustiorem 
ait  esse  quam  civium^*).  Invitatus  ad  cenain  eodem  ab  hospite  filios 
vocari  iubet  domumque  ingressus^^j  cos  similiores  patri  ait  esse  quam 
fico  ficum ;  inde  manu  trahens  osculatur  et  iuxta  se  sedere  facit^®)  et 
cum  illis  una  ludens  ea  loquitur,  quibus  pueri  oblectentur^^)  :  Utrem, 
securim',  alios  patitur  supra  ventrem  sibi  collapsos  somno  obdoimiscere 
eosque  contractans  manu  demulcet^^).  In  eoque  studet  quam  maxime,  ut 
quam  saepissime  capillum  castiget  et  ut  dentes  quam  candidi  sint,  ut 
splendidis  ^^)  utatur  vestibus  easque  frequenter  immutet,  ut  uuguentis 
niteat.  Ac  in  forum  descendens  primum  aigentarios  adit;  ad  ea  se  gym- 
nasia  libentissime  confert,  in  quibus  impuberes  exercentur;  in  theatro, 
cum  spectaculum  instat,  praetoribus  proximum  occupat  ad  sedendum  locum. 
Cumque  nihil  sua  causa ^"j  emat,  tamen  ad  Byzantium  procura tiones-'), 
ad    Cyzicum     Laconicos     canes,     mel    Hymettium     ad     Rhodum     peregrinis 
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mittit;  quae  cum  facit,  cuivis^)  narrat.  Maximam  autem  nutriendae 
simiae  peritiam  tenet^)  et  in  diictore  capro'),  Siciliensibus  columbis, 
in  caprearum  talis,  unguentariis  vasis  eisque  rotundis  et  Tyriis  inflexisqup 
ex  Lacedaemone  scipionibus  comparandis  valet  plurimum.  Ad  haec  vehe- 
menter enititur,  ut  aulaeum  Persas  habens  intextos,  ut  areolam  palae- 
strico  refertam  pulvere,  ut  denique  locum  paret  ad  pilam.  Atque  haec 
lustrans  quottidie  canit  oracula^),  philosophis,  sophistis,  armis  luctantibus 
viris  musicisque  hominibus  sese  ostentat  atque  ipse  in  venditationibus 
ad  poslremum  praesentibus  iis,  qui  spectandi  gratia  convenerint,  ad  alium 
loquitur^)   atque ^)  :    'Huius   est'   inquit^)    'palaestra'. 

VI.    De  vecordia. 

Vecordia  est  turpium  rerum^)  subiectio^j;  vecors  autem  est  is,  qui 
celeiiter  iuret,  se  convicio  lacessitum^;,  cum  tarnen  opprobrio  dignus 
sit^'^),  quippe  qui  et  abiectissimo  vultu  deformique  ore  sit  et  ad  omnia 
scelera  flagitiaque  natus**),  quique  vel  sobrius  saltare  et  quidem  lascivam 
saltationem  non  dubitet.  Tum  persona  quidem  indutus  comicum  exercet 
chorum  et  aeneos  praeteriens  cum  admiratione  quadam  *^)  singillatim 
deligit  et  cum  fereutibus  symbolum  tum  etiam  cum  iis,  qui  gratis  spectare 
volunt,  aeque  contendit.  In  suscipiendis  hospitibus,  exercendis  lenociniis, 
in  vectigalibus  conducendis  tractandisque  summa  peritia  est^^)  nee  ullum 
sordidum  artificium  a  se  alienum  ducit.  Est  quoque  eiusdem  hominis 
praeconis  officio  fungi,  coquinariam  gerere,  ludere  aleis,  matri  alimenta 
negare,  accusari  furti,  carcerem  diutius  quam  domum  suam  incolere.  Hoc 
etiam  vItium  ad  eos  spectare  videtur,  qui  ^^)  multitudinem  ambiunt  et 
magna  absonaque  voce  evocant  conviciis  atque  maledictis  secum  ipsis 
contendeutes.  Ac  Interim  alii  adeunt,  alii,  priusquam  quicquam  audierint, 
abeunt;  verum  bis  initium,  bis  syllabam,  his  partem  rei  dieit  nee  aliter, 
quam  cum  celebritas  adest,  spectari  patitur'^)  suam  vecordiam.  In 
iudiciis  tum  deprecando,  tum  aecusando,  tum  eiurando,  tum  adeundo 
acerrimus  atque  instructissimus  est,  quippe  qui  echinum,  ut  aiunt, 
in  sinu  gerit,  in  manu  vero  fasciculum  tabellarum.  Nee  flagitiosum 
putat  in  magna  abiectissimorum  ^^)  hominum  multitudine  praetorem 
gerere  et^')  singulis  nummis  tres  semiobolos  singulis  diebus  usuram 
exigere,  culinas  vero  et  quibus  in  locis  pisces  pernaeque  veneant  edo- 
cere  ^^),     quique    sibi    ex    negotiatione     quaestus    obvenit,     ad    malas    ex- 
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poscere^).  Atque  huiusmodi  homines  importuni  molestique  sunt,  ad 
iurgia  et  contumelias  liagua  celeri  atque  exercitata^J ;  ita  vero  intentis 
et  vehementissimis  acclamationibus  uti  solent,  ut  forum  simul  et  officinae 
eis   resonare  videantur. 


VII.   De   loquacitate. 

Loquacitatem  autem,  si  quis  eani  complecti  diffinitione  velit,  intem- 
perantiam  loquendi  esse  obtineret;  at  loquacem  eum  esse  recte  quis 
dixerit,  qui  in  quemcunque  inciderit,  alloquatur  et,  quacunque  de  re  ille 
verba  fecerit,  affirmet  minime  vera  eum  loqui  ac'),  si  se  ipsum  sibi 
auditorem  dederit,  rem  perdiscet.  Et  cum  ille  respondere  coeperit,  sug- 
gerit:  Dixisti  tu  quidem^)?  Nee  me  latet^),  quid  dicturus  sis ;  Quam 
probe  abs  te  actum  est,  quod  me  admonuisti',  et  'Quantum  sermo  utili- 
tatis  habet',  et  Quod  a  me  praetermissum  erat',  ac  Est  id  abs  te  et 
celeriter  quidem  animadversum',  atque  'Te  diu  tacitus  observabam,  num 
in  eandem  ipse  etiam  mecum  sententiam  ires'.  Tales  atque  alias  quaerit 
loquendi  occasiones^),  quo  fit,  ut,  qui  in  illum  inciderit,  respirandi  nuUum 
habeat  locum.  Et  cum  singulos  loquendo  obtuderit,  ea  facultate  valet,  ut 
in  cunctam  collectamque  multitudinem  proficiscens,  dum  maxima  in  re 
conficiunda  est,  negotium  relinquere  cogat  atque  discedere.  Si  quando 
scholas  aut  palaestras  ingreditur,  prohibet  pueros  haec  tarn  praeclara 
ante  tempus  discere  et  cum  ludi  magistris  ac  praeceptoribus  sermonem 
confert^).  Abeuntibus^),  quoad  eos  in  domum  constituat,  se  comitem  ad- 
hibet.  Cum  de  contionibus  aliquid  audierit,  id  promulgat  et  tum  Aristo- 
phontis  oratoris  tempore  ^j,  tum  Lacedaemoniorum  ^'')  Lysandro  duce  con- 
fectum  proelium  refert,  ad  haec  quas  ipse  ad  populum  orationes  cum 
summa  laude  et  approbatione  habuerit,  deinde  vero  in  multitudinem 
delatus  oratione  in  eam  vehementer  invehitur,  ut  ii,  qui  audiunt,  aut  in 
oblivionem  adducantur  aut  detenti  somno  dormire  incipiant  aut  eum 
loquentem  deserant  atque  discedant.  Si  advocatus  cuipiam  in  causam 
venerit,  prohibet  iudiciura  fieri;  si  spectaculum  visitet,  alios  spectare  non 
sinit;  si  cum  aliis  cenat,  discumbentibus,  quominus  cenent,  impedimento 
est  inquiens  homini  loquaci  difficillimum  esse  tacere,  tum  linguam  in 
humore  versari  nee  se  unquam  taciturum,  nee  si  sciat  se  loquaciorem 
hirundinibus  visum  iri.  Salibus  vero  cavillisque  provocatus  aequo  animo 
fert^*)  et,  cum  filios  videt*^)  iam  somnum  appetere,  iubet*^)  eos  aliquid 
loqui,   ut  se   quoque   capiat  somnus  '^). 


')  Unrichtig:    eic  xt^v  -fväöov  4k\^y^'v.  ^)  Frei;    auch   das  Folgende. 

')  ÖTi    auTÖc    uävTa    oI6e    (se    ipsum    cuncta    novisse)    fehlt.  *)   eiTrac    cü ; 

^)  Frei:  |Lii^  ^TTiXäer].  ")  &qpop|udc.  ')  Trpo|uav6dveiv  Tocaöxa  Kai  itpoc- 

X.a\6iv  ToTc  TT.  K.  6.  *)  cpäcKOvrac  fehlt.  ^)  Unrichtig':  t^v  ^tt'  'ApiCTocpOüvTOC 
TÖxe  Yevo)uevnv  toO  ^n^opoc  udxriv.  '"l  AaKeöaijuoviuuv.  ")  küi  üttö  tujv 
auTOÖ  TTuibiujv  fehlt.  '^)  Lapo  vermutete  offenbar:    örav  aüxu  (statt  aÜTÖv) 

ibr)  (statt  libri)  Ka66Ü6eiv  ßou\6|aeva.  '*)  Unrichtig  bezogen  auf  den  XdAoc  statt 
auf  Traibüuv.  '*)   Vergeblicher  Versuch,  der  verderbten  Stelle  einen   erträg- 

lichen Sinn  zu  verleihen. 
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VIII.  De  vanitate. 

Vanitas  est  mendacium  sermonum  et  actionum  compositio,  quae 
pro  ipsius  componentis  arbitrio  et  voluntate  conficitur ;  at  vanus  is  esse 
dicitur,  qui  amico  obviam  procedens  ')  vultu  demisso  atque  surridens 
rogat:  'ünde  tibi  est  iter,  aniice  ?  Aft'ersne  aliquid  aut^)  habes  hac  de 
re^)  quippiam  dicere?'  Addit*)  ad  baec :  'Num  novi^)  qui})piam  dicitur? 
An  quae  feruntur  bona  sunt?'  Statim  vero^)  subdit:  Quid  dicis?  Num 
nihil  audisti?  Ego  tc,  ut  opinor,  pascaui  sermonibus  <(novis)  ^/.  Ac  sibi 
vel  railes  vel  Astii  illius  tibicinis  filius  vel  Lycon  ergolabus  adest  e^) 
pioelio,  ex  quo  ait  se  certiorein  esse  factum.  Hi  ergo  rumorum  nuntii 
tales  sunt^),  qui  latere'^)  possint  neminem.  Prosequitur  autem  ab  ilHs 
sibi  nuntiatum  esse  Polyspercum^^)  ac  regem  ex  proelio  victoiiam 
repoitasse  Cassaudiumque  captum  esse.  Quod  si  quis  ex  eo  quaerat, 
num  ea  sibi  probabilia  videantur,  ait:  Res  ipsa  loquitur;  ita  enim  ^^) 
tota  uibe  hominum  seimone  celebrari  atque  euin  rumorem  veliomenter 
invaluisse  atque  omnia*')  convenire  iis,  quae  de  pugna  loquitur.  et 
iuris  **)  permultum  extitisse.  Quod  ut  credat,  eorum  sibi  facies  indicio 
sunt,  qui  rebus  interfuerint'^) ;  se  ^''j  enim  intueri  ora  omuium  esse  in- 
mulata.  Audisse  se  etiam  dicit  apud  eos  quendam  domo  occultum  quintum 
iam  diem  teneri,  qui  ex  Macedonia  veniat  omniaque  probe  teneat.  Atque 
haec  cuncta'^)  cum  memorat,  quanto  illum  arbitramini^^J  animi  dolore 
affectum  videri  ^^)  praesertim  haec  dicentem:  'Heu  Cassandrum  infelicem 
et  miseram!  Contemplaris  rerum  bumanarum  imbecillitatem  varietatemque 
fortunae?  Verum  tum  decuit,  cum  magnus  et  potens  eras^*')!'  Haec 
eadem  civibus  omuibus,  quoscunque  oftenderit,  cursu  advolaus  enarrat. 
Huiusmodi  igitur  homines  quid  sibi  velint,  vehementer  admiror,  qui  fictis 
rumoribus  commenticiisque  fabulis  delectantur;  non  enim  mentiuntur 
solum,  verum  ex-^)  ea  vanitate  et  mendacio^')  ipsi  quoque  cum  detri- 
mento  abeunt.  Saepe  enim  evenit,  ut  eorum  alii  in  balneis  diutius  com- 
morati^-)  amittant  vestes;  nonnulli  in  porticu  victoria  terra  marique  hoc 
pacto  potiuntur,  ut  destituto  iudicio  a  causa  cadant;  sunt  etiam  et 
quidem  permulti''),  qui,  dum  huiusmodi  confabulationibus  victoriam 
volunt'^).  cenam  amiserunt.  Id  igitur  eorum  Studium  omnium  multo 
miserrimum  puto.  Etenim  qua  in  porticu,  qua  in  officina,  qua  denique 
in  fori  parte  tempus  non  terunt  auditoresque  in  fastidium  ac  defati- 
gationem   suis   mendaciunculis   adducunt  ? 


')  eiiGuc    (statim)    fehlt.  -)  Ohne    ttujc.  ^)  Kaivöv    {novi)    fehlt. 

*)  Ohne  ujc.  ")  Kaivöxepov.  ^)  Frei:  Kai  oük  ddcac  diTOKpivacGai.  '')  Kaivüjv. 
*)  aüxfjc  fehlt.  ^)  auToö  ffehlt.  '")  eiriXaeecGai.  *')  Lapo  las  wohl 

TToXücTTepxoc.  '^)  Vielleicht  enim  {eam)  Hauler,  eni^n  (rem)  Müllner;  der 
Wendung  von  Bes  bis  celebrari  entspricht  tö  irpäYiua  ßoScöai  yötp  ^^  rrj  TTÖXei- 
";  TTcivTa.  '*)  Z;uj|Li6v.  '^y  Unrichtig:  tujv  ev  xoTc  TTpdtYMaciv.  ")  aÜTÖv. 
")  ToOra  TTCtvTa.  '*)  oiecGe;  ohne  inGavOuc.  '*)  cxeTXiäZieiv.  *°)  Frei 

mit  Zusanimenziehung  der  Worte:  äW  bis  elö^vai  und  nach  der  Lesart:  bei  b' 
oOtöv  ce  [liövov]  elb^vai.  Morelli  bemerkt  richtig,  daß  die  letzten  Worte  hoc 
te  unum  scire  oportet  bedeuten.  ^ij  Zusatz.  **)  Frei:  Trepicxäceic  troiouiaevoi. 
*')  Kol  irXeiCTOi.  ")  Eigenartig:  \6yuj  Karä  Kpäroc  aipoövTec. 
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IX.  De  irapudentia. 

Consequens  est,  ut  de  impudentia  dicamus  ^).  Ea  vero,  ut  breviter 
diffiuitione  illam  circumsciibam,  gloiiae  contemptio  est  sordidi  quaestus 
causa  inducta;  impudens  autem  ille,  qui,  quem  ipse  ante  expilarit,  ad 
eura  rediens  aliquid  mutuatur  quique,  ubi  diis  immortalibus  sacra  ex- 
bibuerit,  apud  alium  cenet  ipse,  carnes  suas  sale  conditas  recondit  et 
ministro  accersito  et  panem  et  carnem  largitur  e  inensa  ac  audientibus 
cunctis:  'Vescere'  ait  Vir  honoratissime^)!'  Dumque  obsonium  emit,  laniis 
commemorat,  si  qua  illis  in  re  unquam  emolumento  fuerit,  et  ubi  ad 
Stateram  constitit,  petit,  ut  carnium  vel  saltem  ossiura  aliquid  ingeratur 
in  ius ;  quod  si  aceeperit,  recte  se  res  habet,  sin  minus,  ex  mensa 
arrepta  placentula  cum  risu  discedit.  Et  cum  hospitibus  suis  in  theatro 
locum  emerit,  nusquam  spectandi  copiam  facit''),  eo3  autem  ducit,  qui 
postridie  essent  spectaturi^),  ac  paedagogum  una.  Et  quaecunque  eximia 
aut  pretiosa^)  quis  emerit  deferatque,  sibi  quoque  iubct  impartiri.  Idem 
etiam,  si  quando  alienam  domum  accesserit,  mutuatur  ordea,  interdum 
et  paleas,  quae  omnia  cogit  eos,  a  quibus  mutua  accepit,  ad  se  domum 
deportare.  Nee  balneas  petens  vcretur  ud  ahena  accedere  et  se  matula 
bausta  aqua  perfundere  exclamante  balneatore  et  abiens  eese  lotum  dicit 
subdens^):   'Nullam    tibi   habeo   gratiam'. 

X.    De    tenuitate    importuna. 

Tenuitas  vero,  de  qua  nunc  est  dicendum'),  intempestiva  utilitatis 
gratia  parcitas  iure  appellari  potest  et  tenuis  quidem  is  erit,  qui  ad 
domestlcum  sumptum  semiobolum  exigit^)  singulo  quoque  mense  quique, 
quot  culignas  convivae^)  singuli  potarint,  emunerat,  omnium  vero  in  cena 
discumbentium  quam  minimas  Dianae  persolvit  primitias  et,  quae  empta 
parvi  ceteri  ducunt,  ea  dicit  sibi  summa  videri  ^^).  Si  famulus  olam  aut 
patellam  fregerit,  a  necessariis  exigit,  cumque  monile^^)  aut  pectinem**) 
uxor  amiserit,  omnia  vasa  domus,  lecticas,  scrinia  transmutat  atque 
permiscet,  omnia  velamina  contractat  ^^)  perscrutaturque  '^).  In  rebus  autem 
vendundis  et  in  petendo  pretio  usque  eo  procedit,  ut  ea  res,  quae 
emitur,  nihil  emptori  ati'erat  utilitatis  ^^).  Ex  eius^^)  horto  ficos  ue  ad 
bellaria  quidem  sumi  patitiir  nee  per  eins  ^^)  agrum  quempiam  proficisci 
nee  oloas  aut  dactylos  humi  stratos  colligere.  Tum  ipsos  terminos  diebus 
singulis  invisit  cireiimspicitque  diligentcr,  si  suo  loco  maneant.  Idem 
etiam  apprime   callet  sine   labore   tempus  ex   industria  labi  ^^)   et   ex   fenoro 


I 


')  Zusatz.  2j  Ti|Liiü)TUTe.  *)  Eigennrtijj:  yu)  bovc  tö  ,u^poc  Geiupeiv. 

*)  ä'^eiv  hä  Kai  Touc  (ohne  \iieTc)  die  eic  T»iv  Ocxepaiav.  *)  Eigenarti>r:  öcu.. 
äi\a.  ")  Lapu  las  viell.  dniibv  ...  ^Tremibv  KdKeivo  (vjjl.  Coraes).  '')  Zusatz. 
**)  oiüC  ^v  Till  jLUivi  i^iLiiuußöXiov  ÖTTCdTeiv  ^ttI  Ti\v  okiav.  Petersen  legt  mit 
seiner  Konjektur  bairaväv  elc  für  dtraiTeiv  eirl  denselben  Sinn  wie  Tiupo  in  diese 
Stelle.  ^)  cuccitOöv.  '")  Ungenau:    KOl  6ca  jHiKpoO  Tic  irpiduevoc  XoYi- 

Sexai,  TTÖvra  qpdcKeiv  eTvai  d-fav.  ")  Text:  xpixaXKOv.  '^)  ßloß  biqpäv. 

'^)  Frei.  '*)  auxoö.  '•)  Ungenau:  beivöc  bk  Kai  ÜTTepr|M£pi«v  irpdEai.  Viel- 
leicht i.st  sinere  labt  tempus  ex  industria  [labi]  /.u  verbessern,  was  dem  ü.  irp. 
einigermaßen  entspricht. 
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fenus  cogere ').  Et  cum  populo  epulum  praebet,  carnes  minutatim  incisaa 
discumbentibus  apponit.  Ubi  vero  in  obsoniis  emundis  diu  oecupatiis 
fuerit,  nuUa  re  empta  tandem  ingreditur,  Uxorcmque  vetat  nee  parata 
conditaque  intestina^)  nee  ellychnium  nee  cyminiim  nee  origanum  nee 
farra  neque  serta  neque  piiinitias  adbibere'),  verum  has  ait  res,  si^) 
parvae  sint,  toto  tarnen  anno  üeii  permultas.  Intueii  autem^)  licet  loculos, 
in  quibus  borum  hominum  argentum  adservatur,  situ  et  putredine  et 
taeterrimo  odore,  claves  etiam  rubigine  obsitas;  vestibus  quoquc  sordidi- 
oribus  quam  turpissimi  homines^)  induuntur,  ex  paivis  vero  admodum 
pyxidibus  perunguntur  et  usque  ad  cutem  tonsa  utunfur  coma  nudisquo 
pedibus  usque  ad  medium  diera  ^)  et  fuUonibus  iubentes  videas,  ut  eoium 
vestes   quam   multum   babeant   terrae,   ne   facile   sordes   recipiant. 

XI.   De  petulantia. 

Petulantia  quoque  quid  sit,  diffiniri  baud  sane  difficile  est.  Apparet 
eam  perniciosam^)  esse  disciplinain''j  et  probro  ignominiaque  coniunctam, 
petulantem  vero  eum,  qui  <(feminis)  ^"j  ingenuis  obviam  procedens  sum- 
motis  vestibus  penem  ostendit.  In  theatro,  cum  cessant  alii,  ipse  solua 
collisis  manibus  plausum  signiticat  sibilatque,  dum  ^^)  sese  illi  intentiüs 
ac  iocundius  ad  speetandum  praebent^^),  et  cum  toto  tbeatro  silentium 
est,  mugitum  ^')  voce  imitatur,  ut  sedentium  in  se  oculos  convertat.  Tum 
referto  foro  procedit  in  medium  adque  ^*)  nuces  aut  mala^^)  aut  ad 
alios  se  conferens  fructus  degustat  et  simul  vendentem  alloquitur  ex 
praesentibusque  aliquem,  quicum  nuUa  sibi  familiaritas  sit,  nominatim 
appellat  et,  si  quo  videat  quempiam  properantem^®),  iubet  consistere. 
Si  qnis  magna  in  causa  succubuerit,  ei  foro  abeunti^^)  victoriam  gratu- 
latur.  Idem  '^)  obsonia  emit,  tibicinas  conducit,  occurrentibus  sibi  ostendit 
obsonia  ad  eaque  invitat  illisque,  quos  ad  tonstrinam  aut  ad  unguentorum 
tabernam  offenderit  ^'),  se  madidum  fore  narrat.  Nee  dubitat^"),  si  venale 
vinum  proscripserit ,  illud  aqua  dilutum  amico  vendere ;  cumque  ad 
spectaculum  eundum  sit^*),  filios  abire  iubet^^),  cum  vel  gratis,  qui 
theatro  praesint^'),  eos  admiserint.  Publico  munere  missus  quopiam 
legatus  peeunias  "^)  sibi  ad  profectionem  erogatas-*)  domi  in  quaestum 
relinquit  et  quae  sibi  opus  sunt^^),  a  sociis  legationis  mutuatur.  Servo 
malus  onus  quam  ferre  queat  imponit  eidemque  parcius  suppeditat 
victum,     quam  natura  et  necessitas    postulat^^).      E  muneribus   suam   por- 


*)  KOl  t6kou  tökov  äiraiTficai.  *)  Für  äXac.  ^)  Lapo  vermutete 

offenbar  xpncöai  für  xpi^wueiv,  das  erst  Foss  in  xPIvvOeiv  verbesserte. 
*)  Vielleicht  etsi.  ^)  tö   ö\ov    fehlt.  *)  Ungenau:    ^Xoittuj   tujv    |LiiKpu)V 

(juripAv?).  '')  Für:    Kai   t6    jli^cov  Tf|C  i'm^pac  i)Tro\uo|udvouc.  ^)  Text: 

^TTicpayric.         ®)  Lapo  las  iraibeia  für  irai&id.  '*•)  Y^vaiEiv.  *')  Lapo  las 

lue  für  oöc  *')  Frei.  '•"')  övaKÜHJöc  fehlt.  '^)  Hauler;  atque  Ilandschr.; 
atqtie  (ad)  Müllner.  •5)  |ufi\a.  '*)  cireubovxa.  ")  irpoceXeeTv  Kai  iin- 
übersetzt.  '»)  a\)T6v.  •^)  Frei:  irpocTdc.         *")  Zusatz.  ")  Kai  ^ttI  G^av 

i^viK    äv  bir^  TTopeuecGai.  *"^)   dqpi^vai    (für    dnmbv    oder   d^ojv?)  touc  uieTc. 

^')  Ol  GearpCüvai.  **)  Für  tö  |u^v   ^k  Tf\c   itöXeiiuc  icpöbiov.  ")  Zusatz. 

**)  Frei:  Kai  ^Xäxicxa  dirirnbeia  tCüv  iKavuiv  irapexeiv. 
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tionem  efflagitans  curat  statim,  ut  veneat.  Dum  in  balueis  ungi  parat, 
puero  accersito  putridum  ab  eo  oleum  emptum  esse  dicit')  et  alieno 
perungitur.  Nummos  quoque  a  servis  in  via  repertos  sibi  iubet  dividi, 
quippe  qui  Mercurium  communem  esse  dicat.  Haec  igitur  talia"). 
Iniqua  mensuratione  metiens^)  uxori  atque  liberis  et  servis*)  subducit 
res  necessarias^).  Et  quae  a  se  amici  causa  obsonia  empta  fuerint,  eadem 
improbans  statim  vendit^).  Cum  dissolvit  triginta  minarum  aes  alienum, 
avertit  ex  eo  quatuor  nummos ;  cumque  necessarios  excipit  convivio  '),  ex 
communi  filiis  obsonium  flagitut^),  cenatus^)  idem  mensae  reliquias, 
dimidiata  raphana,   ne   ministri   accipiant,   conscribit  atque  reponit. 

XII.  De  importunitate. 

Importunitas  est  occursus  incidentibus  molestus ;  at  importunus  ille 
est,  qui  adiens  hominem  minime  otiosum  de  aliqua  re  secum  communicat. 
Solet  is  quoque  in  eius  amatae  conspectu,  cum  ex  febre  languescit, 
lascivius  ac  petulantius  canere ;  tum  ad  eum  accedeie.  qui  poenam 
fideiussionis  debuerit,  seque,  ut  convivam  accipiat  ^^j,  iubere;  et  re  iam 
iudicata  testimonium  dicere;  ad  nuptias  iiivitatus  in  femineum  sexum 
invehi ;  ex  longo  itinere  redeuntes  ad  deambulandum  provocare ;  ac  iam 
vendita  re  ad  eum,  qui  quippiam  vendiderit,  emptorem  maiori  empturum 
adducere.  Qui  audierint  aliquid  didicerintve,  eos  denuo  ad  andiendum 
impellit.  Et  se  ad  ea  curanda,  quae  quis  haud  fieri  vellet,  promptissimum 
praebet;  bunc  etiam  pudet  defatigatum  videri'^).  Odoribiis  intentos^^) 
sumptusque  facientes  tabulam  rationis  efflagitat.  Dumque  servus  virgis 
conciditur,  astans  prope  commemorat  sibi  iam*')  servum  buiusmodi 
plagis  aflPectum  enectum  suspendio  esse.  Arbitro  de  amicorum  contro- 
versia  sententiam  laturo,  cum  utraque  pars  sua  sponte  ad  composi- 
tionem  feratur,  ipse  praesens  interpellat.  Et  saltans  ebrius  meretricem 
subagitat**). 

XIII.  De  ostentatione. 

Nee  ab  re  fuerit  ostentationem  diffinire*^),  quam  simulationem 
quandam  rerum  et  verborum  cum  benivolentia  esse  dicemus ;  ostentatorem 
vero  eum,  qui,  quae  haud  praestare  queat,  ea  assurgens  profitetur. 
Cumque  res  iusta  esse  assensu  omnium  comprobata  sit,  eam  consurgens 
argumentis  refeilere  atque  improbare  aggreditur  ^^).  Plura  quoque  poculis 
servum   iubet  infundere   quam   possint  ii,   qui   adsunt,   perpotare.    Proelium 


')  Kol  elirdiv  'Zairpöv  fe  t6  ^'Xaiov  ^irpiuj',  tüj  iraibapioi.         ')  rä  b^  bf] 
TOiaOxa;  (et)  talia  Müll n er.  ')  qpeiöiuviuj    (qpei&ojudviu?)    ludrpuj    [töv    ttüv- 

büKO    ^KKeKpou|u^vai]    fierpeiv.  '•)   Für:    toTc    evbov.  *)  xä    ^iriTtibem 

[ccpöbpa]    äTTOCTTAv   (oder  üttocttiDv  für  äTrov|;Av).  ^)  UTTOirpiacBai   q)iXou  ^tti- 

Xußibv  diTToböcGai.  '')  kcU  qppdtopac  fcTiOüv.  *)  alreiv.  ®)  Zusatz, 

'")  Unrichtig:   auTÖv   ävabeEacGai.  •')  Unrichtig;    denn  alcxüveTOi   bk   äirei- 

iracGai  Ist  Fortsetzung  zu  ö  \x^  ßoüXeTai  Tic  y^v^cGai.  ")  Güovxac  mißver- 

standen. '^)  Kai  ..  trox^.  '*)  Lapo  las  wohl:  Kai  öpxicdiuevoc  ä«|;ac6ai 

^xaipac  (für  dxaipou)  [Mn^tTriu]  lueGüuiv  (für  neGuovxoc).        '*)  Zusatz.        '*)  Un- 
genau: ^v  xivi  cxäc  dXeYXÖ^vai. 
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conserentes  excitat^) ;  et  per  eam,  quam  ignorat,  viam  ducit^),  deinde  nee 
qua  proficiscaüir,  invenire  potest,  Tdem  ad  exercitus  ducem  vcniens  ex 
CO  postnlat,  quod  ad  tempus  in  aciem  instructia  ordinibus  descensurus 
sit  et  quid  diei  crastini  postridie  faciendura  imperet^).  Tum  aggressus 
patrem  nuntiat  matrem  in  cubiculo  iam  quieti  se  dedisse.  lubente  autem 
medico,  ne  bomini  prae  crapuia  oscitanti  hvborantique  vinum  det,  cum 
dixerit  periculum  se  facturum,  eum  perinde  ac  recte  se  habentem  ad 
bibendum  bortatur*).  Et  cum  uxor  e  vila  discesserit,  in  sepulcro  eius 
viri  ac  patris  etiam  et  matris  ipsiusque  mulieiis  nomen  et  quibus  fuerit 
moribus  inscribit;  addit  etiam  eos  omnes  viros  optimos  extitisse.  Si  quid 
iure  iurando  firmaturus  est,  ad  eos,  qui  circumstant,  conversus  se  ait 
ante  saepius  esse  iui-atura. 

XIV.   De  hebetudine. 

Hebetudo  vero,  ut  ea  quoque  diffiniatur,  est  animi  tavditas,  quae 
in  verbis  et  in  rebus  cernitur ;  hebes  autem  eiusmodi  est,  ut,  cum  cal- 
culis  computarit  ac  summam  fecerit,  eum,  qui  iuxta  sedeat,  reget;  Quid 
agitur?'  Idem  cum  in  iudicium  vocatus  ad  dicendam  causam  est  acces- 
snrus,  oblitus  omnia  in  agrum  proficiscitur.  Si  ad  spectandum  venerit, 
in  theatro  solus  relinquitur  dormiens.  Ac  noctu  se  cibo  obruens  et  in 
sede  vicini  cane  excitatus  animi  excruciatur  ^).  Et  quod  ipsemet  aece- 
perit  atque  absconderit,  hoc  idem  nequit  quaerens  invenire.  Tum  nuntio 
sibi  de  amici  obitu  allalo  et,  ut  eo  se  conferat,  admonente,  moestus  et 
lacrymans :  'Quod  felix  faustumque  sit'  inquit.  Nee  ab  huius  hominis 
ingenio  abest,  ut,  dum  debitum  sibi  argentum  dissolvitur,  testes  adhibere 
velit;  et  instante  hyeme  non  dubitet  succensere  servo,  quod  cucumeres 
non  emerit.  Est  eius  quoque  infantes  pueros,  ut  palaestra  se  exerceant 
et  ut  trocho  ludant  cogere  et^)  omnino  in  laborem  coniicere ;  et  cum 
lentem  coquit  in  agrum  servis  deferendam^),  bis  salem  in  olam  infun- 
dentem,  ne  comedi  possit,  efficere;  ac  love  pluviam  demittente  dicere 
astrorum  illud  sibi  iocundissimum  videri  ac  bitumine  ipso,  ut  alii  dicunt, 
longe  suavius^).  Et  si  ei  quis  dixerit:  'Quot  sacris  portis  cadavera  ex- 
portata  putas?'    Quot  utinam'   inquit    mea  ac  tua  forent'. 

XV.   De  morositate. 

Denique^)  raorositas  in  congressu  et  consuetudine  difficultas  aut 
rusticitas  diffiniri  potest ;  at  morosum  eum  iure  quis  appellet,  qui,  quo 
aliquis  in  loco  sit,  rogatus :  "^Ne  pergas'  inquit  'mihi  molestus  esse'.  Ac 
ab    aliquo    salutatus    haud    dignum    existimat    contra    resalutare.      Et    cum 


*)  öieyeipeiv.  ")  koI  y\c  oü  yivibcKei  dTpatToO  )^Yncac9ai.  *)  iiapaT- 
Y^Wei.  *)  Frei:  euTpeiricai  töv  KaKUJC  ^xovxa.  *)  Mißverstanden  nach  dem 
Texte:  Kai  TToWä  cpaytiiv  Tfic  vuktöc  k«i  öttö  ÖuOkou  &viCT(i|aevoc  uttö  kuvöc  thc 
TOÖ  YeiTOvoc  5r|xBf|vai.  ®)  Kai  eic  köttov  ^lußaXeTv.  '')  Frei  nach  dem  Texte 
Kai  ev  öiYptü  aOxoTc  (für  auröc)  cpaKfiv  eipiuv.  ^)  Lapo  legte  sich  die  schwierige 
Stelle  80  zurecht:  r^öu  T^  (TÖ6e)  tüjv  äcrpiuv  vojaiZieiv  Kai  (fibiov),  ÖTi  oi  ä\\o\ 
X^TOUCl,  triccric         ')  Zusatz. 
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sibi  res  aliqua  venalis  sit,  emcntibus,  quanti  vendat,  nunquam  eloquitur, 
sed  quid  illi  daturi  sint'),  rogat.  Et  iis,  qui  honoris  gratia  res  ullas 
ad  celebritates  mittunt,  ait  miniine  fore,  ut  exhibeantur').  Nee  vero  quen- 
quam  vel  invite')  impellentem ')  aut  urgentem  aut  aliquo  quovis  modo  in 
eum  incurrentem  venia  dignum  putat.  lubenti^)  amico  symbolam^)  ait  se 
nunquam  esse  daturum  ac  sua  spont«^)  ipse  in  posteium  affert  atque  id 
ipsum  queritur  se  argentum  proiicere.  Si  in  via  pedem  offenderit,  cxe- 
cratur  lapidem.  Nee  ferre  potest,  ut  quempiam  diutins  opperiatur,  Idem 
neque  cantu  neque  sermonibus^)  neque  saltatione  oblectatur  ^).  Nee  ut 
diis  vota  faciat  aut  supplicet,  adduci  potest. 

Wr.  Neustadt.  Dr.  KARL  MÜLLNER. 


')  Frei,  aber  sinngemäß:  ti  eöpicKei.            ^)  Frei.            *)  ÖTTUÜcavTi  aÜTÖv 

ÖKOUCiujc          *)  Ipavov  KeXeücavTi  ciceveYKeiv.  ^}  Lapo  las  oder  vermutete: 

^KUJV   (für   fiKeiv   oder  fiKUJV?)  qpepeiv  Kai  X^y^'v-  ^j  Ungenau:  ^rjciv  eiireiv. 
')  Frei :  GeXficai. 


Miscellen. 


Zu  Tacitus'  Germania. 

C.  6,  13  ff.  In  Universum  aestimanti  plus  penes  peditem  roboris; 
eoque  mixti  proeliantur  apta  et  congriiente  ad  equestrem  pugnani 
velocifate  peditum.  Quos  ex  omni  iuventute  delectos  ante  acieni  locant, 
Definitur  et  numerus:  centeni  ex  singulis  payis  sunt  ...  Über  die 
Stelle,  mit  der  bekanntlich  zunächst  Cäs.  ß.  G.  I  48,  5  ff.  zu  ver- 
gleichen ist,  handelt  ausführlich  Mülienhoff,  Deutsche  Altertums- 
kunde IV,  173  ff.  Auf  die  schönen  Ergebnisse,  zu  denen  Mülien- 
hoff, allerdings  nicht  im  Einklang  mit  der  Darstellung  des  Tacitus, 
wie  er  sie  auffaßte,  kam,  und  denen  gegenüber  die  Einwürfe  Baum- 
starkst) nichts  bedeuten  wollen,  hier  näher  einzugehen,  ist  keine 
Veranlassung,  Wer  sich  für  die  Stelle  interessiert,  dem  sind  sie 
bekannt,  oder  er  kann  sie  bei  Mülienhoff  selbst  nachlesen.  S.  175 
nun  sagt  Mülienhoff:  „Es  fragt  sich,  ob  die  Worte  defmitur  et 
numerus  etc.  auf  die  ganze  von  der  acies  unterschiedene  gemischte 
Truppe  gehen  oder  nur  auf  die  pedites.  In  Haupts  Zs.  10,  552 
habe  ich  sie  auf  die  mixti  bezogen,  was,  wenn  man  lediglich  den 
Wortlaut  bei  Tacitus  ins  Auge  fa(5t,  nicht  richtig  ist.  Grammatisch 
betrachtet,  können  sich  die  herausgehobenen  Worte  nur  auf  die 
eben  vorher  genannten  pedites  beziehen"  u.  s.  w.  Man  kann  sich 
Müllenhoffs  Gründen  dafür,  daß  definitur  et  numerus  auf  die  ganze 
von  der  acies  unterschiedene  gemischte  Truppe  gehen  müsse,  ganz 
und  gar  nicht  verschließen,  und  es  wird  also  zu  untersuchen  sein, 
ob  nicht  doch  vielleicht  die  Worte  des  Tacitus  dasselbe  besagen, 
was  eben  Mülienhoff  wollte.  Man  wird  zu  diesem  Behufe  davon 
absehen,  als  Subjekt  zu  proeliantur  mit  Mülienhoff  Germani  oder 
mit  Baumstark  equites  et  pedites  zu  denken.  Subjekt  zu  proeliantur 
ist  lediglich  mixti,  wie  sich  ja  auch  sonst,  wenn  auch  seltener,  ein 
solches  Partizip  als  Subjekt  findet^).  Diimit  aber  entfällt  das  Be- 
denken, das  bei  Annahme  eines  andern  Subjektes  zu  proeliantur 
immerbin  seine  Berechtigung  hätte  ^),  vor  quos  stark  zu  inter- 
puugieren  und  dieses  Relativum  auf  mixti  zu  beziehen,  bei  dem 
es  auf  Grund  des  Vorausgehenden  gar  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
um  welche  Mischung  es  sich  handle.  Eoque  nimmt  man  allgemein 
im  Sinne  von  ,und  deshalb'.  Mit  Rücksicht  aber  darauf,  daß  es 
sich  neben  dem  Fußvolk  und  der  Reiterei  um  ein  Drittes,  eine 
Spezialwaffe,  handelt,  und  daß  der  Zvveck  der  Mischung,  wie 
Mülienhoff  bemerkt,  wohl  der  war,  in  diesem  Falle  die  Reiterei  zu 
verstärken,  wird  man  que  besser  im  Sinne  von  atque  etiam  =  ,und 


1)  Ausf.  Erl.  I,  341  f. 

')  Vgl,  Heraeus  zu  Tac.  Hist,  V  5,  9  (transgressi  in  morem  eorum  idein 
usurpant)i  der  auch  auf  Kraner  zu  Cäs.  B.  c.  1  18,  6  verweist,  und  Draeger, 
Hist.  Synt.  I,  S.  49  f. 

8)  Mülienhoff,  S.  175,  A. 
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auch,  und  sogar  auch'  verstehen,  wofür  die  Belege  im  lex.  Tac. 
sich  finden.  Dies  genügt,  um  die  Worte  des  Tacitus  mit  der  An- 
schauung Müllenhoffs  in  F^inklaug  zu  bringen.  In  einem  Punkte 
nur  wäre  letzterer  zu  berichtigen.  S.  173  versteht  er,  wie  auch 
andere,  die  Worte  apta  et  congruente  ad  eqiiestrem  imgnam  velo- 
citate  peditum  in  dem  Sinne  , indem  zum  Reitergefecht  die  Schnellig- 
keit der  Fußgänger  paßt  und  stimmt',  und  er  sieht  in  congruente 
lediglich  nur  eine  nähere  Bestimmung  zu  aj^ta.  Aber  die  nähere 
Bestimmung  eines  ganz  gewöhnlichen  Ausdruckes  durch  einen 
minder  gewöhnlichen  wäre  seilsam.  Äptus  hat  die  ihm  zukommende 
Bedeutung  , angepaßt  (durch  Kunst  oder  Übung)'  im  Gegensatz  zu 
idonens  , durch  seine  natürlichen  Eigenschaften  passend',  und  diese 
Bedeutung  bringt  denselben  Gedanken  in  die  Stelle,  den  wir  bei 
Cäsar  a.  a.  O.  in  den  Worten  finden  tanta  erat  Jioriim  exercitatione 
celeritas,  ut  .  .  .  IMit  congruente  aber  ist  die  Folge  dieser  Ausbildung 
angefügt.  Nimmt  man  dann  noch  an,  daß  ad  eqiiestrem  piignam, 
wie  das  so  häufig  vorkommt,  kurz  gesagt  ist  für  ad  velocitafeni 
equestris  imgnae,  so  hat  die  Stelle  folgenden  Sinn:  ,Im  ganzen 
beruht  ihre  Hauptstärke  auf  dem  Fußvolke;  und  deshalb  treten  in 
der  Schlacht  sogar  auch  gemischte  Truppen  auf,  wobei  die  Schnellig- 
keit der  Fußgänger  für  die  raschen  Bewegungen,  wie  sie  der 
Reiterkampf  im  Gefolge  hat,  ausgebildet  ist  und  mit  ihnen  gleichen 
Schritt  hält.  Diese  sind  aus  der  ganzen  waffenfähigen  Mannschaft 
ausgewählt  und  haben  ihre  Stellung  vor  der  Schlachtreihe'. 

Wien.  FRANZ  ZÖCHBAUER. 


Zu  Fronto. 

Das  9.  Schreiben  des  II.  Buches  seiner  Korrespondenz  mit 
dem  Kaiser  L.  Verus  beginnt  der  andauernd  gichtkranke  und  durch 
schweres  Familienunglück  hart  geprüfte  Rlietor  nach  unseren  Aus- 
gaben (vgl.  S.  137,  Z.  11  ff.  Naber)  folgendermaßen:  Fatigatum  nie 
valeiudine  diutina  et  praeter  solitum  gravi  ac  gravissimis  etiam 
luctihus  paene  continuis  adflictum:  nam  in  paucissimls  mensibus  et 
uxorem  carissimam  et  nepotem  trimidum  amisi:  {ex  hiscey  nie  nialis 
pcrpidsuni  recreatumque  tarnen  al'iquantmn  fateor,  quod  te  mcminissc 
nostri  et  qiiaedam  nostra  desiderasse  cognovi.  Die  sprachwidrige  Er- 
gänzung stammt  von  Mai,  dessen  Lesung  und  Angabe  über  die 
Lücke  und  deren  Umfang  zudem  ungenau  ist.  An  perpulsum  hatte 
zuerst  mit  Recht  Heindorf  Anstoß  genommen;  doch  stimmt  sein 
übriger  Vorschlag  Ins  me  nialis  perculsum  erectum  recreatumque 
ebensowenig  wie  Hildebrands  Vermutung  (Ad  Apul.  Met.  I  1,  p.  6) 
ex  tantis  me  malis  permulsum,  die  in  ihrem  letzten  Teile  Mähly 
(Piniol.  XIX  160)  wieder  vorgebracht  hat,  zu  der  Überlieferung 
im  Palimpseste,  die  für  mich  noch  erkennbar  das  nach  Sinn  und 
sprachlicher  Fassung  tadellose  sed  his  {his  von  m?  hinzugefügt) 
plerisque  me  malis  perculsum,  relevatnm  tarnen  darbietet. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Die  sogenannte  Laudatio  Turiae. 

Die  unter  obigem  Namen  gehende  Inschrift  (CIL  VI  n.  1527  := 
Bruns  Fontes^  p.  282;  Vollmer  Laudat.  funehr.  p.  491)  hat  bekannt- 
lich Theodor  Mommsen  aus  der  zertrümmerten  Überlieferung 
in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  des  Jahres  1863 
meisterhaft  wiederhergestellt  und  erklärt.  Er  hat  dort  die  bereits  von 
Filippo  della  Torre  geäußerte  Vermutung,  daß  sie  der  Turia, 
der  Gemalin  des  Q.  Lucretius  Vespillo  angehöre,  durch  einen  sehr 
bestechenden  Indizienbeweis  anscheinend  zu  annähernder  Gewißheit 
erhoben,  indem  er  nachwies,  daß  unter  den  aus  der  Proskription 
des  zweiten  Triumvirates  durch  ihre  Frauen  geretteten  Personen, 
zu  denen  der  das  Lob  seiner  Gattin  in  unserer  Inschrift  ver- 
kündende Mann  unzweifelhaft  gehört  hat,  soweit  wir  sie,  be- 
sonders aus  der  Aufzählung  im  vierten  Buch  der  Bürgerkriege  des 
Appian  kennen,  'nur  einer  ist,  auf  den  die  in  unserem  Dokument 
angegebenen  Umstände  genau  passen :  es  ist  dies  Q.  Lucretius 
Vespillo'.  Freilich  wie  alle  Indizienbeweise  schloß  auch  dieser  die 
Möglichkeit  nicht  aus,  daß  er  bei  Auffindung  neuen  Materials  sich 
als  nicht  stichhaltig  erweisen  könne.  Vor  wenigen  Jahren  hat  sich 
nun  ein  neues  Fragment  an  der  Via  Portuense  gefunden,  das,  wie 
sofort  erkannt  wurde,  unzweifelhaft  dieser  Inschrift  angehört.  Das- 
selbe lautet^)  in  der  genauen,  an  einem  durch  Professor  Hülsen 
mir  freundlichst  übersandten  ausgezeichneten  Abklatsch  nach- 
geprüften Publikation  von  Vagi i er i  in  den  Notizie  degli  scavi  1898 
S.  412  ff.  folgendermaßen: 


')  Die  Rückseite  ist  später  zu  einer  tabula  lusoria  benutzt  worden,    deren 
verstümmelte  Inschrift  hier  nicht  wiedergegeben  zu  werden  braucht. 

Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  16 
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^     /  X    O    R    I    S 

subsi  /dia-fvgae-meae-  praestitistIörnamentis- 

CCVM-OMNE-  AVRVM-MARGARITA  QJV  E  •  C  O  R  P  O  R  I 

irad  |idisti-mihi-et-svbindefamilianvmmIs-  frvctibvs 

5  a  ip'VERSARIORVM-CVSTODIBVS-APSENTIAM-MEAM-LOCVPLETASTi 

'iTIS  •  QVOD-VT-CONAREREVIRTVSTVATEHORTABATVR 
VNIBAT-CLEM  ENTIAEORVM-  C  O  N  T  R  AQVOSEA  PARABAS 

V  o'x-tva-est-firmItate- animi'-e'missa. 

^IS-  H  OMI  NIBVS- AMILONEQVOIVSDOMVSEMPTIONE 

10  fiXyr^BELLl  •  CIVlLISOCCASlONIBVSINRVPTVRVM 

^^~~~~'~-^^— -^'      ^^■NDISTJ^DQMVM  •  NOSTRAji^ 


Die  Ergänzungen  Vaglieris,  der  mit  Recht  den  Versuch  einer 
vollständigen  Restitution  mit  Rücksicht  auf  die  Menge  der  ver- 
lorenen Buchstaben  nicht  gewagt  hat,  liabe  ich  beigeschrieben; 
Z.  7  ist  CLEMENTIA  (vorher  ist  vielleicht  [mjunibat  zu  ergänzen) 
sicher,  also  nicht  etwa  dementia  einzusetzen;  vielmehr  muß  man 
wohl  an  Octavian  und  seine  Umgebung  denken  (vgl.  CIL.  VI 
n,  1527,  II  2:  non  minus  pietati  tufae  quam  clementiae  illius]  me 
deieo),  wenn  auch  die  folgenden  Worte  befremdend  sind;  Z.  lO  ist 
ohne  Zweifel  exul  zu  lesen  (auf  dem  Abklatsch  glaube  ich  sogar 
eine  Spur  von  dem  Querstrich  des  L  zu  sehen),  was  auf  Milo  zu 
beziehen  sein  wird,  dessen  eines  Haus  durch  Kauf  an  die  in  der 
Inschrift  genannten  Gatten  gelangt  zu  sein  scheint  (vgl.  über  die 
Häuser  des  Milo  Vaglieri  a.  a.  0.  S.  415  fg.). 

Das  Fragment  ist,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  in  die  Lücke 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Teil  der  Inschrift  einzusetzen, 
und  zwar  gehört  die  erste,  mit  viel  größeren  Buchstaben  geschriebene 
Zeile  oflfenbar  der  Überschrift  an.  Ein  tückischer  Zufall  hat  aber 
gewollt,  daß  von  dieser  Überschrift  nur  das  Schlußwort  [u^xoris 
erhalten  ist,  dagegen  der  Name  der  Frau  und  ihres  Mannes  ver- 
loren sind.  Mit  Recht  weist  jedoch  der  Herausgeber  darauf  hin, 
daß  sich  aus  dem  neugefuudenen  Fragment  schwerwiegende  Be- 
denken gegen  die  Identifikation  mit  Turia  und  Vespillo  ergeben, 
da  dieser  nach  Appians  Bericht  (b.  c.  IV  44)  offenbar  in  der  un- 
mittelbarsten Umgebung  von  Rom  geblieben  war  und  aus  Mangel 
an  Lebensmitteln  baldigst  in  die  Stadt  zu  seiner  Gattin  zurück- 
kehrte, während  der  Sprecher  in  unserer  Inschrift,  wie  die  an  seine 
Frau  gerichteten  Worte:   suhinde  familia,    numniis,    fructibus 
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[corruptis  oder  deceptis  ajdversariorum  custodibus  apsentiam  meam 
locupletasti  anzeigen,  dauernd  oder  doch  längere  Zeit  von  Rom 
abwesend  gewesen  sein  müsse.  Vespillo  wurde  bekanntlich  bis  zu 
seiner  Begnadigung  im  eigenen  Hause  zwischen  der  doppelten 
Zimmerdecke  von  seiner  Gattin  versteckt  gehalten;  in  der  Inschrift 
finde  sich  aber  gerade  von  diesem  für  den  Mut  der  Gattin  charak- 
teristischen Detail  nicht  die  geringste  Erwähnung. 

Diesen  von  Vaglieri  gegen  die  Identifikation  geltend  ge- 
machten Gründen  muß  ich  mich  durchaus  anschließen^),  und  ich 
möchte  ferner  darauf  hinweisen,  daß  auch  die  Worte  (CIL.  VI 
n.  1527  col.  II  Z.  8  f.):  sociosque  consilioru[m  fjuorum  ad  me  ser- 
vandum  d[elegeris  sororem]  tuam  et  virum  eins  C.  Clu[viu]ni  coniuncto 
omnium  per[iculo]  auf  andere  Pläne  hinweisen  als  auf  eine  Ver- 
bergung  im  Hause,  ja  daß  sie  sogar  mit  der  Angabe  des  Valerius 
Maximus  (VI,  7,  2):  una  conscia  ancillula  nicht  im  Einklang  stehen. 
Auch  muß  es  auffallen,  daß  der  Sprecher  bei  Erwähnung  der 
glücklichen  Zeiten,  die  später  dem  Ehepaar  zuteil  geworden  seien 
(II  25  ff.),  mit  keinem  Wort  seines  Konsulats  gedacht  haben  sollte; 
doch  lege  ich  diesem  Schluß  ex  silentio  natürlich  nur  geringes 
Gewicht  bei. 

Vaglieri  hält  es  für  unmöglich,  eine  der  von  den  Schrift- 
stellern genannten  Frauen,  die  ihre  proskribierten  Männer  gerettet 
hatten,  mit  der  hier  gefeierten  zu  identifizieren.  Er  ist  nämlich  mit 
den  früheren  Erklärern  der  Ansicht,  daß  die  Worte  paene  exul 
(II  43)  nur  auf  einen  in  der  Nähe  von  Rom  verborgen  gewesenen 
Exilierten  bezogen  werden  können,  und  glaubt  daher,  daß  etwa 
eine  villa  suhurhana  den  Zufluchtsort  des  Sprechers  gebildet  haben 
dürfte.  Aber  diese  Worte  sind  anders  zu  deuten.  „Wie  konntest 
Du",  sagt  der  Sprecher,  „bei  unseren  Lebzeiten  an  eine  Scheidung 
denken,  cum  paene  [e\xide  me  vitd  ftdissuma  perman[sissesY' .  Bezieht 
man,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  den  Ablativ  vita  auf  das  folgende 
fldissuma,  so  ist  das  Wort  zum  mindesten  überflüssig,  während  es 
meines  Erachtens  notwendig  mit  den  vorangehenden  Worten  ver- 
bunden werden  muß,  um  den  an  dieser  Stelle  geforderten  Sinn  zu 
ergeben.  Denn  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte:  agitari 
divertia  inter  nos,  [anteqiiam  f]ato  dicta  lex  esset,  poss[e  te  a]liquid 
concipere  mente,  qua[re  viva  desineres]  esse  mihi  uxor  erfordern 
als    Gegensatz    nicht    ein    paene   exule   me   im    gewöhnlichen   Sinn, 


')  Auch  Gatti  im  Bullettino  comunale  di  Rotna  1899,  p.  61  fg.  stimmt  ihm 
ohne  weitere  Erörterung  zu. 

16=^ 
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sondern  ein  paene  exule  me  vita  in  dem  Sinn  von  paene  mortiw. 
In  ähnlich  übertragener  Bedeutung  gebraucht  das  Wort  exuV)  Ovid 
Metam.  IX,  410:  exul  mentisque  domusque  und  in  der  späteren  Prosa 
TertuUian  Apolog.  c.  42,  wenn  er,  allerdings  in  etwas  anderem 
Sinn,  die  Brachmanen  als  exules  vitae  bezeichnet^).  Eine  solche 
Verbindung  entspricht  aber  durchaus  dem  Stil  unserer  Inschrift, 
der,  wie  Mommsen  bemerkt,  'ziemlich  geschraubt  ist  und  mehr 
an  Velleius  als  an  Cicero  erinnert'.  Dagegen  ist  der  Zusatz  paene, 
wenn  man  exul  im  gewöhnlichen  Sinn  faßt,  nicht  nur  schwächlich, 
sondern  geradezu  verkehrt;  denn  exules,  nicht  paene  exules  waren 
die  Proskribierten,  gleichviel  ob  sie  sich  in  Rom  oder  sonst  wo 
aufhielten,  wie  es  Cicero  (Parad.  IV,  31)  ausdrücklich  sagt:  omnes 
scelerati  atque  wipii,  quos  leges  cxilio  adfici  volimt,  exsules  sunt, 
etiani  si  solum  non  mutarunt.  Demnach  lassen  die  Worte  paene 
exule  me  vita  uns  vollständig  freie  Wahl  unter  den  von  Appian 
genannten  Proskribierten,  wo  immer  sie  auch  in  der  Verbannung 
ihre  Zuflucht  gefunden  haben  mögen. 

Von  einem  Acilius^)  erzählt  nun  Appian  (IV,  39),  er  habe 
die  Soldaten,  an  die  er  durch  seinen  Sklaven  verraten  worden  war, 
beredet,  an  seine  Gattin  Abgesandte  mit  einem  von  ihm  mit- 
gegebenen Legitimationszeichen  zu  senden;  diese  habe  denselben 
ihren  ganzen  Schmuck  eingehändigt  und  dadurch  ihren  Mann  ge- 
rettet. Denn  die  Soldaten  hätten  ihr  Wort  gehalten  und  den  Acilius 
sogar  auf  einem  von  ihnen  gemieteten  Schiffe  nach  Sizilien  gebracht. 
Zu  diesem  Bericht  stimmt  in  überraschender  Weise  das  der  Gattin 
in  dem  neuerdings  gefundenen  Fragment  gespendete  Lob :  [siihsi\dia 
fugae  meae  praestitisti  ornamentis  [tuis   ],  cwn  omne  aunmi 


')  Die  Verbindung  von  exul  mit  dem  Ablativ  statt  des  gebräucblicberen 
Genetivs  findet  sich  bereits  bei   Sallust  und  Nepos. 

^)  Vgl.  auch  ad  nat.  I  8;  exules  vocis  humanae;  de  resurr.  carn.  c.  17  : 
exules  cartiis;  de  paenit.  c.  11:  exules  a  libertatis  et  laetitiae  felicitate. 

')  Appian  b.  c.  III  93  fg.  berichtet  von  einem  Prätor  M\  Aquilius  ('AküXioc; 
Crassus,  der  gegen  Octavian  im  Jahre  43  Truppen  im  Picenum  werben  sollte, 
von  ihm  gefangen  genommen  und  zuerst  freigegeben,  dann  aber  kurz  darauf 
proskribiert  worden  sei.  Daü  dieser  mit  dem  im  vierten  Buch  genannten  Acilius 
identisch  sei,  ist  eine  wahrscheinliche  Vermutung  Schweighäusers  (ed.  1785,  vol. 
III  p.  825  und  833);  daß  er  von  Octavian,  wie  der  Sprecher  in  unserer  Inschrift, 
ppäter  begnadigt  worden  sei,  wird  zwar  nicht  berichtet,  würde  sich  aber,  da 
Octavian  ihn  schon  vorher  nicht  hatte  strafen  wollen,  leicht  erklären,  wenn  nicht 
gar  Appian  die  später  erfolgte  Begnadigung  durch  Octavian  fälschlich  vor  die 
Proskription  gesetzt  hat. 
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margaritaque  (Appian :    töv   koc/jov  auific   ctTravia  TTpoGeTca)  corpori 

[detrada? tradjidisti  mihi.     Gewiß  ist  die  Möglichkeit   nicht 

ausgeschlossen,  daß  auch  andere  Frauen  ihren  Schmuck  für  die 
Rettung  ihrer  Gatten  geopfert  hahen,  aber  nur  von  dieser  ist  es, 
und  zwar  als  etwas  Außerordentliches,  durch  Appian,  ganz  ebenso 
wie  in  unserer  Inschrift  bezeugt.  Daher  scheint  mir  die  Gattin  des 
Äcilius  (oder  Äqiiilius)  einen  wohlbegründeten  Anspruch  darauf  zu 
haben,  mindestens  so  lange  an  die  mit  Unrecht  der  Turia  ein- 
geräumte Stelle  zu  treten,  bis  uns  ein  neuer  Fund  den  Namen  des 
Ehepaares  enthüllt  haben  wird. 

Charlottenburg.  OTTO  HIRSCHFELD. 


Zu  C.  I.  L.  XI,  1146. 

Als  der  Diktator  Cäsar,  noch  bevor  Pompeius  Italien  verließ, 
am  11.  März  705/49  durch  das  roscische  Gesetz  den  Transpadanern 
und  wahrscheinlich  auch  den  wenigen  damals  noch  latinischen 
oder  peregrinischen  Cispadanern  das  römische  Bürgerrecht  und 
vermutlich  gleichzeitig  den  zahlreichen  cispadanischen  Ortschaften 
römischer  Ansiedler  das  Gemeinderecht  verlieh,  wurde  dadurch  die- 
jenige Gemeindeordnung  für  das  cisalpinische  Gallien  veranlaßt, 
von  welcher  das  zuletzt  von  Bormann  in  dem  in  der  Überschrift 
angegebenen  Werke  herausgegebene  große  veleiatische  Fragment 
sowie  das  wahrscheinlich  damit  zusammengehörige  atestinische 
(Bruns  Fontes  p.  102)  auf  uns  gekommen  sind^).  Diese  Gemeinde- 
Ordnung  gilt  jetzt  als  ein  von  den  römischen  Comitien  beschlossenes 
rubrisches  Gesetz,  aber  weder  die  Annahme  selbst  noch  der  Name 
sind  richtig. 

Mehr  und  mehr  haben  die  neu  zum  Vorschein  kommenden 
Urkunden  es  herausgestellt,  daß  die  römischen  Municipalordnungen 
nur  indirekt  auf  Comitialbeschlüssen  (leges  rogatae)  beruhen,  direkt 
dagegen  herrühren  von  den  durch  solchen  Volksbeschluß  zur  Kon- 
stituierung der  einzelnen  Gemeinde  berufenen  Mandataren  (leges 
datae).  In  die  letztere  Kategorie  gehören  allem  Anscheine  nach 
auch  die  in  Veleie  und  Ateste  gefundenen  Gesetzesurkunden.  Die  Pro- 
vinzialordnungen,  wie  diese  cisalpinische,  analog  der  ungefähr  gleich- 
zeitigen des  Pompeius  für  Bithynien^),  sind  von  den  leges  municipales 
nur  insofern  unterschieden,  als  sie  für  mehrere  Städte  zugleich 
erlassen  sind').  Die  erhaltenen  Stücke  selbst  bezeichnen  sich  wohl 


')  Hermes  XVI,  24  fg. 
2)  Plinius  ad  Trai.  79.  80.   112.  114. 

')  Vgl.  Ulpian  Dig.  L  4,  3,  1 :  privati  ...  legibus  patriae  suae  et  provinciae 
oboedire  debent. 
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als  leges,  aber  weder  als  rogatae  noch  als  datae^);  indes  in  ihren 
sehr  spezialisierten  Fassungen  gleichen  sie  viel  mehr  denen  der 
Stadtrechte  von  Tarent,  Genetiva,  Salpensa  und  Malaca  als  den 
römischen  Comitialbeschlüssen.  Geradezu  beweisen  läßt  es  sich  aller- 
dings nicht,  daß  diese  Gesetze  nicht  durch  die  Comitien  gegangen 
sind^);  aber  die  Analogie,  namentlich  die  des  neu  gefundenen  Taren- 
tiner  Stadtrechts  spricht  entschieden  für  die  lex  data. 

Ist  dies  richtig,  so  ist  das  uns  zum  Teil  erhaltene  Gesetz 
nicht  die  in  demselben  an  zwei  Stellen')  genannte  lex  Huhria 
seive  id  pleheive  (so)  scitum  est.  Der  Zusammenhang  steht  dem  in 
keiner  Weise  entgegen;  danach  kann  das  rubrische  Gesetz  die 
municipale  Präfektur  geordnet  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
die  Klage  wegen  damnum  infectum  reguliert  haben. 

Charlottenburg  bei  BerHn.  THEODOR  MOMMSEN. 

•)  Die  Formel  Velei.  2,  24,  Atest.  7  ex  h.  l.  'n(ihilum)  r(ogatur)  beweist 
nichts,  da  sie  auch  in  der  sich  selbst  lex  data  nennenden  Ordnung  für  Genetiva 
c.  95  auftritt. 

^)  Sollte  das  kleine  veleiatische  Bronzefragment  C.  I.  L.  XI,  1143,  in 
dessen  zweiter  Zeile  plebes  vorkommt,  zu  der  großen  Bronzetafel  gehören,  was 
de  Lama  bestreitet,  so  könnte  in  deren  Eingangsformel  recht  wohl  ein  Hinweis 
auf  denjenigen  VolksbeschluJi  gestanden  haben,  der  die  konstituierende  Behörde 
einsetzte. 

8)  r,  29.  39. 


Zu  den  spanischen  Stadtrechten. 

I.  Wie  gelangte  die  Lex  Salpeiisaiia  nach  Malaca? 

Bekanntlich  ist  die  Bronzetafel,  die  uns  ein  anselmliches  Stück 
des  Stadtrechtes  von  Salpensa  erhalten  hat^),  zusammen  mit  einem 
Bruchstück  des  Stadtrechtes  von  Malaca  in  der  Nähe  dieser  letzteren 
Stadt,  des  heutigen  Malaga,  sorgfältig  vergraben  aufgefunden  worden. 
Die  Tatsache  der  Auffindung  des  salpensanischen  Stadtrechtes  so 
weit  von  seinem  ursprünglichen  Bestimmungsort  hat  mit  Recht 
Verwunderung  erregt.  Der  erste  Herausgeber  und  eigentliche  Ent- 
decker, Berlanga,  meinte,  die  Bewohner  von  Salpensa  hätten  sich 
in  den  Zeiten  der  Völkerwanderung  mit  ihren  besten  Schätzen  nach 
Malaca  geflüchtet  und  auch  ihr  bronzenes  Stadtrecht  mitgenommen -j ; 
Mommsen,  in  seiner  berühmten  Erläuterung  der  Urkunden,  hielt  es 
für  wahrscheinlicher,  daß  von  dem  Stadtrecht  von  Malaca  einmal 
ein  Stück  verloren  gegangen  und  der  Verlust  durch  das  entspre- 
chende Stück  des  Stadtrechtes  von  Salpensa  gedeckt  worden  sei'). 
Gegen  jede  der  beiden  Vermutungen  läßt  sich  manches  einwenden; 
gegen  die  letztere  unter  anderm  auch,  daß  die  beiden  Städte 
keineswegs  benachbart,  sondern  mehrere  Tagereisen  von  einander 
entfernt  und  keineswegs  durch  besonders  gute  natürliche  Kommuni- 
kationen mit  einander  verbunden  waren.  Salpensa  lag  in  der  Nähe 
des  heutigen  Utrera  im  Baetis-Gebiet,  nicht  sehr  weit  von  Sevilla, 
von  Malaca  getrennt  durch  die  Gebirgsketten,  die  die  andalusische 
Ebene  vom  mittelländischen  Meere  scheiden.  Die  kürzeste  Ver- 
bindung   zwischen  Malaga  und  Utrera    führt  über  Alora  (im  Alter- 

')  C.  I.  L.  II  1963  (Henzen  n.  7421  ;  Bruns  Fontes  iur.  liom.^  p.  136). 
*)  Berlanga,  Monumeyitos  historicos  mcüacitanos  (1864)  S.  361. 
^)  Mommsen,    Stadtrechte   der   lat,  Gemeinden  Salpensa  und  Malaca,   Abh. 
der  phil.-hist.  Kl.  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss.  II,   1857,  S.  389. 
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tum  wohl  Iluro)  und  durch  die  Schlucht  des  Guadalhorce ;  aber 
dieser  Weg,  ungefähr  200  hm  lang,  kam  vor  Eröffnung  der  Eisen- 
bahn für  den  Verkehr  kaum  in  Beti-acht*);  man  nahm  den  Umweg 
über  Antequera  {Anticaria)^) .  Ob  nicht  aus  irgendeinem  näher  ge- 
legenen und  leichter  erreichbaren  Munizipium  Ersatz  zu  schaffen 
gewesen  wäre?  Und  wie  unvollkommen  ein  solcher  Ersatz  war, 
auch  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Texte  der  beiden  Stadt- 
rechte  sonst  Wort  für  Wort  stimmten,  leuchtet  ein,  da  doch  der 
Name  der  Stadt  verschieden  war  und  nicht  verändert  worden  ist.  — 
Es  ist  unter  diesen  Umständen  vielleicht  gestattet,  eine  neue  Ver- 
mutung zu  wagen. 

Sicherlich  haben  nicht  nur  Salpensa  und  Malaca,  sondern  sehr 
viele  andere,  wenn  nicht  die  meisten  der  von  Vespasian  mit  dem 
latinischen  Recht  belehnten  Städte  der  Provinz  Baetica  ihre  neuen 
Stadtrechte  auf  Bronze,  natürlich  auf  ihre  eigene  Kosten,  eingraben 
lassen.  Aber  nicht  in  jeder  kleinen  Stadt  wird  die  Ausführung 
einer  solchen  Arbeit  leicht  oder  auch  nur  möglich  gewesen  sein. 
Für  manche  kleine  Stadt  dürfte  es  sich  empfohlen  haben ,  die 
Übertragung  des  Stadtrechtes  auf  Erz  in  einer  größeren  vornehmen 
zu  lassen.  In  Malaca,  der  alten  und  reichen  Handelsstadt,  gab  es 
sicherlich  officinae  aerariae.  In  Malaca  dürften  viele  der  Abgesandten 
der  Provinz,  als  sie  die  Originalausfertigung  ihrer  neuen  Stadtrechte 
aus  Rom  mitbrachten,  zuerst  ans  Land  gestiegen  sein;  hier 
dürften  manche  derselben  die  Ausführung  ihres  Stadtrechtes  auf 
Bronze  in  Bestellung  gegeben  haben,  und  so  auch,  wie  ich  meine, 
der  Vertreter  von  Salpensa.  Findet  sich  ein  Stück  des  Stadtrechtes 
von  Salpensa  in  Malaca,  so  ist  dies  einfach  nicht  abgeliefert  worden, 
sei  es  irrtümlich,  sei  es,  weil  sich  Schwierigkeiten  erhoben  hatten, 
vielleicht  bei  der  Bezahlung,  —  der  Umstand,  daß  gerade  die  ersten 
Zeilen  der  erhaltenen  Tafel  durch  sinnstörende  Schreibfehler  ent- 
stellt sind'),  mag  in  Betracht  gekommen  sein,  —  vielleicht  als  es 
an  den  Transport  ging.  —  Eine  Stütze  erhält  diese  Vermutung 
dadurch,  daß  der  Name  Domitians  all  die  sieben  Male,  die  er  sich 
auf  dieser  Tafel  findet,  völlig  unberührt  geblieben,  nicht  ausradiert 
ist,  was  kaum  möglich  gewesen  wäre  bei  einer  öffentlich  aufgestellten 


')  Th.  Fischer,  Die  südeuropäischen  Halbinseln  (Länderkunde  von  Europa, 
heraus^,  v.  Älfr.  Kirchhoff  II  2)  S,  636. 

*)  Über  den  Boca  del  Asno  genannten  Paß. 

')  hac  liberi  (für  ac  liberis),  filio  natalis  (wohl  für  filio  nalis  natahus). 
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Gesetzestafel  ^)  (auf  der  Tafel  des  Stadtrechtes  von  Malaca  ist  der 
Name,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  ausradiert).  Die  Tafel  von 
Salpensa  war  eben  niemals  öffentlich  aufgestellt. 

II.  Die  Interi)olatioiien  der  Lex  Ursonensis. 

Von  dem  Stadtrecht  der  cäsarischen  Kolonie  Urse  haben  wir 
bedeutende  Überreste  auf  vier  jetzt  sämtlich  in  Madrid  befindlichen 
Bronzetafeln ^) ;  indes  ist  der  Text,  wie  er  auf  diesen  eingegraben 
ist,  nicht  unverfälscht,  sondern  durch  Interpolationen  (Einschie- 
bungen,  Wiederholungen)  entstellt.  Da  diese  Interpolationen  sich 
hauptsächlich  in  den  Kapiteln  finden,  die  auf  der  letzten,  der 
vierten,  Bronzetafel  stehen,  hat  Mommsen,  als  er  dieses  Stück  nach 
Berlangas  Edition  zuerst  bearbeitete,  die  Vermutung  ausgesprochen, 
die  vierte  Tafel  sei  später  eingegraben  als  die  andern^),  die  übrigens 
ebenfalls,  wie  Mommsen  schon  damals  mit  Hülfe  einiger  Abbildungs- 
proben und  nach  orthographischen  Indizien  erkannte,  erheblich 
jüngerer  Entstehung  sind  als  die  Gründung  der  Kolonie  (nicht 
unwahrscheinlich  ist  die  Vermutung,  daß  die  cäsarische  Kolonie 
Urso  ihr  altes  Stadtrecht  zur  selben  Zeit  auf  Bronze  übertragen 
und  öffentlich  hat  aufstellen  lassen,  als  die  mit  dem  latinischen 
Recht  belehnten  Städte  der  Umgegend  dasselbe  mit  ihren  neuen 
Stadtrechten  machten,  also  unter  Domitian)*).  Kürzlich  hat  Fabricius 
eine  blendende  Hypothese  aufgestellt  und  in  scharfsinniger  Weise 
begründet,  nach  welcher  diese  Interpolationen  ein  ganz  besonderes 
Interesse  beanspruchen  könnten ;  sie  sollen  aus  dem  Kabinet  des 
Marcus  Antonius  stammen,  Verfälschungen  sein,  die  dieser  an  dem 


•)  Natürlich  ist,  bei  aller  Konsequenz,  mit  der  die  Tilgung  geächteter 
Namen  im  römischen  Reiche  im  allgemeinen  ausgeführt  worden  ist,  ein  solcher 
doch  gar  manchmal  übersehen  worden,  insbesondere  wenn  er  an  einer  versteckten 
Stelle  einer  längeren  Urkunde  stand  oder  das  Denkmal  selbst  an  einer  abgelegenen 
Stelle  aufgestellt  war  (so  mag  auf  dem  spanischen  Grenzstein  C.  I.  L.  II  656  oder 
dem  Meilenstein  C.  I.  L.  II  4721  der  Name  Domitians  der  Tilgung  entgangen 
sein).  Außerdem  ist  natürlich  dann  der  geächtete  Name  nicht  besonders  getilgt 
worden,  wenn  ein  Denkmal  samt  Inschrift  zu  Boden  gestürzt  und  beseitigt  worden 
ist  (dies  war  vielleicht  der  Fall  mit  C.  I.  L.  II  862).  Keine  dieser  Erklärungen 
paßt  auf  unsere  Gesetzestafel,  in  der,  wie  gesagt,  der  Name  Domitians  siebenmal 
vorkommt,  einmal  in  einer  Kapitelüberschrift,  und  die,  wenn  sie  einmal  aufgestellt 
war,  gewiß  im  J.  96  nicht  wieder  abgenommen  worden  ist. 

■■«)  C.  I.  L.  II  Suppl.  n.  5439,  wo  Taf.  III  und  IV  als  Malacitanae  nach 
ihrem  damaligen  Aufbewahrungsort  bezeichnet  werden  (Bruns  Fontes  iur.  Moin. 
ed.  V  p.  119,  ed.  VI  p.  12.^). 

'j  Ephemer,  epigraph.  II  p.  121,  122. 

*)  Eph.  II  p.  107,   121,  III  p.  90.  Iluebner  Ex.  Script,  epigr.  p.  282. 
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ursprünglichen  cäsarischen  Entwurf  vorgenommen  hat^).  Ich  würde 
in  dieser  Frage  wohl  kaum  das  Wort  ergreifen,  wenn  ich  nicht 
Gelegenheit  gehabt  hätte ,  die  vorzüglichen  Abklatsche  der  vier 
Tafeln,  die  die  spanischen  Freunde  des  verewigten  Hübner  diesem 
und  Mommsen  zu  wiederholtenmalen  geschickt  haben,  genau  zu 
prüfen. 

Die  vier  Tafeln,  in  ihrem  jetzigen  Zustande  noch  14  Kolumnen 
enthaltend ,  sind  im  allgemeinen  ziemlich  gleichmäßig  eingraviert 
und  zeigen  äußerlich  keine  Spuren  von  Verfälschung;  so  ist  z.  B. 
das  stark  interpolierte  Kap.  127  über  die  Theaterplätze  auf  der 
vierten  Tafel  ebenso  schön  eingehauen  wie  irgendein  Kapitel  der 
ersten  Tafel;  und  mit  Recht  hat  Hübner  den  Gedanken,  die  vierte 
Tafel  sei  jüngerer  Entstehung  als  die  übrigen,  nach  genauerer 
Prüfung  des  Sachverhaltes  aufgegeben^).  Nachträglich  hinzugefügt 
ist  nur,  was  bis  jetzt  noch  nicht  konstatiert  worden,  aber  ganz 
zweifellos  ist,  die  Numerierung  sämtlicher  Kapitel ') ;  und  ferner  ein 
großes  Stück  auf  Tafel  IV,  die  untere  Hälfte  der  vorletzten  und 
der  Anfang  der  letzten  Kolumne,  die  Kap.  129 — 131  enthaltend. 
Dieses  Stück  ist  mit  erheblich  kleineren  Buchstaben  und  auf- 
fällig gedrängt  geschrieben;  der  Graveur  hat  oflFenbar  Mühe  gehabt, 
die  drei  Kapitel  hier  unterzubringen.  Es  muß  demnach  der  folgende 
Raum  damals  bereits  besetzt  gewesen  sein,  mit  andern  Worten,  die 
drei  Kapitel  sind  nachträglich  in  eine  für  sie  freigelassene,  aber  zu 
klein  bemessene  Stelle  eingefügt  (der  Sachverhalt  ist  ganz  gut 
erkennbar  aus  dem  Majuskeldruck  im  C.  I.  L.  II  Suppl.  tab.  IV 
ad  p.  853)*).  Nun  spielt  aber  eines  dieser  drei  Kapitel,  das  130., 
eine  wesentliche  Rolle  bei  der  oben  angeführten  Vermutung  Fabricius' 
über  die  Entstehung  der  Interpolationen  des  Gesetzes.  Kap.  130 
behandelt  einen  Gegenstand,  mit  dem  das  Gesetz  sich  auch  an  einer 
andern  Stelle,  und  zwar  in  verschiedener  oder  sogar  widersprechender 


')  Hermes  XXXV  (1900)  S.  205—215. 

=»)  C.  I.  L.  II  Suppl.  p.  860. 

')  Die  Ziffern  sind  nicht  nur  meist  klein  und  wenig  tief  eingehauen,  sondern 
zum  Teil  auch  ganz  schräg  gestellt,  weil  der  Raum  nicht  reichte,  z.  B.  CXXVII. 
CXXXIII.  CXXXIV.  S.  die  Abbildung  bei  Huebner,  Exempla  scripturae  epigra- 
phicae,  p.  281  n.  805.  Aber  die  Abklatsche  zeigen  diese  Tatsache  mit  noch 
viel  größerer  Evidenz  (über  die  Ziffer  CXXIX  s.  S.  246,  A.  3). 

*)  Hübner  (C.  I.  L.  II  Suppl.  p.  860)  hat  den  Sachverhalt  in  andrer  Weise 
zu  erklären  versucht;  er  meint,  der  Graveur  habe  gefürchtet,  mit  dem  Raum  nicht 
auszukommen,  und  deshalb  enger  geschrieben;  dann  habe  er  gemerkt,  daß  es 
doch  gehe,  und  habe  wieder  größere  Buchstaben  gemacht  und  weitläufiger  ge- 
schrieben. Aber  dazu  sind  die  Übergänge  viel  zu  schroff. 
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Weise  befaßt  hatte,  mit  der  Wahl  von  Patronen.  Im  Kap.  97  war 
bestimmt  worden,  wie  es  bei  der  Wahl  von  Patronen  zuzugehen 
habe;  in  Kap.  130  werden  diese  Bestimmungen  nicht  nur  außer- 
ordentlich verschärft,  sondern  es  wird  ein  für  allemal  die  Wahl 
senatorischer  Beamten  cum  imperio  zu  Patronen  verboten,  wovon 
in  Kap.  97  nicht  die  Rede  gewesen  war.  Damit  hat  Antonius,  meint 
Fabricius  (a.  a.  O.  S.  213),  Demonstrationen  entgegentreten  wollen, 
wie  sie  damals,  im  J.  44,  verschiedene  italische  Munizipien  zugunsten 
der  Cäsarmörder  inszenierten;  und  auf  Antonius  gehen  nach 
Fabricius'  Meinung  auch  die  andern  Wiederholungen,  auch  die  rein 
stilistischen,  unseres  Gesetzes  zurück.  Der  Hinweis  auf  die  Vor- 
gänge des  Jahres  44  ist  allerdings  bestechend,  aber  doch  nicht 
beweisend.  Und  wie  es  sich  auch  mit  Kap.  130  verhalten  mag,  auf 
keinen  Fall  erklärt  die  Tätigkeit  des  Antonius  sämtliche  Wieder- 
holungen und  Dittographien  des  Gesetzes,  da  eine  von  ihnen 
zweifellos  einer  späteren  Zeit  angehört.  In  Kap.  127  wird  der 
Statthalter,  zu  dessen  Gebiet  Urso  gehörte,  bezeichnet  mit  den 
Worten:  qui  provine(iariim)  Hispaniar(um)  ulteriorem  Baeticae 
praerit  optinebit.  Zweifellos  richtig  hat  Mommsen')  erkannt,  daß 
die  Worte  Baeticae  praerit  eine  Glosse  sind  aus  der  Zeit,  in  der 
das  früher  ungeteilte  „jenseitige  Spanien'"  in  zwei  Provinzen  zer- 
legt war,  was  nach  Mommsens  damaliger  Ansicht  erst  unter  Tiberius 
eintrat^),  und  in  welcher  für  die  eine  der  beiden  neuen  Provinzen 
der  Name  Baetica  aufgekommen  war,  was  noch  später  anzusetzen  sei. 
Fabricius  (a.  a.  0.  S.  215)  sucht  dieses  Argument  durch  den  Hinweis 
auf  Stellen  zu  entkräften,  an  denen  schon  früher  von  der  Land- 
schaft Baetica  die  Rede  ist.  Das  ist  in  der  Tat  der  Fall.  Aber  von  dem 
jeweiligen  Statthalter  der  Baetica  konnte  doch  nicht  eher  die  Rede 
sein,  als  die  Konstituierung  der  Landschaft  als  einer  besonderen 
Provinz  beschlossen  war;  und  das  geschah,  wie  eine  vor  nicht  sehr 
langer  Zeit  gefundene,  auch  von  Fabricius  zitierte  Inschrift  mit  aller 
Deutlichkeit    gezeigt   hat^),    zwar   etwas   früher    als    Mommsen    an- 


')  Ejjh.  epigr.  II  p.  121. 

*)  Bes  gestae  divi  Augusti  ed.  II  p.  120. 

')  C.  I.  L.  VI  31267  und  in  meinen  Inscr.  sei.  Lat.  n.  103  (gefunden  auf 
dem  Augustus-Forum  in  Rom):  inrp.  Caesari  Äugusto  p(atri)  p(atriae)  Hispania 
ulterior  Baetica,  quod  beneficio  eins  et  perpetua  cura  provincia  pacata  est.  Auri 
p(ondo)  C.  Das  Denkmal,  das,  wie  der  Beiname  pater  patriae  zeigt,  nach  2  v.  Chr. 
gesetzt  ist,  ist  offenbar  errichtet  worden  aus  Anlaß  der  Einreihung  der  Baetica 
unter  die  provinciae  pacatae  und  ihrer  Unterstellung  unter  das  Senatsregiment, 
während  der  Rest  des  jenseitigen  Spaniens,  die  neue  Provinz  Lusituiiia,  in  der 
Verwaltung  des  Kaisers  blieb. 
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genommen  hatte,  gegen  Schluß  (innerhalb  der  letzten  15  Jahre) 
der  Regierung  des  Augustus,  immerhin  lange  nach  der  Zeit,  welcher 
Fabricius  die  Interpolationen  des  Gesetzes  zuschreibt.  Aber  auch 
die  vielen  inhaltlich  gleichgültigen  Einschiebungen  in  dem  Gesetze, 
die  auf  unnütze  Wiederholungen  herauskommen,  dem  Einfluß  des 
Antonius  oder  der  Nachlässigkeit  seiner  Bureaubeamten  zuzu- 
schreiben, fällt  mir  schwer.  Die  Hast,  mit  der  damals  Gesetze 
hergestellt  wurden,  konnte  die  Beamten  doch  kaum  dazu  veran- 
lassen, sich  zu  wiederholen  und  gleichwertige  Wendungen  neben 
einander  zu  setzen;  das  sieht  eher  so  aus,  als  ob  man  am  Ausdruck 
gefeilt,  freilich  dann  versäumt  habe,  das  Überflüssige  zu  streichen. 

Die  Interpolationen,  durch  die  der  Text  des  Gesetzes  von 
Urso  so  unvorteilhaft  sich  von  dem  Text  der  Gesetze  von  Malaca 
und  Salpensa  unterscheidet,  verlieren  alle  und  jede  Sonderbarkeit, 
wenn  man  erwägt,  daß  das  Gesetz  lange  Zeit,  wohl  mehr  als 
100  Jahre,  nämlich  vom  J.  44  v.  Chr.  bis  auf  die  flavische 
Zeit  (s.  oben  S.  242)  im  Archiv  der  Kolonie  gelegen  hat,  ehe  es  auf 
Bronze  übertragen  wurde.  In  dieser  langen  Zeit  war  es  natürlich 
den  höheren  und  den  Subalternbeamten  der  Kolonie  zugänglich, 
und  ist  sicherlich  oft  von  ihnen  eingesehen  worden.  Nichts  nötigt 
zu  der  Annahme,  daß  all  diese  Personen  den  Text  des  Gesetzes 
mit  heiliger  Scheu  behandelt  haben;  es  ist  vielmehr  sehr  glaub- 
lich, daß  ein  oder  der  andre  Scriba  der  Kolonie  sich  erlaubt 
hat,  Eintragungen  zu  machen,  erklärende  Worte  zwischen  die 
Zeilen  zu  schreiben,  Formeln  zu  amplifizieren ;  ja  auch  vor 
völlig  müßigen  Eintragungen  war  der  Text  nicht  geschützt.  — 
Waren  im  Laufe  der  Zeit  Bestimmungen  erlassen  worden,  durch 
die  einzelne  Kapitel  des  Gesetzes  modifiziert  oder  antiquiert  waren, 
so  mochte  es  sich  empfehlen,  den  Text  dieser  neuen  Bestimmungen 
nicht  getrennt  aufzubewahren,  sondern  mit  dem  Stadtrecht  durch 
Klebungen  oder  sonstige  Prozeduren  zu  verbinden.  —  Ein  solches 
Gesetz  sorgfältig  auf  Erz  zu  übertragen,  war  kein  leichtes  Geschäft. 
Der  überwachende  Beamte  scheint  seine  Aufgabe  ernst  genommen 
zu  haben,  denn  wenigstens  für  den  größeren  Teil  des  Gesetzes  hat 
er  einen  bereinigten  Text  hergestellt  ^) ;  schließlich  scheint  aber  seine 
Geduld  oder  Aufmerksamkeit  erlahmt  zu  sein,  und  der  sich  selbst 


')  Natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  oder  es  ist  vielmehr  sogar  wahr- 
scheinlich, daß  der  Beamte  bei  dieser  Gelegenheit  den  Text  durchweg  retouchiert 
hat.  Daß  die  Orthographie  nicht  die  der  cäsariachen  Zeit  ist,  hat  Mommsen  you 
Anfang  an  bemerkt. 
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überlassene  Graveur  nahm  alles  ohne  Unterschied  auf^).  —  An  der 
Stelle,  wo  wir  jetzt  Kap.  129 — 131  mit  kleineren  Buchstaben  nach- 
getragen finden,  sah  sich  der  Graveur  einer  Beilage  gegenüber, 
über  deren  Behandlung  er  im  Unklaren  war ;  er  ließ  zunächst  etwas 
Platz  frei,  der  sich  dann  später,  als  er  angewiesen  wurde,  das 
ganze  Stück  aufzunehmen,  als  unzureichend  erwies,  so  daß  klein 
und  gedrängt  geschrieben  werden  mußte ^).  —  Nach  Beendigung 
der  ganzen  Arbeit  wurden  die  Kapitel  fortlaufend  numeriert,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  sie  zu  dem  Grundtext  gehörten  oder  Beilagen 
entnommen  waren,  und  mit  Beseitigung  der  etwa  im  Grundtext 
vorhandenen  Numerierung 5  doch  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  daß 
in  diesem  die  Kapitel  überhaupt  nicht  numeriert  waren,  ebensowenig 
wie  in  dem  noch  älteren  Stadtrecht  von  Tarent  und  in  der  Lex 
Julia  mtmicipalis  die  Kapitel  numeriert  sind.  Jedenfalls  hatte  man 
bei  der  Eingravierung  des  Textes  ursprünglich  an  eine  Numerierung 
nicht  gedacht,  da  nirgends  richtiger  Raum  dafür  gelassen  und 
manchmal  die  Ziffern  nur  mit  Älühe  untergebracht  sind  (S.  243  A.3)  ^). 
Die  Durchzählung  hat  begreiflicherweise  den  Eindruck,  daß  wir  es 
mit  einem  einheitlichen  Gesetze  zu  tun  haben,  zunächst  noch  erhöht. 

III.  Über  ein  neues  Fragineut  eines  spanischen  Stadtreelites. 

Vor  einigen  Jahren  hatte  Herr  Heron  de  Villefosse  in  Paris 
Gelegenheit,  im  Besitz  eines  Herrn  de  Bourgade  ein  Fragment  einer 
Bronzetafel  zu  sehen ,  das  nach  Angabe  des  Eigentümers  in  der 
Gegend  südlich  von  Sevilla  gefunden  sein  sollte,  und  in  dem  Ville- 
fosse sofort  das  Stück  eines  spanischen  Stadtrechtes  erkannte.  Noch 

')  Die  eigentlichen  Glosseme  beginnen  anscheinend  mit  Kap.  98  (iuvienta 
plaustraria  —  iuga)  noch  auf  der  dritten  Tafel.  Aber  schon  in  Kap.  73  ist 
exactioque  gewiß  interpoliert. 

*)  Es  ist  keineswegs  gesagt,  daß  die  Beilage  die  drei  Kap.  129 — 131  umfaßt 
hat;  ich  möchte  eher  glauben,  daß  nur  Kap,  130  und  das  inhaltlich  eng  verbun- 
dene Kap.  131  dazu  gehört  haben,  daß  der  Graveur  aber  auch  Kap.  129  zunächst 
ausgelassen  hat,  um  den  freien  Raum  mit  diesem  allein  zu  füllen,  für  den  Fall, 
daß  Kap.  130  und  131  bei  Seite  gelassen  werden  sollten.  Wann  innerhalb  der 
langen  Zeit  von  den  Triumvirn  bis  auf  die  Flavier,  Kap.  130  und  131  hinzugefügt 
worden  sind,  läßt  sich,  wie  aus  dem  Gesagten  erhellt,  aus  äußeren  Indizien  absolut 
nicht  erschließen.  Aus  inneren  Gründen  weist  Nissen  (Rh.  Mus.  1890,  S.  IO8)  die 
Entstehung  dieser  Kapitel  den  letzten  Jahren  des  Augustus  zu,  weil  damals,  im 
J.  11  n.  Chr.,  Elirenbeschlüsse  zugunsten  fungierender  Statthalter  verboten  worden 
sind  (Dio  56,  26).  Das  mag  richtijj:  sein.  Über  die  Entstehungszeit  der  andern 
Interpolationen  des  Gesetzes  folgt  daraus  nichts. 

')  Auch  bei  Eintragung  von  Kap.  129 — 131  hatte  man  eine  Numerierung 
noch  nicht  ins  Auge  gefaßt,  wie  insbesondere  die  mühsam  placierte  Ziffer  ('XX IX 
zeigt  (s.  das  Faksimile  bei  Hübner,  Ji'x.  Script,  epigr.  p.  281  n.  805  e). 
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nicht  bemerkt  scheint  zu  sein,  daß  das  Stück  einem  Kapitel  an- 
gehört, das  uns  bereits  aus  der  Lex  Malacitana  als  deren  Kap.  67 
(C.  I.  L.  II  1964,  Col.  V,  Z.  38—47)  bekannt  ist.  Ich  setze  das 
Fragment  nach  der  von  Herrn  de  Villefosse  im  Bulletin  de  la 
Societe  des  Ätitiquaires  1896,  p.  350  veröffentlichten  Abschrift,  mit 
den  der  Lex  Malacitana  entnommenen  Ergänzungen,  hieher: 

is  per  queM  STETERIT  qVO'SUnus  rationes 
redderentur  quove  minus  PECVNIA  liEDlGERetur  referretur 
heresque  eins  isque  ad  ^VEM  E  R  QVA  DE  kGltur  pertinehit 
quanti  ea  res  erit  ^auTVM  ET  ALTERVM  tantum  muni- 
5  cipihus  eins  municipi  d  D  ESTO  EllVsque  pecuniae 

deque  ca  pecunia  municipuM  ISiVBicipii  Flavi  (?) 

qui  volet  cuique  per  h.  l.  liCKBlT  actio  petitio  persecatio 
esto.  SIT   ...    . 

Indes  ist  zu  bemerken,  daß  in  Z.  7  Villefosse  vor  CEBIT 
einen  Rest  von  R  gesehen  zu  haben  glaubte,  und  demnach  [exe]rcehit 
ergänzte^).  Die  Buchstaben  SIT  der  folgenden  Zeile  gehörten 
vielleicht  zur  Überschrift  des  folgenden  Kapitels,  c.  68  der  Lex 
Malacitana:  [de  con'jstiltuendis  patronis  causael.  —  Man  könnte 
auf  den  Gedanken  kommen,  wir  hätten  hier  ein  Fragment  einer 
neuen  Tafel  des  Stadtrechtes  von  Salpensa_,  besonders  da  die  Länge 
der  Zeilen  ungefähr  zu  der  des  Stadtrechtes  von  Salpensa  stimmt, 
aber  dagegen  spi'icht  die  eigenartige  Schreibung  EIIVS  (Z.  5),  die 
sich  auch  in  der  Lex  Malacitana  sehr  oft  findet^),  während  die 
Lex  Salpensana  sie  nicht  kennt ^j.  Eher  haben  wir  hier  einen 
Splitter  des  Stadtrechtes  eines  dritten,  einstweilen  noch  unbekannten 
Munizipiums  der  Provinz  Saetica,  das  mit  der  Lex  Malacitana, 
wahrscheinlich  auch  mit  der  Salpensana  einen  guten  Teil  der 
Kapitel,  wenn  nicht  alle,  gemeinsam  hatte*). 

Charlottenburg.  H.  DESSAU. 


^)  Ganz  unerheblich  ist,  daß  Herr  de  Villefosse  den  im  Anfang  von  Z.  3 
vor  EM  erhaltenen  Eest  anscheinend  für  ein  verstümmeltes  N  (anstatt  für  V) 
gehalten  zu  haben  scheint,  sowie  daß  im  Bulletin  de  la  Societe  des  Antiquaires 
(nicht  in  Herrn  de  Villefosses  Abschrift,  die  derselbe  vor  Jahren  auch  direkt 
Herrn  Hübner  mitgeteilt  hatj  der  letzte  von  Z.  1  erhaltene  Buchstabe  als  N 
gegeben  wird  u.  s.  w. 

*)  Zufälligerweise  gerade  an  dieser  Stelle  nicht. 

^)  S.  C.  I.  L.  II  Suppl.  Ind.  gramm.  (p.  1188). 

*)  Das  Fragment  wird  jetzt,  gemeinsam  mit  einem  andern  noch  unedierten 
Fragmente  eines  spanischen  Stadtrechts,  von  Mommsen  im  IX.  Band  der  iJ/j/te- 
meris  epigraphica  behandelt. 


Titus  Aurelius  Quietus. 

Im  lykischen  Kekowa,  dem  antiken  Simena^),  findet  sich  dicht 
am  Meer  die  Ruine  eines  sehr  bescheideneu,  im  Grundriß  nur 
12  X  9  Meter  großen  Gebäudes,  das  in  drei  kleine  Räume  geteilt 
und  aus  Quadern  und  polygonem  Mauerwerk  errichtet  war.  Nach 
der  am  Türsturz  angebrachten  Inschrift  war  es  eine  Badeanlage, 
was  man  nach  der  Aufnahme  Texiers-)  kaum  erraten  würde,  und 
hatte  ein  Prostoon,  wovon  nichts  erhalten  ist.  Rat  und  Volk  der 
Sympolitie  von  Aperlai,  zu  welcher  Simena  gehörte,  hatten  das  Bad 
im  Jahre  80  n.  Ch.  errichtet  und  dem  Kaiser  Titus  geweiht,  unter 
der  Statthalterschaft  von  T.  Aurelius  Quietus  und  der  Prokuratur 
von  G.  Bienus  Longus^).  Aus  unvollkommenen  früheren  Abschriften 
hat  A.  V.  Domaszewski^)  den  Namen  des  Statthalters  und  späteren 
Konsuls  erkannt,  Klebs^)  den  Namen  des  Prokurators  berichtigt, 
und  Kaiinka  beides  vor  dem  Original  bestätigt.  Das  folgende 
Facsimile  reproduziert  einen  Abdruck,  den  Studniczka  im  Jahre 
1882  anfertigte. 

^MkPATOPlTlT.O.  GEO  YO  YCZnAriANOYYl.O.K  AlEAPI 
mm  nA  Z I  ANi3.  L  E  B  A  LTJD.APXIELPEllMEri  I  T.O.  A  HMAPXIK  H  T. 

riAETOl  AYTOKPATOPJTOICYrAT.O.TOHITATPinATPlAOi: 
TEIJMHTH         ^    »     ^        ^       ^     a      ^ 

ErriTlTOYAYPHAIOYKYHToYITi  EZBE  YTOYKAIANTIITPA 
YTOYIEBAZTOYKAirAIOYBIHNOYAONrOYEllTITPOTTOY 
lEBAZTOyAnEPAEfTANKAITANZYNrrOAlTEYOMEN.O.N 
HB0yAHKAI0AHM0ZTOßAAANEJ0K'F--AiTonPOETOONi<ATE 
ZKEYAZENEKQEMEAUaN 


')  Gustav  Hirschfeld,  Archaeol.-epigr.  Mitth.  IX  192  ff. ;  Reisen  im  südwest- 
lichen  Kleinasien  II  48  ff.   (Studniczka). 

')  Texier,  Descrij^ion  de  VAsie  mineure  III  pl.  207,  208;  {>.  234. 
»)   CIG.  III  add.  p.   1134,  4300  w;  Le  Bas- Waddington  u.  1292. 
♦)  Reisen  11  49,  6. 
*)  Frosa}).  imp.  rom.  I  237. 
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AuTojKpdropi  TiTUJ  öeoO  OuecTraciavoO  ulüu  Kaicapi 
OuecJTTaciavuJ  ZeßacTo»,  dpxiepei  |U6yictuu,  br||uapxiKfic 
eSouJciac  t6  i',  auTOKpdtopi  tö  le',  UTtatuu  tö  r\,  iraipi  Traipiboc 
T€i)nriTfi 
5  erri  Titou  AupriXiou  KurjTOu  -rrpecßeuToO  Km  dvTicTpa[Tr|- 
foju  ToO  XeßacToO  Kai  faiou  Buivou  Aövyou  eirixpÖTTOu  [toO 
ZeßacToO  'ArrepXeiTuJv  Kai  tujv  cuvTroXiTeuOjue'vuuv 
f]  ßouXri  Kai  6  bfiiuoc  tö  ßaXaveiov  Kai  tö  ttpöctoov  KttTe- 
CK€uacev  eK  GejueXiujv. 

In  Z.  4  gibt  Texier  nach  TeijuriTf)  eine  längere  Rasur  an 
(ligne  effacee  ä  dessein),  was  zwar  im  Abklatsch  nicht  deutlich  ist 
und  von  Kaiinka  nicht  besonders  notiert  wurde,  aber  schwerlich 
bezweifelt  werden  kann.  Dann  stand  hier  der  Name  Domitians, 
der  als  Caesar  mit  Titus  im  Jahre  80  n.  Ch.  zum  siebentenmale 
das  Konsulat  bekleidete.  Kaiinka  bemerkt  sonst  nur,  daß  im  Anfanir 
der  Inschrift  ein  viereckiges  Loch  ausgeschnitten  sei,  welches  die 
vier  Anfangsbuchstaben  von  jeder  der  drei  ersten  Zeilen  verschlang, 
und  daß  ein  zweites  rechts  am  Ende  der  Schrift  von  oben  bis 
unten  durchlaufe.  Der  Zweck  dieser  oflfenbar  späteren  Löcher  ist 
mir  unklar,  die  Vermutung  Texiers:  „arrachement  du  portique  ou 
prostoon  dont  il  est  parle'-''  unverständlich. 

Derselbe  Statthaltername  ist  zu  ergänzen  in  einer  Inschrift 
von  Telmessos,  die  ich  1881  an  einem  Turmfenster  der  Festung  von 
Makri  verkehrt  eingemauert  fand,  später  mit  einem  Lesefehler 
edierte^),  und  hier  nach  einem  von  Hula  1892  genommenen  Ab- 
klatsch facsimiliert  wiederhole: 


Tl  T 


TiTov  Aup[r|Xiov   

uiöv,  TÖv  TT[aTe'pa  Titou  Aupr]- 


')  Reisen  I  42  n.    11. 
Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  17 


250 


OTTO  BENNDORB\ 


Xiou  Kuiit[ou  dYVoO  biKai- 
obÖTou  T[eX|uricceuuv 
ö  bfi|u[oc  exeiiLiricev. 

Der  Stein  ist  Teil  einer  Basis,  deren  Profile  wohl  links  und 
unten  wie  so  oft  bei  einer  Wiederverwendung  als  Baumaterial  ab- 
gearbeitet worden  sind,  und  nach  der  Angabe  Hulas  0'35m  hoch, 
0*52  m  breit  und  0*5  m  dick.  Der  Geehrte  ist  Vater  des  Statt- 
halters uud  vermutlich  um  des  Sohnes  Willen  geehrt,  wie  man 
hohen  Funktionären  zu  Liebe  Anverwandte  auszuzeichnen  pflegte. 
Die  Ergänzung  von  Z.  3  ergibt  sich  aus  mehreren  lykischen  In- 
schriften, in  denen  dem  Statthalter  der  Titel  biKaiobÖTr|c  oder  aYVÖc 
biKaiobÖDic  gegeben  ist.  ^) 

Daß  T.  Äurelius  Quietus  im  Jahre  82  n.  Ch.  consul  suffectus 
war,  lehrte  ein  Militärdiplom  von  Domitian^j,  zu  welchem  Theodor 
Mommsen  die  Vermutung  aussprach,  daß  Celsius,  der  Zeitgenosse 
des  jüngeren  Plinius,  ihn  bei  Ulpian^)  erwähne:  ^cuni  Äurelius 
Quietus  hospiti  suo  medico  mandasse  diceretur,  ut  in  hortis  eins  qiios 
Ravennae  hahehat,  in  quos  omnihus  annis  secedere  solebat,  sphae- 
risteriuni  et  liypocausta  et  quaedam  ipsius  valetudini  apta  siia  im- 
pensa  faceret." 

Hiemit  ist  es  sehr  verlockend  eine  Stelle  des  Plutarch  *)  zu  ver- 
binden, die  in  der  Prosopographie  vermutungsweise  auf  T.  Avidius 
Quietus  bezogen   ist:  Ou  )ufiv  dWd  Trpujid  |uoi  boKei  xd  Xuiroüvra  touc 


')  Die  von  Marquardt,  Staatsverwaltung  I'  552,  2  angeführten  Beispiele 
lassen  sich  aus  xinserem  Apparat  für  Lykien  vermehren.  Unter  anderem  wird  in 
einer  von  Ritterling,  Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Zeitschrift  XVI  n.  2 
und  3  S.  60  ff.  nach  meiner  Abschrift  und  ausgearbeiteten  Schede  herausgegebenen 
Inschrift  von  Tlos  der  Statthalter  P.  Baebius  P.  f.  Ofentina  Italicus  öiKaio]- 
bÖTTic  äyvöc  genannt,  und  ist  ein  in  Tlos  vermauerter,  0*68  m  hoher  Inschriftteil 
(mißverstanden  von  Franz  CIG.  III  4240  b)  auf  den  Statthalter  Neratius  Pmcttx 
nach  Kalinkas  Abschrift  ungefähr,  wie  folgt,  zu  ergänzen: 


AI  KAI  04 
NE  P AT  I 

POY^IA 


[töv  beiva.  .] 
ToO]  öiKaiob[ÖTOU  Aou- 
Kiou]  NepaTi[ou  TTpicKOu 
uiöv]  TXiweujv  i]  [ßouWi  Kai 
r)  Yf]po^ci[a  kqI  ö  öfjiuoc. 


*)  Ephemeris  epigr.  IV  495.  CIL.  III  Suppl.  p.  1960  XIV. 

«)  Dig.  XVII  1,  16. 

*)  Plutarch.   Quaest.  conv.  II  1,  5  p.  032  AB   (IV  57  Bernardakis). 
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evoxouc    CKuü|U)aaTa    toTc    |uaKpdv   oöci   tfic   bmßoXfic   fibovriv   iiva   Kai 

xdpiv  TTOieiv   oiov Ktti  KuriTou  toö  fmexepou  (|uejuvricai  y«P)  ev 

dcGeveia  xdc  x^ipöc  e'xeiv  njuxpdc  XeYOVXoc,  Aücpibioc  Möbecroc  ^d\Xd 
)nr|v'  eqpri  ^6ep|udc  dKÖ  xfic  eirapxicxc  KCKÖiaiKac  aurdc  toOto  ydp 
€Keivuj  juev  yeXujTa  Kai  bidxuciv  -rrapecxe,  KXeTTTii  b'  dvOuTraiiij  Xoibö- 
pT]|aa  Kai  öveiboc  f\v.  Denn  daß  in  beiden  Stellen  Zeitgenossen  des 
Statthalters  T.  Äurelius  Quietus  in  Frage  stehen,  ist  zweifellos,  und 
wunderbar  wäre  es,  wenn  der  Statthalter  Quietus  des  Plutarch,  der 
als  anaemischer  Mann  an  kalten  Händen  leidet,  sich  nicht  decken 
sollte  mit  dem  Äurelius  Quietus  der  Digestenstelle,  der  aus  Ge- 
sundheitsrücksichten in  Villeggiatur  geht,  dort  durch  Ballspiel  sich 
erwärmt  und  sich  trotzdem  noch  geheizte  Stuben  bestellt.  'AveuirdTiu 
bei  Plutarch  stünde  dieser  Kombination  nicht  im  Wege,  da  der 
ganze  Schlußsatz  generell  von  der  Eparchie  überhaupt  gesagt  ist, 
überdies  möglich  bliebe,  daß  T.  Äurelius  Quietus  nach  dem  Kon- 
sulat ein  Prokonsulat  bekleidete.  Handelt  es  sich  freilich  wirklich 
um  dieselbe  Person,  so  könnte  der  fast  komisch  kleine  Thermenbau 
von  Simena.  der  doch  nicht  umsonst  einem  Kaiser  gewidmet  war 
und  den  Namen  eines  kaiserlichen  Prokurators  trug,  Zweifel  er- 
wecken, ob  Plutarch  nicht  zu  hoch  und  edel  über  die  Hände  seines 
Freundes  dachte. 

Wien.  OTTO  BENNDORF. 


17* 


Zur  Ehreniiischrift  für  Fabius  Severiis. 

Neben  der  Kathedrale  von  S.  Giusto,  dem  ehemaligen  capi- 
toHnischen  Tempel,  befindet  sich  das  von  riesigen  Celtisbäumen  be- 
schattete, recht  malerische  Lapidarium  von  Triest.  Hier  stehen,  in 
einem  besonderen  tempelartigen  Räume  untergebracht,  zwei  Posta- 
mente für  Reiterstatueu,  die  einst  das  Forum  von  Tergeste  ge- 
schmückt hatten.  Die  eine  Basis  ist  fast  vollständig  und  trägt  eine 
Ehreninschrift  auf  den  auch  sonst  bekannten  C.  Calpetaniis  liantlus 
Quirinalis,  Patronus  der  Stadt  Triest.  ^)  Von  der  anderen  ist  nur 
das  Mittelstück  ganz  erhalten,  das  aus  einem  einzigen  Block  von 
0  93  m  Höhe,  0'8  m  Breite  und  l'6b  m  Tiefe  besteht;  Bekrönung 
und  Fuß  waren  besonders  gearbeitet.  Auf  der  schmalen  Vorder- 
seite liest  man  die  Dedikation:  L{ucio)  Fahio  [L{ucl)  f{ilio)]  \  Pu- 
p{inia)  Sev[e]r[o]  quaestor{i)  |  urbano  \  [de]cii[r{iones)  et]  plehs  \  T[er- 
gesti]nor{iim).  Auf  der  rechten  Seitenfläche  ist  in  zwei  Coliimnen 
das  Dekret  des  Gemeinderates  reproduziert,  wodurch  dem  Fahius 
Severiis  für  seine  mehrfachen  Verdienste  um  die  Heimatstadt  und 
besonders  dafür,  daß  er  bei  Antoninus  Aug.  Plus  erwirkt  hatte 
uti  Carni  Catalique  attr'ibuü  a  divo  Aiigusto  rei  piiblicae  nostrae  . . . 
per  aedilitatis  gradum  in  curiam  nostram  admitterentur  ac  per  hoc 
civitatem  Homanam  apiscerentur,  eine  vergoldete  Reiterstatue  in 
celeberrima  fori  nostri  parte  gesetzt  wird.  ^) 

Als  Pietro  Kandier,  der  verdienstvolle  Forscher  unserer  vater- 
ländischen Altertümer,  an  seinem  codice  epigrafico  istriano^)  arbeitete, 


1)  CIL.  V  531 ;  Frosoxmjraphic  I  p.  272  n.  184. 

*)   CIL.  V  532. 

*)  Das  fertige  Manuskript  dieses  regionalen  Korpus  kam  nicht  zum  Drucke 
und  jetzt  bereitet  die  Direktion  des  Maseo  civico  d'antichitä  in  Triest  eine  den 
modernen  Forderungen  mehr  entsprechende  Ausgabe  desselben  vor. 
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äußerte  er  die  Meinung^),  dieses  Denkmal  könnte  eher  in  die  Zeit 
Caracallas  als,  wie  gewöhnlich  angenommen  wurde,  die  des  Antoninus 
Pius  gehören.  Beweisgründe  dafür  brachte  er  zwar  nicht  vor,  außer 
daß  er  diese  der  Gemeinde  von  Triest  gewährte  Konzession  mit 
der  constitutio  Antoniniana  in  Beziehung  setzte.  Wir  glauben  diese 
Annahme  mit  folgenden  Betrachtungen  stützen  zu  können. 

Daß  die  genannte  Verordnung  nicht  immer  auf  Verleihung 
des  vollen  römischen  Bürgerrechtes  ging,  hat  Mommsen  zuerst  dar- 
gelegt^): die  einer  Gemeinde  zugewiesenen  Distrikte  scheinen  sogar 
dabei  ganz  unberücksichtigt  geblieben  zu  sein.  So  mag  es  wohl 
geschehen  sein,  daß  die  Tergestiner  eben  jene  Gelegenheit  benützen 
wollten,  um  für  ihre  Carni  und  Catali,  natürlich  aus  rein  finanziellen 
Interessen,  die  Civität  beim  Kaiser  zu  erbitten.  Das  erfolgte,  wie 
wir  aus  der  Inschrift  selbst  erfahren,  durch  Vermittlung  eben  des 
Fdbius  Sevenis^  der  zuerst  mit  Delegierten  des  Kaisers,  den  Col.  I 
V.  35  erwähnten  iudices  a  Caesare  dati,  verhandelte,  dann  aber, 
nachdem  er,  wie  es  scheint,  zu  diesem  Zwecke  durch  die  Beklei- 
dung der  städtischen  Quästur  in  den  Senat  eingetreten  war^),  beim 
Kaiser  selbst  als  eine  Art  Patronus  für  die  Sache  seiner  Mitbürger 
plädierte.  Dank  seinen  Leistungen  erhielten  beide  attribuierten 
Völkerschaften  das  latinische  Recht;  möglich,  daß  die  Tergestiner 
um  Erteilung  des  vollen  römischen  Bürgerrechtes  ersucht  hatten. 

In  diesem  Falle  handelte  es  sich  offenbar  nicht  um  eine  Frage 
der  Ziviljurisdiktion,  und  so  können  diese  iudices  nicht  in  die 
Kategorie  der  diesbezüglichen  kaiserlichen  Mandatare,  der  späteren 
iuridici,  fallen;  vielmehr  hängen  sie  mit  den  für  die  Provinzen 
viel  früher,  für  Italien  aber,  wozu  Triest  seit  Caesar  gehörte,  eben 
erst  in  der  Zeit  Caracallas  eingesetzten  außerordentlichen  Com- 
missären  zusammen,  welche  später  ständig  wurden  und  den  Titel 
correctores  erhielten.^) 

Es  ist  vielleicht  auch  kein  bloßer  Zufall,  daß  der  Geehrte 
das  Cognomen  Severus  führt  und  dessen  Vater  Verus^)   heißt.  Viel- 


^)  Besonders  ia  seiner  Handschrift  II  Conservatore  Nr,  766  und  8.32  aus 
dem  Jahre   1871,  jetzt  im  Landesarchiv  zu  Parenzo. 

'■')  Hermes  XVI  474  ff. 

')  Col.  I  V.  .33—35:  senatoriam  dignitatem  hac  maxime  ex  causa  concu- 
pivisse,  ut  patriam  suam  cum  ornatam  tum  ah  omnihus  iniuriis  tutam  defen- 
samque  praestaret. 

*)   CIL.  III   107.  Eph.  epigr.  I   139. 

*)  Col.  II  V.  28:  petique  a  Fabio  Vero  egregio  viro  patris  (immo  patre) 
Severi,  ut  . . . 
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mehr  liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuten,  daß  beide  Cognomina,  da 
sie  in  der  gens  Fabia  sonst  nicht  oder  nur  sporadisch  vorkommen^), 
von  der  kaiserlichen  Familie  hergenommen  seien.  Cognomina  wie 
Nerva,  Antoninus,  Faustinus,  Pertinax,  Commodus  u.  a.  m.,  sowie 
die  abgeleiteten  Marciamis,  Faiistinianus,  Comniodianus,  Severianus, 
Severinus  u.  s.  w.  könnten  nicht  selten  ähnlichen  Ursprungs  sein 
und  in  mehreren  zweifelhaften  Fällen  zu  einer  genaueren  Datierung 
verhelfen.  —  Somit  wäre  Fabius  Veriis  frühestens  im  Jahre  161 
geboren,  als  L.  Aurelins  Verus  von  seinem  Adoptivbruder  zum 
Mitregenten  genommen,  und  die  Geburt  seines  Sohnes  Severus 
würde  frühestens  in  das  Jahr  193  fallen,  als  Septimius  Severus  in 
Carnuntum  zum  Kaiser  ausgerufen  wurde.  Die  Inschrift  nun  müßte 
ihm  erst  nach  212,  dem  Jahre  der  constitutio  Antoniniana,  gesetzt 
worden  sein.  Angenommen,  daß  dies  im  letzten  Jahre  der  Regierung 
Caracallas  geschah,  so  zählte  damals  Fabius  Severus  24  Jahre. 
Daß  er  noch  ein  junger  Mann  war,  ergibt  sich  aus  zwei  Stellen  der 
Inschrift^)  und  auch  daraus,  daß  er  es  bis  zur  Zeit  nur  bis  zum 
Quästor  gebracht  hatte. 

Gegen  diese  Datierung  scheint  allerdings  der  Name  des  in 
dem  Denkmal  erwähnten  Kaisers  Antoninus  Aug.  Fius  zu  sprechen. 
Doch  wissen  wir,  daß  Caracalla  seit  201  in  den  Inschriften  sehr 
oft,  in  den  Münzen  sogar  konstant  das  Appellativum  Fius  führt, 
und  wenn  auch  bei  diesem  Kaiser  die  Reihenfolge  Antoninus  Fius 
Augustus  in  den  Münzen  die  allgemein  herrschende  ist,  so  läßt  sich 
doch  in  den  Inschriften  die  in  unserem  Dekret  vorkommende  — 
sonst  für  Antoninus  Pius  übliche  —  Umstellung  der  Namen  Antoninus 
Aug.  Fius  nicht  gar  so  selten  nachweisen.^) 

An  die  vorangehende  Frage  knüpft  sich  eine  andere,  nämlich 
die  über  das  Land,  welches  die  der  Kolonie  Tergeste  attribuierten 
Carni  und   Catali  bewohnten. 

Betreffs  des  ersten  Stammes  bietet  die  Antwort  keine  besondere 
Schwierigkeit,  obwohl  die  von  Strabo,  Mela,  Fliuius  und  Ptolemaeus 


')  Der  einzige  Fabius  Vcriis  (CIL.  VI  17575)  und  die  paar  Fabii  Severi 
(IT  1068,  1367-,  VIII  3604;  IX  2237,  2238  [Sacverus])  dürften  übrigens  auch  in 
die  Zeit  der  Antonine  oder  noch  später  gehören. 

*)  Col.  I  V.  32  admodum  iuvenis;  Col.  I  13—14  quamvis  admodum  adule- 
scens  senilibus  tarnen  operibus  ac  factis  . . .  Auffallenderweise  klingt  dieser  Lob- 
spruch an  die  Wendung  an,  mit  welcher  Caracalla  in  den  Acta  fratram  Arvulium 
des  Jahres  213  als  iuvenis  trimnphis  sencv  akklamiert  wird. 

8)  Vgl.  z.  B.  die  Indices  zu  CIL.  II,  VI,  VIII,  iX,  XII. 
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gegebenen  Notizen  nicht  vollkommen  übereinstimmen.  Allein  der 
Sitz  der  Cataler  läßt  sieh  nur  durch  Vermutungen  und  Schluß- 
folgerungen in  annähernder  Weise  erkennen.  Um  ihn  zu  ermitteln, 
wollen  wir  zuerst  versuchen,  den  Grundriß  des  Kolonialgebietes 
unserer  Stadt  zu  geben. 

Mommsen^)  hält  es  für  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Augustus 
das  tergestinische  Territorium  über  den  Formio  (Risano)  hinaus 
nach  Süden  hin  bis  zum  Quietoflusse  erweitert  habe,  und  das  Vor- 
kommen der  Tribtis  Piqjinia  bei  einigen  wenigen  Inschriften  dieser 
Gegend  Istriens  führt  ihn  zu  der  Vermutung,  daß  selbst  der  Ort 
der  späteren  byzantinischen  Stadt  Neapolis,  des  heutigen  Cittaniiova, 
Tergeste  zuzuweisen  wärp.  Mit  Scharfsinn  bemerkt  er,  daß  das 
Denkmal  des  Fahius  Severus  gewissermaßen  den  Umfang  dieses 
Gebietes  bezeufije,  indem  nebst  den  Dekuriouen  auch  die  plehs  er- 
wähnt wird,  was  gewöhnlich  nur  bei  jenen  civitates  der  Fall  ist, 
die  einen  bedeutenden  Landbezirk  und  municipes  tarn  iirbanos 
quam  vicanos  besaßen.  Wenngleich  kein  weiterer  Beweis  für  die 
Ansicht  Mommsens  sich  anführen  läßt,  so  fehlt  es  uns  doch  nicht 
an  Andeutungen,  freilich  aus  einer  späteren  Epoche,  nach  welchen 
Pirano  und  die  Landschaft  bis  zum  Dragogna  (Argaon) -Flusse  und 
landeinwärts  Pinguente  und  Rozzo  innerhalb  des  tergestinischen 
Gebietes  gelegen  zu  haben  scheinen.^)  Auf  die  östliche  und  nordöst- 
liche Grenze  weist,  unseres  Erachtens,  Velleius  Paterculus  (II,  110) 
hin,  v.'enn  er  erzählt,  die  Pannonier  hätten  beschlossen  nach  Italien, 
iunctam  sihi  Nauporti  ac  Tergestis  conßnio,  einzufallen.  Als  Grenze 
von  Nauportus  betrachten  wir  die  Berge,  die  das  Laibacher  Moor 
umschließen  und  sich  gegen  den  Zirknitzer  See  erstrecken.  An 
diese  zu  den  julischen  Alpen  gehörenden  Berge  stieß  das  Triester 
Gebiet,  welches  weiter  südlich  durch  die  hohe  Albius  (SchneebergJ- 
Gruppe  von  Pannonien  geschieden  war.  Ptolemaeus  (II,  14,  1)  ver- 
setzt hieher  die  Grenze  Istriens  und  somit  zeigt  er,  daß  man  zu 
seiner  Zeit  Tergeste  und  dessen  Bezirk  als  einen  Teil  Istriens 
ansah  (III,  1,  27),  im  Gegensatz  zu  Pliuius  (III,  127),  der  einer 
älteren  Quelle  folgend,  das  nördliche  Ende  dieses  Landes  nicht 
über  den  Formio  hinaufschob.  Über  den  Umfang  des  Territoriums 
der  civitas  Tergeste,  speziell  gegen  die  Alpen,  wo  dessen  größerer 
Teil  lag,  berichtet  auch  die  Kirchengeschichte.  Seit  Menschen- 
gedenken waren  dem  bischöflichen  Sprengel  dieser  Stadt  außer  den 


•)  CIL.  V  p.  39  und  53. 

2)  Benussi  Nel  medio  evo,  pagine  di  storia  istriana,  p.  526. 
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noch  heutzutage  von  ihm  abhängigen  Kirchen  am  Karste  jene  des 
Obertimavus-  oder  Rekatales  und  des  Poikgebietes  zwischen  den 
Berghöhen  von  Clana  und  Lipa  gegen  Süden,  und  dem  südlichen 
Rande  des  Birnbaumerwaldes  gegen  Norden,  das  Archidiakonat 
Duino  und  schließlich  Pinguente  und  Rozzo*)  untergeordnet.*)  Das 
Archidiakonat  Duino,  welches  den  nordwestlichen  Teil  des  Karstes 
umfaßte,  ging  früh  an  Aquileia  verloren.  Die  Pfarren  des  heutigen 
politischen  Bezirkes  Adelsberg  im  Innerkrain,  nämlich  Senosetsch, 
Hrenovitz,  Adelsberg,  Slavina,  Brittof-Urem ,  Koschana,  Prem, 
Dornegg-Feistriz,  Grafenbrunn,  wurden  erst  im  Jahre  1830  von 
Triest  getrennt  und  zu  der  Laibacher  Diözese  geschlagen.  Elsacco 
oder  Jelshane  ist  unter  den  alten  Plebanien,  welche  Triest  noch 
angehören,  die  am  weitesten  östlich  gelegene,  und  umfaßt  das 
Quellengebiet  des  Timavus  und  die  geringe  Strecke  Istriens,  die 
zwischen  Krain  und  Kroatien  eindringt.  Der  äußerste  Rand  des 
Sprengelgebietes  ^)  fiel  im  Osten  mit  den  Bergen,  die  Ptolemaeus 
als  Grenze  Pannoniens  und  Istriens  angibt,  im  Norden  mit  dem 
südliehen  Abfalle  des  Biinbaumerwaldes  einerseits  und  mit  dem 
mittleren  und  unteren  Wippachtale  anderseits,  und  im  Westen  mit 
dem  Isonzo  und  der  friaulischen  Ebene  bis  zur  Timavusmündung 
zusammen. 

Das  Territorium  der  römischen  Colonie  dürfte  schwerlich 
umfangreicher  gewesen  sein,  und  man  kann  Kandier*)  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  dessen  Grenze  über  den  Birnbaumerwald  bis  zur 
alten  Straße  Aquileia-Emona  erweitert;  denn  es  ist  urkundlich  be- 
wiesen^), daß  der  westliche  Abhang  oberhalb  Castra  (Haidenschaft) 
der  Venetia  attribuiert  war;  während  es  sich  als  wahrscheinlicher 
erweist,  daß  die  östliche  Seite  dieses  Hochlandes  mit  Longaticum 
entweder  zu  Naiiportus  oder  zu  Emona  gehörte.  Dagegen  kann, 
sowie  der  Genannte  meint,  das  obere  Wippachtal  und  das  reizende 
Bergland,  welches  westlich  an  den  Karst  sich  anlehnt  und  im 
Norden  bis  zum  mittleren  Wippachflusse  reicht,  der  Stadt  Tergeste 
assigniert  gewesen  sein.  Der  römische  Bezirk  Triests  war  demnach 


')  CIL.  V  474. 

'■')  Ughelli,  Italia  Sacra  V^  p.  575.  —  Kandier,  Vicende  della  chiesa 
Tergesiina  —  Indicazioni  per  riconosccre  le  cuse  storiche  del  Liturale.  — 
Pichler,  11  castcllo  dt  Duino  p.  53. 

^)  Wir  berücksichtigen  die  Kirchen  die  zu  Triest  seit  der  Stiftung  seiner 
Diözese  gehörten,  nicht  die  später  hinzugekommenen. 

*)  Istria,  Iir,  p.  65  u.  254. 

6)  CIL.  III    11314. 
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größer  als  Nissen^)  vermutet;  deun  er  umfaßte  den  äußersten  Teil 
der  Oera,  t6  TaTreivÖTarov  )aepoc  tujv  "AXireiuv,  welche  sich  im  Lande 
der  Japyder  an  das  Albiusgebirge  anschließt.  Dieses  Gebiet  blieb 
der  Stadt  noch  während  der  byzantinischen  Herrschaft,  und  dessen 
Vertheidigung  war  besonderen  Grenztruppen  anvertraut,  welche  den 
numerus  Tergestimis  bildeten,  der  bis  zum  Anfang  des  IX.  Jahr- 
hunderts sich  nachweisen  läßt.  ^)  Später  entstand  hier  die  sogenannte 
Karstgrafschaft  {contea  della  Carsia),  die  ursprünglich  im  Umfang 
dem  alten  Gebiete  etwa  gleichkam  und  durch  die  deutschen  Kaiser 
an  Aquileia,  sodann  teils  an  die  Grafen  von  Görz,  teils  an  die 
Herreu  von  Duino  überging.') 

Die  Feldmark  der  römischen  Kolonie  lag  am  Abhänge  des 
Karstgebietes  neben  der  Meeresküste  und  dehnte  sich  vom  Timavus 
oder  besser  von  Sistiana  bis  zum  Formio  und  vielleicht  noch  weiter 
aus.  Die  zur  allgemeinen  Viehweide  angewiesene  Flur  war  am 
Karst  selbst  gelegen,  wich  aber,  wie  wir  glauben  annehmen  zu 
müssen,  von  der  jetzigen  Grenzlinie  des  Triester  Bezirkes  ab  und 
schloß  längs  der  von  Strabo  (VH,  5,  2)  erwähnten  Straße,  die 
über  der  Oera  nach  dem  eXoc  \ouTeov,  d.  i.  dem  Zirknitzer  See 
führte,  auch  die  Gegend  von  Corgnale  ein.  Eine  Stunde  östlich 
von  Corgnale  an  den  Schluchten  des  Timavus  liegt  S.  Canzian, 
wo  das  zur  Ehre  des  Augustus  im  Jahre  14  errichtete  Denkmal*) 
stand.  Bei  dieser  Ortschaft  dürften  beide  der  civitas  Tergesie 
attribuierte  Stämme  in  nahe  Berühruug  gekommen  sein. 

Strabo  (IV,  6,  9;  VII,  5,  2—3)  sagt,  daß  die  Carner  bei 
Aquileia  nahe  dem  innersten  Winkel  des  Adriatischen  Meerbusens 
wohnen  und  an  die  Histrer,  den  ersten  Stamm  der  illyrischen  Küste, 
grenzen ;  er  benennt  Tergeste  kuj|liti  KapviKri,  wahrscheinlich  nach 
einer  älteren  Quelle,  da  die  Verlegung  der  italischen  Grenze  ihm 
nicht  unbekannt  ist.  Mela  (II,  57,  59)  zählt  gleichfalls  nach  einer 
alten  Quelle^),  Triest  nicht  zu  Italien,  bemerkt  vielmehr,  daß  mit 
dieser  Stadt  Illyricum  endige.  Als  die  ersten  Völker  Italiens  Istrien 
gegenüber  gibt  er  die  Carner  und  die  Veneter  an.  Plinius  (III,  38, 
127)  setzt  die  Carner  und  die  Japyder  zwischen  Veneter  und 
Histrer,    und    erwähnt    den    Timavus ^    das    Schloß    PucinuMy    die 


')  Italische  Landeskunde  II,  239. 

'^)  Benussi  a.  O.  51,  493. 

3)  Benussi  a.  0.  51,  495. 

*)  CIL.  V  852  irrtümlich  unter  Aquileia. 

*)  Detlefsen:   Die  Beschreibung  Italiens  in  der  N.  H.  d.  Plinius,  5. 
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Kolonie  Tergeste  und  den  Formiofluß  als  zu  der  Region  des  zweiten 
Stammes  gehörig.  Strabo  (IV,  6,  10)  bestätigt,  daß  die  Japyder, 
ein  aus  Illyriern  und  Kelten  gemischtes  Volk,  einmal  auch  diesseit 
des  Ocragebirges  angesiedelt  waren,  aber  er  fügt  hinzu,  sie  seien 
ihrer  Raubeinfälle  wegen  von  Caesar  Augustus  aufgerieben  worden, 
so  daß  sie  nunmehr  in  ihrem  Lande  sich  befänden,  d.  i.  am  Alhius, 
öpoc  uqjiiXöv  cuvdTTTOv  Trijuc  xr]  "OKpa  Kai  xaTc  "AXireciv  (IV,  6,  1). 
Von  größerem  Werte  ist  für  unsere  Untersuchung  die  Aufzählung 
der  Alpenvölker  bei  Plinius  (III  133);  es  heißt  hier:  inlustres  a 
Pola  ad  Tergestis  regionem  Fecusses,  Suhocrini,  Catali,  Menoncaleni 
inxtaque  Carnos  qiiondam  Taurisci  appellati  nunc  Norici.  Daß  die 
Taurisker  und  die  Noriker  dasselbe  Volk  waren,  erfährt  man  auch 
aus  Strabo  (IV,  6,  9),  welcher  sagt:  tujv  be  NopiKtuv  eici  Kai  oi 
TaupicKOi  und  der  (VII,  5,  2)  Nauportus  als  Gründung  der  Taurisker 
bezeichnet.  Ob  dieses  Volk  auch  innerhalb  des  tergestinischen  Ge- 
bietes wohnte,  ist  uns  nicht  bekannt,  auch  haben  wir  keinen  Anlaß, 
es  zu  vermuten.  Kandier  hat  die  Stelle  des  Plinius  in  diesem  Sinne 
gedeutet  und  behauptet,  daß  Taurisker  um  Adelsberg  und  Planina 
ansässig   waren  ^),  was  wir  nicht  in  Abrede  stellen  wollen.  , 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  die  Carner,  welche  sich 
an  die  verwandten  und  gleichnamigen  Stämme  der  Alpenländer 
und  des  Gebietes  um  Aquileia  anschlössen,  in  der  nördlichen  Hälfte 
des  tergestinischen  Territoriums  ihre  Wohnstätten  hatten.  Ihnen 
gehörten  unter  anderen  Sessana,  Tomai,  S.  Daniele,  das  obere 
Wippachtal,  Senosetsch;  ihr  Gau  reichte  gegen  Süden  bis  zu  den 
Bergen  von  Bassovizza  und  Corgnale  und  den  Schluchten  des 
Timavus  bei  S.  Canzian. 

Das  Land  der  Cataler  wäre  nach  der  Annahme  Mommsens-) 
in  Istrien,  hauptsächlich  bei  Buje,  d.  h.  zwichen  dem  Dragogna- 
und  dem  Quietoflusse  zu  suchen.  Jedoch  scheint  dagegen  Plinius 
zu  sprechen,  der  einzige  Schriftsteller  der  dieses  Volk  kennt.  Wenn 
er  bei  seiner  Aufzählung  die  geographische  Reihenfolge  beobachtet, 
so  kommen  die  Cataler  erst  nach  den  Fecusses  und  den  Suhocrinl. 
Die  Fecusses  wohnten  nach  Kandier')  im  Inneren  Istriens,  in  den 
Gegenden  von  Pedena  und  Pisino,  und  nach  De  Franceschi*)  er- 
streckten sie  sich  bis  Rozzo    und  Pineruente.     Der  Name  Snhocrini 


')  Conservature  n.   168  aus  dem  Jahre  1871.  —    Codice  cpUjraiico  istriano. 

^)  CIL.  V  p.  63. 

^)   Osseroatore  Triestino,  1870,  21.  Dezember,  —  Codice  epiyr.  isir. 

*)  L'lstria,  note  storiche,  27. 
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bezeichnet  eher  die  Bewohner  eines  Geländes,  welches  am  Abhänge 
des  Ocragebirges  lag  als  eine  besondere  Völkerschaft.  Nun  heißen 
die  Landleute  des  Bezirkes  Capodistria,  die  westlich  von  Pinguente 
längs  der  Flüsse  Risano  und  Dragogna  auf  jenen  Höhen  seßhaft 
sind,  welche  die  südwestlichen  Ausläufer  des  Hochlandes  bilden, 
heutzutage  Savrini.  Dieser  Name  scheint  uns  die  Verdrehung  des 
alten  Subocrini  zu  sein,  und  danach  vermuten  wir,  daß  die  Subocrini 
eben  dieses  Gebiet  und  vielleicht  noch  weiter  den  südlichen  und 
westlichen  Teil  des  heutigen  Tschitschenbodens  bewohnten.^) 

Der  Wohnsitz  der  Cataler  wäre  nun  auf  die  Abhänge  der 
Ocraberge  zu  verlegen.  Die  überzeugende  Ansicht  Kandlers^)  führt 
uns  nach  dem  oberen  Timavustale,  wo  an  den  Quellen  dieses 
Flusses  der  Monte  Catalano  als  sprechender  Zeuge  für  die  frühere 
Anwesenheit  dieses  Volkes  sich  erhebt.  Unweit  von  demselben  hart 
an  der  kroatischen  Grenze  steht  der  Berg  Terstenik,  dessen  Name, 
anscheinend  slavischen  Ursprunges,  vielmehr  an  die  civitas  Tergesie 
erinnert,  deren  Gebiet  bis  dahin  reichte.  Als  Grenzmonument  zeigt 
er  noch  die  Ruinen  der  langen  römischen  Mauer,  die  von  Fiume 
über  das  Gebirge  hinaufziehend  Italien  vor  den  raubgierigen 
Japydern  absperrte.  Die  Cataler  waren  vielleicht  das  Überbleibsel 
der  diesseits  des  Älhius  ansäßigen  und  von  Augustus  vernichteten 
Japyder.  Sie  dehnten  sich  wohl  über  das  ganze  Timavustal  von 
den  Quellen  bis  S.  Canzian  und  wahrscheinlich  auch  über  das  nahe 
liegende  Bergland  des  Bezirkes  Castelnuovo  und  des  oberen  Poik- 
gebietes  aus.  Ihre  Hauptstätten  wären  danach  am  rechten  Ufer  des 
Timavus  Dornegg,  Koschana,  Buie,  Urem,  am  linken  Ufer  Jels- 
hane,  Semon  und  Prem  gewesen. 

Schwieriger  ist  die  Frage  über  die  Menoncaleni.  Kandier^) 
meint,  daß  ihr  Name  in  jenem  des  Schlosses  Moncolano  bei  Pro- 
secco  an  der  römischen  Straße  Äqiiileia-Tergeste  auftauche  und 
vermutet,  daß  dieser  Stamm  am  westlichen  Rande  des  Karstes 
zwischen  Prosecco,  Duino  und  Comen  wohnhaft  war;  Benussi^) 
setzt  sie  wieder  um  Matteria  und  Castelnuovo.  Wenn  dem  so  wäre, 
gehörten  zu  ihnen  die  Rundictes,  welche  in  der  wichtigen  bei 
Matteria  gefundenen  Inschrift^)  erwähnt  werden  und  deren  Haupt- 


•)  De  Franceschi  a.  a.  O. 

*)   Osservatore  Triestino,  1871,  6.  März.  —  Codice  epigr.  istr. 

^)  Osservatore  Triestino,  1871,  l.  April.  —  Codice  epigr.  istr. 

*)  Op.  cit.  527. 

»)  CIL.  V,  698. 
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sitz  an  der  Stelle  des  Dorfes  Rodik,  ital.  Roditti,  lag.  Nach  diesen 
beiden  Hypothesen  war  dieses  Volk  den  Carnern  benachbart,  wie 
aus  der  Aufzählung  des  Plinius  erhellt. 

Dieser  Überblick  setzt  außer  Zweifel,  daß  das  Kolonialgebiet 
von  Tergeste  nicht  nur  die  Carner  und  Cataler  umfaßte.  Allein 
diese  beiden  Stämme  werden  in  der  Inschrift  des  Fahius  Severus 
wohl  deshalb  vorzugsweise  genannt,  weil  sie  zahlreicher  und, 
was  die  Hauptsache  war,  als  Besitzer  fruchtbarer  Ländereien 
wohlhabender  waren   als  die  übrigen. 

Triest.  A.  PUSCHI. 

P.  STICOTTI. 


%(> 


Cn.  Claudius  Severus  und  der  Sophist  Hadrian. 

Eine  fragmentiert  erhaltene  Statuenbasis,  die  im  Gebiet  des 
Dianatempels  in  Ephesus  gefunden  wurde  und  jetzt  im  JBritish 
Museum  aufbewahrt  wird,  trägt  folgende,  zum  Teil  metrische  In- 
schrift ^) : 

iiTtaxiKÖv,  j  TTOViicpiKa  K[ai^)]  |  Ou^uibiou  Ko[bpdTou]  | 
irarepa,  Kribec[Tr|v  xe]  |  tüuv  0eioT[dTuuv  auio]-  | 
KpaT[öpujv  . .  .  .^)  TÖv  Tr]poc[TdTri]v. 
TTavioirjc  [dpeT]fi[c  c]Td9jur|v,   [puciJuroXiv  dvbpa 

e'Eoxov  'G[\]Xrivujv,  TTpÖKpixov  Aucoviu)v, 
KXeivoO  Koöpdroio  qpiXov  Traxep',  iIj  ßaci'Xeiov 

'Apjuoviri  ödXajuov  TTriHax'   err'  eÜYaiuiri, 
'Abpiavöc  Moucaici  lueXujv  dveGriKe  Ceoufipov 

eiKiJu  xot^i<£ii1v  ouvexa  Trpocxaciric. 
[ujuiv]  b',  dvbpec  "lujvec,  dTdX)uaxa  KaXöv  opdcGäi 

[ecxaöx'  'A]pxeiu[iboc  ttXouJciuj*)  ev  xejuevei. 

Die  Persönlichkeiten,  die  in  dieser  Inschrift  genannt  werden, 
führen  nach  Mommsens  Deutung^)  in  die  Zeit  und  den  Freundes- 
kreis Kaiser  Hadrians.  Der  Stifter  der  Statue  ist  ihm  der  Imperator 
selbst,  der  Geehrte  L.  Catilius  Severus,  ein  Mann,  der  das  Ver- 
trauen Hadrians  in  hohem  Maße  genoßt);  da  derselbe  im  Jahre  120 

')  Hicks,  The  collection  of  anc.  Greek  inscr.  in  the  British  Museum  III  2 
p.  188  n.  539.  Kaibel,  Epigr.  Graeca  p.  536  n.  888  a.  Ich  konnte  einen  im 
Wiener  archaeologischen  Institute  befindlichen  Abklatsch  vergleichen. 

^)  Analog  in  der  Inschrift  aus  Pompeiopolis,  s.  u.  S.  262  Anm.  6. 

^)  Das  Mittelstück  der  Inschrift  ist  nicht  erhalten. 

*)  Vielleicht  eher  als  ttXvjciuj,  wie  Kaibel  ergänzt. 

®)  Bei  Kaibel  a.  a.  O. 

^)  Vgl.  über  ihn  Klebs,  Prosopogr.  imp.  Born.  I  319  n.  463. 
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das  zweitemal  Konsul  war,  müsse  ihm  die  Statue  vor  dieser  Zeit 
errichtet  worden  sein. 

Diese  Erklärung  Mommsens  erweckt,  wie  ich  glauben  möchte, 
bei  näherer  Prüfung  Bedenken.  Daß  der  Kaiser  einen  wenngleich 
vornehmen  Mann  durch  Aufstellung  seiner  Statue  in  einer  Provinz- 
stadt ehrt,  ist  allein  schon  ungewöhnlich.  Auffällig  wäre  es  ferner, 
wenn  der  Beherrscher  des  römisch-griechischen  Weltreiches  einen 
Privatmann  als  eEoxov  'EXXi'ivuuv,  TrpÖKpiTOV  Aucoviujv  bezeichnete, 
seltsam  trotz  aller  dilettierenden  Vielseitigkeit  Hadrians,  daß  dieser 
sich  selbst  „Günstling  der  Musen"  (Moucaici  iiieXujv)  genannt  haben 
soll.  Vor  allem  fällt  jedoch  ins  Gewicht,  daß  in  der  Inschrift  nach 
Hicks'  durch  den  Abklatsch  bestätigter  Lesung,  die  Mommsen,  als 
er  seine  Hypothese  aufstellte,  noch  unbekannt  war,  eine  Mehrzahl 
von  regierenden  Kaisern  genannt  zu  sein  scheint'):  sie  wird  dem- 
nach frühestens  unter  der  Doppelherrschaft  des  Marcus  und  Verus 
(161 — 169  n.   Chr.)  gesetzt  sein. 

Mit  der  Beziehung  auf  Kaiser  Hadrian  fällt  auch  jene  auf 
L.  Catilius  Severus;  es  handelt  sich  nun  darum,  einen  anderen 
Severus  zu  finden,   auf  den  die  Angaben  der  Inschrift  passen. 

Ich  meine,  auf  keinen  besser  als  auf  Cn.  Claudius  Severus, 
der  im  Jahre  173  den  zweiten  Konsulat  bekleidete^).  Er  entstammte 
einer  jener  kleinasiatischen  Familien^),  die  seit  der  Zeit  der  Flavier 
in  großer  Zahl  in  den  Senat  eindrangen  und  bald  durch  ihren 
Reichtum  und  ihre  Verwendbarkeit  hohes  Ansehen  erlangten*). 
Großvater  und  Vater  hatten  es  zum  Konsulat  gebracht^);  er  selbst 
war  Pontifex,  zweimal  Konsul  und  trat  in  ein  nahes  Verhältnis 
zum  Herrscherhaus,  indem  ihm  Kaiser  Marcus  eine  seiner  Töchter 
zur  Frau  gab^).     Es  ist  kaum  nötig  darauf  hinzuweisen,    daß  von 


*)  Kr]bec[Tiiv]  TÜL)v  9eiOT[(iTUJv  auTo]KpaT[öpa)v],  unter  denen  man  nicht 
gut  zugleich  den  regierenden  Herrscher  und  seine  vergötterten  Vorfahren  ver- 
stehen kann. 

2)  8.  Klebs  a.  a.  O.  I  .398  n.  811. 

^)  Vgl.  die  Inschrift  des  Ancyraners  lulius  Severus,  der  Claudius'  Groß- 
vater seinen  Verwandten  nennt  (Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akademie  1901,  24  f.).  Ver- 
mutlich war  Phrygien  dessen  Heimatsland,  s.  u.  S,  264  Anm.   1. 

*)  Darüber  gedenke  ich  in  einer  Studie  über  die  nationale  Zusammensetzung 
des  Senates  in  der  Kaiserzeit,  mit  der  ich  gegenwärtig  beschäftigt  bin,  das  Nähere 
beizubringen. 

*)  Vgl.  Klebs  a.  a.  O.  Pauly-Wissowa  R.  E.  III  2868  f.  und  o.  Anm.  3. 

•j  Inschrift  aus  Pompeiopolis  (CIL  III  4154,  Bull.  hell.  XIII  1889,  305  n.  13): 
'AYoGf)  TÜx'.l-  Tv.  KXaübiov  Ceßfjpov  [ö]ic  (?1  ÜTraTov,  iTOVTiqpHKa)  Kai  yc^ßpöv 
AÖTOKpdTopoc  Kaicapoc  M  äpKoui  AüpriXiou  'AvTuuveivou  Ceß[acToO  etc. 
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dem  Severiis  der  Inschrift  genau  entsprechendes  gesagt  wird:  auch 
dieser  war  griechischer  Herkunft  (e'Hoxov  'EXXr|VUiv),  aber  im  römi- 
schen Reichsdienst  in  hoher  Stellung  (TrpÖKpixov  Aucoviuuv),  Konsular, 
Pontifex,  mit  den  Imperatoren  —  demnach  Harens  und  Verus  — 
verschwägert;  die  Göttin  Harmonia  hatte  ihm  ein  „kaiserlich'  Ehe- 
bett" gezimmert^).  Auch  die  Verbindung  mit  JJmmidius  Quadratus 
fügt  sich  zu  den  sonstigen  Indizien.  Eine  Generation  später  finden 
wir  die  Familie  der  Claudii  Severi  im  Besitz  von  Grundeigentum 
der  Ummidier^). 

Der  in  der  ephesischen  Inschrift  genannte  KXeivöc  Kobpäroc  — 
übrigens  wohl  eine  Person  mit  Kobpäioc,  veavicKOC  6UTevr|c  xic  Kai 
ttXoucioc,  der  in  einer  Verschwörung  gegen  Commodus  den  Unter- 
gang fand')  —  wird  Scveriis'  leiblicher  Sohn  aus  einer  ersten  Ehe 
desselben  gewesen  sein^);  vielleicht  wurde  er  von  M.  Ummidius 
Quadratus,  dem  Konsul  des  Jahres  167,  adoptiert  und  fand  da- 
durch Aufnahme  in  diese  hochangesehene,  mit  dem  Kaiserhaus  ver- 
wandte, reiche  und  in  der  Provinz  Asia  begüterte  Familie^).  Mög- 
licherweise standen  die  Umraidier  auch  sonst  in  Beziehungen  zu 
Asia :  der  Prokonsul  Quadratus,  genannt  als  Rhetor  und  als  Freund 
des  Aristides^),  mag  gleichfalls  dieser  Familie  angehört  haben'). 

Von  seinem  Vater,  der  peripatetische  Philosophie  getrieben 
und  dem  Caesar  Marcus  Unterricht  erteilt  hatte,  erbte  Claudius 
Severus  die  Neigung  zu  gelehrten  Studien.  Auch  er  bekannte  sich 
zur   Schule    der  Peripatetiker,    wie    Galen    überliefert,    dessen  Vor- 

')  Die  Worte  uj  ßaciXeiov  'Ap|uovir|  9d\a)nov  irnHax'  dir'  eÖYOtiair)  wird  man 
am  ehesten  mit  dem  vorausgebenden  uaT^p'  verbinden  dürfen,  ebensowie  den 
analogen  Ausdruck  im  Prosateile  der  Inschrift  mit  nar^pa;  denn  auch  die  Wort- 
stellung Oü|U|ui6iou  Ko[5pdTOu]  irax^pa  Kri6ec[ToO]  etc.  schiene  mir  sprachlich 
sehr  gekünstelt  (anders  urteilt  Dessau  Prosop.  III  469  n.  601).  Keinesfalls  kann 
damit  die  Ehe  mit  einer  Enkelin  kleinasiatischer  Könige  gemeint  sein:  die  Göttin 
Harmonia  entspricht  der  römischen  Concordia,  der  „Ehegöttin  des  kaiserlichen 
Hauses"  (s.  Roschers  Lex.  d.  Myth.  I  914  ff.   1830  ff.). 

*)  Ramsay,  The  cities  and  bishoprics  of  Fhrygia  I  1895,  286  ff.,  dessen 
Ausführungen  ich  nicht  ganz  beistimme. 

3)  Herodian.  I  8,  4.  Dio  LXXII  4,  6.  Hist.  Aug.  Comm.  4,  1—4. 

*)  Selbst  wenn  Severus^  Gattin  die  älteste  Tochter  des  Kaisers  Marcus 
war,  kann  man  sie  kaum  für  seine  erste  Gemalin  halten ;  denn  ihre  Geburt  fällt 
dann  in  das  Jahr  146  (vgl.  v.  Rohden  bei  Pauly-Wissowa  I  2286),  während 
Severus  163  bereits  als  Konsul,  beziehungsweise  Konsular,  bezeichnet  wird 
(Galen.  XIII  613  K.,  dazu  Klebs  a.  a.  O.  I  377). 

*)  Vgl.  Dessau  und  Ramsay  a.  a.  O. 

«)  Philostr.  V.  soph.  II  6  p.  82  Kayser.  Aristid.  or.  XLVII  22.  L  63  (und 
sonst)  Keil. 

')  Anders  Waddington,  Fastes  d.  prov.  Asiat,  n.   144. 
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lesungen  über  Anatomie  er  besucht  hat ').  Daher  ist  er  längst  mit 
dem  Konsularen  Severus  identifiziert  worden,  der  im  Jahre  176  mit 
Kaiser  Marcus  in  Athen  weilte  und  damals  über  den  Professor  der 
Sophistik,  Hadrianos,  die  Äußerung  tat,  er  zeige  bei  der  Behand- 
lung sophistischer  Gegenstände  zu  große  Leidenschaft,  da  seine 
Stärke  in  der  Streitrede  liege.  Um  sich  hierüber  ein  Urteil  zu 
bilden,  ließ  Marcus  diesen  in  seiner  Gegenwart  einen  Vortrag  über 
ein  sophistisches  Thema  halten,  und  Hadrianos  löste  seine  Aufgabe 
so  glänzend,  daß  er  den  vollen  Beifall  des  Kaisers  fand  und  reiche 
Auszeichnungen  empfingt). 

Severus  und  Hadrianos:  Beide  finden  wir  hier  in  persönlichen 
Beziehungen,  gerade  wie  wenige  Jahre  vor  dieser  Episode  die 
Träger  der  gleichen  Namen,  die  in  der  Ephesischen  Inschrift  ge- 
nannt werden.  Der  Schluß  liegt  nahe:  es  sind  beidemal  dieselben 
Persönlichkeiten,  und  kein  anderer  als  der  Sophist  Hadrian  wird 
es  sein,  der  dem  Cn.  Claudius  Severus^  seinem  Patron^),  die  Statue 
in  Ephesus  errichtete.  Wir  wissen,  daß  Hadrian,  bevor  er  den 
Lehrstuhl  in  Athen  bestieg,  in  Ephesus  lehrte^);  er  konnte  wohl 
mit  dem  Selbstgefühl  des  gefeierten  Sophisten  von  sich  sagen, 
daß  er  die  Gunst  der  Musen  genieße^).  Die  Kritik,  die  Severus  in 
Athen  an  Hadrianos'  Redekunst  übte,  flößt  keinerlei  Bedenken 
gegen  unsere  Deutung  ein.  Denn  sie  enthält  keinen  gehässigen 
Tadel,  sondern  sollte  wohl  nur  die  Vertrautheit  des  hochgestellten 
Herren  mit  den  Kunstregeln  des  sophistischen  Vortrages  beweisen ; 
für  uns  beweist  sie,  daß  ihm  gerade  die  Manier  Hadrians  von  früher 
her  bereits  wohlbekannt  war. 

Wien.  EDMUND  GROAG. 


>)  Galen.  XIV  613.  629.  647.  653—656  K.  Severus'  V.ater  war,  wie  Bruno 
Keil  (Herrn.  XXV  316)  vermutet  und  die  phrygischen  Inschriften  der  Claudii 
Severi  bestätigen,  wohl  derselbe  wie  der  Phrygier  Ceßfjpoc,  Prokonsul  von  Asia. 
den  Aristides  rühmend  erwähnt  (or.  L  12.  71  f.  Keil):  ein  neuer  Beleg  für  die 
schöngeistigen  Bestrebungen  der  Familie  und  ihre  Verbindungen  mit  Asia. 

*)  Philostr.   V.  soph.  H  10,  4  p.  92  Kayser. 

')  'rT]poc[T(iTr]]v  und  im  Gedicht  oiiveKa  TrpoCTaciric;  er  wird  dem  Severu.s 
das  römische  Bürgerrecht  verdankt  und  demnach  den  Gentilnamen  Claudius  ge- 
führt haben. 

*)  Philostr.  II  23.  2  p.   107   Kayser. 

*)  Vgl.  Philostr.  11  10,  6  p.  94  Kayser:  ('Abpiavöc)  eTTiOeidcac  |U^v  tcTc 
MoOcaic,  iJucTiep  eiuüOei. 
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Su  Alcune  Epigrafi  Metriche  Cretesi.') 

I. 

II  bei  voIume,  teste  venuto  a  luce,  di  L.  Savignoni  e  G.  De 
Sanctis  Esplora^ione  archeologica  delle  provincie  occidentali  di  Greta 
Roma  1902  (estr.  dai  Monum.  antichi  pubblieati  p.  cura  deU'Acad. 
dei  Lincei  vol.  IX)  e  piu  ricco  d'iraportante  nuovo  materiale 
archeologico  che  epigrafico.  Tuttavia  non  mancano  in  esso  iscrizioni 
degne  di  nota  e  di  studio,  e  fra  queste  Hanno  particolarmente 
richiamata  la  mia  attenzione  le  metriche,  su  tre  delle  quali  ho 
trovato  delle  osservazioni  da  fare  che  qui  comunico  agli  studiosi 
di  epigrafia  greca  in  questa  occasione  solenne  per  un  ottimo  amico 
e  chiaro  epigrafista.  E  comincerö  dalla  piü  importante  di  tutte, 
della  quäle  il  Prof.  De  Sanctis  non  e  invero  il  primo  editore,  ma 
e  il  rinnovatore  dell'edizione,  ch'egli  ha  lodevolmente  tentato  di 
perfezionare  anche  con  nuova  illustrazione. 

Epigrafe  frontale  del  Metroou  di  Phaestos. 

Riproduco  qui  l'iscrizione  in  caratteri  tipografici  corae  giä 
fece  l'Halbherr,  tenendo  conto  perö  della  fotografia  (presa  da  un 
calco)  teste  riprodotta  dal  De  Sanctis: 


1)  Die  Redaktion  kann  zu  ihrem  großen  Bedauern  wegen  Raummangels 
den  vom  hochgeschätzten  Herrn  Einsender  zur  Verfügung  gestellten  Beitrag  nicht 
in  seiner  Gänze  abdrucken.  Das  übrige  wird  mit  der  dankenswert  erteilten  Er- 
laubnis des  Herrn  Verf.  im  nächsten  Hefte  der  „Wiener  Studien"  veröffentlicht 
werden. 

Wien.  Stnd.  XXIV.  1902.  18 
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A  n 

Lastra  die  pietra  comune  alta  0-37  m,  lunga  0-52  »i.  Le  lettere,  gik  rubri- 
cate,  hanno  un'altezza  massima  di  0"02  m.  Sono  cinque  esametri  e  un  pentametro 
scritti  alla  distea.  Gli  spazi  vacui  nelle  lin.  4,  6,  8  segnano  divisione  di  versi. 
Tal  divisione  e  perö  omessa  fra  Tultimo  esametro  e  il  pentametro  a  lin.  10.  II 
primo  esametro  occupa  intiere  le  due  prime  righe.  La  prima,  che  ofiFre  intiero 
remistichio  mirabolante  GaOjua  ludy'  ävOpuOiTOic,  e  messa  in  maggiore  evidenza 
con  un'interlinea  piü  larga  che  la  separa  dalle  seguenti,  quasi  come  un  titolo,  e 
anche  con  lettere  iin  po'  piü  grandeggianti.  L'interlinea  ö  poi  assai  ristretta  dalla 
3a  linea  in  poi,  ossia  dopo  il  primo  verso. 

Trovata  nei  pressi  del  villaggio  di  Hagios  loannis,  cioe  fra  le  rovine 
dell'antica  Phaestos;  veduta  dall'Halbherr  in  casa  di  G.  loannakakis;  poi  veduta 
dal  De  Sanctis  murata  in  casa  di  Nie.  Stivactakis  nel  villaggio  di  Siva.  Oggi  nel 
Museo  di  Candia. 

Pubblicata  dall'Halbherr  in  3Ius.  Ital.  III,  736  senza  interpretazione;  poi 
ripubblicata  e  illustrata  variaraente  da  Blaß  Jahrbb.  f.  Piniol.  143  (1891)  p.  1 
sgg. ;  Maaß  Athen.  Mitteilgn.  XVIII  1893  p.  •272  sgg.  e  di  nuovo  e  diversamente 
nel  suo  Orphexis  p.  309  sgg.;  Wernicke  Athen.  Mitteilgn.  XIX,  1894  p,  290  sgg.; 
Drexler  Wochensehr.  f.  cl.  Philol.  1895,  n«.  47  p.  1291  sgg.  0.  De  Sanctis  nel 
volume  sopra  citato  p.  266  sgg. 

1.  2  nPAIKNTTI  De  Sanctis  a  cui  il  P  par  sicuro.  Tale  a  me  non  pare 
nella  fotogr.  e  seppur  fosse,  sarebbe  erroneo  poiche  qui,  non  TrpoheiKVU|Ui,  ma 
eTribeiKVUiui  si  richiede. 

1.  6  PPATEI,  .sie. 

1.  7 — 8   EYfAQO  I  lOI   certamente  cosi,  non  euYXib0TOi  come  parve  a  Blass. 

1.  8  (lAPIOArNOI  chi.iramente  cosl  con  Bl. ;  a  torto  Halbh.  avea  letto 
iravOaYvoi. 

1.  9  NAON  corr.  da  NEON,  cosi  De  Sanctis  e  par  di  vederlo  iiella  fotografia. 

1.   10   riN^^J^Hilt)  Halbherr,   rNQ^H[0]  Blass. 

V.  2  TTIAIKNYTI  che,  pur  registrandolo  nella  Graniinatica  del 
Kühner  (II  3tJ6),   il  Blass  dichiarava  , auffallend"  non  puo  non  essere 
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errato  in  piü  parti;  l'aferesi  )udTr|p  'tti  non  h  soltanto  inaudita,  come 
il  Blaß  (I  642)  osserva,  ma  e  irraziouale,  illegittima,  dopo  una 
desin.  in  consonante,  e  affatto  inammissibile.  La  scrittura  bi  per 
bei  non  e  autorizzata  neppure  dal  dialetto  cretese,  nel  quäle  troviamo 
sempre  scritto  beiK-  e  non  raai  biK- ;  ne  poi  k.  facile  ammettere  che 
la  sillaba  beiKV  funzioni  come  breve  in  tesi  dattilica,  ne  legittimare 
la  strana  barbarie  nella  tecnica  del  verseggiare  che,  come  ben 
osservava  Blass,  colpisce  nella  cliiusa  di  questo  esametro.  E  dunque 
certa  romissione  die  un  E  dopo  il  A;  come  certa  pure  e  l'omissione 
dell'  E  prima  di  TT;  l'intiera  e  regolare  scrittura  sarebbe  ETTIAEIKNYTI 
la  quäle  pel  metro  converrebbe  perfettamente  se  non  fosse  che 
offre  una  sillaba  di  treppe.  Certamente  quel  Tl  e  stato  aggiunto 
abusivamente  dal  lapicida,  sia  perche  distratto  dal  TOlZ  che  viene 
appresso,  sia  perche  suggestionato  da  quel  KINXPHTI  a  cui  parvegli 
che  questo  primo  verbo  dovesse  esser  parallele.  Fatto  h  che  la 
scrittura  prima,  non  errata  e  non  adulterata  per  dare  maggiore 
speciositk  alla  voce,  fu  senza  dubbio  embeiKVU,  imperfetto  che  pub 
anche  stare  cosi  senza  aumento  (enebeiKVu).  II  metro  cosi  corre 
perfettamente  ed  anche  il  senso.  'ETTibeiKvu|ai  =  exhibeo  e  usato  pur 
da  Piatone  parlando  di  BaufiaTa  (Legg.  II  638  b,  c).  II  TrpobeiKVUTi 
preposto  da  De  Sanctis,  non  conviene  neppure  pel  senso;  che 
sarebbe  un'anticipazione  fuor  di  luogo  di  quel  che  poi  dice  kiyxPITI. 
II  GaOjua  ehe  la  Gran  Madre  eTTibeiKVuci  in  questo  suo  teiupio 
consiste  negli  oracoli  o  responsi  suoi  salutari  o  nella  salutarietä  di 
questi.  La  trita  formola  omerica  6aö|ia  juef'  dvGp.  qui  usata,  ricorre 
usata  pure  in  una  iscriz.  metrica  del  tempio  di  Asclepios  a  Lebena 
ove,  parlando  deH'ÜTrap  di  un  serpente  mandato,  come  al  solito, 
dietro  incubazione  e  sogno  dal  Dio  a  un  malato,  dicesi  di  quello 
ttSciv  öaOjua  ßpoToici  jueYa  (Museo  ital.  III,  p.  734  v.  4). 

V.  3  KINXPHTI,  con  un  v  eufonico  intercalato  come  in  ttiju7t\ti|lii, 
TTi)aTTpri)Lii  ^)  si  presenta  qui  KixpriMi  per  prima  volta.  II  suo  prime 
significate  di  prestare  col  quäle  questo  verbo  ricorre  piü  frequente- 
mente  usato,  non  puö  qui  adattarsi  in  alcuna  maniera  e  strano 
assai  e  riuscito  lo  sforzo  di  Blass  per  adattarvelo.  Certamente  vale 
qui,  come  deve  aspettarsi,  il  significate  di  oracoleggiare,  che  e 
invero,  come  in  xpa'J^;  XP^^iuu,  un  significate  secondario;  questo 
esempie  deU'uso  di  questo  verbo  in  tal  significate  si  puö  aggiungere 
all'altro,  unice  fin   qui  registrate  nei  lessici,   di  Libanio  t.  IV  p.  307. 

*)  Secondo  G.  Meyer  [Gr.  Gr.  490)  in  questi  due  verbi  la  nasale  sarebbe 
introdotta  dietro  la  forma  secondaria  TTi|Li'TTAdiviJU,  TrijUTTpävu).  Pel  fatto  di  kiyxpIMI 
si  puö   ricordare  il  KiYKpajLii  di  Sofrone  (fr.  2)  su  di  cui  ved.  Ahrens  D.  D.  p.  346. 

18* 
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rONEAN  per  Yevedv  secondo  Blass,  per  yovtiv  secondo  me, 
poiche  Tovect  sta  a  YOvr|  come  yeved  sta  a  fe\r\.  Si  osservi  che  qui 
e  violata  la  nota  legge  del  vocalismo  cretese;  dovrebb'  essere 
Yovidv,  come  abbiamo  buupid  nelle  antiche  epigr.  cretesi  e  come 
abbiamo  pur  qui  regolarmente  6iüljv,  euceßi'ec;  ma  la  stessa  violazione 
si  ritrova  poi  in  evGeov,  evGea  del  quinto  verso,  lä  dove  il  metro 
avrebbe  pur  permesso  l'uso  del  puro  cretese  evGivov,   e'vOiva. 

V.  7 — 8  EYrAQOlOI.  Che  €ut\ujccoc  in  cretese,  anche  di  questi 
tempi,  diventi  euY^w99oc,  e  un  fatto  perfettamente  regolare.  Che  il 
lapicida  abbia  segnato  la  consonante  seraplice  per  la  doppia,  come 
ha  fatto  pur  sopra  in  TTPATEI,  non  e  punto  strano.  Della  formazione 
aggettivale  secondaria  euxXujccioc  non  abbiamo  altro  esempio,  ma  e 
possibile,  come  in  frequenti  esempi  di  altri  aggettivi,  quali  eXeuGepoc, 
eXeuGepioc,  opBöc,  öpGioc  e  simili.  Quello  perö  che  non  si  puo 
assolutamente  spiegare  ne  tollerare  e  che  quell'  -101  funzioni  comp 
una  sillaba  sola;  nuUa  puo  qui  autorizzare  una  synizesi  tale. 
Evidentemente  abbiamo  qui  un  garbuglio  simile  a  quello  che  abbiam 
notato  in  iribiKVUTi;  ove  si  calpesta  il  metro  pur  d'imporre  cou 
speciositä  di  voci  e  forme  strane  e  inaudite.  Certamente  qui  doveva 
essere  scritto  semplicemente  EYfAQöGOI.  Piuttosto  che  a  riflesso 
del  sost.  eu"f\ujccia,  come  alcuno  ha  pensato*),  pare  che  quell'  -101 
sia  dovuto  ad  influsso  dell'  euceßiec  che  precede  e  anche  di  ocioic. 
Va  notato  poi  che  di  cüyXujccoc  adoperato  nel  senso  che  qui  deve 
avere  aceanto  ad  dYVoi,  non  abbiamo  altro  esempio.  II  suo  senso 
usuale,  facundiis,  qui  non  puo  con venire  ov'e  chiaramente  adoperato 
uel  senso  di  eöcpri)Lioc,  o  di  eücTO)uoc. 

I.  11  La  lezione  di  Halbherr  YVtjucr|[ic]  non  essendo  possibile 
dietro  la  restituzione  del  irdpiG'  dYVoi  di  sopra,  Blass  lesse  YVUJcfi[G'] 
che  e  perfettamente  giustificato,  oltreche  dal  senso,  anche  dalle 
tracce  del  0  che,  come  il  De  Sanctis  osserva,  par  di  riconoscere 
nel  calco  e  nella  fotografia.  Abbiamo  dunque  qui  un  terzo  caso  di 
consonante  semplice  segnata  per  la  doppia,  poiche,  come  bene 
avverte  il  Blass,  per  le  note  assimilazioni  si  comuni  in  cretese 
YVUJcficGe  diviene  YVOJcrjöGe.  E  su  ciö  non  puo  cader  dubbio;  solo 
quell'  H  a  me  da  da  pensare,  poiche  regolarmente  si  dovrebbe  aver 
YVuuceGGe;  e  poco  mi  soddisfa  la  spiegazione  che  ne  da  Blass  che 
fa  derivare  quell'  r)  dall'  ei  di  un  fut.  dor.  YVUJceTcGe.  A  Creta  pre- 
vale  sempre  per  questi  futuri  la  scrittura  ei;  un  solo  esempio  di  r] 
ricordo    nel    meno    antico    arcaismo,    Teicrirai    (col.  I,  1.   7,  n."  152 


')  Skiis,  TTepi  t.  KpnT.  bia\.  p.   140. 
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della  mia  raccolta).  Che  realmente  nel  marmo  sia  scolpito  H  e  non 
E,  piü  che  la  fotografia,  che  autorizzerebbe  il  dubbio,  mi  obbliga 
a  crederlo    la  recisa  affermazione  di  Halbherr   ispiciente  Toriginale. 

1.  9  e  1.  11 — 12  NAON,  NAQ,  offende  il  trovare  qui  usato  vaöc 
coUa  prima  breve,  mentre  si  ha  sempre  väöc  ed  anche  vrjöc;  singo- 
larita  che  il  Blass  non  vede  come  si  possa  spiegare.  C'^  pero  da 
osservare  che  questo  fatto  non  e  peculiare  della  nostra  epigrafe, 
ma  h  comune  nelle  iscrizioni  metriche  cretesi;  cosi  in  una  di  Lebena 
{Mus.  ital.  III,  734  v.  6),  in  altra  di  Latos  (Mariani,  Äntichitä 
cretesi^  in  Mon.  mit.  d.  Lincei  VI,  127  v.  2)  vaöc  ricorre  usato 
colla  prima  breve  come  qui.  Con  questo  fatto  va  assieme  l'altro 
assai  notevole,  avvertito  dal  De  Sanctis,  che  a  1.  9  era  stato  scol- 
pito dapprima  NEON,  corretto  poi  in  NAON.  Pare  adunque  che 
quella  che  noi  conosciamo  come  la  forma  attica  di  questo  vocabolo, 
veuüc,  o  l'affine  veöc  fosse  in  uso  anche  a  Greta.  Scrivendo  pero 
veöv  si  commetteva  un'altra  violazione  della  legge  vocalica  che 
avrebbe  voluto  viöv,  come  infatti  in  una  epigrafe  dedicatoria  arcaica 
di  una  ignota  cittä  cretese  (mod.  Hagios  Ilias)  troviamo  öcTic 
dTTOCTepibboi  Toviov  (cioe  töv  viöv)  ^). 

La   lezione    adunque    di    tutta  l'epigrafe  rimane  stabilita  cosi: 

0aO|iia  juey'  dvGpanroic  |  ndvTUJV  ludmip  'mbiKVUTi  | 
2    Toic  ocioic  KivxpilTi  Ktti  o'i  Yov|edv  uTrexoviai, 

ToTc  be  TTJapecßaivovci  öiujv  Yev|oc  dvTia  TTparei. 
4    7TdvTe|c  b'  euceßi'ec  xe  Kai  €1)yXuu6|ioi  irdpiG'  dYvoi 

e'vGeov  ec  |  MeTdXac  Maipöc  vaöv,  |  evGea  b'  epya 
6    Tvuuc(fi6')  dGavdiac  dSia  Tiube  v|auj. 

II  senso  di  tutta  l'iscrizione  e  assai  chiaro  in  ogni  parte,  ne  quando 
l'Halbherr  me  la  comunicava  prima  di  pubbliearla,  io  pensai  fosse 
necessario  dichiararlo  agli  studiosi.  Vidi  poi  con  sorpresa  che  mi 
era  ingannato;  il  secondo  verso  che,  racchiudendo  in  se  la  defini- 
zione  della  Dea  e  del  9a0|ua  annunziato  in  principio,  e  il  piii 
importante  ed  essenziale  fra  i  sei,  fu  da  vari  dotti  dichiarato  nei 
modi  i  piü  stranamente  diversi,  tutti  evidenteraente  erronei,  niuno 
intendendolo  nel  senso  suo  ovvio  e  naturale.  Ad  eccezione  di  Blass 


')  Pubblicata  dall'Halbherr  in  American  Journal  of  Archaeology,  1901, 
p.  398.  E  mutila  in  principio.  Halblierr,  peusando  che  si  tratti  della  consacrazione 
di  un  trofeo  d'armi  legge  TOV  lov  (tüjv  iujv)  lasciando  diTOCT€pi&&ei  senza  accu- 
sativo  di  persona,  il  ehe  non  pu6  tollerarsi.  Certamente  la  cosa  consacrata 
dev'essere  il  tempio  stesso,  e  la  imprecazione  6  rivolta  contro  chiunque  privi  o 
defraudi  questo  di  qualsivoglia  cosa.    L'iscr.  e  su  una  stela. 
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che  ha  creduto  poter  prendere  KiYXP'mi  i"  questo  luogo  per  prestare, 
UTrexoM^ti  pei'  promettere  (uTncxveojuai)  e  yoved  per  frutto  di  danaro 
o  TÖKOC,  ogni  altro  ha  giustamente  inteso  KiTXPimi  per  oracoleggiare, 
Yoved  per  genitura  o  prole  (Drexler  perö  genUall),  e  quanto  ad 
UTTexojuai,  il  suo  significato  etimologico  fu  variamente  applicato  o 
tirato  alle  seguenti  interpretazioni : 

Maass  Ath.  Mitth.:  sieh  (das  Kind)  unterhalten  (unter  die  Brust), 
id.     Orpheus:  tökov  juf)  pirrTeiv  (das  Durchhalten  der  Kinder). 

Wernicke:  (die  Eltern)  die  ihre  Nachkommenschaft  unter  sich 
haben. 

Drexler:  vires  (genlfalia)  recipere,  nella  tazza  consecrata,  cioe, 
secondo  il  rito  delle  Taurobolie. 

De  Sanctis  intende  tutto  il  verso:  ai  pii  oracoleggia  e  questi 
ottengono  prole. 

Ora,  non  e  duopo  che  io  dimostri  che  di  tutte  queste  inter- 
pretazioni la  meno  forzata  o  assurda,  la  piü  razionale  e  verisimile 
e  queila  del  De  Sanctis.  Se  perö  fra  tutti  egli  si  ^  piü  accostato 
al  vero,  ciö  non  vuol  dire  ch'egli  abbia  perfettamente  colto  nel 
segne.  In  primo  luogo,  non  gli  si  puö  concedere  che  il  medio 
uirexo|aai  abbia  o  possa  mai  avere  il  significato  di  ottenere ,  pel 
quäle  i  Greci  usavano  altri  verbi  quali  bexecOai ,  Xajußdveiv, 
KO|ui2!ec9ai  etc.  Ma  ciö  che  esclude  affatto  lidea  del  De  Sanctis,  e 
la  natura  della  divinitä  di  cui  si  tratta.  E  vero  che  Cibele,  com'egli 
ricorda,  e  Dea  della  feconditä,  ma  e  anche  vero  che  essa  e  essen- 
zialmente  Dea  del  sesso  femmineo  e  della  feconditä  femminile,  tanto 
che  pel  senso  da  lui  voluto,  non  toTc  öcioic  Kai  oi,  ma  xaic  öciaic 
Ktti  ai  avrebbe  dovuto  esser  detto.  Ne  infatti  troviamo  che  per 
aver  figliuolanza  si  ricorresse  propriamente  a  Cibele ;  troviamo 
invece  che  si  ricorreva  all'oracolo  apoUineo,  a  quel  di  Trofonio 
{lone  di  Eur.)  o  ad  altre  divinitä  fatidicbe,  e  piii  specialmente  ai 
templi  delle  divinitä  salutari  come  vediamo  nelle  iscrizioni 
dell'Asclepieo  di  Epidauro.  La  richiesta  di  prole  equivalendo  a 
queila  di  guarire  dalla  sterilitä,  naturalmente  accade  che  sia  sempre 
la  donna  che  ricorre  alla  divinitä  salutare;  nelle  note  iscrizioni 
dell'Asclepieo  di  Epidauro  abbiamo  piü  esempi  di  doune  sterili  che 
recaronsi  ad   incubare  colä  ed  ebbero   prole  ^). 

In  questo  perö  il  De  S.  si  e  accostato  al  vero  che,  se  Cibele 
non  k  invocata  per  otte}ier  prole,    ben   lo  e  per  ma)itencr  qucsta  in 


')  Ved.  Kavvadias,   To    iepöv   toö  'Ack\.  ^v  'Ettiö.   pag.  256  sgp.    epigr.  2, 
31,  35,  40,  42. 
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salute.  Ed  invero  Diodoro  ci  dice  che  Cibele,  la  Dea  Frigia 
cresciuta  sul  monte  Cibelo  e  quindi  detta  montana  (öpei'a),  fu  pur 
detta  niadre  perche  insegnö  a  vincere  con  Ka9ap|uoi  le  malattie  degli 
animali  e  dei  barabini^).  Essa,  secondo  Dione  Crisostomo^)  da  o 
ispira  rcsponsi  per  la  feconditä  e  la  salute  delle  plante  e  del 
bestiame.  Nella  Semele  di  Diogene  Ateniese  si  ricordavano  le  donne 
Frigie  inneggianti  Cibele  coqpfiv  GeuJv  U)uvLuböv  iaipöv  9'  äjJLa^). 
Nelle  iscrizioni  del  Metroon  Pireense*)  questa  stessa  Dea  a  cui  era 
sacro  il  Metroon  di  Phaestos  e  spesso  invocata  cogli  epiteti  stabil! 
di  eudviriTOC  (osaia  benigna  accoglitrice  delle  preghiere  e  delle  sacre 
Offerte)  e  mipivri.  E  che  la  virtu  medica  di  cui  si  tratta  in  quel 
iaipivri  concernesse  specialraente,  se  non  esclusivamente,  la  prole 
umana,  lo  provano  le  iscrizioni  stesse  in  cui  quell'epiteto  e  dato 
alla  Dea,  nelle  quali  figurano  o  un  padre  o  una  raadre  invocanti 
per  un  figlio  o  una  figlia,  oppure  una  figlia  invocante  direttamente 
per  se;  cosi  per  es.:  MeTicxri  |  'ApxiTi)aou  ZqpiiTiou  GuYairip  Miirpi  | 
0eu)v  eiiavT.  iaip.  ktX,  o  una  madre  per  la  figlia:  OiXocTpdTr]  'ApÖTrou 
'AZirivieujc  |  GuyaTrip  xriv  eauific  9uYaTe|pa  ..Kai'  eTTiiaTriv  M.  \  9. 
o  un  padre  pel  figlio:  'l|uepTÖc  Mapa9ujvioc  |  urrep  'IjuepToö  MapaGuu- 
viou  I  M.  9.  61).  i'axp. 

Dopo  tali  fatti  del  Metroon  Pireense  e  le  notizie  sopra  riferite, 
non  puo  rimanere  incerto  il  significato  di  quell'  oi  jovedv  UTrexoviai 
nella  iscrizione  frontale  del  Metroon  di  Phaestos.  II  natural  signi- 
ficato che  puo  avere  il  medio  UTTexo|uai  e  mihi  sustineo,  sustento. 
La  Dea  accorda  benigna  le  sue  grazie  miracolose  agli  öcioi  in 
generale  e  particolarmente  a  quanti  prolem  sibi  siistinent,  sinu  fovent, 
tuentur,  si  tengon  cara  la  prole  e  adempiono  ogni  officium  pietatis 
verso  di  essa.  La  Dea  che  e  Mrjirip  irdvTUJV,  per  l'essenza  sua 
stessa,  fra  ogni  ociöxric,  quella  che  segnatamente  deve  esigere  dai 
suoi   devoti   e   la    öciöxnc   irpöc  xouc  Ttaibac,    la  pietas  parentum  in 


')   Tipöc    be   ToÜTOic   Ka9apf.ioüc   tüjv  vocoüvtuuv  KTrjvujv  Kai  vr|TTiuuv 

iraibuuv  eicriYncacGar  biö  Kai  tujv  ßpeqpAv  xalc  eirujbaic  cuuIoih^vujv  Kai  tu)v 
irXeiCTUJv  utt'  aöxfic  evaYKa\i2o)Li6vujv,  6iä  ty\v  eic  Toöra  ciroubriv  Kai  cpiXocTopYioiv 
ÜTTÖ  irdvTUJv  auxriv  'Opeiav  Mrixepa  irpocaYopeuGrivai.    Diod.  III  58. 

'■')  exeiv  be  inavTiKi^v  ^k  MriTpöc  tOüv  Oeüuv  5ebo|Li6vr|v,  xpn^ötti  ^^  aüxr} 
ToOc  xe  vo|udac  trdvxac  Kai  xoüc  YeiJupYoüc  üir^p  KüpirOüv  Kai  ßocKr||uäxujv 
Y€vdceujc  Kai  cmxripiac.    Dio  Chrys.  I  61. 

')  Nauck,  Trag.  gr.  fr.  p.  602. 

*)  Furono  giä  soggetto  di  un  mio  antico  scrltto  (1862)  in  Ann.  delV  Istit., 
34;  pol  riprodotte  da  Foucart,  Des  associations  religieuses  chez  les  Grees  p.  187 
sgg.;  e  nel  CIA  II  619,  521—524. 
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liberos.  A  quanti  genitori  sian  piamente  solleciti  e  premurosi  della 
salute  dei  loro  figliuoli  e  alla  Dea  con  anima  pia  e  pura  nei  mali 
di  questi  si  rivolgano,  la  Dea  promette  oracoli  salutari  e  miracolose 
guarigioni;  essa  per  loro  e  le  sacre  loro  offerte  sara  eudviriToc,  e 
sara  anclie  iarpivri  pei  loro  figliuoli  e  per  loro  stessi;  poiche  qui 
il  maschile  e  adoperato  genericamente  e  si  referisce  egualmente  a 
padri  e  a  madri,  teneri  della  salute  dei  loro  figli  e  quindi  merite- 
voli  essi  stessi  della  protezione  della  Dea  Madre  di  tutti.  II  GaOjua 
üon  consiste  invero  in  questo  che  la  Dea  desse  responsi,  ma  che 
desse  responsi  di  efficacia  miracolosa.  In  quel  kitxP'1<^i>  oltre  al 
significato,  secondario  per  questo  verbo,  di  xPHCMiJJÖei,  c'e  auche 
presente  il  significato  di  xP^ciM^^ei  prossimo  aH'uso  piii  ordinario 
dei  verbo,  fondendosi  in  una  sola  epressione  xp^cjaoc  e  xpilciMOC. 
Che  la  Gran  Madre  desse  responsi  come  oracolo,  e  cosa  che 
sappiamo  dagli  antichi  e  che  non  puö  sorprendere,  viste  le  attinenze 
ch'essa  ha  nell'idea  fondamentale  dell'esser  suo  colla  TrpujTÖ|uavTic 
faia  dei  Greci.  I  mezzi  pero  coi  quali  oracoleggiaudo  arrivava  a 
giovare  e  ad  essere  iaipivri,  erano  di  natura  teratologica,  poiche 
come  gli  antichi  ci  dicono,  consistevano  in  euLubai  e  Ka9ap)uoi.  Non 
istaro  a  ripetere  qui  quanto  gia  altri  ha  notato^)  sugli  oracoli  e  le 
formole  d'incantesimo  di  cui  facevauo  commercio  a  buon  mercato 
presso  schiavi  e  donnine  quei  metragyrti  vagabondi  mendicanti 
impostori  (tö  dYupTiKÖv  Kai  dYopaiov  xai  Tiepi  xd  MfiTpüua  Kai  Zepdneia 
ßuujuoXoxouv  Kai  TrXavuuiiievov  Yevoc  Plut.  De  Pyth.  orac.  2b),  che 
dovettero  avere  uno  dei  numerosi  loro  centri  in  questo  Metroon  di 
Pbaestos. 

Nel  verso  seguente  gli  dvöcioi  sono  definiti  come  oi  rrapec- 
ßaivovxec  (ec  per  eK  cret.)  OiOuv  xevoc,  fräse  ellittica  che  si  completa 
coirEschilea  (Choef.  645)  Aiöc  ceßac  TrapeKßdviec.  Secondo  una  ben 
intesa  idea  antica,  pecca  di  empieta  contro  gli  Dei  chiunque  non 
ami  e  non  curi  la  sua  prole.  A  costoro  la  Dea  dvxia  TTpaTiei,  non 
si  mostra  in  alcuna  maniera  eudviriioc,  ma  anzi  al  contrario. 

Dopo  tali  premesse,  vengono  invitati  al  tenij)io  tutti  gli  öcioi, 
non  adoperando  pero  questa  stessa  parola,  ma  espiicando  questa 
con  tre  voci  di  significato  simile  o  affine  euceßi'ec,  cuyXujBBioi,  ayvoi, 
delle  quali  la  jirincipale  e  quindi  la  piü  direttamente  collegata  col 
verbo  (ndpiG'  dYVOi)  e  quest'ultiraa.  L'essere  d^vöc  e  iufatti  la 
principal  condizione  richiesta  per  l'ingresso  nei  saeri  dclubri,  come 


')  Ved.  Foucart  op.   cit.  p.  170. 
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vediamo  in  piü  iscrizioni  frontali  a  noi  pervenute  \).  II  rapporto 
fra  ÖYVÖv  e  öciov  era  beu  definito  nella  nobile  iscrizione  frontale 
dell'Asclepieo  di  Epidauro ,    bella    e   sobria  quäle  non  e  la  nostra: 

'Ayvöv  xpn  viioTo  Guuubeoc  evTÖc  iövia 
eju|uevar  dYveiii  b'  ecTiv  qjpoveTv  öcia. 

Per  la  chiusa,  come  pel  principio,  la  nostra  iscrizione  si  distingue 
sfavorevolmente,  non  solo  da  questa  di  Epidauro,  ma  anclie  da 
ogni  altra  di  sua  specie  a  noi  pervenuta.  In  essa  la  gente,  non 
solo  e  invitata  al  tempio  in  santita  e  purezza  di  animo  e  di  corpo, 
ma  vi  e  anclie  attirata  colla  promessa  allettante  di  fatti  sovrumani, 
€v9ea  epYa,  di  prodigi  strabilianti,  di  un  GaOjua  jueya  annunziato  o 
preconizzato  enfaticamente,  come  potrebbe  aspettarsi  sulla  baracca 
di  un  öaujuaTOTroiöc,  prestigiatore  o  cerretano. 

Quel  che  si  promette  nella  chiusa  consiste  nella  cognizione 
(Yvuucfiöe)  di  fatti  o  opere,  epYa,  della  Dea,  divinamente  ispirate  o 
improntate  di  divinita,  ev9ea,  come  spirante  diviuitä  o  evBeoc  e  quel 
tempio  ove  la  Gran  Madre  alberga.  Un'aggiunta  goffa  e  ciondolante, 
messa  li  per  completare  il  pentametro,  dice  che  le  opere  della  Dea 
sono  degne  di  quel  tempio!  senza  badare  all'inelegaute  ritorno  della 
stessa  parola  vaöc  che  e  giä  nel  verso  antecedente.  Ma  questa 
chiusa  nou  fa  che  mettere  il  colmo  alla  richiama  pel  tempio,  il 
quäle  forse  aveva  o  pretendeva  avere  riputazione  di  essere  evGeoc 
particolarmente  e  piü  di  tanti  altri. 

Quali  sono  le  opere,  epY«,  della  Dea  di  cui  vengono  a  cogni- 
zione gli  ammessi  al  tempio?  Si  puo  facilmente  pensare  ai  responsi 
che  essa  da,  alle  grazie  ch'essa  aecorda,  alle  guarigioni  miracolose 
avvenute  per  via  d'incantesimo  di  mali  prodigiosi  quali  la  epilessia 
o  morbo  sacro  e  la  pazzia^),  di  mali  dei  bambini,  delle  greggi,  ecc; 
tutte  cose  che  gli  ammessi  al  tempio  possono  venire  a  conoscere 
per  propria  esperienza;  poiche  per  esperienza  altrui  possono  saperne 
senza  andare  al  tempio.  Pero,  a  mio  credere,  par  che  qui  piuttosto 
debba  trattarsi  deiramniissione  ai  segreti  o  misteri  del  tempio. 
Queir  evöea  epYa  puö  ben  avere  il  significato  di  öpYia;  ed  öpYia 
Toic  d-Gavaiac  sarebbe  detto  in  quel  senso  in  cui  si  dice  orgia  BaccJii. 
E  infatti  assai  evidente  dal  tenore    stesso  dell'iscrizione  che  questo 


')  Cosl  una  di  Priene  {Arcli.  Ans.  1897,  IV  182):  eici^vai  elc  tö  iepöv 
ctYvöv  ^v  ecGfixi  XeuKUj;  e  una  di  Astypalaea:  ic  tö  iepöv  |ui?)  ec^piiev  öctic  |uri 
ÖY'vöc  ecTi  y)  xeXei  f]  a()TLp  ^v  vüJi  ecceirai  {Bull.  Corr.  Hell.  VII  477).  Cfr. 
Kavvadias  Tö  iepöv  toö  'AckX.  p.  31. 

')  Ved.  Foucart,  op.  cit.  p.  171. 
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non  era  un  santuario  dello  stato,  ma  un  tempio  di  un'associazione 
privata,  di  un  öiacoc,  com'era  il  Metroon  del  Pireo,  e  come  quello 
dovette  avere  i  suoi  öpT6U)vec,  i  suoi  epaviciai.  Si  tratterebbe  quindi 
in  questa  iscrizione  di  indurre  o  allettare  la  ^ente  ad  iscriversi  fra 
gli  opYeÜJVec,  e  eib  certamente  per  accrescere  le  risorse  del  tempio, 
come  ben  si  rileva  dalle  leggi  degli  orgeoni  del  Metroon  Pireense, 
rivelateci  dalle  iscrizioni  superstiti.  In  una  di  queste  (ved.  Foucart 
op.   cit.  p.  190,    20  sgg.)    e    detlo:    öttuuc    b'    av    ibc    nXeiCToi    oiciv 

opYeoivec  toO  lepoO,  eSeivai  tlu  ßouXo|uevLu  eiceve'YKavTi bpaxiudc 

^aereivai  auTuJ  toO  lepoO  ktX.  La  condizione  poi  di  qualita  morali  e 
religiöse,  euceßeia,  aYVÖiric  etc.  che  nella  nostra  iscrizione  viene 
imposta  per  ramniissione  al  tempio,  e  pur  imposta  cola  per  l'am- 
missione  fra  gli  orgeoni,  e  tanto  strettamente  che  gli  ammittendi 
subiscono  una  boKijuacia  per  parte  degli  orgeoni  stessi;  la  quäle 
(poiche  il  marmo  e  ivi  mutilato)  dovett'essere  simile  a  quella  che 
secondo  una  special  legge  posteriore  subivano  pur  gli  eranisti: 
jLiribevi  eSecTO)  emevai  eic  tfiv  cejuvoidiriv  cuvobov  tuuv  epaviCTOiv  irpiv 
äv  boKi)uac0ri  ei  ecxi  d^vöc  Kai  euceßfic  Kai  dYaOoc.  (Foucart,  op.  cit. 
p.  10,  202).  Pub  sperarsi  che  ulteriori  scavi  mettano  a  luce  altre 
iscrizioni  relative  a  questo  IMetroon  di  Phaestos,  che  ci  dicano  se 
ci  siamo  bene  apposti  nell'illustrare  questa  epigrafe  tenendo  conto 
di  quanto  ci  rivelano  quelle  del  Metroon  Pireense. 

Se  giudichiarao  dalle  piccole  dimensioni  di  questa  epigrafe 
frontale  (che  dovette  trovarsi  sopra  o  piuttosto  presso  l'entrata  del 
tempio),  dalla  rusticita  e  poca  regolaritä  della  scoltura  ed  allinea- 
mento,  dal  linguaggio  ingarbugliato,  dovremmo  conchiudere  che 
malgrado  quell'  dEia  jdjbe  vauj,  questo  vaöc  non  dovett'essere  gran 
cosa.  Qui  pero  non  posso  a  meno  di  esprimere  un  mio  forte 
sospetto  ehe  questa  epigrafe  sia  una  copia  o  rinnovamento  di 
un'altra  piii  antica,  la  quäle,  per  danni  di  tempo  o  altro,  fosse  in 
parte  sciupata  logora  o  consunta.  E  questo  ci  aiuterebbe  a  spiegarci 
talune  singolarita  strane  dell'epigrafe,  quäle  quel  TTibiKVUTi,  eufXuJÖioi 
e  simili,  che,  mentre  non  possono  definirsi  come  seraplici  errori  di 
lapicida,  non  possono  neppure  esser  messe  a  carico  di  chi  primo 
compose  quei  versi  senza  dubbio  regolarmente.  Anche  il  segnar 
semplice  la  consonante  doppia,  cosa  affatto  insolita  nelle  iscrizioni 
di  questa  eta,  mal  si  spiega  come  uu'afFettazione  di  arcaismo,  di 
cui  non  si  vede  altro  segno  nella  scrittura  dell'epigrafe. 

Per  la  paleografia  l'cpigrafe  si  puö  riferire  al  3"  sec.  av.  Cr., 
come  pensb  Tlialbherr,  e  niente  obbliga  a  pensare  piuttosto  al 
2°  come    vorrebbe   il  De  Sanctis,    benche  del  3*   si    debba    pensare 
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piuttosto  all'ultima  che  alla  prima  parte.  Certo,  nella  lingua,  nello 
Stile,  nella  dicitura  gonfia,  affettatamenta  oracolesca  si  tradisce 
l'intenzione  di  abbagliare  e  darne  ad  intendere  oiKdraic  Kai  Yuvaioic 
UTTÖ  TuJv  juerpoiv  dTO|uevoic  Kai  toO  TioiriTiKoO  tujv  övojudTuuv  come 
dice  Plutarco  (De  Pyth.  orac.  25)  dei  xpr]cixoi  fabbricati  e  commer- 
ciati  dai  tnetragyrti.  Pur  tuttavia  il  cretismo  dominante  (benche 
con  qualche  inconseguenza,  come  Yovedv,  ^v9eov)  in  tutta  l'iscrizione, 
l'uso,  che  par  sisteraatieo,  di  segnar  sempre  la  consonante  semplice 
per  la  doppia,  vieta  di  abbassare  troppo  l'etä  dell'epigrafe.  C'e  poi 
11  fatto,  riferito  da  Strabone,  della  distruzione  di  Phaestos  per 
parte  dei  Gortynii  che  si  annetterono  tutto  il  suo  territorio.  Quando 
ciö  avvenisse,  non  e  detto;  non  certamente  prima  dei  183  a.  Cr. 
quando  troviamo  Phaestos  fra  le  trenta  citta  cretesi  che  pattuivano 
alleanza  col  re  di  Pergamo  Eumene  IP).  Ma  certo  non  molto  depo 
quel  tempo  ;  poiche  piü  tardi  di  Phaestos  non  si  parla  piü  nella 
storia  e  nei  monumenti  epigrafici  dell'isola,  almeno  quanti  ne 
conosciamo  fin  qui.  E  il  sig.  Svoronos^)  ci  assicura  che  ie  monete 
di  quella  cittä  arrivano  con  serie  continua  fino  alla  metk  dei 
2**  sec.  e  di  subito  allora  cessano  affatto.  L'etä  dunque  di  questa 
epigrafe  frontale  di  quel  Metroon  dovrä  essere  cercata  al  di  lä 
della  metä  de!  2°  sec.  av.  Cr. 
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^)  Ved.  l'iscriz.  pubbl.  da  Halbherr  Mon.  antichi  d.  Lincei  I,  p.  30  sgg. 
^)  Numismatique  de  la  Crete  ancienne  I,  p.  254. 


Une  inscription  grecque  d'Egypte. 


Depuis  plusieurs  annees  on  voit  circuler  dans  le  commerce 
des  antiquites  dgyptiennes  un  vase  ä  anse  plate,  en  terre  cuite 
emaillee  blanc-jaunätre.  Sur  l'epaule,  l'anse  et  le  col  sont  tracees 
a  l'encre  onze  petites  inseriptioas  de  deux  ou  trois  lignes  en 
caracteres  inconnus.  Sur  la  panse  est  ^crite  en  trois  colonnes, 
egalement  ä  l'encre  une  inscription  grecque  dont  voici  la  copie 


HorneTPOcuxe 

OnePAYTOKPOCI 

KAICAPOCTITO 

AIAKOIAAPIANOY 

ANTujNINOYEB 

TOYEYCEBOY 


AMUJNIOEUJMErAAuj 

TAIACOYAAETPEOCKO 

TOCOYATPANOCAOY 

lüüNAPIdKrYPANAI 

KAICANOIKOAOMH 

ENTOIEPONIAIAIC 


KAIENTHCrYNAlKOCAAOY 

AAEAcDIAKAlTOüNTEKNCx)N 

AnATAGCLilKienAXKANIK 

NIKANAPOrErPAYE 

KO^ATOYEniEEN 

nPAüJNIOAlBEAPIOü 

EnAPXOüAirYnTOY 


Ce  vase  singulier  a  ete  oflfert  a  plusieurs  musees  Europdens  qui  le 
trouvant  suspect  ont  refus^  d'en  faire  l'acquisition. 

Les  onze  petites  inscriptions  en  caracteres  inconnus  ne  sont 
pas  Sans  analogies.  Je  possede  raoi-meme  trois  tablettes  de  la 
meme  ^criture,  le  musöe  de  Bruxelles  a  un  clievet  en  bois  avec 
textes  du  meme  genre  et  M.  Crum  m'a  dit  qu'il  croyait  en  avoir 
vu  d'autres  specimens  dans  les  armoires  du  British  Museum. 
L'^criture  n'est  pas  la  meme,  comme  j'ai  pu  m'en  assurer  rccemment 
que  Celle  de  six  tahlai  fausses  en  bois,  conservees  au  musde  de 
Reuen. 

La  paleographie  du  texte  grec  en  trois  colonnes  est  loin  d'etre 
irrdprochable.  Les  capitales  legerement  penchdes  qu'a  employ6es  le 
Bcribe  ne  rappellent  que  de  tres  loin  l'^criture  lapidaire  des  Grecs 
d'Egypte  et  ressembient  trop  a  celle  des  Hellenes  du  XIX*^  si^cle. 
N^anmoins  je    crois    etre    en    mesure    de  montrer  que  le  texte  grec 
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trac6   sur    notre   vase    est  la  seule  copie  existante  d'une  inscription 
grecque  authentique  sur  pierre. 

La  premiere  colonne  contient  une  date  et  le  nom  de  Tempereur 
rdgnant:  orrep  auTOKpoci  Kaicapoc  tito  aiaKOi  abpiavou  avTuuvivou  eßiou 
euceßou  donne  sans  diffieultd:  [ujTiep  AuTOKp[dTop]oc(i>  Kaicapoc 
TiTo[u]  Ai[Xi']ofu]  'Abpiavou  'Avxuuvivou  [Zj6ß[ac]ToO  EuceßoO[c].  Une 
faute  comme  AIAKOI  pour  AIAIOY  montre  bien  que  nous  sommes  en 
prdsenee  d'une  mauvaise  copie  d'un  texte  lapidaire,  copie,  que  nous 
avons  le  droit  de  traiter  comme  nous  le  ferions  un  texte  de  Pococke. 

La  deuxieme  colonne  se  restitue  dgalement  sans  trop  de  peine  : 
ajuujvi  Qeuj  )ueYaXuj  yaiac  ouaXeTpeoc  kotoc  ouaipavoc  Xouiujvapic  k 
yupavaiKaic  avoiKobo)ar|ev  xo  lepov  ibiaic  deviendra  a  peu  pres  "Aiuujvi 
Geo)  jueYdXuj  rdi|o]c  OuaXe<(T)peoc  Ko[bpä]TOc,  ouctTpavoc  X[eT]iuJvdpic 
T  KupavaiKaic  (1.  -Kfic)  dvoiKobö|ur|[c]ev  tö  lepöv  ibiaic  [baTrdvaic  ?]. 
L'interversion  du  k  et  du  t  a  la  ligne  4  est  curieuse  et  l'orthographe 
OuaXeTpeoc  n'est  pas  impossible. 

La  troisieme  colonne  est  moins  facile  k  rdtablir.  Je  pense  qu'il 
manque  une  ligne  en  tete :  [barrdvaic,  UTiep  auroO]  et  que  l'on  avait 
ensuite  au  lieu  de  Kai  ev  irjc  YuvaiKOC  aXou  abeXcpia  Kai  tuuv  tckvoiv 
aTTaiaGuji  plutot  Kai  xf^c  YuvaiKÖc  a[ux]ou  [?  0iX]abeX(pia(c)  (ou 
'AbeX(pia(c))  Kai  xuJv  xckvujv  in  dTaöuji.  —  La  fin  de  la  troisieme 
ligne  contenait  la  date:  KIOITAXKA;  ce  sera  LIOTTAXKA  =  "Exouc 
10  TTax(a)V)  Kb'  (19  mai  156  p.  C).  Puis  venait  le  nom  du  graveur  (?) 
viKViKavbpo  TCTPCtH^e  =  NiKavbpoc  ejpaxpe,  puis  le  nom  du  prefet 
d'Egypte;  eiri  eevTipauuvio  Xißeapim  eirapxuj  aiYuirxou  ce  que  nous 
lirons  em  [I]e[|u]Trpaujvi[iu]  Aißeapitu  eTrdpxqj  Aiyuttxou.  Aißedpioc 
est  une  jolie  transcription  grecque  de  Liberalis^),  tout  comme 
KeXedpioc  pour  Cerealis  dans  l'ostracon  n.  239  du  recueil  de  M. 
Wilcken.  Sempronius  Liberalis  fut  prüfet  d'Egypte  de  154  ä  158 
environ. 

Nous  pouvons  maintenant  restituer  le  d^but  de  notre  texte : 
Lio  est  certaiuement  LI0  =  anno  XIX.\  mais  que  faire  de  la  fin  de 
la  ligne?  On  a  vu  qu'ä  la  ligne  2  entre  auxoKp  et  oci  nous  avons 
constate  une  lacune  de  quatre  lettres :  cette  lacune  existait  aussi  ä 
la  premiere  ligne  entre  U  et  X  et  il  faut  lire  au  lieu  de  YTTGTPO 
CUXe  uTtep  cuj[xr|pijac.  Le  mot  UTrep  est  rdpetd  de  nouveau  au  com- 
mencement  de  la  ligne  2  par  une  erreur  soit  du  lapicide  ancien  soit 
du  copiste  moderne. 


*)    Sur  ane  etiquette  de  momie  du  Louvre,  on  a  AißeXapic  pour  AißepaXic. 
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En  resum^  je  crois  pouvoir  retablir  de  la  facon  suivante 
l'ensemble  de  cette  curieuse  inscription  dont  la  provenance  doit 
etre  ä  mon  avis  la  Thdbaide  oü  le  dieu  Ammon  etait  particuliere- 
ment  honor6. 


LlGYnEPCüOrnpiAC 
AYTOKPoTopOC 
KAICAPOCTiTOu 
AIAIOYAAPIANOY 
ANTüJNINOYCEBac 
TOYEYCEBOYc 
AM(JüN!0E(juMErAAU) 
rAlOCOYAAETPEOIKOÖpa 
TOCOYATPANOCAEr 

lOJNAPmrKYPANAI 

KAICANOIKOAOMH 

cENTOIEPONlAIAIC 

bairavaic  uirep  auxou 

KAITHCrYNAIKOCAYTOY 

AAEAOlA^KAITuüNTEKNüüN 

EnArAGOülLienAXKANIK 

NIKANAPOCErPAYE 

KOÖPATOYEniCEM 

nPAüüNIOüAIBEAPIOJ 

EnAPXüüAirYnTOY 


'Etouc  i[9']  {jTT^p  cuj[Tr|pi]ac 
AÜTOKp[äTop]oc 
Kaicapoc  Ti'to[u] 
Ai[Xi]o[u]  'Abpiavoü 
'AvTUJvivou  [Zeßac-] 
Toö  EüceßoO[c] 
'A|uujvi  Geuj  |ueYaX.a) 
r(ii[o]c  OüaXexpeoc  Ko[bpö-] 
Toc  oüaxpavöc  k[ef-] 

lujvdpic  y'  Kupavai- 
KOlC  ctvoiKoööiur]- 
[c]ev  TÖ  iepöv  tbiaic 
[ba-rrdvaic  öir^p  auroö] 
Kai  Trjc  YuvaiKÖc  a[ÜT]oö 
'Aöe\qpia[c]  Kai  tüuv  xeKvuuv 
eil'  äYaGuji  [LJiö'  TTax(üJv)  kö' 
NiKav6po[c]  6Ypav}je[v  uirep] 
Ko[ö]pdTOU  eiri  [XJe[,u-] 
7TpauJvi[uj]  Aißeapio) 
lirdpxuJ  AiYÜnrou 


II  semble    que    C.    Valeriiis    Quadratus,    n6    en    Egypte,    soit 

devenu  soldat    de   la   l^gion  III   Cyr^naique    avant    que    celle-ei  ne 

quittät  l'Egypte    sous    Trajan.     II    dut    accompagner    la    l^gion  en 

Arabie  et   plus    tard   revint   en  Egypte    apres  avoir  re9u  l'honesta 
missio. 


Pariß. 
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Das  Proxeniedekret  des  Kapon. 


Von  den  wenigen  uns  erhaltenen  Inschriften  der  boeotischen 
Stadt  Chorsiai  war  die  umfanj^reichste,  ein  Proxeniedekret,  bisher 
nur  äußerst  mangelhaft  gelesen;  publiziert:  Forchhammer,  Halkyonia, 
p.  34,  Larfeld,  Sylloge  inscr.  Boeot.,  n.  190,  Meister  in  CoUitz'  Samm- 
lung der  griechischen  Dialektinschr.  I.  n.  737,  Dittenberger,  Inscr. 
Graec.  Sept.  I  2383.  Der  Stein  war,  wie  die  Fundnotiz  besagt,  in 
einer  kleinen  Kirche  in  der  Nähe  der  Ruinen  von  Chorsiai  im  Fuß- 
boden eingelegt,  ist  daher  stark  verschlifTen  und  teilweise  nur  sehr 
schwer  lesbar.  Jetzt  befindet  er  sich,  in  der  Wand  eingemauert,  im 
Nationalmuseum  zu  Athen.  Profilierte  Marmorstele,  unten  gebrochen, 
1.  oben  schräglaufender  Bruch;  Inschriftfl.  h.  28,  br.  33  cm.  Buch- 
stabenhöhe 1  cm. 

Nach  dem  von  mir  angefertigten  Abklatsch  lese  ich  folgendes : 

AIHEM-aAPXOKJTOI         'va^cU 

-1- .-  ■•■  E  I  Oz  E AEZE  ETT 1 AE 1  KATT-aNj  g  POX AO 

'OOZE---    AI     (  EA.I  iTHTTOAiXOPl  I  El-O-N 

\~]P\":  K^nAW0.-..mA--rENjOMENAlTTEPI 

I  k HTANTTOAU'LN  VT/--^    SXNA iT E ^A(plXME 


#TOTH— OAi;:f 

)rEK7TArTO^TPOi 
AWKHHPrriKAK'E  1, 
XPEl  M  A1--O.N  E  NI  "T ".  ■  I- 


T   AH      TPOEXPEdETHlTO 
/\fAI-A"i'f-0_        HI</CrElTAXE 
O":       E^      ;::::JkA''Ei).XAZTHnO 

\ßo  o;-..  oiTOTA--  .-n.rßE7AoMr 

•MTOAII  MOV50H17\KfEYNY 

rri  XOPX IE ( Aro--K eomt  jlM 

VAM-:J"-If  ^AXE-  HiTOAfXpEI 

MATAOYKOAfrA/cHAAxlI^MErAA-^rEMOMEM-iL 

(<H  T~n.M/TOA  ITA--KITTlOOK,'T~-a.?\/AYTOKlAc|)El  I-  EtAM 

«TTOAIMAP.AXN  AX.  "ENTAtcATf  AI  ETI  AEKHT-O.}  ii;i  ( 

il.    TAO-hJTYX      XPEi A>JEX OMnr Y^EN'X  i  E | IT Eil-/--.i 

AfAT_Ai  ( rh'uAhiTi  KHPYonr  <-n.\/f<H  '.rroAiycJ)!-? 

NEPTPlEY.'.-APIXTf^lE-O.XAKHT/NlE'^lA    AOOAOV 

V\  I    ^ _  AM   IviXArAOONjT,  ToLEOKllTXr/VrTAKfAr 

|XOl  !  ="YAAMYrTPOZEMOKTEElMEM(cHEYEPrE 

^iHTAzno/vri:^^- 
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ToO  beiva  KaXjXiEevuu  apxovToc  vacat 

ö  beiva  —  —  k[\]6Toc  eXeHe*  eTiibei  Kdrruuv  Bpoxdo 
Gicßeuc  euvjooc  efujv  biaTjeXfj  ifj  ttoXi  Xopcieiuuv 
ev  TiavTi  kJhpO  kx]  [c]TTavo[c]iTia[cJ  Tevo)uevac  rrepi 
5    xdv  x^up]a[v]  Kri  xäv  ttoXi'uuv  TTa[cd]ujv  dTT6HjaqpiC)ue- 
vuuv  T]dv  Tuj  [cjiTuu  [dTToc]T[o]Xiri[v  TTJpoexpeice  xf)  tto- 
Xi TTOJupuJV  Koqpi[v]uu[c]  bia[K]aTii.u[c  KJr]  Kaiecxace 
.  .  .  .xo  TT]  KÖXi  [kx]]  oü[cx]6[pov]  biKa[c]  eujcac  xii  tto- 
Xi] djueoiv  [K]a[T]  xö  [c]ou[|ujßo[X]ov  [x]ö  ttox'  a[ux]u)c,  ßeiXö)ae- 

10    v]oc  eK  TTa[v]xöc  xpö[ttou]  dTTobi[K]vouc0r|  xdv  euvu- 
av  KX]  fipeciv,  dv  e[x]i  [tto]xi  Xopcieiac,  ouk  eövxuuv 
XpeiMdxuuv  ev  x[0  kuv]u  d|ncpi[xp?]ace  [x]fi  ttöXi  \pei- 
)Liaxa  OUK  oXiT«  kt]  bavi'uu  lueYdXuu  Tevojuevuu 
KT]  xujv  TroXixd[uj]v  TTiBdvxujv  auxöv  dqpeiKe   xdv 

15    TTÖXiv  bpaxiudc  [TTJevxaKaxiac  •  e'xi  be  Kf]  xtju[v  ibi- 
uu[xd]uuv  (?)  xOc  [Ka  ?]xpeiav  exövxuc  eux[p]eicxeu)v 
biaxeXf]  ev  iravxi  Kiipö"  öttujc  iliv  Kri  d  rrdXic  cprj- 
veixri  eü[x]dpicxoc  euuca  kx]  xijLieouca  [kJüGöXou 
KJax'  d[£i]av  [x]djc  dTaGov  t[i  TTJoieovxac  auxdv,  b[6- 

20    bö]x0n  XU  bdjuu  TTpöHevov  xe  eT|a6v  kx]  eüepYe- 
xa]v  xdc  xröXioc  Xo[pcieiujv  auxöv  kx]]  eKT[övuuc 
[kx]  eljuev  auxuc  ydc  kv]  puKi'ac  errTraciv  kx]  d-] 
[couXiav  KX]  Kaxd  ydv  kx]  Kaxd  9dXaxxav  kx]  tto-] 
[Xejuuu  Kri  ipdvac  euucac  kx]  xd  dXXa  Trdvxa  KaG-] 

25    [direp  xOc  dXXuc  TTpoEe'vuc  kx]  euep^exric] 

Wenn  Z.  1  nicht  etwa  hineingerückt  war,  so  bleibt  für  den 
Namen  des  Archonten  ein  Raum  von  ungefähr  10  Buchstaben ;  eTTi 
wird  nicht  voran  gestanden  haben;  denn  der  bloße  Genetiv  bei 
Angabe  des  Archontates  ist  auf  boeotischen  Inschriften  gewöhnlich. 
KaX]Xi|evuj  ergänzt  Keil,  Zur  Sylloge  inscr.  JBoeot.  in  N.  Jahrb.  f. 
Piniol.  N.  F.  IV.  Suppl.-B.  p.  586. 

Z.  2  ist  mit  Sicherheit  zu  lesen:  KdiTUJV,  niclit  "Irnxujv,  wie 
Dittenberger  ergänzt  hat.  Der  Name  KdTTUuv  findet  sich  in  boeotischen 
Inschriften  öfter,  vgl.  den  Index  zu  Dittenberger,  I.  Gr.  Sept.  I. 
Ein  Bpoxdc  KdTTUJVOC  aus  Thisbe  wird  I.  Gr.  Sept.  I  4139  (=  Michel, 
Recueü  d'inscr.  Grecqu.  230)  als  gewählter  GeujpobOKOC  genannt. 
Dieser  steht  ohne  Zweifel  mit  unserem  Kuttujv  Bpoxdo  in  direktem 
Verwandtschaftsverhältnis.  Gemäß  der  griechischen  Sitte,  dem  Enkel 
den  Namen  des  Großvaters  zu  geben,  kann  der  4139  genannte  Brochas 
z.   B.   der  Sohn  unseres  Kapon  gewesen  sein,    dessen  Vater  wieder 


DAS  PROXENIEDEKRET  DES  KAPON.  281 

Brochas  geheißen  hatte.  Unsere  Inschrift  ist  ja  auch  älter  als  die 
andere,  weil  diese  nicht  mehr  im  boeotischen  Dialekt  abgefaßt  ist. 

Die  Inschrift  4139  läßt  sich  nun  annähernd  datieren;  sie  ent- 
hält den  Volksbeschluß,  mit  welchem  die  Bürger  von  Thisbe  der 
von  der  Stadt  Akraiphia  wegen  der  Festspiele  des  Apollon  Ptoos 
zu  ihnen  geschickten  Gesandtschaft  antworten,  fällt  also  zeitlich 
bald  nach  dem  Amphiktyonendekret  /.  Gr.  Sept.  I  4135,  das  seiner- 
seits jünger  als  178  und  älter  als  146  v.  Chr.  ist.  Vgl.  die  Aus- 
führung von  Holleaux  in  Bull,  de  corresp.  hell.  XIV,  p.  28,  der 
sich  Dittenberger  anschließt.  Damit  ist  aber  auch  unsere  Inschrift 
zeitlich  annähernd  fixiert;  wir  können  sie  in  die  1.  Hälfte  des 
II.  Jhd.  V.  Chr.  setzen.  Aus  dem  Umstände,  daß  der  4139  erwähnte 
Bpoxäc  KdTTUJVOC  aus  Thisbe  stammt,  läßt  sich  ferner  mit  Bestimmt- 
heit schließen,  daß  auch  unser  Karrojv  Bpoxao  ein  Bürger  dieser 
Stadt  gewesen  ist.  Der  Name  Bpoxäc  ist  auch  nur  für  Thisbe 
belegt,  dort  führt  noch  in  der  Zeit  Traians  und  Hadrians  ein 
angesehenes  Geschlecht  Bpoxäc  (oder  —  mit  Aufgeben  des  dialek- 
tischen 0  —  Bpaxäc)  als  Kognomen.  Es  ist  auch  natürlich,  daß  ein 
Bürger  der  benachbarten  größeren  Stadt  Thisbe  dem  bedrängten 
Chorsiai  zuhilfe  kommt.  Ich  ergänze  also  Z.  3  als  Ethnikon  Gicßeuc, 
womit  der  Raum  vollständig  stimmt. 

Die  spezielle  Motivierung  von  v.x\  CTiavociTiac  YCVOjLievac  (Z.  4) 
bis  bpaxiiiäc  TrevTaKaiiac  (Z.  15)  bietet  zwar  einige  Schwierigkeiten 
in  der  Lesung,  doch  ist  der  Sachverhalt  im  Ganzen  sicher.  Als 
sich  infolge  einer  Mißernte  Getreidemangel  fühlbar  machte,  überließ 
Kapon  der  Stadt  Chorsiai,  nachdem  sie  sieh  vergebens  an  die 
andern  Städte  des  boeotischen  Bundes  ^)  gewendet  hatte,  200  Ko- 
phinen*^)  Weizen  gegen  nachträgliche  Bezahlung  und  wohl  auch  zu 
einem  ermäßigten  Preise,  und  als  später  die  Stadt  Chorsiai  in  einen 
Prozeß  verwickelt  wurde  —  Anlaß  dazu  bot  das  mit  den  andern 
boeotischen  Städten  bestehende  cujußoXov  —  und  dabei  in  finanzielle 
Schwierigkeiten  geriet,  streckte  ihr  Kapon  eine  nicht  unbedeutende 
Summe  Geldes  vor  und  ließ  später,  als  die  Zinsen  eine  bedeutende 
Höhe  erreicht  hatten,  500  Drachmen  davon  nach. 

Z.  8  ist  der  Anfang  unklar,  ebenso  Z.  12  das  Verbum,  das 
die  Bedeutung  „leihen"  haben  muß;  ä)aqpi-,  respektive  ä)nqp-  und 
-ace  ist  sicher. 


')  Chorsiai  wird  als  Mitglied  des  boeotischen  Bundes  durch  die  Inschrift 
I.  Gr.  Sept.  I  2390  erwiesen ;  vgl.  die  Zusammenstellung  der  Städte  Pauly- 
Wissowa,  R.-E.  d.  klass.  Alterturasw.  s.  v.  Boeotia. 

'')  Köqpivoc  boeot.  Hohlmaß,  bezeugt  bei  Pollux  IV  168. 
Wien.  Stud,  XXIV.  1902.  19 


282  ALEXANDER  GAHEIS. 

Nach  Tujv  (Z.  15  Ende)  ist  ein  Genetiv  erforderlich.  Die 
Lesung  ibi  I  iJUTotiuv  befriedigt  nicht  ganz,  da  zwischen  Q  und  T 
Raum  für  einen  Buchstaben  übrig  bleibt.  Gegen  die  Lesung  noXiidiuv 
spricht  die  Teilung  tt  |  oXiiduuv,  die  in  dieser  Inschrift  keine  Ana- 
logie hat,  sowie  der  Unastand,  daß  der  1.  Buchstabe  in  Z.  16  zu 
deutlich    ein   Q   ist.     Möglicherweise    hat    ein   Part,   hier  gestanden 

.  .  .XÖVTUC    [f|]. 

Z.  21  läßt  sich  nach  den  erhaltenen  Resten  mit  voller  Sicher- 
heit herstellen,  Z.  22 — 25  ist  nach  andern  Inschriften  von  Chorsiai 
/.  Gr.  Sept.  I  2385—2388  zugefügt. 

Triest.  ALEXANDER  GAHEIS. 
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Inschrift  zu  Ehren  des  Cn.  Domitius  Corbulo. 

Die  nachstehend  veröffentlichte  Inschrift  findet  sich  an  einem 
1  *45  m  hohen,  0*47  m  breiten,  0  52  m  dicken  Pfeiler  aus  weißem 
Marmor,  der  bei  einem  der  Umbauten  des  römischen  Logeion  im 
Theater  von  Ephesus  als  Stütze  des  Fußbodens  verwendet  wurde. 
Sie  ist  in  4*5  cm  hohen  Lettern  sorgfältig  eingegraben;  bei  der 
Wiederbenützung  wurde  ein,  wie  die  Ergänzungen  zeigen ,  nur 
schmaler  Streif  links  abgearbeitet;  ursprünglich  war  der  Querschnitt 
wohl  quadratisch  und  ein,  wie  in  Ephesus  häufig,  gesondert  gear- 
beitetes Fuß-  und  Kopfprofil  ergänzte  den  Pfeiler  zu  einer  Statuen- 
basis üblicher  Form. 


^HMolKAlHBöÄ 
rElMHIE  % 
lAloNAoMETloi 
OPßoYAANA  ^ 
DNTAMIAN  ; 
^AIINEYEP^ETH^| 
THSnoAEnX     '■ 


'O]bf\}xoc  Ktti  f\  ßou[Xfi 

e]Tei)urice 

rjvaiov  Ao)aeTio[v 

KjopßouXoiva 

TJöv  Tttjuiav 

ejv  TTUciv  eu6pTeTr|[v 

TfiC    TTÖXeUJC. 


Der  naheliegenden  Identifikation  des  Geehrten  mit  dem  Feld- 
herrn des  neronischen  Partherkrieges  (PIR  II  20,  n.  123)  bereitet 
Schwierigkeiten  der  Schriftcharakter  unseres  Denkmales,  der  nächste 
Verwandtschaft  mit  den  am  Oberstocke  der  hellenistischen  Bühnen- 
wand eingegrabenen  Agonothetenlisten  zeigt  (vgl.  Jahresh.  IL  Beibl. 
Sp.  41),  welche  keinesfalls  über  das  Ende  des  ersten  Jahrb.  v.  Ch. 

19» 
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herabgerückt  werden  können.  Halten  wir  an  diesem  Termine  für 
die  Quaestur  des  Cn.  Domitius  Corbulo  unserer  Inschrift  fest,  so 
läßt  sich  dieser  Ansatz  unschwer  mit  den  sicheren  Nachrichten 
über  das  Leben  des  berühmten  Corhulo  vereinigen,  nach  welchen 
dieser  erst  47  n.  Chr.  als  Legat  nach  Germanien  entsandt  wurde, 
seine  großen  Kriegstaten  aber  erst  unter  Nero  —  doch  wohl  in 
nicht  allzu  vorgerücktem  Mannesalter  vollführte. 

Sollte  freilich  Mommsen  (Staatsr.  IP  1078,  A.  2)  mit  Recht 
die  Angaben  des  Tacitus  Ann.  III  31  und  Dio  LIX  15  auf  den 
Corhulo  des  Partherkrieges  beziehen,  so  könnte  man  diesen,  da  er 
bereits  21  n.  Chr.  als  Praetorier  im  Senate  saß,  auch  in  unserer 
Inschrift  wiedererkennen,  da  sie  ja  immerhin  noch  in  den  Anfang 
des  ersten  Jahrb.  n.  Chr.  fallen  kann.  Doch  scheint  mir  auch  der 
Ansatz  der  Praetur  vor  21  n.  Chr.  für  den  berühmten  Corbulo 
schwer  glaublich  und  Dessau  a.  a.  O.  im  Rechte  zu  sein,  wenn  er 
obige  Nachrichten  auf  den  sonst  unbekannten  gleichnamigen  Vater 
des  Parthersiegers  deutet.  Ihm  hätten  dann  nach  unserer  Inschrift 
die  Ephesier  während  seiner  Quaestur  eine  Ehrenstatue  gesetzt  — 
aus  welchem  Anlasse,  ist  allerdings  weder  aus  der  Inschrift  noch 
aus  der  sonstigen  Überlieferung  zu  entnehmen. 

Wien.  R.  HEBERDEY. 
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Die  Augusteia  in  Olbasa. 

Nach  den  Frühjahrsgrabungen  in  Ephesus  1897  unternahm 
ich  zusammen  mit  Rudolph  Heberdey  im  Auftrage  der  klein- 
asiatischen Kommission  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  eine  einmonatliche  Reise  durch  Pisidien,  die  wie 
ähnliche  von  dem  genannten  Gelehrten  in  den  letzten  Jahren  unter- 
nommene Expeditionen  den  Zweck  hatte,  das  inschriftliche  Material 
für  den  von  ihm  vorbereiteten  Band  der  TAM  zu  revidieren  und 
zu  ergänzen.  Berührt  wurden  auch  die  Ruinen  der  von  Augustus 
gegründeten  Kolonie  Olbasa.  Etwa  eine  halbe  Stunde  südlich  und 
oberhalb  des  Dorfes  Belenli  angelegt,  füllte  die  Stadt  einst  einen 
ziemlich  hochgelegenen  Kessel,  der  von  den  Vorbergen  des  Koben 
Dagh  gebildet  wird,  während  die  am  meisten  nach  Süden  vor- 
springende Kuppe  die  Akropolis  trug.  Mit  steilen  Wänden  fast  un- 
mittelbar aus  der  vorgelagerten  Ebene  ansteigend,  gewährt  sie  über 
diese  einen  beherrschenden  Ausblick.  Die  zutage  liegenden  Ruinen 
sind  nicht  bedeutend,  doch  fand  sich  eine  Anzahl  neuer  In- 
schriften, von  denen  vier,  die  als  Ehrendiplome  für  Sieger  in  den 
Augusteia  eng  zusammengehören,  im  Folgenden  behandelt  werden 
sollen  ^). 

1.  Kalksteinbasis,  umgekehrt  vermauert,  ohne  den  nicht  bloß- 
gelegten Oberteil  1-26  m  hoch,  Unterteil  0*71  m  im  Geviert,  Schrift- 
fläche 0*93  t»  hoch,  0-59  m  breit.  Unter  der  Schrift  zwei  Kränze 
mit  Schleifen  und  Inschrift.  Zusammen  mit  Heberdey  kopiert  und 
teilweise  abgeklatscht. 


')  Die    Veröffentlichung    der    Facsimile    geschieht    mit    gütiger    Erlaubnis 
Herrn  Hofrat  Benndorfs. 
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lOYACGnTlMlONCY 
WAX0NN6IKHCANTA 
ANAPOüNnANKPATIONA 

rcuNoCAYroYcreioYKA 

nrr€ToAGlOYn(^NTAGTl-l 
PIKOYTTOAGITIKOYGHITG 
AGC0G  NTOCYnOAYANAWs' 
nGNTAeTHPIKa3N0YP-  A 
POYNTIOYFAIANOYKAinO 
riAIKIANOYMOMMIANOY 
Aru;NO0(STOYNTOCCGnTI 
^MIOYOYP-TAIOY  ^ 


'l0U\(l0V)    CeTTTi)UlOV    Cu[|U 

^axov  veiKrjcavia 
dvbpojv  TTavKpdiiov  d- 
YuJvoc  AuYoucTeiou  Ka- 
6  TTCToXeiou  TrevTaeTr]- 

piKOÖ    TTOXeiTlKOÖ    671116- 

XecöevToc  uttö  öudvbpujv 
Tr6VTa6TripiKÜJV  Oup(ciou)  'A- 
pouvTiou  raiavoO  Kai  TTo- 
10  TiXiKiavoö  Momumvoö 
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(rfUJVo9eTo0vTOC  Ccttti- 
)LiiOu  Oup(ciou)   faiou. 
GuTuxei.  'HpaKXi. 

2.  Kalksteinbasis,  in  ähnlicher  Verwendung  gefunden  wie  die 
vorhergehende  und  ebenso  aufgenommen.  Schriftfläche  0*86  m  hoch, 
0'53  m  breit.  Oben  zwischen  beiden  Namen  ein  vertikales  Palmen- 
blatt, unten  zwei  Kränze  ohne  Schleifen,  die  eingeschlossene  Schrift 
bis  auf  Spuren  von  EY  im  Kranze  rechts  unleserlich. 


AYP^AOYiKAIAYP^AlO 
KIAAON  InYIIONZW 
Y      I1M0¥ 
ArWNlSAMEI^TOYIEN 
AOIWIKAIIYZITE^A 
NW^ENTAI'ANÄPWNTIA 

AHNArWNOIAYrOYITEI 

OYKATTETWAIOYTTEN 

TAETHPIK{)YnOAEITIK# 

EHITEAEZOENTAYTO 

AYANAPUJN-E^THPIKIaN 

0¥P2:iOYAP0YNTrAIAN0¥ 
KAIWWIKIAN-MOMMIAN^Y 
Arwm^ETOYNTOIIETTTIM 
5YPIAPOYNTI0YrA-10Y^ 


Aiip(ri\iov)  Aou- 
KiXXov 


Kai  Aup(riXiov)  Aio- 
vuciov  Zuu- 

Cl)HOU 
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dToivicainevoiic  ev- 
5  böSuuc  Ktti  cuccieqpa- 

viuGevrac  dvbpuiv  ird- 

Xriv  dY&voc  Aufouciei- 

ou  KarreTUiXiou  Tiev- 

Ta6TT]piKoO  TroXeiTiK[oO 
10  eKiTeXecBevTtt  uttö 

öudvbpuuv  (TrevTe)TripiKa)v 

Oupciou  'ApouvT(iou)  faiavoO 

Ktti  TTonXiKiav(oO)  Mo)a|uiavoö 

ttYUJVoGeToOvToc  Ce7rTi)u[iou 
15  0]upc(iou)  'ApouvTiou  fdiou. 

Z.  6  cuccTeqpaviuödvTac.  Die  Assimilation  des  v  ist  auch  graphisch  er- 
sichtlich gemacht. 

Z.  10  ^TTiTeXecGevra  verhauen  statt  ^iriTeAece^vTOC 

Z.   11  Zu  beachten  die  rein  äußerliche  Verwendung   des  Zahlzeichens  e'. 

3.  Basis  auf  bankförmigem  Untersatz,  oben  gebrochen,  1'35  m 
hoch,  unten  0*65  ni  im  Geviert.  Die  Schrift  ist  der  vorigen  ähn- 
lich, doch  wechselt  rundes  und  eckiges  uu.  Von  mir  kopiert  und 
abgeklatscht. 

P....V 

veiKrjcavia  dvöpOuv 
TTJaXiiv  dTUUvoc  Ceoui]- 
pi'ou  AuYOucTeiou  KaireTuu- 
5  Xeiou  TTtviaeDipiKoO  tto- 
XeiTiKoO  emTeXecGevToc 
UTTO  budvbpuuv  TTeviaeTii- 
piKUJv  M.  Aup(i'iXiou)  TepTuXXeivou  Kai 
Ka?]Tpaviou  Naioui'ou  dfuu- 
10  v[o]6eToövToc  M.  Aup(riXiou)  Tep- 
TuXXeivou. 

Z.  1  ist  über  y\q  der  zweiten  ein  ir,  vor  p  ein  vo,  hinter  p  und  vor  v  am 
Ende  der  Zeile  je  ein  o  möglich,  doch  bietet  all  dies  für  die  Ergänzung  des 
Namens  keine  genügende  Grundlage. 

Z.  3  ist  von  TT  der  untere  Teil  der  beiden  Vertikalhasten  erhalten. 

Z.  9  zu  Beginn  vor  T  die  rechte  schräge  Hasta,  davor  vielleicht  der  untere 
Teil  des  K,  alles  übrige  gesichert. 

4,  Viereckige  Basis,  1-29  wi  hoch,  0'52  m  breit,  oben  und 
unten  schön  profiliert.  Inschrift  außer  der  ersten  Zeile  in  vertieftem 
Felde,  Schriftcharakter  am  meisten  mit  Nr.   1   verwandt.  Die  Mitte 
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der  zweiten  bis  fünften  Zeile  verletzt,  die  Schrift,  namentlich  in 
der  zweiten  Hälfte,  bis  zur  Unleserlichkeit  verwittert.  Von  Heberdey 
kopiert  und  abgeklascht. 

Aup(ri\iov)  AiKivvia[vöv 
ve[i]Kric[a]vTa  dv- 
bpüüv  TT[dX]iiv  dxuJ- 
voc  C€o[u])ip[e]iou 
5  AjuYoucxeiou  [KJarre- 
TuuXeiou  TTevTa[e- 
rripiKoO  TroX6iTiKo[0 
eTTixeXecSevTOC  [u- 
TTÖ  (bu)avbpiK[üJ]v  Tiev- 
10  TaeiripiMüuv   .... 
ap.  .V.   o(?) .  .  .  .c 

Tp[a?]vio vo[c 

dYUJVo[0]eToOvToc 

M.  AiK[i]v[vi]ou  ['lo]uXi- 

avoO.     vacat? 

Z.  9  B"ANAPIK.N,  zu  vergleichen  mit  der  lateinischen  Schreibung  ||  VIRI, 
ist  verhauen  statt  budvbpuDV  unter  Einfluß  des  folgenden  TrevTaexripiKUJv. 
Z.   11  vor  c  Reste  wie  AA. 

Alle  vier  Ehreninschriften  beginnen  mit  dem  Namen  des  Ge- 
ehrten im  Acc.  und  enthalten  weder  Subjekt  noch  Prädikat.  Letzteres 
war  aus  den  Monumenten  selbst  klar,  da  die  Basen  Standbilder 
trugen,  die  Gemeinde  Olbasa  als  Stifterin  brauchte  aber  nicht 
erst  namhaft  gemacht  zu  werden.  Der  Grund  der  Ehrung  war  in 
allen  vier  Fällen  ein  Sieg  im  gymnischen  Wettkampfe  beim  aj(bv 
AuYOucTeiöc  KaTTeTuuXioc  (KarreTÖXeioc)  TrevTaeiripiKÖc  TToXeiTiKÖc(l  und  2), 
Auch  in  Olbasa  wie  anderwärts  im  römischen  Reiche  hatte  man 
sich  also  die  großen  Wettspiele  zum  Muster  genommen,  die  Augustus 
in  Neapel  und  Domitian  in  Rom  eingerichtet  hatte*),  und  die 
eigenen  Veranstaltungen  nach  jenen  benannt.  Sie  wurden  zu  Ehren 
des  Kaisers  und  der  kapitolinischen  Gottheiten  zugleich  abgehalten, 
und  der  erstere  Zweck  unter  Septimius  Severus  durch  den  in  3.3 
und  4.4  hinzugefügten  Beinamen  Ceouripioc  spezialisiert.  Damit  ist 
für  diese  beiden  Steine  ein  terminus  post  quem  gegeben.  Wie  die 
großen  Wettspiele  kehrten  auch  die  von  Olbasa  alle  vier  Jahre 
wieder,    standen  aber  nicht   wie  jene   Bewerbern  der  ganzen  Welt 


')  Beurlier,  Le  culie  imperial  161  f.,  Keisch  bei  Pauly-Wissowa  I  844. 
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oflFen,    sondern    erlaubten,    wie   der  Zusatz   rroXeiTiKÖc  beweist,    nur 

Nennungen  aus  dem  Kreise  der  Bürgerschaft.    Soviel  ich  sehe,  ist 

dies    der    erste    inschriftliche    Nachweis    eines    Agon,  der    so    den 
oiKOUjueviKOi  ausdrücklich  gegenübergestellt  wird^). 

Es  folgt  in  allen  Inschriften  die  Datierung  nach  den  duoviri 
qumquennales ,  unter  denen  die  Spiele  veranstaltet  wurden.  Nr.  1 
und  2  beziehen  sich  auf  das  gleiche  unter  Ursius  Aruntius  Gaianus 
und  Poplicianus  Munimianus  veranstaltete  Fest.  Die  Namen  der 
Funktionäre  auf  Nr.  4  sind  fast  ganz  verloren  gegangen,  doch  geht 
aus  den  Spuren  hervor,  daß  sie  weder  mit  Nr.  1  und  2  noch  mit 
3  übereinstimmen.  Nebst  den  Duoviri  ist  jedesmal  auch  der  Ago- 
nothet  namentlich  angeführt,  der  die  Spiele  veranstaltete,  den  Preis 
zuerkannte  und  wohl  auch  die  Kosten  des  Ganzen  zu  tragen  hatte. 
Nr.  3  zeigt,  daß  er  mit  einem  der  Duoviri  identisch  sein  konnte. 
Der  Name  des  Agonotheten  auf  1  und  2:  Septimius  Ursius  Gaius, 
sowie  der  des  Siegers  auf  1 :  Julius  Septimius  Symmachus  erweisen 
für  das  bezügliche  Fest  als  terminus  post  quem  den  Regierungs- 
antritt des  Septimius  Severus.  Da  der  Agon  aber  auf  diesen  In- 
schriften des  Beinamens  Ceouripioc  entbehrt,  kann  letzterer  nur 
während  der  Regierungszeit  des  genannten  Kaisers  in  Geltung  ge- 
wesen sein,  die  beiden  Monumente  aber  müssen  in  die  Zeit  nach 
derselben  fallen.  Berücksichtigt  man,  daß  Schriftcharakter  und 
Fundumstände  für  enge  zeitliche  Zusammengehörigkeit  der  vier 
Basen  sprechen,  so  ergeben  sich  als  wahrscheinliche  Ansätze,  daß 
Nr.  3  und  4  sich  etwa  auf  die  beiden  letzten  Lustra  der  Regierungs- 
zeit des  Septimius  Severus  beziehen,  die  durch  1  und  2  bezeugte 
Festfeier  aber  unmittelbar  folgte. 

Als  Kampfübung  ist  dreimal  der  Ringkampf,  einmal  das 
Pankration  angegeben.  Neben  diesen  schwersten  Übungen  sind 
natürlich  auch  leichtere,  wie  die  verschiedenen  Arten  des  Laufes 
und  das  Pentathlon  vorauszusetzen,  desgleichen  beweist  der  regel- 
mäßige Zusatz  dvbpujv,  daß  mindestens  noch  Knabenrigen  zuge- 
lassen wurden.  Während  auf  drei  der  Basen  je  ein  Athlet  als  Sieger 
(veiKrjcavTa)  geehrt  wird,  sind  auf  Nr.  2  Aurelius  Lucillus  und 
Aurelius  Dionysius  zugleich  namhaft  gemacht,  aber  nicht  als  Sieger, 
sondern  dfuuvica)Lievouc  evböHujc  Kai  cucctecpavujöevTac.  Es  handelt 
sich  hier  also  um  einen  unentschieden  gebliebenen  Ringkampf.  Die 
genannten  Athleten  waren  offenbar  als  die    besten  der    gemeldeten 


')  Über  gemischte  Wettspiele  Reisch  a.  a.  O.  845. 
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Ringer,  die  schon  alle  anderen  niedergerungen  hatten,  einander 
gegenübergestellt  worden,  und  der  Kampf  hatte  sich  ohne  Ent- 
scheidung hingezogen,  bis  der  Agonothet  sich  veranlaßt  sah,  ab- 
brechen zu  lassen.  In  einem  solchen  Falle  konnte  keiner  als  Sieger 
ausgerufen  werden,  aber  beide  wurden  bekränzt  und  erhielten  für 
ihre  Leistung  ein  Doppelstandbild.  Daß  es  bei  den  Äugusieia  in 
Olbasa  üblich  war,  die  Sieger  in  jeder  Art  von  Wettkämpfen  durch 
Standbilder  zu  ehren,  ist  bezeichnend  sowohl  für  die,  wenn  auch 
nur  lokale  Bedeutung  dieser  Festspiele  wie  auch  für  den  Reichtum 
der  Stadt. 

Wien.  JULIUS  JÜTHNER. 


Das  Palladas-Epigramm  in  Ephesos. 

Die  österreichischen  Ausgrabungen  in  Ephesos  legten  1897 
auch  zwei  in  einer  spätantiken  Latrine  aufgemalte  Vierzeiler  bloß, 
in  deren  einem  Rudolf  Weißhäupl  (Jahreshefte  des  österreichischen 
archäologischen  Institutes  V  Beiblatt  33  f.)  dank  seiner  Vertraut- 
heit mit  den  griechischen  Anthologien  ein  Epigramm  des  Alexan- 
driners Palladas  erkannte  {Ätith.  Pal.  X  87  ^  XV  19  a).  In  der 
handschriftlichen  Fassung  lautet  es: 

""Av  |ufi  TeXujjuev  tov  ßi'ov  töv  bpanertiv 
Tuxnv  Te  TTÖpvric  peujuaciv  Kivoujuevriv, 
obuvriv  eauToTc  TipoEevoOiaev  ndvTOTe 
dvaEiouc  öpOuviec  euTuxecTe'pouc. 

Obwohl  gerade  dem  Palladas  der  Vergleich  des  Glückes  mit 
einer  TTÖpvri  und  seiner  Unbeständigkeit  mit  peu)naTa  geläufig  war 
(Anth.  Pal.  IX  182,  X  62,  96,  vgl.  Meuander  Frgm,  94  K.  V.  5 
t6  xfic  Tuxiic  TCip  peO|ua  petaTTiTTTei  xaxu  u.  a.) ,  so  befremdet  doch 
die  Verbindung  TTopvric  peupaciv^  indes  findet  sie  eine  Parallele  in 
luv.  VI  322 

i2)sa  3Iedullinae  fluctum  crisantis  adorat; 
vgl.  Apul.  Met.  II  25,  Arnob.  II  73  und  namentlich  Lucr.  IV  1261  fi". 

nam  mulier  prohihet  se  concipere  atqiie  repugnat, 
chinibus  ipsa  uiri  uenerem  si  laeta  retractat 
atque  exossato  ciet  omni  pectore  fliidus; 

idque  sua  causa  consuerimt  scorta  moueri, 
ne  complerentur  crebro  graiiidaeque  iacerent 
et  simid  ipsa  niris  uenus  ut  concinnior  esset, 
coniugihus  quod  nil  nostris  opus  esse  uidetur. 
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Ungewöhnlich  ist  ferner  die  Bezeichnung  des  Lebens  mit  dem 
Worte  bpoTTeTTic;  umsomehr  sind  wir  berechtigt,  ja  bei  dem  ge- 
wandten Epigrammatiker  Palladas  verpflichtet  anzunehmen,  daß 
die  Wahl  gerade  dieses  Bildes  durch  den  Zusammenhang  bedingt 
war.  Die  Vulgata  ctv  jjlt]  ^e\(x)}i(.v  töv  ßiov  tov  bpaTreiriv  erfüllt  diese 
Forderung  nicht;  lachen  oder  lächeln  könnte  man  etwa  über  ein 
TraiTViov,  womit  Palladas  X  72  das  Leben  vergleicht,  oder  meinet- 
halben eine  TTÖpvri:  einen  bpaireTric  muß  man  verfolgen,  fassen, 
festhalten.  Mithin  haben  wir  die  Schreibung  av  |ur|  f  e\a))uev,  für 
die  sich  Heberdey  beim  Abdruck  der  Inschrift  entschieden  hatte, 
zweifellos  auch  in  die  Anthologie  einzuführen,  selbst  auf  die  Gefahr 
hin,  in  f^  eine  Singularität  für  Palladas  anzuerkennen  —  man  darf 
eben  die  Resultate  der  Sprachstatistik  nicht  vergewaltigen  — ; 
nun  gebraucht  er  aber  ye  sogar  mehr  als  einmal  X  52  1,  55  7, 
XI  353  5  (s.  A.  Franke  De  Pallada  epigramniatographo  83  f.).  Zu 
Y'  €Xu))Liev  passen  auch  die  drei  folgenden  Verse  mindestens  ebensogut 
wie  zu  YcXiJUjuev;  denn  V.  2  steht  keineswegs,  daß  man  die  iTÖpvri 
Tuxri  festhalten  solle,  woran  sich  Weißhäupl  stößt,  sondern  schlechthin 
Tuxn>  deren  Wechselbewegung  nur  mit  der  Art  einer  TTÖpvri  ver- 
glichen ist;  vgl.  Änth.  Pal.  X  96  10  (TuxnO  Tröpvric  YuvaiKÖc  touc 
TpÖTTOuc  KeKTrijuevric. 

Wenn  du  nicht  fest  erpackst  den  Flüchtling  Leben 

und  —  das  gleich  Dirnen  auf  und  nieder  wogt  —   das  Glück, 

verschaffst  du  selbst  nur  Pein  dir  allerwegen: 

beglückter  findet  dann  Unwürdige  dein  Blick. 

Sogar  einen  unfreiwillig  komischen  Eindruck  würde  ^e\(u}JLev 
(=:  geringschätzig  belächeln)  hervorrufen  neben  TpuqjuJvtec;  inEphesos 
ist  aber  der  zweite  Vers  des  Palladas  durch  folgenden  ersetzt: 

TTivujvTec  fi  Tpuqpu)VT€c  f|  \eXou)aevoi. 

Diese  Abänderung  begründet  Bormann  treffend  damit,  daß  das  Bad, 
an  das  die  Latrine  anstößt,  vermutlich  mit  einer  Kneipe  verbunden 
war  (vgl.  Mau  in  Pauly- Wissowa  II  2758),  auf  die  der  Spruch 
hinweisen  sollte.  Ein  absonderlicher  Wegweiser  fürwahr  zum  Wirts- 
haus, wenn  er  ermahnte,  stoisch  das  Leben  zu  belächeln  und  mit 
Gleichmut  zu  hungern.  Nachdem  aber  "^ekwjjiev,  wie  ich  hoffe, 
abgetan  ist,  läßt  sich  auch  mvuJVTec  nicht  länger  halten;  nicht  ein- 
mal die  von  Weißhäupl  beigebrachte  Parallelstelle  i^oxöoOvTec  r| 
TpucpiJuvTec  (Änth.  Pal.  X  81  4)  kann  es  retten,  da  in  diesem  Ge- 
dichte  zwar   das   Leitmotiv   das   gleiche,    seine   Verarbeitung    aber 
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eine  völlig  entgegengesetzte  ist.  Neben  av  ^r|  f'  eXiAJjLiev  töv  ßiov 
TÖv  bpaTTCTriv  konnte  zur  volleren  Ausmalung  des  Gedankens  nur 
TTivovT€C  (im  vierten  Jahrhundert  ist  die  Orthographie  nivuuvTec 
zumal  neben  tpucpujVTec  nicht  im  geringsten  auffällig)  r\  ipuqpüuvTec 
u.  dgl.  hinzutreten.  Wer  erinnert  sich  da  nicht  des  schrankenlos 
sinnlichen  Sardanapalspruches  mit  seinen  zahllosen  Abwandlungen 
(vgl.  E.  MaaÜ  Orpheus  209  ff.,  Ä7ith.  Pal.  XI  62  TTaWabä,  Denk- 
schriften der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  XLV, 
I  5  f.),  zu  deren  bekanntesten  einige  Horazverse  wie  Carm.  1118 
'carpe  diem\  III  8  27  'dona  praesentis  cape  laetus  horae\  der  Stu- 
dentenrefrain "Edite  bihite  collegiales,  post  multa  saecula,  pocula 
nulla*,  Usteris  'Freut  euch  des  Lehens,  tveil  noch  das  Lämpchen 
glühf  gehören. 

Einer  Erklärung  bedarf  noch  Xe\ou|uevoi.  Benndorf  warf  einmal 
die  Frage  auf,  ob  nicht  hier  eine  unbezeugte  Bedeutung  des  Wortes 
{se  flcher)  vorliege,  mit  der  es  sich  auch  Philostr.  imag.  II  26  4 
(oljuai  Triv  Ypaqpöv  dtTTOcpepeiv  xd  Sevia  xauTi  tuj  toO  aYpoO  becTTÖrri, 
6  be  XoueTai  xdxa  TTpa^veiouc  f|  ©aciouc  ßXeTiuuv  evöv  ific  yXuKeiac 
xpuYÖc  em  ir}  rpaTreZr)  irieiv,  ibc  elc  dcTu  KaiiiJuv  öloi  CT6)aq)uXou  Kai 
dTTpaY|iiocuvr|c  Kai  Katd  tüjv  dcTutpißujv  epeuYoiTO)  rechtfertigen  lasse; 
aber  bei  Philostrat  ist,  glaube  ich,  statt  6  be  XoueTai  einfach  her- 
zustellen 6  be  ßbeXuccexai.  Im  ephesischen  Epigramm  hingegen  ver- 
langt die  Koordinierung  von  TTivovTec  und  ipuqpujVTec  eine  dritte 
Erscheinungsform  frohen,  behaglichen  Lebensgenusses;  diese  ist, 
ohne  daß  es  nötig  wäre,  r\be  Xou|Lievoi  zu  konjizieren,  im  XeXou|uevoc 
verkörpert,  in  dem  wohligen  Zustand  süßer  Ermattung,  der  sich 
mit  und  nach  dem  regelrechten  Gebrauch  des  warmen  Bades 
(Pauly-Wissowa  II  2757)  einstellt  und  ganz  allmählich  unter  der 
Einwirkung  von  Salben,  Massage,  Douche  dem  Gefühl  köstlicher 
Erfrischung  weicht:  es  ist  das  Urbild  und  zugleich  die  Vollendung 
des  orientalischen  Kef. 

Volle  Aktualität  aber  verleiht  dem  XeXoujuevoi  die  unmittelbare 
Nachbarschaft  eines  Warmbades,  dessen  Namen  man  aus  einer  dort 
gefundenen  Inschrift  kennt:  D{omino)  n{ostro)  Constanti{o)  (sie; 
denn  Constans  hatte  mit  der  praefectura  Oriens,  zu  der  Ephesos 
gehörte,    nichts   zu   tun)    niax{imo)   uict{ori)    ac   triumfatori   semper 

Äug(usto)   L{ucius)   Cael{ius)   Montius atrio  thermarum   Con- 

stantianarum  fdbricato  excultoque  constitii{t}it  dedicauitque.  Stammt 
hienach  das  Bad  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  (ConstantiusII, 
nach  dem  es  benannt  ist,  337 — 361),  so  ist  der  Zubau,  den  das 
zweckentsprechend    abgeänderte  Epigramm    des  Palladas  schmückt, 
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wohl  um  einige  Jahrzehnte  jünger.  »Die  Längswände  waren  mit 
einfachen  Stuckraalereien  geziert,  deren  Hauptbestandteil  in 
Manneshöhe  sorgfältig  aufgemalte  Inschriften  bilden,  von  denen 
zwei  auf  uns  gekommen  sind".  Dieser  Befund  Heberdeys  schließt 
fast  jeden  Zweifel  an  der  Ursprünglichkeit  des  Wandschmuckes 
aus;  nach  dem  Datum  des  Gedichts  darf  also  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit der  Bau  datiert  werden^).  Nun  ist  die  dichterische 
Tätigkeit  des  Palladas  durch  zwei  Epigramme  zeitlich  bestimmt, 
von  denen  das  eine  ins  Jahr  384,  das  andre  ins  Jahr  420  fällt 
(Franke  39);  und  es  war  gewiß  ein  erst  kürzlich  entstandenes  und 
rasch  bekannt  gewordenes  Epigramm  des  Alexandriners,  das  der 
ephesische  Gelegenheitsdichter,  um  die  literarischen  Feinschmecker 
zu  reizen,  im  Dienste  der  Reklame  kopierte  oder  vielmehr  parodierte, 
sowie  er  im   andern    Vierzeiler   Homerische  Wendungen    parodiert. 

Czernowitz.  ERNST  KALINKA. 


')  Immerhin  ist  die  Möglichkeit  nicht  völlig  abzuweisen,  daß  die  Inschriften 
erst  bei  einer  Erneuerung  des  Wandverputzes  aufgemalt  veurden. 


Handschriftliche  und  inschriftliche 
Abkürzungen. 

Br.  Keils  weit  ausgreifende  Erläuterungen  zum  Anonymus 
Argentinensis  (Straßburg  1902),  die  in  Anmerkungen  und  Exkursen 
Verschiedenes  berühren,  enthalten  auch  (S.  72  A.  1)  einen  Hinweis 
auf  die  zwischen  ihm  und  Traube  ^)  kontroverse  Frage,  ob  Ab- 
kürzungen wie  DS  schon  vor  dem  VI.  Jahrh.  außerhalb  der  nomina 
Sacra  vorkommen.  Gleich  Wolters^)  bringt  Keil  für  die  Abkürzung 
durch    Kontraktion^)   Belege    aus    griechischen  Papyri    und  In- 


1)  Das  Alter  des  Codex  UfOmamos  des  Vergil.  Strcna  Helbigiana  (Leipzig 
1900)  307—314. 

«)  König  Nabis.  Athen.   Mitth.  XXII  (1897)  139  f. 

')  Für  die  von  Hübuer  (Müllers  Handbuch  d.  klass.  Altertumsw.  I'  525, 
I*  684)  als  notwendig  bezeichnete  Untersuchung  der  compendia  fsyllabarum  auf 
lateinischen  Inschriften  ist  die  Beachtung  von  Traubes  theoretischen  Darlegungen 
und  die  Beibehaltung  der  hiebei  verwendeten  Bezeichnungen  zu  empfehlen;  vgl. 
die  in  Bursians  Jahresber.  XCVIII  299  ff.,  CVI  179  f.  zusammengestellte  Literatur 
und  Paoli-Lohmeyer,  Grundriß  der  lat.  Paläogr.  I'  (Innsbruck  1902)  58:  „Es  ist 
eine  ausgemachte  Sache,  daß  die  mittelalterlichen  Abkürzungen  nicht  durch  Zufall 
entstanden  noch  auf  dem  Wege  der  Praxis  zur  Anwendung  gekommen  sind  (ab- 
gesehen von  einigen  besonderen  Ausnahmen,  die  der  Laune  oder  der  Unwissenheit 
des  Schreibers  ihren  Ursprung  verdanken),  sondern  daß  sie,  nach  ganz  bestimmten 
Regeln  geschaffen,  ein  eigenes  System  gebildet  haben,  welches  bereits  in  der 
römischen  Zeit  aus  den  beiden  Systemen  der  Siglen  und  der  tironischen  Noten 
entsprang.."  (daß  S.  59  f.  Fälle  wie  m{atri)m{oninm)  und  die  den  Plural  be- 
zeichnenden Doppelsiglen,  wie  FF  für  filii,  in  eine  Gruppe  zusammengefaßt 
werden,  ist  nicht  zu  billigen).  R.  Cagnat,  Coiirs  d'ipicjrapkie  latine^  (Paris  1898) 
367  ff.  sieht  mit  Unrecht  in  der  Verwendung  der  anlautenden  Konsonanten  be- 
liebig vieler  Silben  (mit  oder  ohne  Hinzutreten  des  Auslautes,  z.  B.  m{uni)c{ipii) 
CIL.  VlII  777,  780,  gl{o)r{io)s(issi)mus  X  6860)  eine  Systemlosigkeit.  —  I.  Carini, 
Piccolo  manuale  di  süße  ed  abbreviazioni  delV  epigrafia  classica.  Rom  1886  und 
Egbert,  Introduction  to  thc  study  of  Latin  Inscriptions  (1896)  haben  mir  nicht 
vorgelegen. 
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Schriften.  Aber  den  von  Wilamowitz  (Gott.  gel.  Nachr.  1896,  210 
A.  1)  berührten  Papyrus  des  11.  Jahrb.  v.  Chr.  hätte  er  nicht  an- 
führen dürfen,  da  inzwischen  Kenyon^)  festgestellt  hat,  daß  nicht 
ßaccrjc  für  ßaciXicoic,  sondern  ßaciXicaic  kursiv  geschrieben  sei. 

Ahnliche  Fälle  hat  wohl  Foat^)  im  Auge,  wenn  er  den  Beweis 
ankündigt,  daß  manche  Abkürzungen  der  Papyri  kursiv  und  nicht 
tachygraphisch  aufzufassen  seien;  und  während  sich  Wilcken  in  den 
'Griechischen  Ostraka'  (Leipzig  und  Berlin  1899)  vielfach  bemüht 
hat,  bei  Kaisernamen  und  anderen  gangbaren  Worten  einzelne 
Buchstaben  zu  lesen,  andere  zur  Auflösung  der  Abkürzung  in 
Klammern  zu  setzen,  betont  Viereck^),  daß  der  Schreiber  wohl 
meist  nicht  das  Bewußtsein  und  auch  nicht  die  Absicht  hatte,  be- 
stimmte Buchstaben  auszulassen.  Ein  derartiges  Mißverstehen  kur- 
siver Vorlage^)  fällt  nun  auch  auf,  wenn  man  die  in  einzelnen 
Bänden  des  CIL.  zusammengestellten  Beispiele  von  litterae  singu- 
lares  syllabariae  simüesque  aevi  sequioris  durchmustert:  III  7453 
VAL-S  M-L-S  I  LEG-ON  {Valens  miles  Icgionis),  X  2170  P-L-M  | 
N-L. . . .  B-NMR-  I  TI  (plus  minus  L,  hene  merenti),  3568  MANIP-LR- 
(manipulari),  7769  PL  MNSL  (plus  minus  L\  XII 1458  KR-S-MAE 
(Jcarissmae)',  vgl.  auch  III  5122  (u.  S.  1827)  SC-RY-T{ator). 

Hieher  könnte  man  nicht  nur  XIV  2934  HABT-  (haheant) 
und  Brambach  1336  (aus  dem  Jahre  236)  S-TA  (scripta),  sondern 
auch  einzelne  Fälle  zweier  Inschriften  ziehen,  die  für  die  von 
Traube  aufgestellte  Zeitgrenze  von  besonderer  Wichtigkeit  sind.  In 
der  Inschrift  XII  5336,  die  man  wegen  der  zahlreichen  Abkürzungen 
statt  ins  V.  ins  VI.  Jahrh.  setzen  wollte  (m.  E.  mit  Unrecht), 
kommen  außer  zahlreichen  Kontraktionen  von  nomina  sacra  die 
Abkürzungen  ARTIF-B  {artificibus),  ONS  (onus)  und  SEQ-TIB- 
vor  und  in  Theodorichs  Bauinschriften  an  der  Via  Appia  (X  6850 
bis  6852),  die  dem  Anfange  des  VI.  Jahrh.  angehören,  finden  wir 
GLRSMVS  igloriosissimi(s),  GTIVM  (gentium),  FELIC-TE  (^felici- 
tate)   und  EXPPO  (expracfecto  praetorio).     Überdies    variieren    die 

')  Pälaeography  of  Greek  Papyri  (Oxford  1899)  33,  2:  In  realty  the  word 
is  not  eontracted  at  all  but  siinphj  loritten  in  a  very  cursive  fashion. 

^)  On  old  Greek  Tachygrapliy.  Journal  of  Hellenic  Studies  XXI  (1901) 
245,  1. 

^)  Die  Oatraka  des  Berliner  Museums.  Archiv  f.  Papyrusforschung  I  452  f. 
(von  Keil  im  Register  angeführt). 

*)  Vgl.  Premerstein-Vuliö,  Antike  Denkmäler  in  Serbien.  Jahreshefte  d.  öst. 
arch.  Inst.  III  Beiblatt  S,  160  Nr.  56. 

Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  20 
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Exemplare  zwischen  libertatis  und  LIBTIS,  admiranda  und  AD- 
MIRSDA,  PVBCO  und  PVßLCO  und  gerade  dies  (vgl.  auch 
PCONIIS  für  X'''^aeconiis)  spricht  dafür,  daß  in  der  Vorlage^) 
Abkürzung  durch  Kontraktion  beabsichtigt  war.  Für  die  Frage, 
die  uns  beschäftigt,  ist  es  ja  gleichgiltig,  ob  die  Abkürzung  in  der 
Vorlage  oder  auf  dem  Steine  erfolgt;  ebensowenig  kommt  die  nahe- 
liegende Scheidung  in  scriptura  monimientalis  und  actuaria  (Hübner, 
Exempla  scripturae  epigraph.  XXII  ff.)  in  Betracht. 

Darauf  aber,  daß  sich  das  Bedürfnis,  bei  der  Abkürzung 
(auch  außerhalb  der  nomina  Sacra)  die  Endung  zu  kennzeichnen, 
schon  vor  dem  VI.  Jahrh.^)  geltend  machte,  hat  Traube  selbst  in 
anderem  Zusammenhange  hingewiesen.  Er  erwähnt  in  seiner  Ge- 
schichte der  Kürzungen  von  noster^)  Inschriften  aus  dem  Jahre  405 
(CIL.  XIII  912),  beziehungsweise  aus  der  Zeit  von  425 — 450 
(CIL.  XIV  140)  mit  den  Kürzungen  NTRI  und  DDNNRIS;  er 
führt  aber  auch  (S.  505)  aus,  daß  man  zu  einer  Zeit,  als  die  regel- 
mäßige Kontraktion  noch  nicht  begonnen  hatte  oder  noch  nicht 
durchgedrungen  war,  die  Abkürzung  durch  den  Anfangsbuchstaben 
und  den  darüber  geschriebenen  Endbuchstaben  einzuführen,  wenig- 
stens den  Versuch  gemacht  hat;  vgl,  von  den  bei  Wolters  zu- 
sammengestellten Inschriften  CIA  II  3,  1400  (IV.  Jahrb.),  wo 
Kepajueoiv  am  Schlüsse  der  Zeile  durch  Ke  oder  Kepa  mit  über- 
gestelltem uuv  bezeichnet  wird,  und  BCH  1880,  336  (II. — III.  Jahrb.), 
wo  wiederholt  ttypc  (für  otYpöc  und  otYpoic),  x^  (X^Jupiuj),  einmal  auch 
ßouXc   (ßouXeuTric)    erscheint,    ferner   CIL.  III  13127  VV  CCS  {viris 


')  Keils  Vermutung;,  daß  FEI  für  Y^vöiuevov  CIGSept  III  1,  190,  6  auf  das 
Mißverstehen  eines  Abkürzungsstriches  nach  FE  zurückzuführen  .<?ei,  ist  jedenfalls 
beachtenswert. 

2)  Vgl.  auch  CIL.  VIII  8634  (aus  dem  Jahre  440)  s[a)cierdo)sque  (im  Index). 
Das  vereinzelte  DÖ  würde  also  nicht  hindern,  mit  den  Verfassern  der  Einleitung 
zum  2.  Bande  der  Codices  e  Vaticanis  sclecti  (Rom  1902}  den  codex  Romamts 
ins  V.  Jahrh.  zu  setzen,  wenn  stichhaltig  wäre,  was  sie  im  Nachtrage  (S.  XVI) 
gegen  E.  Norden,  Das  Alter  des  codex  Bomanus  Vergils.  Rhein.  Mus.  LVI 
(1901)  473  f.  einwenden.  Sie  nehmen  nämlich  an,  daß  der  im  Momanus  nach 
Aen.  VI  241  stehende  Vers  Unde  locum  Grai  dixerunt  nomine  Avernum  nicht 
aus  Priscian  (aus  dessen  Periegese  —  V.  1056  Unde  locis  Grai  posuerunt  nomen 
aornis  —  er  nicht  vor  dem  VI.  .lahrh.  in  Vergil-IIss.  eindringen  konnte),  sondern 
direkt  aus  Dionys.  Perie;j:.  1151  TOÜveKÜ  |niv  Kai  qpOuTec  ^iriKXeiouciv  äopvov 
stamme.  Doch  ist  ein  gedächtnismäßiges  freies  Citieren  ungleich  wahrscheinlicher 
als  eine  Übersetzung  ad  hoc  oder  das  Vorhandensein  einer  zweiten  Übersetzung 
des  Dionysios. 

^j  Perrona  Scottorum.  tSitzungsber.  d.  bayer.  Akad.   1900,  517. 
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darissimis,  aus  dem  Jahre  459),  IX  412  KALS  (543),  XIV  2046 
VKBS  {urlis,  etwa  453—524;  in  derselben  Inschrift  PÄTRTCS). 

Was  sich  an  Kontraktionen  vor  dem  V.  Jahrh.  findet, 
ist  so  vereinzelt,  daß  man  namentlich  im  Vergleiche  mit  Inschriften 
des  VI.  Jahrh.  ^),  von  einer  üblichen  Abkürzung  nicht 
sprechen  kann:  0HP  (6uYdTi]p)  Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in 
Kilikien  (Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  XLIV,  VI)  220,  AS  (annos) 
CIL.  IX  701,  731,  AVGTIS  (Augustis)  IX  5974  (zwischen  364-3G7); 
überdies  fehlt  der  Abkürzungsstrich. 

Schließlich  sei  bemerkt,  daß  bei  der  Untersuchung  proble- 
matische  Deutungen^),    Fälle,    die    sich    durch    Auslassungsfehler ^) 


•)  Vgl.  z.  B.  CIL.  V  7793,  X  101  (CONLS),  XII  2093  (CDS  calenclas);  für 
nümina  sacra  s.  auch  Oxyrliynchos  Papyri  II  S.  2,  8,  10.  KATE  (KardKiTe) 
Latyschew,  griech.  Inschriften  christl.  Zeit  aus  Südrußland  (russ.)  91  ist  wohl 
ziemlich  spät. 

^)  Vgl.  das  auf  den  Bearatennamen  folgende  BAYC  smyrnäischer  Münzen 
(IL  Jahrh.  v.  Chr.),  für  das  allerdings  m.  W.  eine  andere  Deutung  als  ßaciXeOc 
nicht  vorgeschlagen  wurde  (J.  P.  Six,  Sinope.  Numismatic  Chronicle.  3.  Ser.  V(1885) 
47  A.  20  führt  an:  Cat.  Allier  PI.  XV  19,  Mionnet  III  917,  Pellerin,  Recueil 
II  PI.  LVIII  46),  Wilhelms  Deutungen  (Zeitschr,  f.  d.  öst.  Gymn.  1894,  912): 
ZKa(|uav)6peic  Schliemann,  Ilios  712  und  Ato(vucia)KÖc  vö|uoc  Conze,  Reisen  auf 
der   Insel   Lesbos  VII  =  Cichorius,    Rom   und   Mytilene  S.  32,  Z.  8,    ferner  CIL. 

II  15  m{tinicip)es,  VIII  10293  Flavio  Valerio  Severo  et  Galerio  Vdlerio  Maximino 
r{e)p{u)b(lica)  B.{omani)s  r(estitu)ta,  endlich  MS  VIII  458,  IX  391,  XII  2273,  das 
sowohl  mit  m{en)s{es)  als  mit  m{ense)s  aufgelöst  werden  kann.  Dagegen  ist  CIL. 
IX  233  wohl  ep{iscopu)s  aufzulösen,  nicht,  wie  im  Index  ep{i)s{copus) ;  III  9527 
steht  SCI  für  sancti,  im  Index  aber  saeculi.  —  TTepioöov  und  Trapdbotov 
(IGSI  1107,  7,  10;  777  a)  können  im  Sinne  von  irepioöoveiKriv  und  -rrapaöoEo- 
veiKrjV  genommen  werden,  ohne  daß  an  eine  Abkürzung  gedacht  werden  muß. 

8)  Vgl.  Tpicxi(Xi)ac  u.  ä.  BCH  1882,  591,  21  u.  23,  CIGSept.  III  1,  192 
(nicht  197)  17,  öß(o\)oi  BCH  1896,  201,  46,  CIGSept,  I  2420,  37,  'A\es(c(v)6pou 
arch.-epigr.  Mitth.  aus  Öst.  1885,  119,  81,  20,  eirl  CTpaT(riY)oO  Mittheil.  (Izvestija) 
d.  russ.  arch.  Inst,  zu  Konstantinopel  I  (1896)  107,  Yu(vai)Ki  BCH  1899,  185,  45, 
■jTpa(Y|uaT)äv  Latyschew,    Inscr.  orae  sept.  Ponti  Euxini  II  63,    m{a)ri{t)us  CIL. 

III  2237  a  (8612);  v(i)c{to)rias  III  8303,  adve{ne)rit  XII  2104,  ferner  CIL.  IV 
S.  10  und  was  VIII  S.  1108  (zu  vixit)  über  das  Fehlen  einzelner  Buchstaben 
bemerkt  wird;  allerdings  steht  CIL.  X  7747  HC  (hie),  XII  1695  AN'nS,  CIG  1249 
Kl  (Kai).  —  Auch  bei  Aristot.  'A9.  tto\.  61,  wo  qpuXaKiic  für  cpub^c  herzustellen 
ist,  Keil  aber  (S.  153  A.  1)  Abkürzung  durch  Kontraktion  findet  und  hierin  mit  Gitl- 
bauer  (Tachygraphische  Spuren  im  Papyrus  der  aristotelischen  'AOrjvaituv  TTo\iT6io 
Archiv  f.  Stenogr.  LIII  [1901]  298)  zusammentrift't,  scheint  es  mir  methodischer 
an  Korruptel  zu  denken,  zumal  unter  Gitlbauers  „Innencompendien"  auch  das 
unverständliche  KaT(aTTeXT)r|v  (42,  3)  und  das  wenig  Raum  oder  Mühe  sparende 
€TTiuvu|u(i)av  (45,  1)  erscheinen.  Betreffs  der  zum  Teil  auf  ähnlichen  Voraus- 
setzungen ruhenden   Deutung   der  Inschrift  von  Salona  (ebdt.  49  ff-,  73  ff.,  101  f.) 
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oder  Raumverhältnisse  ^)  erklären,  zunächst  ausgeschlossen  werden 
müssen.  Bei  ■fp(ö|u)|u(aTo)(puXaE  und  vo()no)qpii\aH  CIG  1249  liegt 
nicht  Kontraktion  des  Anlautes  mit  dem  Auslaut  vor,  sondern 
Suspension  des  Auslautes  (eines  Teiles  der  Zusammensetzung);  mit 
Recht  nimmt  Hühner^)  au,  daß  die  Bezeichnung  jedes  Teiles  eines 
Kompositums  zur  Abkürzung  eines  Wortes  durch  den  Anlaut  der 
einzelnen  Silben  geführt  habe. ') 

Ifflau.  WILH.  WEINBERaEß. 


genügt  hier  wohl  der  Hinweis  auf  Rubensohn,  der  im  voraus  jede  Deutung  der 
tachygraphischen  Zeichen  mit  gutem  Grunde  abgelehnt  hat  (Jahrbuch  d.  archäolog. 
Instituts  1901,  Anzeiger  16  f.  =  Woch.  f.  klass.  Phil.  1901,  501  =  phil.  Woch. 
1901,  734). 

')  Vgl.  am  Schlüsse  der  Inschriften  eOep(YeT)riv  (Altert,  v.  Pergamon  VIII 
2,  289,  416)  und  f{e)c{i)t  (CIL.  XII  1576). 

*)  Vgl.  oben  S.  296  A.  3.  Zu  den  von  ihm  angeführten  Kürzungen  n{ost)ri 
und  prop{ri)i  wird  CIL.  IX  2826  bemerkt:  vix  in  lapide;  vgl.  X  1378.  Bei  s{it2n'a) 
s{cript)i  ist  das  Citat  (X  4272)  falsch. 

0 

^j  Zu  dieser  Gruppe  gehören  auch  V  (YivecOai,  Crönert,  Abkürzungen  in 
einigen    griechischen    literarischen    Papyri.    Archiv   f.  Stenogr.  LIV  [1902]   73  ff.), 

X 

API  ('Apicrapxoc,    Diels,  Hermes  XXXVI  74);    die  von  Wilhelm  (a.  a.  O.)  durch 

Kontraktion  erklärten  Stellen  aus  Papyris  gehören  zu  den  S.  299  in  den  Anmer- 
kungen 2  und  3  behandelten  Kategorien.  Für  Papyri  vgl.  auch  Zeitschr.  d.  Savigny- 
Stiftung  röm.  Abt.  XVIII  (1897)  49. 
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Zum  Zusammenhang  zwischen  antikem  und 
frühmittelalterlichem  Eegisterwesen. 

Vor  dem  Beginn  der  moderneu  Papyrusforscbung  besaßen  wir 
von  dem  antiken  Schrift-  und  Buchwesen  fast  nur  eine  mittelbare, 
aus  Quellen  zweiter  Hand  abgeleitete  Anschauung').  So  war  es 
möglich,  dass  die  Lehre  vom  mittelalterlichen  Schriftwesen,  dessen 
unmittelbare  Erzeugnisse,  Urkunden  und  Handschriften,  vorlagen, 
aus  ihren  Ergebnissen  Rückschlüsse  auf  die  ungleich  großartigeren 
und  mannigfaltigeren  antiken  Verhältnisse  erlaubte,  deren  oft  recht 
kümmerliche  Reste  und  Fortsetzung  das  mittelalterliche  Schriftwesen 
darstellt.  Aus  der  Beschaffenheit  der  päpstlichen  Register  z.  B. 
konnte  H.  Breßlau  über  die  Einrichtung  der  commentarü  der 
römischen  Kaiser  und  ihre  Rolle  bei  der  Anlage  der  theodo- 
sianischen  Kodifikationen  neues  Licht  verbreiten"). 

Dies  Verhältnis  wird  sich  nun  zunächst  umkehren.  Der  mittel- 
alterliche Historiker,  der  etwa  den  klassischen  Aufsatz  U.  Wilckens 
„TiTOiavrmaTiaiaGi"  ^)  durcharbeitet,  wird  unschwer  erkennen,  dass 
die  hier  erörterten  Dinge  sich  mit  den  Problemen  der  mittelalter- 
lichen Registerforschung  nahe  berühren.  Ein  Beispiel!  Wenn  Wilcken 
darauf  hinweist,  dass  die  von  ihm  für  ägyptische  UTrO|avri)aaTa  er- 
mittelte Einrichtung    im    commentarius   mimicipi   Cacritiim    wieder- 

')  Klassischer  Vertreter  der  auf  Autorenstellen  und  Qaellenzeugnissen  be- 
ruhenden Forschung,  welche  der  Natur  ihres  Materials  nach  das  Buchwesen, 
u.  zw.  das  literarische  Buchwesen  einseitig  betonen  mußte,  bleibt  Th.  Birt  (Antikes 
Buchwesen  1882).  Den  Stand  der  bisherigen  einschlägigen  Kenntnisse  veranschaulicht 
u.  a.  Blass,  Paläographie,  Buchwesen  u.  Handschriftenkunde  in  J.  Müllers  Handb. 
d.  klass.  Alterth.2  I.  S.  299  fif. 

2)  Zeitschr.  d.  Savigny- Stift,  f.  Eechtsgesch.  VI.  Roman.  Abth.  S.  246  ff. 
Vgl.  dazu  Mommsen,  Staatsrecht*,  908  A.  2. 

«)  Philologus  LIII.  S.  80  ff. 
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kehrt,  dessen  inschriftlich  erhaltene  Teile  ^)  das  einzige  unmittelbar 
erhaltene  Muster  für  die  Anlage  der  acta  ordinis,  also  für  das 
munizipale  Registerwesen  im  Okzidente  sind,  so  läßt  sich  dieser  Zu- 
sammenhang noch  weiter  fassen.  Die  gesta  municipalia  in  Italien 
und  im  Frankenreiche,  deren  Anlage  wir  aus  den  Briefen  Gregors  I.^), 
den  ravennatischen  Urkunden')  und  den  fränkischen  Formelsamm- 
lungen^) in  unbestimmten  Umrissen  zu  erkennen  vermögen,  beruhen 
vielfach  auf  denselben  Grundsätzen,  die  Wilcken  an  den  Amts- 
büchern eines  ägyptischen  Strategen  aus  der  Zeit  des  Alexander 
Severus  für  das  ägyptische  Registerwesen  feststellen  konnte. 

Eine  vortreffliche  Zusammenfassung  unserer  durch  die  Papyrus 
umfassend  bereicherten  Kenntnisse  über  das  Registerwesen  der 
römischen  Kaiserzeit  bis  Diokletian  besitzen  wir  von  A.  v.  Premer- 
stein^).  Zweifellos  wird  die  fortschreitende  Papyrusforschung  unsere 
Anschauung  noch  vielfach  bereichern  und  vertiefen,  wobei  die  Lehre 
vom  mittelalterlichen  Schriftwesen  auch  mitgewinnen  wird.  Umgekehrt 
wird  aber  vielleicht  auch  gerade  für  diesen  Theil  der  Papyrus- 
forschung die  Berücksichtigung  der  parallelen  Verhältnisse  des  Früh- 
mittelalters manche  lehrreiche  Analogie  liefern.  Freilich  ist  die  mittel- 
alterliche Forschung  diesen  Dingen  nie  im  Zusammenhange  nach- 
gegangen^). Auch  ich  kann  hier  auf  engem  Räume  nicht  versuchen, 
diese  Lücke  auszufüllen ;  nur  ein  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Auf- 
gabe soll  hier  gegeben  werden. 

Den  commentarii  oder  acta  (uTTO]Livr|)uaTa)  der  römischen  Kaiser- 
zeit —  worunter  nach  Premerstein  alle  das  Gedächtnis  unter- 
stützenden Aufzeichnungen  zu  verstehen  sind,  u.  zw.  unter  acta 
speziell  solche,  bei  denen  der  Zweck  rechtlicher  Fixierung  hinzutritt  ^j 


')  CIL  XI.  3614  vgl.  Mommsen  St.-K.  III  S.  1015  Anm.  2. 

^)  Begistriun  Gregorii  I.  Mon.  Germ.  JEpp.  I  1 — 3  edd.  Ewald  et  L.  M. 
Hartmann, 

^)  Marini,  Painri  diplomatici. 

•*)  Mon.   Germ.  Leguvi  .sectio  V.  Formulae  ed.  C.  Zeumer. 

*)  Artikel:  Commentarii  in  Pauly-Wissowa  R.-E.  III  (1901)  Sp.  720  —  768; 
vgl.  ebendort  I  Sp.  285  ff.  den  Artikel  Acta  von  Knlntschek.  Erschöpfend  be- 
handelt Mommsen,  Köm.  Strafrecht  (1899)  S.  512 — 520  die  Protokollierung  beim 
Strafprozeß. 

®)  Was  über  frühmittelalterliche  Register  ermittelt  war,  hat  Breßlau,  Ur- 
kundenlehre I  91  ff.  am  Beginn  seiner  Ausführungen  über  das  Registerwesen  des 
gesamten  Mittelalters  zusammengestellt. 

'')  a.  a.  O.  Sp.  726  u.  748  ff.  Der  Unterschied  zwischen  acta  iind  commentarii 
ist  indes  nur  a  potiori  zu  verstehen:  die  acta  urbis  z.  B.  dienten  nicht  einer 
rechtlichen  Fixierung,  während  die  commentarii  principum  die  publica  fides 
besaßen. 
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—  entsprechen  die  gesta,  auch  regesta  (seltener  acta)  des  Früh- 
mittelalters ^).  Mit  ihiea  antiken  Vorbildern  haben  diese  Aus- 
drücke gemeinsam,  sowohl  die  aufgezeichnete  Handlung  selbst  als 
auch  die  Aufzeichnung  darüber,  als  endlich  etwaige  Abschriften  der 
letzteren  zu  bezeiclinen^);  desgleichen  bedeuten  gesta  ebensowohl 
eine  einzelne  Aufzeichnung,  etwa  das  selbständige  Protokoll  über 
gerichtliche  Verhandlungen')  oder  über  die  Tagung  einer  Versamm- 
lung^), als  auch  die  in  amtlichen  Archiven  (wohl  meist  in  chrono- 
logisch fortlaufenden  Registerbänden)  beruhenden  Serien  solcher 
einzelner  Aufzeichnungen,  soweit  sie  die  Amtshandlungen  irgend 
einer  Behörde,  sowie  den  Ein-  und  Auslauf  derselben  betreffen*''). 
Schließlich  dienen  sie  auch  zur  Benennung  literarischer  Werke,  die 
Siuf  gesta  im  engeren  Sinne  beruhen  oder  doch  einen  tagebuchartigen, 
protokollaiischeu  Charakter  besitzen  oder  beanspruchen  (so  be- 
kanntlich häufig  die  Märtyrerlegenden).  Uns  kommt  es  von  diesen 
Arten  auf  die  öflfentlichen  gesta  an,  die  Amtsbücher,  um  den 
treflfenden  deutschen  Ausdruck,  den  Wilcken  für  die  einschlägige 
Gruppe  der  Papyrustexte  eingeführt  hat^),  hier  aufzunehmen.  Für 
das  Fortleben  derselben  im  frühen  Mittelalter  kommen  namentlich 
drei  Hauptgruppen  in  Betracht:  die  Register  der  staatlichen  Be- 
hörden (Central-  und  Provinzverwaltung),  der  Gemeinden  (acta 
ordinis  —  gesta  municipalia)  und  die  kirchlichen  Register.  Über  die 
erste  Gruppe  ist  heute  wenig  zu  sagen.  Wie  lange  die  byzantinischen 
Kaiser  die  alten  commentarii  beibehalten  haben,  wird  die  byzan- 
tinische Wissenschaft  zu  ermitteln  haben ^).  Im  Abendlande  werden 
die  Register  auch  bei  den  Provinzialbehörden  mit  der  römischen 
Verwaltung  aufgehört   haben,    in  den    von  Justinian    wieder   erwor- 


')  Für  das  seltene  Voikommen  des  Ausdruckes  gesta  im  Altertum  s.  Mommsen, 
Rom.  Strafrecht  S.  514  A.  6;  für  das  Mittelalter  Du  Gange  (mangelhaft)  und  die 
weiter  unten  gegebenen  Nachweise. 

'^)  Diesen  dreifachen  Sprachgebrauch  weisen  namentlich  die  karolingischen 
Formelsammlungen  auf. 

3)  Z.  B,  Eijp.  Gregorii  I,  a.  a.  O.  III.  6,  12  u.  45,  IX.  25,  X.  11,  XII.  10, 
XIII.  10,  49,  cO. 

*)  Z.  B.  gesta  synodalia  ib.  V.  3,  VI.  15  oder  noch  im  Jahre  847  Mon. 
Germ.  Epp.  V.  (Aevi  Karol.  III.)  S.  610. 

5)  Die  älteste  Nennung  solcher  Bände  mit  dem  Terminus  regesta  für  die 
päpstlichen  Register  aus  dem  Jahre  417  Mon.  Germ.  Epp,  III.  (Aevi  Karol.  I.)  S.  9. 

*)  In  der  systematischen  Übersicht  über  das  bis  dahin  publizierte  Papyrus- 
material im  Arch.  f.  Papyrusforsch.  I.  (1901),  S.  1  ff.  u.  548  ff. 

')  Auf  eine  Spur  von  Registerführung  unter  Justinian  habe  ich  in  den  Mit- 
theil, d.  Instit.  f.  Ost.  Gesch.  23.  S.  31  aufmerksam  gemacht.  Zum  Urkundenwesen 
der  byzantinischen  Herrscher  vgl.  Neumann,  Byz.  Ztschr.  I.  (1892).  S.  366  ff. 
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benen  Gebieten  unter  byzantinischer  Verwaltung  wieder  aufgelebt 
sein*). 

Von  den  germanischen  Reichen  ist  die  Übernahme  des  Register- 
wesens nur  für  das  Ostgotenreich  nachgewiesen 2).  Auf  ein  allerdings 
vereinzeltes  Zeugnis  für  das  fränkische  Königtum  habe  ich  gelegent- 
lich aufmerksam  gemacht^).  Alles  in  allem  aber  ist  das  Abkommen 
dieser  Institution  in  der  staatlichen  Verwaltung  des  Abendlandes 
sehr  früh  anzusetzen. 

Weit  länger  hat  sich  dagegen  das  munizipale  Registerwesen 
erhalten.  Die  heutige  Forschung  hat  Savignys  Anschauung  von 
der  Fortdauer  der  römischen  Munizipalverfassung^)  stark  einge- 
schränkt^); ob  mit  vollem  Recht,  muß  dahingestellt  bleiben.  Was 
wenigstens  die  gesta  municipalia  betrifft,  deren  Fortdauer  wohl  eine 
symptomatische  Bedeutung  besitzt,  so  glaube  ich,  daß  sie  sowohl 
in  Italien  als  im  Frankenreiche  etwas  länger  eine  lebenskräftige 
Instittition  geblieben  sind,  als  heute  die  herrschende  Meinung,  ge- 
stützt auf  die  Autorität  Brunners  ^},  anzunehmen  scheint. 


')  Den  einzelnen  Mittheil.  d.  Inst.  23,  S.  31  angeführten  Beispielen  ist  der  Hin- 
weis auf  die  Gesta  coUationis  Carthargine  habite  inter  Donatistas  u.  s.  w.  v.  J.  411 
(Migne  PL.  XI  Sp.  1213  ff.),  wo  wiederholt  die  Amtsbücher  erwähnt  sind,  hinzu- 
zufügen; ferner  Epp.  Gregorii  III.  32  (a.  a.  O.).  Gregor  schreibt  einem  Geist- 
lichen, er  solle,  wenn  seine  Klagen  sich  gegen  Personen  außerhalb  der  geist- 
lichen Jurisdiktion  richten,  de  singuJis  quihuscßie  capitulis  prohationes  inter 
publica  gesta  dcpositas  ad  nos  transmittere.  Die  Registrierung  der  Protokolle  über 
gerichtliche  Verhandlungen  war  also  um  die  Wende  des  VI.  und  VII.  Jahrhunderts 
(in  Salonae)  noch  üblich.  Das  entspricht  den  Zeugnissen  des  565  verstorbenen 
Lydus  {de  magistrat-  III.  19).  Inwieweit  die  von  Le  Blanc  {Nouv.  rev.  liist.  de 
droit  III.  S.  463  ff.)  zusammengestellten  Beispiele  für  Benützung  dieser  Register 
in  den  acta  7)}artyriün  aus  kirchlichen  Texteu  sp.äterer  Zeit  zu  ergänzen  sind, 
bleibt  abzuwarten.  Augustinus  gebraucht  den  Ausdruck  öfters. 

2)  Breßlau,  U.-L.  I.  S.  92. 

3j  Mitth.  d.  Inst.  Erg.-Bd.  VI  (Sickelfestschrift).  S.   135  Anm.  2. 

*)  Gesch.  d.  röm.  Rechts  I.  Bd.  —  Conrat,  Gesch.  d.  Quell,  u.  d,  Lit.  d. 
Rom.  Rechts  i.  fr.  M.-A.  I.  (IS'Jl)  hat  von  den  Urkunden  zunächst  abgesehen. 
Dieser  Verzicht  auf  den  grundlegenden  Qiiellenstoff,  der  allein  die  realen  recht- 
lichen Verhältnisse  erkennen  läßt,  ist  bei  einem  von  Savigny  vorbearbeiteten 
Thema  ein  unbegreiflicher  Rückschritt.  Wie  denn  auch  die  Ausführungen  über 
die  Formelsammlungen  I.  266,  293  ff.  unzureichend  sind. 

^)  Vgl.  die  von  Schröder,  Deutsche  Rechtsgesch.^  S.  123  f.  besprochene 
Literatur. 

^)  Brunner,  Rechtsgesch.  d.  röm.  u.  germ.  Urk.  S.  139  ff.  nimmt  unter  Be- 
rufung auf  Pcrtile  storia  de  dir.  ital.  IV.  544  an,  daß  die  Insinuation  in  die 
gesta  miinicipalia  in  Italien  früh  abgekommen  sei.  Dem  widersprechenden  Zeugnis 
der  Briefe  Gregors  I.  und  der  Formel  11  des  Liber  diurmts  wird  gegenüber  dem 
Schweigen  der  langobardischen  Urkunden  kein  Gewicht  beigelegt,  und  die  letzte 
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Betrachten  wir  zunächst  Italien.  Im  langobardischen  Machtbereich 
mag  die  Entwicklung  des  Scheinprozesses  die  gesta  municipalia  ent- 
behrlich gemacht  haben.  Daß  aber  sonst  die  gesta  zur  Zeit  Gregors  I. 
noch  durchaus  im  Schwange  waren,  geht  aus  seinen  Briefen  deutlich 
hervor^).  Daß  sie  auch  weiterhin  in  Gebrauch  blieben  und  daß 
man  ihre  letzte  Nennung  sowohl  in  der  ravennatischen  Urkunde 
von  767  2)  als  auch  in  der  Formel  XI.  des  am  Ende  des  VIII.  Jahr- 
hunderts umgearbeiteten  Liber  diurnus^)  durchaus  als  Zeugnis  für 
ihre  Fortdauer  aufzufassen  hat,  erhellt  aus  einem  Briefe  des  Papstes 
Zacharias  vom  Jahre  747*).  Zacharias  bestimmt  auf  die  Anfrage 
der  gallischen  Bischöfe  u.  a.  die  Rechtsverhältnisse  der  Eigenkirchen 
und  verordnet  unter  anderem,  daß  die  betreffende  Donationsurkunde 
den  gesta  municipalia  allegiert  werden  müsse.  Bei  diesem  als  aus- 
drückliche Rechtsbelehrung  gefaßten  Text  ist  die  Erklärung,  daß 
die  Erwähnung  der  gesta  nur  formelhaft  sei,  ausgeschlossen,  und  da 
die  Anschauungen  am  päpstlichen  Hof  wohl  als  deutliches  Zeichen 
der  damaligen  Zustände  gelten  dürfen,  wird  man  die  Fortdauer  der 
gesta  in  Italien  ruhig  in  die  Zeit  der  letzten  dafür  vorhandenen 
Zeugnisse,  also  bis  ans  Ende  des  VIII.  Jahrhunderts,  erstrecken 
können.  Für  das  westgotische  Reich  haben  wir  Beweise  für  den 
Gebrauch  der  gesta  nur  aus  der  ersten  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts^). 
Im  Frankenreiche  ist  dagegen  ihre  Fortdauer  durch  Formelsamm- 
lungen^) aus  dem  VI.  bis  VIII.  Jahrhundert  und  durch  Urkunden^) 

urkundliche  Erwähnung  v.  J.  767  (Ravenna)  als  formelhafter  Nachklang  ver- 
gangener Zustände  betrachtet.  —  In  Gallien  habe  die  Insinuation  länger  gedauert 
(Löning  K.-R.  II.  662,  Waitz  II.  331).  Aber  hier  soll  mit  der  Zeit  statt  der  Insi- 
nuation nur  mehr  die  Vornahme  der  Handlung  vor  dem  für  die  gesta  kompetenten 
Beamten,  der  dann  die  Urkunde  unterfertigte,  üblich  geworden  sein. 

•)  a.  a.  O.  II.  9  u.  15,  VIII.  3,  IX.  54,  71,  XI.  180,  XIII.  18. 

^)  Für  Ravenna  vgl.  die  von  Savigny  I.  293  ff.  besprochenen  Urkunden 
bei  Marini. 

8)  ed.  Th.  v.  Sickel.  1889. 

*)  Mon.  Germ.  Epp.  III  (aevi  Karol.  I.)  S.  484. 

^)  Mon.  Germ.  Leg.  sectio  V.  Form.  Wisigoth.  S.  585  u.  587. 

«;  ibid.  S.  4,  18,  29,  75,  86,  97  f.,  133,  136  f.,  144,  146  f.,  161,  170  f.,  190, 
202  f.,  208  f. 

'')  Die  entscheidenden,  schon  von  Savigny  I.  269  ff.  besprochenen  Urkunden 
aus  den  Jahren  721  (Pardessus,  Diplom.  IL  S.  323)  und  804  (Martine  Coli.  ampl. 
I.  S.  58).  In  diesen  Urkunden  wie  in  den  A.  2  zitierten  Formeln  kommt  immer 
wieder  eine  auch  in  der  Form.  Wisig.  n.  25  und  den  ravennatischen  Urkunden 
vorliegende  Grundform  der  Insinuation  zum  Vorschein,  wenn  auch  manchmal 
einzelne  Glieder  fehlen.  Das  in  die  Register  eingetragene  und  der  Partei  ab- 
schriftlich herausgegebene  Protokoll  über  die  Insinuation  gibt  sich  als  Aufzeichnung 
über  den  Dialog  zwischen  Partei  {prosecutor)^  die  auch  ein  Mandatar  vertreten  kann, 
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bis  ins  IX.  Jahrhundert  hinein  belegt.  Nun  soll  aber  nach  Brunner 
gegen  Ende  dieses  Zeitraumes  an  Stelle  der  wirklichen  Insinuation 
in  die  munizipalen  Registerbände  die  Vornahme  der  Handlung  vor 
dem  für  die  gesta  kompetenten  Beamten  getreten  sein.  Ich  weiß 
nicht,  auf  welche  Quellenzeugnisse  sich  diese  Behauptung  stützt. 
Die  einzige  Stelle,  an  der  eine  derartige  Tendenz  zu  Tage  tritt, 
lehrt  zugleich,  daß  sie  noch  im  VIII.  Jahrhundert  keinen  Erfolg 
hatte.  Denn  in  dem  einzigen  Falle,  wo  die  Partei  auf  die  voll- 
kommene Durchführung  des  Insinuationsverfahrens  verzichten  will, 
besteht  die  Kurie  darauf^).  Auch  die  Belege,  die  Quicherat  für  das 
Streben  der  Geistlichen  wie  Laien  nach  Befreiung  vom  Insinuations- 
zwange  beibringt ^j,  beweisen  nur,  daß  dieser  Zwang  und  mithin 
die  ganze  Institution  in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  noch 
zu  Recht  bestand.  Daß  auch  die  Aufbewahrung  der  munizipalen 
Registerbände  und  die  Möglichkeit,  in  ihnen  nachzuschlagen,  fort- 
bestand, bezeugt  die  Aussage  der  Chronik  von  S.  Wandrille  aus 
der  Zeit  Ludwigs  d.  Frommen^). 

Die  dritte  Gruppe  der  frühmittelalterlichen  Register  sind  die 
kiichlichen.  Ziemlich  genau  sind  wir  hier  über  das  päpstliche 
Registerwesen  unterrichtet,  welches  diese  Institution  in  veränderter 
Gestalt  den  späteren  Zeiten  übermittelt  hat^).  Daß  auch  andere 
Kirchen,  mindestens  die  JVIetropolitankirche,  die  Führung  von   gesta 


und  Behörde  {curia,  senatus  oder  auch  einzelne  Amtsperson).  Die  Partei  ersucht 
um  Vorlegung    der  Register,    {Feto,   ...  ut  mihi  Codices  puhlicos  patere  iubeatis) 

—  folgt  Bewilligung  {Patent  tibi  Codices  publici;  proseqiiere  que  optas],  —  Ver- 
lesung und  Registrierung  des  Mandates,  falls  die  Partei  nicht  selbst  ihre  Sache 
führt,  Verlesung  der  zu  allegierenden  Urkunde  durch  den  Amanuensis  der  Kurie, 

—  Bitte  der  Partei  iim  Insinuation  {Rogo,  ut  publica  monumenta  suscipiant)  — 
darauf  beschließt  die  Kurie  Eintragung  und  Ausfolgung  einer  Kopie  {Hpistola 
. . .  gestis  publicis  inseratur  et  quod  . . .  2}^'>'seciitor  . . .  petit,  gesta  ei  publici  (/) 
datur)  —  Bitte  der  Partei  um  Abschrift,  —  Anweisung  der  Kurie  an  den  Ama- 
nuensis, dieselbe  auszufolgen  {edere). 

')  Formulae  a.  a.  O.  S.  161.  —  Die  Curie:  Digtmin  est,  ut  gesta  ex  lioc 
conscripta  atqiie  a  nobis  subscripla  . . .  tibi  tradatur  ex  more  et  ut  in  arcis 
publicis  memoranda  servetur. 

2)  Bibl  de  Vi:cole  d.   Ch.  SJrie  5.  Bd.  I.  S.  410  ff. 

3)  Dach^ry  Spicileg.  11.  S.  276. 

*)  Vgl.  Breßlaus  S.  302,  A.  2  zitierte  Untersuchunir,  ferner  Breßlau  U.-L.  I. 
S.  93  ff.  und  dazu  Mittbeil.  d.  Instit.  23.  S.  1  ff.  —  Nur  führt  eben  der  Vergleich 
mit  den  in  den  Papyrus  erhaltenen  Anitsbüchern  zur  richtigeren  Deutung  der 
einzelnen  Notizen,  die  außer  den  eigentlichen  Briefen  von  den  kanonistischen 
Sammlern  aus  den  Papstregesten  exzerpiert  worden  sind  (Mittheil.  d.  Instit.  23. 
S.  43  f.).  Die  Regesten  waren  eben  in  älterer  Zeit  wirkliche  gesta  und  beschränkten 
sich  erst  später  auf  Registrierung  des  Ein-  und  Aushiufes. 
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von  den  weltlichen  Behörden  übernommen  haben,  ist  ebenso  sicher^), 
wie  die  Zeit  des  Abkommens  dieser  Sitte  fragHcb.  Das  jüngste  mir 
bekannte  Zeugnis  stammt  von  593,  in  welchem  Jahre  sich  Johannes 
von  Kavenna  gegenüber  Gregor  I.  auf  f/esta,  offenbar  seiner  Kirche, 
beruft^).  In  Gallien  scheint  sich  die  kirchliche  Registerführung  nicht 
eingebürgert  zu  haben  ^).  Eine  vereinzelte  Spur  kirchlicher  gesta 
vermag  ich  nicht  zu  deuten'*). 

Wohl  aber  möchte  ich  auf  jene  Stellen  in  den  Akten  der 
VI.  ökumenischen  Synode  vom  Jahre  681  aufmerksam  machen, 
welche  die  meines  Wissens  noch  nicht  erörterte  Frage  entscheiden 
lassen,  wie  es  in  der  Kirche  von  Byzanz  mit  der  Registerführung 
bestellt  war^).  Als  es  sich  darum  handelte,  die  Echtheit  einiger 
an  und  von  verschiedenen  Patriarchen  von  Byzanz  erlassener  Briefe 
festzustellen,  welche  Macarius  von  Alexandrien  zur  Unterstützung 
seiner  monotheletischen  Lehre  herangezogen  und  dem  Kaiser  in 
Abschriften  überreicht  hatte,  beschließt  die  Synode  die  registra 
(pe'YKJTpa)  der  Kirche  von  Byzanz  zum  Vergleich  heranzuziehen. 
Dieselben  werden  vom  Chartophylax  Georg  sogleich  herbeigeschafft: 
die  Verlesung  der  betreffenden  Briefe  ergibt,  daß  der  Auslauf 
der  byzantinischen  Kanzlei  vollständig  registriert  wurde.  Im 
weiteren  Verlaufe  werden  die  Register  einer  ganzen  Reihe  ehe- 
maliger Patriarchen  von  Byzanz  produziert,  ebenso  eine  Reihe  von 
Einlaufstücken  der  byzantinischen  Kanzlei,  darunter  ein  vor  60  Jahren 
geschriebener  lateinischer  Brief  des  Papstes  Honorius  im  Original 
mit  beigelegter  griechischer  Übersetzung.  Bei  einer  Reihe  von  anderen 
Einlaufstücken  bleibt  es  im  Ungewissen,  ob  sie  in  Originalen 
oder  abschriftlich  in  Registerbänden  vorgelegt  werden;  der  Auslauf 
dagegen,  die  von  den  Patriarchen  ausgehenden  Schreiben,  werden 
alle  aus  Registern  verlesen,  in  welche  sie  in  vollem  Wortlaut,  also 
ohne  Kürzung  der  Protokollteile,  eingetragen  wurden **).  Diese 
Register  hatten  Codex-Form  und  waren  aus  Pergament. 


■)  Belege  Mittheil.  d.  Instit.  23.  S.   126  Anm.  3. 

^)  Epp.  Gregorii  a.  a.  O.  App.  III.  2  S.  446.  Diesen  gesta  könnte  Agnellus 
z.  T.   sein  Material  verdanken. 

3)  Vgl.  Mittheil.  d.  Instit.  Ergbd.  VI.   S.  135  tf. 

*)  Formulae  a.  a.  O.  S.  554.  Clerus  und  plebs  einer  civitas  melden  die 
Wahl  eines  Bischofs,  die  sie  durch  Unterzeichnung  eines  Wahldekretes  bekräftigt 
haben  und  „more  quoque  canonico  sub  gestorum  serie  eonfirmamus'^ . 

^)  Die  Akten  der  Synode  Mansi  Bd.  XI.  c.  195  ff.  Die  entscheidenden  Stellen 
c.  543  ff.,  555  ff.,  574  ff. 

^)  Besonders  lehrreich  ist  der  Vergleich,  der  zwischen  der  bereits  buUierten, 
aber  nicht    abgeschickten  Synodica    des  Patriarchen  Thomas    an    den    römischen 
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Der  Nachweis,  daß  Archiv-  und  Registerwesen  der  Kirche  von 
Byzanz  so  vortrefflich  imstande  war,  ist  wichtig  für  die-  Quellen- 
und  Textkritik  einer  ganzen  Gruppe  kirchengeschichtlicher  Quellen. 
Bekanntlich  sind  die  Sammlungen  der  Akten  der  ökumenischen 
Konzilien,  sowie  der  auf  ihre  Geschichte  bezüglichen  Schriftstücke, 
die  z.  T.  gerade  in  die  große  Pause  byzantinischer  Historiographie 
fallen  und  daher  doppelt  wichtige  Geschichtsquellen  sind,  aus- 
nahmslos auf  griechischem  Boden  entstanden^).  Ihre  Entstehungs- 
verhältnisse  sind  bis  jetzt  noch  wenig  untersucht^);  sie  müssen 
indes  auf  die  Initiative  teils  der  Kaiser,  teils  der  orientalischen 
Patriarchen,  namentlich  des  byzantinischen,  zurückgehen.  Daß  sie 
mit  Fälschungen  früh  durchsetzt  waren,  wurde  schon  am  6.  öku- 
menischen Konzile  selbst  festgestellt  und  bildet  fernerhin  im  Streite 
zwischen  Rom  und  Byzanz  einen  ständigen  Punkt  der  gegenseitigen 
Vorwürfe.  Die  Komposition  dieser  Sammlungen  zu  erkennen.  Echtes 
und  Unechtes  zu  scheiden,  und  in  der  Masse  der  abweichenden 
Versionen  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung  sich  zurechtzufinden, 
—  das  alles  sind  Aufgaben,  die  ohne  Eingehen  auf  das  Wesen  der 
Register,  die  für  viele  Stücke  primäre  Quelle  sind,  nicht  gelöst 
werden  können. 

So  berühren  sich  antike  und  mittelalterliche  Registerforschung 
auch  in  ihrem  praktischen  Zweck.  Die  Erkenntnis  des  Register- 
wesens ist  nicht  Selbstzweck,  wohl  aber  ein  unerläßliches  JMittel 
für  die  Kritik  der  zahlreichen  Texte,  die  durch  das  Medium  irgend- 
welcher \JTTO|LiV)])uaTa  oder  Register  hindurch  gegangen  sind  und  deren 
Überlieferungsgeschichte  ohne  Erkenntnis  dieses  einen  Mittelgliedes 
unverständlich  bliebe.  Andererseits  ist  leider  auch  ein  Unterschied 
nicht  zu  verkennen:  während  die  immer  mehr  zunehmenden  Papyrus- 
editionen reiche  Gelegenheit  bieten,  unsere  Kenntnisse  über  die 
U7T0)uvri)aaTa  anzuwenden  und  zu  erweitern,  steht  auf  dem  frühmittel- 
alterlichen Gebiete  für  ganze  große  Gruppen ,  speziell  für  die 
allgemeinen  kirchengeschichtlicheu  Quellen,  die  Editionstätigkeit 
nahezu  völlig  still. 

Wien.  IIAROLD  STEINACKER. 


Stuhl  und  der  Abschrift  derselben  im  Register  vorgenommen  wurde  (c.  675  f.)  Es 
erhellt  aus  dem  Vorgange,  daß  hier  gerade  wie  bei  den  römischen  Cornmotiarü 
der  Text  in  den  Registern  als  authentische  Ausfertigung  galt. 

')  Die  Ifandscliriften  der  lateinischen  Übersetzungen  bei  Maassen  (Quellen 
und  Gesch.  d.  Kirchenrechts)  in  den  entsprechenden  Abschnitten  zusammengestellt. 

*)  Vgl.  Krüger,  Die  monotheletischen  Streitigkeiten. 


.o3 


Zum  kyprischen  Kriege. 

In  der  Datierung  des  Krieges,  den  der  aufständische  Fürst  Eua- 
goras  von  Kypros  gegen  Persien  führte,  sind  sowohl  hinsichtlich  des 
zeitlichen  Rahmens,  in  dem  sich  die  Ereignisse  abspielen,  als  auch 
bezüglich  ihrer  Einordnung  in  denselben  durch  die  widerspruchs- 
volle Überlieferung  sehr  verschiedene  Ansichten  hervorgerufen 
worden^).  Die  Hauptquellen  sind  Isokrates  und  Diodor.  Auszugehen 
ist  für  jenen  vom  Panegyrikos,  dessen  einzige  Herausgabe  wohl 
ziemlich  allgemein  ins  Olympiadenjahr  380  verlegt  wird^).  Darnach 
ist  in  dem  genannten  Jahre  die  Seeschlacht  bei  Kition  geschlagen, 
Tiribazos  steht  auf  Kypros  und  Euagoras,  auf  Salamis  beschränkt, 
wird  schon  das  sechste  Jahr  bekriegt  und  geht  in  seiner  Bedrängnis 
Sparta  um  Hilfe  an  (§  124.  134  f.  140  f.).  Der  Wortlaut  von  §  141 
macht  es  unzweifelhaft,  daß  die  sechs  Jahre  von  der  Schlacht  bei 
Kition  an  zu  rechnen  sind');  diese  fällt  somit  übereinstimmend 
nach  Isokrates  und  Diodor  (XV  3 — 4)  ins  Jahr  386.  Während 
aber  nach  dem  Redner  der  Krieg  380  noch  fortdauert,  soll  er  nach 
dem  Historiker  (XV  9,  2)  schon  385  zu  Ende  sein;  allein  Diodor 
widerspricht  sich  selbst,  indem  er  (XIV  98)  unter  391/0  den  Beginn 
des  Krieges  meldet,  demselben  aber  (XV  9)  wie  Isokrates  (Euag.  64) 
eine  zehnjährige  Dauer  zuschreibt,  was  auf  380  als  Schlußjahr 
führt.  Daß  der  Kampf  390  begann,  wird  auch  durch  Xenophon 
(Hellen.  IV  8,  24)  bestätigt,  nach  welchem  damals  athenische  Trieren 


»)  Die  Literatur  bei  Judeich,  Kleinasiat.  Stud.  (1892),  S.  119,  A.  2.  3.  4; 
Drerup,  Philol.  LIV  (1895),  S.  636;    Beloch,  Griech.  Gesch.  (1897)    II  219,  A.  1. 

2)  Vgl.  Drerup,  S.  649;  Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  II  380  ff.;  Beloch 
a.  a.  O. 

^)  Rauchenstein-Reinhardt,  Ausgew.  R.  d.  Isokr.  (Paneg.  u.  Areop.),  5.  Auil. 
S.  33;  Judeich  121  f. 
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unter  Philokrates  dem  Euagoras  zu  Hilfe  kamen'),  indirekt  ferner 
dadurch,  daß  Konon  die  persische  Flotte,  deren  Kern  der  Fürst  von 
Salamis  gestellt  hatte  (Euag.  68),  noch  392  im  ägäischen  Meere 
befehligte.  Die  Feindseligkeiten  können  daher  nicht  vor  391  be- 
gonnen haben.  Am  wahrscheinlichsten  ist  demnach  die  alte  Ansicht 
(vgl.  Judeich  119  A.  3),  daß  der  kyprische  Krieg  von  390 — 380 
währte.  Neuerdings  wollte  Blass^)  gegen  diesen  Ansatz  aus  Paneg. 
153  erschließen,  daß  der  Krieg,  als  Isokrates  die  Stelle  schrieb, 
schon  vorüber  war,  und  nahm  für  die  Rede  eine  doppelte  Zeit  an, 
385  und  380.  Allerdings  heißt  es  dort  touc  be  |ue0'  auTUJV  eic  Kurrpov 
cxpaTeucainevouc. . .  üßpiZiov:  da  aber  gleich  darauf  (§  161)  erwähnt 
wird,  daß  der  Aufstand  auf  Kjpros  noch  andauere,  kann  es  sich 
nur  um  eine  relative  Vergangenheit  handeln.  Vermutlich  erfolgten 
jene  Mißhandlungen  anläßlich  der  Aushebungen  des  Tiribazos  in 
lonien,  da  die  kleinasiatischen  Griechen  nach  §  124  nur  gezwungen 
mitzogen;  als  die  Rede  herausgegeben  wurde,  waren  sie  also  ver- 
gangen, der  Krieg  hingegen  muß  es  nicht  gewesen  sein.  Übrigens 
ist  unbedingt  daran  festzuhalten,  daß  der  Panegyrikos  als  einheit- 
liches Kunstwerk  nur  eine  Zeit  hat  (Drerup  653),  und  selbst  im 
Falle  einer  zweiten  Publikation  konnte  der  Redner  längst  Ver- 
gangenes nicht  als  gegenwärtig  hinstellen  (Beloch  a.  a.  O.);  dem- 
gegenüber kommt  es  auch  nicht  in  Betracht,  ob  sich  §  122  (125) 
— 132  leicht  ausscheiden  läßt  oder  nicht  (Drerup  647).  Zur 
Rettung  von  Diodors  Chronologie  kann  auch  die  Autorität  des 
Ephoros  nicht  herangezogen  werden  (Blass  252  f);  denn  wenn  sich 
Ephor.  fr.  134  bei  Diodor  (XIV  98)  wörtlich  wiederfindet,  so  muß 
dies  darum  nicht  auch  bei  der  vielbesprochenen  Stelle  XV  9  der 
Fall  sein,  wonach  386/5  die  beiden  letzten  Kriegsjahre  waren. 

Es  ist  möglich,  daß  dieser  Zusatz  von  Diodor  selbst  herrührt 
und  daß  seine  Quelle  nichts  weiter  bot  als  die  Theoporapstelle 
(bei  Photius  Bihl.  cod.  176,  p.  120  Bk.),  die  den  Beginn  der 
energischen  Kriegführung  des  Großkönigs  gegen  Kypros  nach  dem 
Antalkidasfrieden  setzt,  vom  baldigen  Ende  des  Krieges  aber  kein 
Wort  sagt.  Man  wird  daher  mit  Volquardsen^)  annehmen  dürfen, 
daß  der  Historiker  auch  hier,  wie  so  oft,  Ereignisse  verschiedener 
Jahre  unter  einem  zusammenfaßt.  Tatsächlich  berichtet  er  imter 
385/4  mehreres,  was  sicher  darüber  hinausliegt  (Judeich  128  A.  1), 


')  Auch  Lysias'  XIX.  Rede  ibt  vielleicht  hieher  zu  ziehen  (Judeich  120  A.  1). 
2)  Att.  Bered.  IP  254. 

')  Untersuchungen  üb.  d.  Quellen  Diodors  S.  35.     Vgl.  Rauchenstein-Kein- 
hardt  S.  33. 


ZUM  KYPRISCHEN  KRIEGE.  311 

dann  aber  drängt  er  in  die  Jahre  386/5  eine  solche  Fülle  von  Be- 
gebenheiten zusammen,  daß  dieser  Zeitraum  dafür  zu  kurz  erscheint 
(Rauchenst.-Reinh.  33).  All  diese  Umstände  sprechen  für  die  Eichtig- 
keit  der  oben  gegebeneu  Datierung.  Der  kypriache  Krieg  währt 
also  von  390—380. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bereitet  die  Verteilung  der  bei 
Diodor  erzählten  Geschehnisse  auf  die  zehn  Kriegsjahre.  Da  das 
Jahr  der  Schlacht  bei  Kition  feststeht,  handelt  es  sich  im  wesent- 
lichen um  die  Zeit  von  386  bis  zum  Abschluß  des  Friedens.  Nach 
Judeich  (124  fF.),  um  nur  von  den  Neueren  zu  reden,  wurde  Tiri- 
bazos  Ende  385  abberufen,  Glos  fiel  384  ab  und  Orontes  schloß 
daraufhin  noch  in  demselben  Jahre  mit  Euagoras  Frieden.  Das 
Abkommen  wurde  vom  Großkönige  nicht  bestätigt  und  Orontes 
nach  Begnadigung  des  Tiribazos  abgesetzt,  worauf  sich  das  persische 
Heer  verlief  (381).  Nun  kehrte  Tiribazos  wieder  auf  die  Insel  zurück 
und  noch  im  Jahre  381,  in  das  Judeich  (137  ff.)  die  Veröffentlichung 
des  Panegyrikos  verlegt,  kam  durch  Spartas  Vermittlung  der  end- 
gültige Friede  zustande.  Allein  daß  Tiribazos  nach  seiner  Ab- 
berufung nach  Kypros  zurückkehrte  und  ein  doppelter  Friedens- 
schluß erfolgte,  ist  eine  unbegründete  Vermutung  von  Sievers  und 
Rehdantz  (Judeich  130  A.  2) ;  auch  daß  sich  das  Heer  381  auf- 
gelöst habe,  ist  nirgends  überliefert.  Die  Darstellung  ist  also  zurecht 
gemacht.  Entscheidend  für  die  Datierung  der  letzten  Kriegsjahre 
wäre  es,  wenn  sich  das  Todesjahr  des  ägyptischen  Königs  Akoris 
ermitteln  ließe,  mit  dem  Glos  nach  Entfernung  seines  Schwieger- 
vaters Tiribazos  ein  Bündnis  einging  (Diod.  XV  9).  Judeich  (129 
A.  2;  146)  setzt  den  Tod  des  Akoris  383;  aber  nach  Theopomp 
fr.  111  herrschte  damals  schon  Nektanebos  und  die  ägyptische 
Königsliste  läßt  den  Thronwechsel  um  380  erfolgen  (Beloch  220  A.  1), 
so  daß  die  Frage  offen  bleiben  muß. 

Ebensowenig  befriedigt  die  Lösung  Belochs  (217  ff.),  der  mit 
Lachmann,  Theiß  und  Unger  (vgl.  Judeich  154  A.  1)  den  ägyp- 
tischen Krieg,  den  Judeich  (157  f.)  wegen  Paneg.  140  f.  sehr  wahr- 
scheinlich vor  dem  Antalkidasfrieden  ansetzt,  nach  demselben  ver- 
legt und  so  für  die  Seeschlacht  bei  Kition  das  Jahr  381  gewinnt; 
den  Frieden  läßt  er  durch  Orontes  Ende  380  schließen.  So  findet 
der  eigentliche  Kampf  allerdings  während  der  zwei  letzten  Kriegs- 
jahre statt  (Diod.  XV  9),  aber  sonst  steht  dieser  Ansatz  mit  Diodor 
im  Widerspruch.  Auch  zu  Paneg.  141  stimmt  er  nicht;  denn  wenn 
Tiribazos  erst  381  gegen  Euagoras  zufelde  zog,  konnte  Isokrates 
im  Jahre  380  den  Krieg  nicht  sechs,  sondern  nur  zwei  oder,  wenn 
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er  vom  Beginn  der  Feindseligkeiten  überhaupt  rechnete,  zehn  Jahre 
dauern  lassen.  Endlich  ist  es  untunlich,  Paneg.  141  eiepov  dTTOCinvai 
auf  Glos  zu  beziehen  (S.  219  A.  1);  denn  solange  Tiribazos  das 
Kommando  führte,  hatte  Glos  keinen  Grund  abzufallen. 

Zur  Entscheidung  der  Frage  sind  wir  wegen  des  aufgezeigten 
chronologischen  Irrtums  bei  Diodor  zunächst  auf  Isokrates  an- 
gewiesen, dessen  Zuverlässigkeit  durch  die  Widerspruchslosigkeit 
seiner  Darstellung  und  durch  den  Umstand  verbürgt  wird,  daß  er 
als  Zeitgenosse  und  Freund  des  Euagoras  über  die  Vorgänge  auf 
Kypros  zweifellos  genau  unterrichtet  war  und  dazu  der  Kontrolle 
seiner  Leser  unterstand,  die  nicht  minder  auf  dem  Laufenden 
waren.  Die  Seeschlacht  fällt,  wie  erwähnt,  sicher  386  und  die  sechs 
Jahre  im  Panegyrikos  sind  von  ihr  an  zu  rechnen;  damit  ist  aber 
gesagt,  daß  der  größte  Teil  dieses  Zeitraumes  durch  die  Belagerung 
von  Salamis  ausgefüllt  wurde,  was  nicht  nur  aus  eKiroXiopKriönvai 
(Paneg.  141),  sondern  auch  aus  Euag.  64  hervorzugehen  scheint. 
Dieser  ungewöhnlich  lange  Widerstand  einer  Stadt  war  es,  der  die 
laute  Bewunderung  der  Mitwelt  wachrief,  die  aus  den  angezogenen 
Stellen  spricht.  Dann  stellt  sich  aber  der  Verlauf  der  Ereignisse 
von  386  bis  zum  Erscheinen  des  Panegyrikos  folgendermaßen  dar. 
Nach  der  Einschließung  von  Salamis  hatte  Tiribazos  neue  Geld- 
mittel aus  Persien  geholt,  Euagoras  hatte  bei  Akoris  Hilfe  gesucht, 
das  Friedensangebot  des  Feindes  zurückgewiesen,  dann  aber  in 
seiner  Not  Spartas  Veimittlung  angerufen;  vielleicht  hatte  er  sich 
auch  schon  mit  ürontes  in  jene  Unterhandlungen  eingelassen,  die 
zum  Sturze  des  Tiribazos  führten  (Diod.  XV  4,  1.  2.  8,  1 — 3. 
Paneg.  135).  Alles,  was  Diodor  sonst  berichtet,  ist  nach  Veröffent- 
lichung der  Rede  anzusetzen:  die  Abberufung  des  Tiribazos,  der 
Aufstand  des  Glos,  endlich  der  Frieden  des  Orontes  (Diod.  XV  9), 
der  etwa  Ende  Sommer  380  fallen  wird  (Beloch  219) ;  denn  die 
Dinge  müssen  sich  nach  dem  Abgange  des  Tiribazos  naturgemäß 
sehr  schnell  abgespielt  haben.  Dies  die  Darlegung,  die  sich  aus 
Isokrates  ergibt.  Daß  die  letzten  sechs  Kriegsjahre  bei  Diodor  zu 
zwei  zusammenschrumpfen,  mag  sich  daraus  erklären,  daß  die 
langen  Jahre  der  Belagerung  von  Salamis  beiderseits  ziemlich  taten- 
los verliefen. 

Brunn.  JOSEF  MESK. 
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Hannibal  bei  den  Ligurern, 

Historisch-topographische   Exkurse    zur  Geschichte    des 
zweiten  punischen  Krieges. 

3.  Die  Polaudscliaft  im  J.  218  t.  Clir.  Der  Flußverltelir. 

Die  Ereignisse  des  J.  218  v.  Chr.  sind  für  die  Geschichte 
des  Polandes  von  großem  Interesse  —  wir  stehen  am  Beginne 
einer  ununterbrochenen  Langen  Entwicklung. 

Bereits  sehen  wir  Tauriner  und  Insubrer  miteinander  rivali- 
sieren, daher  die  einen  dem  Hannibal  Widerstand  leisteten,  die 
andern  sich  ihm  verbündeten.  So  stehen  sich  auch  später  Turin 
und  Mailand  rivalisierend  gegenüber^).  Auch  der  Übergang  über 
den  Ticinus,  am  unteren  Laufe  des  Flusses,  ist  bereits  von  Be- 
deutung. Die  als  Kreuzpunkt  der  Straßen  wichtige  Position  von 
Ticinum  oder  Pavia^),  der  künftigen  Hauptstadt  Italiens,  tritt  damit 
in  die  Weltgeschichte  ein.  Ebenso  die  Nachbarstädte  und  seiner- 
zeitigen Rivalen  Placentia  und  Cremona,  beide  am  mächtigen  Strom 
gelegen'),  dessen  Übergänge  und  dessen  Schiffahrt  sie  beherrschen. 


')  Über  die  Insubrer  sagt  Strabo  V,  1,  0:  "Ivcoußpoi  hi  Kai  vöv  eici. 
MebioXdviov  b'  kxov  |UTiTp6iToXiv,  TrctXai  |a^v  KuO|uriv  (äuavTec  fäp  ujkouv 
KUU|nri5öv),  vOv  6'  dEiö\ofOV  ttöXiv.  Tauriner  und  Insubrer  wurden  den  Kömein 
nach  ihrer  Unterjochung  foederiert  —  bis  sie  infolge  der  lex  Pumpeia  vom  J.  89 
V.  Chr.  in  munizipaler  Weise  konstituiert  wurden.  Vgl.  Mommsen,  Ein  zweites 
Bruchstück  des  rubrischen  Gesetzes.  „Hermes"  XVI,  S.   .32. 

2)  Vgl.  die  Vorgänge  im  J.  69  n.  Chr.  Tacit.  H.  II,  27  und  30. 

8)  Th.  V.  Bernhardi  im  J.  1866  („Aus  dem  Leben"  VII  93)  über  den  Po: 
„Wie  gewaltig  muß  er  den  Römern  vorgekommen  sein,  als  sie  zum  erstenmal 
seine  Ufer  erreichten,  da  sie  bis  dahin  gewöhnt  waren,  den  Tiber  und  die  son- 
stigen Gewässer  Latiums  für  bedeutende  Flüsse  zu  halten."  Auch  das  Gelände 
am  Po  findet  man  a.  a.  O.  70  gewürdigt.  „Eines  der  zur  Deckung  des  Poüber- 
ganges  bei  Piacenza  vorgeschobenen  Werke  lehnt  sich  an  den  Po  und  hat  die 
Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  21 
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Dagegen  ist  Parma  noch  nicht  vorhanden^);  die  Gegend  ost- 
wärts von  Placentia  ist  mit  Sümpfen  erfüllt,  aus  denen  die  Pfahl- 
dörfer der  Keltischen  Bevölkerung  hervorragen  ^).  Nur  Bononia 
hat  von  altersher,  unter  Umbrern,  Tuskeru  und  Kelten,  eine  größere 
Bedeutung')^  auch  für  den  Verkehr  über  den  Apennin.  Eine 
Straße  durch  die  Ebene,  entsprechend  der  späteren  via  Aemilia, 
existiert  noch  nicht.  Die  Verkehrswege  halten  sich  mehr  an  das 
htigelige  Gelände  im  Süden.  Die  Seitenthäler,  wo  Pässe  über  den 
Karam  des  Gebirges  führen,  sind  wohl  bewohnt,  und  zwar  von 
ligurischen  Völkerschaften,  von  denen  die  Apuani  und  die  Friniates 
die  mächtigsten  waren,  auch  den  Ansiedlungen  der  Römer  in  der 
Ebene  sich  ebenso  feindlich  erwiesen,  wie  die  Kelten*).  Diese  An- 
siedlungen lagen  schon  an  dem  Striche,  dem  später  die  via  Aemilia 
folgte.  Wir  werden  sie  uns  zunächst  als  „fora"  zu  denken  haben, 
d.  h.  als  Flecken,  in  denen  der  Marktverkehr  sich  konzentrierte^). 


vollkommen  unwegsame  mit  Wald  bewachsene  sumpfige  Isola  Foricina  vor  sich 
—  einen  unzugänglichen  Landstrich,  der  wohl  eine  Insel  gewesen  sein  mag,  als 
noch  der  Po  hier  herum  in  mehrere  Arme  geteilt  war."  (Vgl.  Tacit.  H.  II,  35: 
erat  insiüa  umne  medio;  es  scheint  dies  allerdings  für  die  Gegend  bei  Cremona 
zu  gelten.)  Vor  dem  Ganzen  .  .  .  „das  alte  Bett  des  Po  —  ein  tiefes,  sumpfiges, 
von  stehenden  Gewässern  durchschnittenes,  von  niedrigem  Gesträuch  über- 
wachsenes Gelände." 

')  Vgl.  L.  Molossi  (di  Poutremoli),  Vocahulario  topografico  degli  stati  di 
Parma,  Piacenza,  Gtcastalla  (Parma  1833).  —  Aff6,  Storia  di  Parma,  Bd.  I. 
(Einleitung).  L.  Schütte,  Die  Lage  von  Parma  und  iiire  Bedeutung  im  Wechsel 
der  Zeiten.  Abdruck  aus  der  Festschrift  des  Geographischen  Seminars  der  Uni- 
versität Breslau  1901,  S.   190—220. 

")  Vgl.  W.  Heibig,  Die  Italiker  in  der  Poebene.  S.  29  f.  Hiezu  E.  Meyer, 
Gesch.  des  Altertums  II  §§.  323,  324,  328.  L.  Schütte,  Die  Lage  von  Parma  S.  191. 

=')  Vgl.  E.  Meyer  a.  a.  O.  Savioli  Ännal.  Bologn.  I,  1  p.  8.  Schütte 
a.  a.  0.  193.  Im  J.  189  v.  Chr.  wurde  Bononia  Kolonie  latinischen  Rechts,  zwei 
Jahre  ehe  die  via  Aemilia  angelegt  wurde  (187). 

*)  Kelten  und  Ligurer  wehren  sich  gegen  die  Anlegung  der  römischen 
Kolonie  in  Mutina.  Die  Boier  werden  bei  Mutina  im  J.  193  v.  Chr.  geschlagen. 
Liv.  XXXV,  4 — 6.  Im  J.  173,  zehn  Jahre  nach  der  Koloniegründung,  werden  die 
Ligurer  an  der  Scultenna  besiegt,  Liv.  XLI,  12;  aber  noch  in  demselben  Jahre 
greifen  sie  die  Kolonie  selbst  an  und  nehmen  sie  ein;  ib  c.  14.  Erst  das  Jahr 
darauf  erobern  sie  die  Römer  zurück,  wobei  die  Ligurer  schwere  Verluste  er- 
litten, ib.  c.  18.  Vgl.  Corp.  XI  p.  150.  Schließlich  wurden  die  Boier  ausgerottet 
oder  vertrieben,  auch  die  Apuani  expatriiert;  hingegen  die  Veleiater  als  Föderierte 
anerkannt,  die  Friniates  der  Kolonie  Mutina  attribuiert  (vielleicht  seit  89  v.  Chr.; 
vgl.  Mommsen  in  „Hermes"  IV  112  f.).  Über  die  Behandlung  der  Ligurer  Be- 
merkungen bei  Plutarcb,  Aeniilius  Paulus  c.  G.  Liv.  XL,  c.  38,  41,  53. 

*)  Vgl.  Mommsen  in  „Hermes"  XVI  S.  32  f.  So  später  Forum  Lepidi, 
bald    liegium   Lepidtim    benannt    (Reggio),    Forum   Gallorum  ix.  s.  w.     Die   Be- 
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Von  diesen  werden  uns  im  J.  218  Mutina  genannt  und  Tannetum. 
Ersteres  heißt  bei  Polybius^)  schon  eine  Pflanzstadt  (Kolonie)  der 
Römer,  obwohl  die  Gründung  erst  im  J.  183  inauguriert  wurde  ^); 
letzteres  bietet  den  vor  der  gallischen  Insurrektion  flüchtenden 
römischen  Ansiedlern  eine  Zufluchtsstätte,  ja  selbst  einer  in  Un- 
ordnung geratenen  Armee  den  nächsten  Halt^).  Man  stützt  sich 
dabei  auf  die  keltischen  Cenomanen,  die  ihre  Hauptsitze  in  Brixia 
und  Verona  hatten,  aber  ihre  Macht  auch  an  den  Po  erstreckten^). 
Durch  den  Fluß  wird  die  Verbindung  und  die  Möglichkeit  der 
Zufuhr  aufrechterhalten. 

Dieses  Tannetum  ist  später  gegenüber  den  Städten  Parma  und 
Reggio,  zwischen  denen  es  gelegen  war^),  sehr  zurückgetreten.  Es 
heißt  bei  Livius  ein  Dorf  nahe  dem  Po  („vicus  propinquus  Pado"), 
was  uns  freilich  nur  neuerdings  darauf  aufmerksam  macht,  daß 
wie  die  Seitenflüsse  des  Po  so  dieser  selbst  in  der  alten  Zeit  auf 
ein  von  dem  späteren  oder  gar  dem  jetzigen  sehr  verschiedenes  Bett 
angewiesen  waren ^).  Denn  Tannetum  liegt  jetzt  dem  Po  nicht  näher 
als  Parma.     Wie    dem    auch    sei,    am  Po    mußte    dieser  Ort    einen 


Schreibung  eines  solchen  „forum"  gibt  Liv.  XXI,  57  (mit  Beziehung  auf  Victu- 
mulae):  emporium  Bomanis  Gallico  hello  fuerat;  munitum  inde  locum  frequen- 
taverant  accolae  mixti  undique  ex  fuiitirnis  populis.  Die  Märkte  der  Städte  am 
Po  waren  auch  nachher  von  großer  Bedeutung;  so  von  Cremona.  Vgl.  Tacit.  H. 
III,  30:  magna  pars  Italiae  stato  in  eosdem  dies  niercatu  congregata.  c.  32: 
tenipus  quoque  mercatus  ditem  alioqui  coloniam  maiore  oputn  specie  complebat. 

*)  Polyb.  III,  40,  13.  Liv.  XXI,  25.  Vgl.  A.  Crespelliani,  Gli  avanzi  momi- 
mentali  Bomani  scoperti  in  Modena  e  suo  contorno.  Indicazione  topografica  con 
relativa  mappa  e  dichiarazione  (Modena  1889).  Die  Topographie  der  Umgegend 
beruht  nach  wie  vor  auf  den  Werken  von  Tiraboschi:  Nonantula,  Memorie 
Modenesi,  Dizionario  topografieo-storico  dcgli  stati  Estensi. 

■')  Liv.  XXXIX,  55. 

^)  Liv.  XXI,  25  und  26.    Polyb.    III,  40:    elc    Trjv    TctvvriTOC    Ka\ou|Lievr]v 

KUÜ|U»1V. 

*)  Liv.  1.  c.  25:  Brixianorum  etiam  Gallorum  auxilium.  Über  die  Ceno- 
mani  vgl.  Liv.  XXI,  55.  Sie  bleiben  den  Römern  treu.  Im  übrigen  Polyb.  II, 
23;  24;  32. 

^)  Taneto  bei  S.  Ilario.  Vgl.  Corp.  inscr.  Lat.  XI  p.  181.  Tannetum  lag 
nach  den  Itinerarien  von  Regium  X.  (al.  XI),  von  Parma  VIII  (al.  VIII)  m.  p. 
entfernt.  Corp.  XI  p.   173. 

*j  Afifö  Storia  di  Colorno  p.  4  macht  darauf  aufmerksam,  daß  bei  Strabo, 
Plinius,  Ptolemaeus  vom  Fluß  Parma  nie  die  Rede  ist:  ob  derselbe  vielleicht  in 
alter  Zeit  in  die  Enza  gemündet  habe?  (Beim  Geogr.  Ravenn.  p.  290  erscheint 
allerdings  auch  die  Parma  genannt).  Im  J.  1218  beabsichtigte  die  Stadt  Reggio 
den  Polauf  zu  ändern,  womit  Cremona  sich  einverstanden  erklärt.  Tiraboschi, 
Memorie  IV,  57. 

21* 
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Ankerplatz  besitzen.  Obwohl  es  vermieden  wurde,  von  Creraona 
abwärts  die  Städte  an  den  Po  zu  verlegen,  so  war  für  diese,  die 
südwärts  in  der  Ebene  gegründet  waren,  doch  ein  Poübergang 
durchaus  vonnöten  *),  um  nach  dieser  Seite  hin  einen  Verkehr  ent- 
wickeln zu  können.  Da  am  linken  Ufer  des  Po  das  Grebiet  der 
Cenomanen  (Hauptorte  Brixia  und  Verona)  sich  ausdehnte,  so  war 
dieser  Ankerplatz  zugleich  auf  den  Schutz  dieses  gallischen  Stammes 
angewiesen.  Möglich,  daß  daher  Brixellum  (auch  Brixillum  oder 
Brexillum,  Brexillus)  seinen  Ursprung  zog^),  welcher  Ort  in  der 
Kaiserzeit  zu  munizipaler  Bedeutung  gelangte  und  selbst  noch  zur 
Zeit  der  longobardischen  Invasion  eine  solche  bewahrte^).  „Die 
wichtige  Allgemeinlage  im  Flußlande  (am  innersten  Punkte  der 
Poschleife,  die  bei  Cremona  anhebt)  ließ  selbst  die  nicht  gerade 
günstige  örtliche  Beschaffenheit  der  Übergangsstelle  vergessen"*). 
In  der  Kaiserzeit  ging,  wie  die  Itinerarien  zeigen^),  der  kürzeste 
Weg  von  Cremona  nach  ßononia  über  Brixellum  und  Regium  (also 
ursprünglich  wohl  über  Tannetura^).     Eine  andere  Straße,    die  via 


1)  Yg\.  Schütte,  Die  Lage  von  Parma  S.  192. 

^)  Der  Name  ist  nicht  römisch,  was  nicht  hiiulert,  daß  unter  römischer 
Herrschaft  anch  hier  ein  „forum"  sich  entwickelte.  Mommsen  in  „Hermes"  XVI,  34. 
Die  weitere  Ausgestaltung  der  Dinge  erfolgte  wohl  erst  zur  Zeit  des  Sozialkrieges. 

*)  Über  Brixellum  vgl.  Corp.  XI  p.  182  f.  Es  war  als  Munizipiiim  der 
tribus  Arnensis  zugeschrieben,  während  Parma  und  Regium  der  Pollia  angehörten. 
Ein  collegium  centonariorum  (XI,  1027)  deutet  wohl  an,  daß  vom  Apennin 
Holz  herkam. 

*)  Schütte,  Lage  von  Parma,  194  f.  In  neuerer  Zeit  war  der  Poübergang 
Parmas  bei  Casalmaggiore,  nördlich  von  Colorno  am  linken  Poufer,  von  wo  man 
nach  Piadena  kommt  (in  dessen  Nähe  Betriacum).  Casalmaggiore  liegt  „auf 
künstlich  erhöhtem  Ufer,  das  unmittelbar  aus  den  Fluten  aufsteigt;  diesseits  ist 
dem  Strom  Raum  gelassen  für  Hochwasser.  Die  Dämme  begleiten  ihn  in  einiger 
Entfernung;  ein  zerrissenes  Gelände,  mit  Pappeln  und  "Weiden  überwachsen,  zieht 
zwischen  Strom  und  Damm  entlang."  (Eine  Situation,  die  erst  in  den  letzten 
Jahrhunderten  sich  heraus^^estaltete.)  Vgl.  „Aus  dem  Leben  Theodors  v.  Bern- 
hardi«  VII  93  ff.  (Nach  der  Schlacht  bei  Custozza,  1866,  Viktor  Emanuels  Haupt- 
quartier nach  Piadena  verlegt,  Ruckzugslinie  auf  Cremona.)  —  Der  Poübergang 
bei  Brescello,  respektive  Viadana  gehörte  bis  1859  zum  Staate  Reggio-Modena. 
Vgl.  Tiraboschi.  Dizionario  topografico  s.  v.  Brescello. 

^)  It.  Anton,  p.  283. 

'^)  Darauf  geht  Schütte  nicht  ein;  obwohl  Tannetum  doch  in  dieser  Hin- 
sicht eine  Bedeutung  gehabt  haben  muß.  —  Die  Entfernung  von  Cremona  nach 
Bononla  wird  im  Itin.  Anton,  auf  112  m,  p.  angegeben,  wovon  30  auf  die 
Strecke  von  Cremona  nach  Brexillum,  40  von  Brexillum  nach  Regium  gerechnet 
werden,  was  nicht  richtig  sein  kann.  Der  Geogr.  Mavenn.  IV  33  (p.  272  Pinder 
et  Parthey)  hat  folgende  Namen:  l'arma,  (seitwärts)  Beeilhim  (d.  i.  lirexüluni), 
2\innctum,  Lepidiim  regium.  —  Vgl.  auch  Tacit.  II.  II,  52  f. 
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Postumia,  führte  von  Cremona  (über  Betriacum)  direkt,  so  daß 
Mantua  seitwärts  liegen  blieb,  nach  Hostilia,  wo  ein  zweiter  wich- 
tiger Übergang  über  den  Po  sich  befand^).  Auch  dieser  wird, 
mit  Rücksicht  auf  den  Verkehr  von  Verona  her^),  schon  in  alter 
Zeit  frequentiert  gewesen  sein. 

Was  Brixellum  betrifft,  so  wäre  dieses,  wenn  wir  den  Namen 
richtig  deuten,  emporgekommen  als  ein  „kleines  Brixia",  und  da 
Brixia  ein  Vorort  der  Cenomanen  war,  möchte  man  glauben,  diese 
hätten  eine  Art  Brückenkopf  am  südlichen  Ufer  des  Po  besessen^) 5 
wie  denn  auch  im  Mittelalter  die  Beziehungen  der  Klöster  von 
Brescia  zu  den  Apenninentälern  und  den  Pässen  auffallen^).  Da- 
durch würde  sich  auch  erklären,  daß  die  Flüchtlinge  von  Tannetum 
im  J.  218  sofort  mit  dem  Po  Fühlung  nehmen  und  dessen  Schiffahrt 
sich  nutzbar  machen  konnten.  Flußabwärts  kam  als  Zwischen- 
station das  „tuscische"  Mantua  in  Betracht,  sowie  die  von  ihm  aus 
beherrschte  Mündung  des  Flusses  Mincius^).  Ebenso  der  (illyrische) 
Stamm  der  Veneter,    der  mit  den  Römern  verbündet  war^).     Auch 


')  Vgl.  die  Erörterungen  von  Mommsen  in  Hermes  V  161  ff.  Die  via  Pos- 
tumia  war  erbaut  von  S.  Postumius,  dem  Konsul  des  J.  148  v.  Chr.  Mommsen 
findet  es  „militärisch  begreiflich,  daß  die  Postumische  Straße,  angelegt  in  einer 
Zeit,  wo  die  Römer  im  transpadanischen  Gebiet  erst  Fuß  faßten,  zunächst  die 
älteste  transpadanische  Festung  Cremona  auf  der  kürzesten  Linie  mit  demjenigen 
Punkte  in  Verbindung  setzte,  wo  gewöhnlich  der  Übergang  über  den  Po  statt- 
fand." Dabei  ist  Brexillum  außer  Acht  gelassen.  —  Wie  der  Weg  (in  Beziehung 
auf  Betriacum)  von  Cremona  nach  Brexillum  ging,  ist  von  den  Itinerarien  nicht 
angegeben.  (Vgl.  Mommsen  S.  163  über  den  Marsch  des  Annius  Gallus  im 
J.  69  n.   Chr.) 

^)  Hostilia  heißt  bei  Tacitus  H.  HI,  9 :  vicus  Veronensium.  Die  Straße 
von  Verona  nach  Mutina  und  Bononia  führte  hier  über  den  Po.  Vgl.  Itin. 
Anton,  p.  282. 

^)  Es  wird  zufolge  älterer  Vorlage  (aus  den  letztem  Jahrhundert  der 
Republik;  vgl.  Cluver  p.  271)  genannt  bei  Ptolem.  HI,  1,  42  in  der  „Gallia 
togata'*  nach  der  Reihenfolge:  Placentia,  Fidentia,  Brixellum,  Parma,  Begium 
JLepidmn,  Nuceria  (nach  Cluver  p.  281  Luzzara  am  Po?  Dao-egen  Afi'6,  Istoria 
di  Guastalla  I,  7),  Tannetum,  Mutina.  Vgl.  auch  Plin.  N.  h.  Ill  116. 

*)  Das  Kloster  Leno  hatte  Besitzungen  bei  Pontremoli  und  längs  der  einer- 
seits nach  Placentia,  anderseits  nach  Parma  führenden  Straßen;  das  Kloster 
S.  lulia  in  Frignano.  Vgl.  Sforza,  Storia  di  Pontremoli  II  p.  273  f.,  Tiraboschi, 
ISIem.  Modenes.  I  p.  97. 

*)  Vgl.  Liv.  XXIV,  10  (unter  den  Prodigia):  Mantuae  stagnum  efftisum 
Mincio  amne  cruentum  visum,  XXXII,  30 :  Insiibres  cum  Cenomanis  super  amnis 
Mincii  ripam  consederunt.  —  Plin.  III,  130:  Mantua  Tuscor^wi  trans  Padum 
sola  reliqua.  Hiezu  Detlefsen,  Beschreibung  Italiens  S.  37. 

®)  Die  Veneter  wurden  als  Troianischer  Herkunft  bezeichnet.  Plin.  III,  130: 
Venetos  Troiana   stirpe    ortos    auctor   est   Cato.     Ebenso  Com.  Nepos   bei  Plin. 
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hier  führten  praktikable  Übergänge  von  altersher  über  den  Po, 
nordwärts  in  der  Richtung  auf  Ateste  und  Patavium  (respektive 
nach  Verona),  südwärts   (über  Mutina)  nach  Bononia*). 

Wie  am  oberen  Po  die  Furten  und  die  Flößerei  von  Wich- 
tigkeit waren  2),  so  am  unteren  die  Schiffahrt.  Darüber  sagt 
Polybius'):  befahren  wird  der  Po  vom  Meer  aus  durch  die  Mün- 
dung, die  den  Namen  Holana  führt,  beinahe  bis  an  2000  Stadien. 
An  dieser  Mündung  gab  es  einen  gesicherten  Ankerplatz*).  Später, 


VI,  5.  Liv.  I,  1.  Vgl.  Detlefsen  a.  a.  O.  O.  Gilbert,  Die  Fragmente  des  L.  Coelius 
Antipater  (Suppl.  X  der  Jahrb.  f.  class.  Philologie)  S.  382  ff.:  Cato  von  Coelius 
benützt,  dieser  von  Livius. 

')  Der  Poübergang  beim  Victis  Va7'ianus  der  Itinerarien  {It.  Ant.  p.  281) 
wurde  von  Bononia  aus  über  Mutina,  dann  die  Scultenna  abwärts  erreicht. 
Zosimus  V,  37  erwähnt  ihn  gelegentlich  des  Vormarsches  Alarichs  (im  J.  410 
n.  Chr.):  irepaioiGelc  töv  itoxaiiöv  —  ei'c  ti  xfic  Bovu)viac  öpiuriTripiov  fjXöev, 
ö  KaXoüciv  OiKOußapiav.  Im  übrigen  ist  Tacit.  H.  III,  6  zu  vergleichen.  Hiezu 
Corp.  XI  p.  133,  wo  in  der  Nähe  von  Pieve  di  Cento  (nordwestlich  von  Bologna) 
ein  Ort  mit  eigenem  Gemeinwesen,  möglicherweise  ein  doch  von  Bononia  ab- 
hängiger vicus  oder  pagus  angenommen  wird  (ohne  die  zitierte  Stelle  des  Zosimus 
zu  beachten).  —  Im  Mündungsgebiete  des  Po  gravitierte  der  Verkehr,  wenigstens 
in  späterer  Zeit,  wie  aus  dem  Geogr.  Eavenn.  hervorgeht,  durchaus  nach  Kavenna. 
Hier  war  (südwärts  von  Ateste)  Forum  Alieni  (am  Tartarus?),  vgl.  Tacit.  H.  III,  6, 
Geogr.  Bav.  p.  253,  5,  eine  wichtige  Übergangsstation.  Im  übrigen  vgl.  Procopius, 
De  hello  Goth.  IV,  21  über  den  Vormarsch  des  Narses  im  J.  552. 

*)  Vgl.  über  die  Poübergänge  daselbst  Liv.  V,  35;  XXI,  47.  Es  ist  auch 
an  die  Unternehmungen  im  Vierkaiserjahre  zu  erinnern:  Tacit.  H.  II,  17;  20;  22  f. 
Der  Angriff  auf  Cremona  und  Placeiitia  erfolgte  damals  erst  vom  Norden,  dann 
vom  Osten  her.  Der  Po  wurde  auf  Schiffen  übersetzt  (^11,  23 :  transvectos  navibus 
gladiatores  in  adversam  Padi  ripam;  c.  35:  completis  Liburnicis]  oder  über- 
brückt (II,  34:  incoJiato  ponte  transitum  Padi  insimulantes,  vgl.  c.  41;  Plutarch 
Otho  10)  was  näher  beschrieben  wird;  von  den  germanischen  Abteilungen  auch 
durchschwömmen  (II,  35). 

^)  Polyb.  II,  16.  Die  damalige  Gestaltung  der  Pomündung  ist  aus  Deecke, 
Italien  S.  97,  zu  ersehen. 

■•)  In  welcher  Weise  die  Schiffahrt  betrieben  sein  wird,  ersieht  man  aus 
Liv.  X,  2,  wo  die  Landung  des  Cleonymus  den  Meduacus  aufwärts  bei  Patavium 
beschrieben  ist:  gravissimas  navium  non  pertuUt  alveus  fluminis;  in  leviora 
navigia  transgressa  muUitudo  armatorum  . . .  Die  statio  navium  ist  14  Million 
von  der  Stadt.  Es  gibt  fluvintiles  naves,  ad  sxiperanda  vada  stagnorum  apte 
planis  alveis  fabrlcatae.  Vgl.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  194.  202.  Auch  im  J.  69 
n.  Chr.  wird  im  Mündungsgebiet  des  Po  durch  „Libumicae  naves^  der  Verkehr 
unterhalten.  Tacit.  III,  12,  cf.  14;  ib.  42:  missis  per  proxima  litorum  Liburnicis. 
Das  am  Tartarus  gelegene  Adria  war  schon  in  Abnahme  begriffen.  Dafür  hob 
sich  Altinum.  Dann  kam  Comaclnm  (d.  i.  Comacchio)  an  der  Volanamündung 
nach  und  nach  empor.  Geizer,  Georg.  Cypr.  p.  88.  Der  Po  schob  sieh  beständig 
vor.  Vgl.  über  die  Poraüiidungen  Corp.  V  p.  225.  Kiepert,  Geogr.  S.  390  f.  Nissen, 
Landesk.  I  205. 
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zur  Zeit  des  Augustus,  fuhren  die  Schiffe  den  Po  abwärts  durch 
die  neuangelegte  Fossa  Augusta  nach  Ravenna*),  wie  denn  der  Po 
nach  ein  paar  Jahrhunderten  immer  wieder  neue  Situationen  schuf, 
infolge  deren  neue  Orte  emporkamen,  z.  B.  Vicohabentia^),  dann 
Ferrara,  bis  die  Stadt  „Venetia"  die  Pomündungen  von  sich  in 
Abhängigkeit  versetzte  und  die  Rivalen  ruinierte.  Im  5.  und 
6.  Jahrh.  n.  Chr.,  als  Ravenna  die  Hauptstadt  war,  sehen  wir  den 
Poverkehr  von  Ticinum  abwärts  in  vollem  Flor^).  In  der  Longo- 
bardenzeit  entwickelte  sich,  seitdem  die  staatlichen  Verhältnisse 
stabil  geworden  waren,  ein  lebhafter  Flußverkehr  herauf  vom  Hafen 
von  Comaclum  (d.  i.  Comacchio)  bis  Ticinum,  der  Residenz  des 
Longobardenkönigs. 

Es  waren  damals  folgende  Stationen  flußaufwärts  zu  passieren^): 

1.  Der  portus  Mantuanus. 

2.  Am  Capomincio  (d.  i.  der  Hafen  von  Ostiglia)^). 


*)  Strabo  V,  1  p.  217.  Vgl.  Fiebiger  s.  v.  „classis"  in  Pauly-Wissowas 
Realencyklopädie.  Übrigens  wird  Ravenna  als  eine  Gründung  der  Umbrer  be- 
zeichnet. Vgl.  CIL  XI  p.  6.  Es  war  schon  im  3,  Jahrh.  v.  Chr.  eine  Bundeastadt 
„italischen  Rechts".  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  P  S.  554.  Hermes  XVI,  34. 
Ariminum  war  Kolonie  latinischen  Rechtes,  Sena  Gallica  Bürgerkolonie.  Vgl.  im 
allgemeinen  Rom.  Staatsrecht  III  S.  629  f. 

*)  Vicohabentia,  im  5.  Jahrh.  Bischofsitz,  der  erst  zur  Longobardenzeit 
nach  Ferrara  verlegt  wurde,  wo  man  sicherer  war. 

^)  Nachrichten  darüber  geben  Sidonius  Apollinaris,  Ennodius,  Cassiodorus, 
Procopius,  Paulus  diaconus  u.  a.  Als  Belisar  im  J.  539  Ravenna  belagerte,  be- 
setzte er  die  Poufer,  um  die  von  „Ligurien"  her  vorbereitete  Verproviantierung 
der  Stadt  zu  hindern.  Procop.  b.  G.  II  28.  Die  Flucht  der  Rosamvinda  mit  Hel- 
michis  nach  der  Ermordung  des  Alboin  zu  dem  byzantinischen  Statthalter  in 
Ravenna  erfolgte  zu  Schiff  —  doch  wohl  den  Po  hinunter.  Paul.  diac.  bist. 
Langob.  II  29. 

*)  Nach  dem  Vertrage  mit  Comacchio  im  J.  730  n.  Chr.  BTon.  patr. 
XIII  p.  17. 

")  Capomincio  bezeichnet  jedenfalls  die  Mündung  des  Mincio,  wie  Cocnzo 
die  Mündung  der  Enza,  Colorno  die  Mündung  des  Lorno  (Parma),  Cotrebbia  die 
Mündung  der  Trebia.  (Ebenso  Coparmuli  an  der  Mündung  der  Parma).  Vgl.  Affö, 
Memorie  storiche  di  Colorno  (Parma  1800)  p.  4  (mit  Berufung  auf  L.  Alberti): 
che  guidato  il  finmicello  cliiamnto  Lorno  a  metter  foce  nel  rapido  torrente  che 
da  Parma  prende  suo  nome,  dal  luogo  dove  si  congiungevano  V  acque  d'  en- 
trambi,  derivasse  il  nome  di  Capo  di  Lorno.  Cosi  del  pari  ove  la  Trebbia  e 
V  Enza  vanno  a  scaricarsi  in  Po  nacquero  i  Storni  di  Capo  di  Trebbia  e  Capo 
d'Enza,  i  quali  corottamente  dal  volgo  detti  furono  Cotrebbia,  e  Coenzo,  e 
similmente  al  Capo  di  Jjorno  la  denominazion  di  Colorno  fu  dato.  (Vgl.  den 
Namen  des  Placentiner  Chronisten  Johannes  Caput-Agni  =  Codagnello.  —  Das 
neue  Stadtviertel  in  Parma  auf  dem  linken  Ufer  des  Flusses  (saec.  XIII)  wurde 
Caput  pontis  benannt.  Schütte,  Die  Lage  217.) 
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3.  Der  portiis  Brixianus  (d.  i.  wohl  Brixellum?). 

4.  Der  portus  qni  vocatur  Cremona. 

5.  Der  iiortus  Farmisinus^). 

6.  Der  portus  ad  Adda. 

7.  Der  portus  Lambro  (über)  Flacentia. 

Der  zwischen  dem  Longobardenreich  und  dem  unter  byzan- 
tinischer Oberherrschaft  stehenden  Comacchio  eingegangene  Schiff- 
fahrtsvertrag wurde  von  Karl  d.  Gr.  am  15.  März  781  erneuert^). 
Im  10.  Jahrh.  fuhr  man  von  Pavia  den  Po  hinunter  nach  Venedig, 
um  sich  da  einzuschiffen,  wenn  man  nach  Konstantinopel  fahren 
wollte^). 

4.  Die  Aufäiige  Yon  Saena. 

Die  Grenzen  der  städtischen  Territorien  für  das  Altertum  fest- 
zustellen, hat  mancherlei  Schwierigkeiten,  weil  die  mittelalterlichen 
Abgrenzungen  der  Stadtgebiete  nicht  durchaus  stabil  waren,  auch 
die  Bistümer  Veränderungen  erfuhren,  mit  denen  man  rechnen  muß. 
So  stritt  seit  dem  VII.  Jahrliundert  n.  Chr.  das  Bistum  von  Siena 
mit  dem  Bistum  von  Arezzo  um  18  Pfarrbezirke,  deren  das  letztere 
in  der  herrenlosen  Zeit  nach  dem  Einfall  der  Longobarden  sich 
bemächtigt   habe*). 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Arezzo  damit  eine  Revindikation  von 
Gebieten  vorgenommen  habe,  die  im  Altertum  ihm  zu  eigen  gewesen 
waren.  In  den  Streitigkeiten  der  Bischöfe  wird  auf  diesen  Punkt 
nicht  eingegangen^).  Übrigens  reichten  die  von  Arezzo  okkupierten 
Gebiete  nur  bis  zur  Arbia,  ins  Tal  des  Asso   und  der  Orcia^),    sie 

*)  Das  könnte  der  Hafen  Coparmuli  oder  Comparmuli  (Copermio)  sein,  der 
im  11.  Jahrh.  n.  Chr.  noch  von  Bedeutung  war.  Vgl.  Afio,  Storia  dt  Parma 
II  344.  Mitteilungen  des  Instituts  f.  österr.  Geschiclitsf.  XXIII  (1902J  S.  310. 

*)  Miihlbacher,  Eegesten  der  Karolinger,  2.  Aufl.,  n.  235. 

")  Vgl.  Luidprandi  Antapodosis  VI,  4:  Die  quippe  calendarum  Augustarum 
Papia  exiens  per  Heridani  alveum  triduo  Venetiam  veni.  Kaiser  Otto  I.  fuhr 
im  J.  963  (vgl.  Köpke-Dümmler,  Jahrb.  S.  845,  Ottenthai  Regest.  340a),  Otto  III. 
zweimal  (Joh.  diac.  Mon.  Germ.  SS.  VII  30.  31)  so  von  Pavia  nach  Kavenna 
hinab.  Pavia  war  zu  jener  Zeit  auch  als  Handelsstadt  von  Bedeutung.  Vgl.  Lenel, 
Die  Entstehung  der  Vorherrschaft  Venedigs  an  der  Adria  S.  52  ff. 

*)  Die  Urkunden  darüber  sind  jetzt  übersichtlich  herausgegeben  in  den 
Documenti  p)er  la  Storia  Italiana  XI  (1899)  von  U.  Pasqui :  Documenti  per  la 
storia  della  cittä  di  Arezzo  nel  medio  evo.  Vgl.  V.  Lusini,  I  confini  storici  del 
vescovado  di  Siena,  Bullettino  Senese  di  Storia  patria  VII  (1900)  und  VIII  (1901). 

*)  Es  wird  nur  die  Zeit  a  tempore  Narsetis  (so  um  650)  oder  a  tempore 
Romanorum  (so  in  den  Jahren  714  und  715)  berücksichtigt. 

")  Es  handelt  sich  um  die  Gegenden  von  Asciano,  Montepulciano,  Pienzai 
Montalcino.  Über  die  in  den  Streiturkunden  genannten  Pfarren  vgl.  (nach  Repett, 
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schlössen  Siena  nicht  ein.  Die  Altertumsforscher  in  Siena  sind  der- 
malen der  Ansicht,  daß  das  Territorium,  auf  dem  ihre  Stadt  ge- 
gründet worden  ist,  im  früheren  Altertum  nicht  (wie  wir  oben  an- 
nahmen) zu  Arretium,  sondern  daß  es  zu  Volaterrae  gehört  habe. 
Gestützt  wird  diese  Ansicht  durch  den  Umstand,  daß  Münzen  von 
Volaterrae  sowohl  im  Tal  der  Elsa^),  als  auch  speziell  auf  dem 
Boden  von  Siena 2)  gefunden  worden  sind. 

Von  der  Besiedlung  der  in  Frage  stehenden  Gegend  in  etrus- 
kischer  Zeit  legen  zugleich  Zeugnis  ab  die  Funde  von  S.  Casciano 
und  bei  den  Ruinen  von  Castro  Pogna  oder  Le  Masse  del  Poggio 
di  Marcialla  (westlich  von  Tavarnelle)  —  beide  auf  dem  Wege  von 
Faesulae-Florenz  nach  Poggibonsi  im  Tal  der  Elsa^).  Es  ist  möglich, 
daß  bis  hieher  schon  im  Altertum  das  Gebiet  von  Faesulae  reichte, 


und  Troya)  Pasqui  1.  c.  p.  18  f.  Über  die  Abgrenzung  des  Gebietes  von  Saena 
Julia  CIL.  XI  p.  333,  des  Gebietes  von  Arretnmi  p.  337. 

*)  So  bei  Monteriggioni  (nordwestl.  von  Siena,  auf  einer  Anliöhe  über  einem 
Zufluß  der  Elsa)  im  Jahre  1894;  ein  Teil  der  dortigen  Funde  kam  als  Geschenk 
nach  Florenz  in  den  Saal  V  des  Museo  etrusco.  Vgl.  Milani,  Museo  topografico 
delV  Etruria  (Firenze  1898)  p.  59:  una  moneta  rarisswia,  la  quäle  reca  il  nome 
di  Volterra  (dupondio  con  la  clave  itiscritto  Velathri)  e  tolto  dal  mobüia^'e  di 
una  tomba  di  Monteriggioni  del  sec.  III— II  a.  Gh.,  un  mohiliare  cosl  abhondante, 
che  nella  casa  stessa  del  generoso  donatore  (Giulio  Terrosi),  constituisce  da  se 
solo  un  vero  e  proprio  museo.  Cf.  Notizie  degli  scavi  1894  p.  51.  Volterraner 
Münzen  sind  auch  bei  Colle,  Gasöle,  Poggibonsi  gefunden. 

*)  Vgl.  P.  Rossi,  Le  origini  di  Siena  (Conferenze  teuute  nella  r.  Accademia 
dei  Rozzi,  Siena  1895)  p.  32  fl^.  über  etruskische  Funde,  die  in  den  letzten  De- 
cennien  auch  bei  Siena  gemacht  worden  sind.  Über  die  Münzfunde  (nach  A.  Lisini) 
p.  35  f. :  entro  Siena  o  in  prossimitä  delle  sue  inure,  si  trovarono  frequentemente 
dei  sestanti  e  delle  once  di  foggia  particolare,  fuse  a  forma  di  ghianda,  con  una 
clava  rilevata  nel  viezzo.  Queste  monete  sono  comuni  in  Siena,  e  il  cav.  Lisini, 
nie  ne  ha  mostrate  alcune  da  lui  stesso  raccolte  denlro  le  mura  della  cittä,  e 
conservate  nel  museo  dei  Fisiocritici.  Ora  non  e  certo  se  questa  moneta  carat- 
teristica  debba  —  come  alcuni  ritengono  (cf.  Garrucci,  le  monete  delV  Italia 
antica,  (1885,  p.  15)  —  attribwirsi  a  Volterra;  cid  che  se  fosse  provato,  sarebbe 
della  piii  grande  importanza  per  la  storia  deW  antico  territorio  senese. 

^)  Vgl.  Dennis,  Die  Städte  und  Begräbnisplätze  Etruriens  (d.  Übers.  1852) 
S.  436.  Er  erwähnt  auch  S.  451  etruskische  Gräber  zwischen  Poggibonsi  und 
Castellina,  ebenso  zwischen  Colle  und  Siena.  Im  Museo  topografico  Etrusco  zu 
Florenz  finden  sich  auch  (1885  gefunden)  etruskische  Objekte  aus  Castel  Fiorentino. 
—  Dennis  verzeichnet  überdies  solche  für  Montaperti  (Denkmäler  der  Cilnier) 
S.  452,  für  Montalcino  S.  453,  Pienza  S.  454.  Über  die  Gegend  südöstlich  von 
Siena  vgl.  auch  V.  Lusini,  Documenti  e  statuti  del  castello  di  Montisi,  im  Bullet. 
Senese  VII  (1900)  p.  353:  in  questa  regione,  come  in  tutte  quelle  vicine  della 
Val  d'Asso  e  della  Val  d'Orcia  le  frequenti  scoperte  di  antichitä  etrusche  e  rn- 
mane  attestano,  che  qui  fü  un  centro  abitato  fin  da  quelV  epoche  remote. 
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wie  im  IMittelalter  das  Bistum  dieses  Nameas  '),  noch  ehe  die  Flo- 
rentiner dahier  mit  Siena  zu  rivalisieren   begannen. 

Südwärts  stieß  das  Gebiet  von  Arretium  an,  das  sich  auf 
Kosten  Cortonas  und  Clusiums,  die  früher  mächtiger  waren,  erweitert 
zu  haben  scheint^).  Die  Arretiner  waren,  wie  wir  sahen,  unter  der 
römischen  Herrschaft  besonders  begünstigt.  Sie  und  die  Volterraner 
erhielten  sich  mächtig,  bis  die  römischen  Bürgerkriege  und  die 
darauf  folgende  Ansiedlung  römischer  Veteranen  auch  ihre  Gebiete 
ins  Mitleiden  zog. 

Da  die  Volaterraner,  Arretiner,  Faesulaner  für  die  von  Marius 
und  Cinna  geführte  Partei  sich  entschieden  hatten  —  nunmehr  (seit 
89  V.  Chr.)  römische  Bürger,  die  verschiedenen  Tribus  zugeschrieben 
waren')  —  warf  sie  Sulla  mit  Waffengewalt  nieder,  das  hochgelegene 
Volaterrae  erst  nach  zweijähriger  Belagerung  (82  —  80  v.  Chr.).  Diese 
Stadt  wurde  dann  mit  dem  Verluste  des  Bürgerrechtes  und  ihres 
ager  bestraft,  was  eine  radikale  Veränderung  des  hergebrachten 
Besitzstandes  bedeutete.  Doch  wurde  nach  Sullas  Tod  manche  Härte 
gemildert*),  so  daß  an  der  Bewegung  Catilinas  wohl  Arretiner  und 
Faesulaner  sich  betheiligten  ^),  hingegen  die  Volaterraner  auf  Cicero 
ihr  Vertrauen  stützten,  der  sich  ihrer  warm  angenommen  hatte ^J. 
Auch  Cäsar  zeigte  sich  während  seines  Konsulates  (59  v.  Chr.)  gnädig. 


')  Das  eben  erwähnte  Castellina  gehörte  zum  Bistum  von  Faesulae.  Vgl. 
Bull.  Senese  VIII  p.  242. 

*)  Cortona  und  Clusium  werden  von  den  Arretinern  im  Mittelalter  das  eine 
beherrscht,  das  andere  bedrängt.  Über  Cortona  vgl.  Pasqui  Doctimenti  cit.  p.  32 
Anm.  und  p.  49  (saec.  IX),  ebenda  die  zwei  Urkunden  vom  J.  1086  n.  264  und  265. 
Cortona  lag  damals  im  Comitat  von  Arezzo,  unterstand  auch  ia  kirchlicher  Be- 
ziehung dem  Bischof  von  Arezzo  (was  ich  mit  Beziehung  auf  Corp,  XI  p.  349, 
zugleich  auf  llepetti  und  Dennis  S.  653  hervorhebe). 

')  Volaterrae  der  Sabatina,  Arretium  der  Pomptina,  Faesulae  der  Scaptia. 

*)  Cicero,  de  domo  79:  Populus  Komanus  L.  SuUa  dictatore  ferente  comitiis 
centuriatis  municipiis  civitatem  ademit:  ademit  eisdem  agros:  de  agris  ratum  est : 
fuit  enim  populi  potestas:  de  civitate  ne  tarn  diu  quidem  valuit,  quam  diu  illa 
Sxdlani  temporis  arma  valuerunt.  An  vero  Volaterranis,  cum  etiam  tum  essent 
in  armis,  L.  Sulla  viclor,  re  publica  recuperata,  comitiis  centuriatis,  civitatem 
eripere  non  potuit,  hodieque  Volaterrani  non  modo  cives,  sed  etiam  optimi  cives 
fruuntur  nobiscum  siiind  hac  civitate.  —  Vgl.  Pro  Caecina  18;  ad  Attic.  1,  19 
a.  und  a.  O.  Hiezu  Bormann  in  CIL.  XI  p.  324.  Mommsen,  Staatsr.  III  139  f. 
Strafrecht  S.  547. 

*)  Cic.  pro  Murena  49 :  (Catilinam)  circumfluentem  colonorum  Arrctinorum 
et  Faesulanorum  exercitu:  quam  turbam  dissimiUimo  ex  genere  distingueba)it 
homines  perculsi  Sullani  temporis  calamitate.  Vgl.  hiezu  Mommsen,  Hermes 
XVIII  165  f. 

^)  Vgl.  besonders  Cic.  ad  famil.  XIII  4.  5. 
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Die  Umwälzung,  die  durch  die  erneuten  Bürgerkriege  hervor- 
gerufen wurde,  fand  ihren  Abschluß  erst  unter  Augustus,  indera 
aus  Gebietsteilen  von  Volaterrae  und  Arretium  ein  neues  Gemein- 
wesen zusammengesetzt  wurde,  die  Kolonie  Saena  Julia  ^),  die  der 
trihus  Oufentina  zugeschrieben  wurde.  Hierauf  trat  Kühe  ein.  Die 
Stadt  Siena  entwickelte  sich,  obwohl  an  keinem  Flusse  gelegen'), 
indem  sie  den  Verkehr  der  auf  dem  Berge  gelegenen  Orte,  wie  vor 
allem  Volaterrae,  in  die  Ebene  ablenkte'),  nach  dem  Zusammen- 
sturze des  Reiches  aber,  weil  die  frequenteste  Straße  der  Longo- 
barden  und  Franken  von  Pavia  über  Luca,  und  von  da  über  Siena 
nach  Rom  führte.  Seit  dieser  Zeit  begriff  das  Gastaldat,  später  die 
Grafschaft  von  Siena  auch  einen  Theil  des  Bistumssprengeis  von 
Arezzo  in  sich*). 

Aus  dem  Gesagten  haben  wir  für  die  Frage,  die  uns  zunächst 
beschäftigte,  die  Konsequenzen  zu  ziehen. 

Da  Hannibal  nur  faesulanisches  und  arretinisches  Gebiet  be- 
rührte, konnte  er  nicht  über  Poggibonsi  und  Siena  ziehen,  da  er 
hier  auf  volaterranische  Ortschaften  gestoßen  sein  würde,  bei  welchem 
Schluß  sich  immerhin  noch  Schwierigkeiten  genug  ergeben^).  Es 
sind  vor  allem  die  alten  Wegeverhältnisse  der  Gegend  keineswegs 
klargelegt,  wenn  schon  die  Lokalforscher  darauf  zu  achten  be- 
ginnen^). 

')  „Die  Nachsetzung  des  Namens  legt  die  Frage  nahe,  ob  der  Stadt  das 
Koloniereclit  mit  der  Verleihung  des  Julischen  Namens  zugleich  yerliehen  worden 
sei."  Mommsen,  Hermes  XVIII  182.  Vgl.  P.  Rossi,  Siena  colonia  Romaiia  (Con- 
ferenza  tenata  il  13.  aprile   1897).  Siena  1897,  p.  27  f. 

*)  Daher  die  Wasserversorgung  ein  Moment  von  Bedeutung  war.  Vgl.  CIL. 
VI  1793,  wonach  sich  am  Ausgang  des  IV.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ein  V^ürden- 
träger  darum  verdient  gemacht  hat. 

^)  Von  einer  Rivalität  Volterras  in  dieser  Beziehung  ist  nie  die  Rede.  Auch 
im  Mittelalter  nicht,  wo  das  Bistum  von  Volterra  (bei  Sovicille)  bis  in  die  nächste 
Nähe  von  Siena  reichte. 

*)  Vgl.  Davidsohn,  Gesch.  von  Florenz  I,  65.  Politisch  wurde  Arezzo  von 
Siena  überflügelt,  aber  in  kirchlicher  Beziehung  behauptete  Arezzo  jene  18  strittigen 
Pfarrbezirke. 

*)  Hat  Hannibal  auch  nicht  Pisanisches  Gebiet  betreten?  Im  X.Jahrhundert 
n.  Chr.  reichte  dies  bis  Empoli  („Inportu"  der  Itinerare,  „Ctirtis  Empori"'  a.  937 
vgl.  Davidsohn  Gesch.  von  Florenz  I  85,  Forschungen  I  21).  S.  Miniato  rechnet 
Bormann  zu  Volaterrae.  Nach  Dennis  S.  456  würde  das  Gebiet  von  Volaterrae 
noch  nordwärts  vom  Arno  bis  einschließlich  Luca  (und  Luna)  sich  erstreckt  haben. 
Doch  kommt  auch  hier  Pisanisches  Gebiet  in  Frage.  Im  allgemeinen  befand  man 
sich  in  „Ligurien",  gegen  das  Pisa  die  Grenze  hielt. 

®}  Im  Bullet.  Senese  VIII  (1901)  p.  136  ff.  ist  eine  tomha  Bomana  scoperta 
a  Scorgiano  (12  Millien  von  Siena)    beschrieben.     Zum  Schluß    heißt   es   p.  140: 
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Vielmehr  muß  sich  Hannibal  nach  seinem  Marsch  durch  die 
Sümpfe  diesseits  des  Arno  durch  faesulanisches  Gebiet  gegen  Arezzo 
gewendet  haben. 

Die  Einzelheiten  —  über  den  Weg  aus  der  Gegend  unter 
Faesulae  nach  dem  Arretinischen  —  bleiben  unklar^);  die  Dar- 
legung des  Polybius  läßt  sich  nicht  schärfer  präzisieren.  Ich  be- 
merke nur  noch,  daß  die  Sieneser  Lokalforscher  dermalen  geneigt 
sind,    die   famosen  Sümpfe    in  das  Tal  der  Chiana  zu    versetzen^). 

Plingegen  wird  ein  Marsch  Hannibals  durch  die  Gegend  von 
Siena  nicht  angenommen.  Wohl  aber  glauben  sie,  daß  der  Rück- 
marsch der  Gallier  von  Rom  her  nach  der  über  diese  Stadt  ver- 
hängten Katastrophe  (zur  Zeit,  da  in  Griechenland  der  Antalkidische 
Friede  Epoche  machte)  über  Siena  erfolgt  sei,  ohne  übrigens  dafür 
überzeugende  Gründe  vorzubringen;  es  liegt  dabei  die  alte  etymo- 
logische Spielerei  mit  dem  Namen  der  Stadt,  die  Verwechslung  von 
Saena  mit  Sena  (Gallica),  zugrunde,  die  auch  in  den  mittelalter- 
lichen Mirabilien  eine  Rolle  spielt'). 

Es  führt  also,  wie  man  sieht,  die  Untersuchung  auch  in  diesem 
Punkte  keineswegs  zu  einem  gesicherten  Resultate.  Gleichwohl  dürfte 
die  Methode  gerechtfertigt  erscheinen,  die  vorhandene  Überlieferung 
stetig  auf  die  von  ihr  unabhängigen  Momente  hin  zu  prüfen,  sie  zu 
erklären  und   womöglich  zu  amplifizieren. 

Prag.  JULIUS  JUNG. 


Tuttavia  e  a  augurarsi  che  su  quel  poggio  traversato  forse  da  un'  antica  via 
che  metteva  Volterra  in  communicazione  con  Siena  ed  Arezzo  si 
l)OSsano  ritrovare  altre  anttchitä. 

^)  Ob  der  Marsch  der  uachherigen  via  Cassia  folgend  bis  zur  Mündung 
der  Ambra  in  den  Arno  ging  (Station  ad  Ämbronem)'}  Höfler  S.  8  nimmt  an, 
daß  Hannibal  (über  S.  Donato)  in  der  Richtung  von  Incisa  und  Montevarchi  hinzog, 
um  dann  durch  das  Ambrathal  die  Höhen  zu  gewinnen,  die  das  nach  Süden  ge- 
streckte Chianathal  westlieh  einsäumen.  „Dadurch  gewann  er  eine  Stellung  über 
Arezzo  hinaus,  ohne  daß  die  Kömer  sie  bemerken  konnten."  —  Vgl.  auf  Kieperts 
Formae  1.  c.  die  Straße,  die  aus  dem  Ambratal  gegen   Clusium  führt. 

^)  P.  Rossi,  Le  origini  di  Siena  p.  67:  Quei  forti  e  vigorosi  soldati  che 
dopo  essere  rimasti  per  quattro  giorni  e  quattro  notti  accatnpati  in  val  di  Chiana, 
eolV  aqua  fino  alla  cintura. 

■')  P.  Rossi,  Le  origini  di  Siena  p.  13  fl.  Vgl.  Dempster,  De  Etruria  rcgali 
II  p.  342.  Dennis  S.  450.  Alinliche  Verballhornungen  alter  Ül>erlieferungen  in 
Bezug  auf  Florenz  erörtert  Milani  1.  c.  p.  115.  —  Vgl.  übrigens  auch  Mommsen, 
Rom.  Forschungen  II,  333  ff.;  ebenda  S.  308  über  die  Gründung  von  Sena 
{Gallica),  nach  Polyb.  II,  19. 
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Der  Anteil  des  Domitius  Calvinus  an  der 
Regia  und  an  den  kapitolinischen  Fasten. 

Nach  Cassius  Dio  XLVIIl  42  wurde  die  Regia,  naclidem  sie 
durch  einen  Brand  zerstört  worden  war,  im  Jahre  718/36  von 
Domitius  wieder  prachtvoll  hergestellt  und  eingeweiht.  Daß  auf 
der  Außenwand  dieses  Neubaues  die  sogenannten  kapitolinisclien 
Fasten  eingegraben  waren,  steht  nunmehr  endgültig  fest.  Vgl.  C.  I. 
L.  P  p.  5.  Weiters  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Ein- 
tragung, wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  gewiß  nicht  besonders 
lange  nach  diesem  Neubaue  erfolgte.  Das  beweisen  die  beiden  Ver- 
zeichnisse selbst.  Nach  den  Ausführungen  Borghesis  {Fasti  I  p.  7) 
ist  der  Hauptteil  der  Inschriften  auf  der  Regia  zwischen  718/36 
und  724/30  fertiggestellt  worden,  während  der  Rest  „stetig"  ergänzt 
wurde.  Gegen  diese  in  der  Folge  allgemein  angenommene  Datierung 
nahm  Hirschfeld  in  einem  trefflichen  Artikel  (Hermes  IX  93  ff.) 
Stellung.  Auf  Grund  seiner  Darlegungen  „erhalten  wir  für  die  Ab- 
fassung der  kapitolinisclien  Fasten  eine  ziemlich  enge  Zeitgrenze 
zwischen  742/12  und  747/7". 

Gegen  Hirschfeld  wandte  sich  Mommsen  im  selben  Hefte  des 
Hermes  S.  267  ff.  ==  R.  F.  II  58  ff.  Dieser  gab  der  Annahme  Hirsch- 
felds nur  betreffs  der  Triumplialliste  seine  Zustimmung,  hielt  dagegen 
die  Datierung  Borghesis  für  die  Magistratstafel  aufrecht.  Mommsens 
Zeitansätze  sind  fast  allgemein  als  richtig  angenommen  worden, 
ohne  daß  jemand  außer  Hülsen  (Hermes  XXIV  185  ff.)  neue  be- 
achtenswerte Argumente  vorgebracht  hätte.  Hirschfeld  hat  in  einem 
zweiten  Artikel  (Hermes  XI  154)  erklärt,  daß  die  Frage  „ohne 
Vermehrung  des  Materials  vorläufig  nicht  endgültig  zu  entscheiden 
sei".  Was  ihn  vor  allem  zum  Festhalten  an  seiner  Anschauung  be- 
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wogen  haben  mag,  drückt  er  wohl  in  den  Schlußworten  seines 
zweiten  Artikels  (S.  163)  aus:  „...,  so  scheinen  mir  doch  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeitsgründe  dafür  zu  sprechen,  beide 
äußerlich  und  innerlich  auf  das  engste  verbundene  Dokumente 
ungeteilt  dem  Kaiser  zuzuweisen,  der  wie  kein  anderer  bestrebt 
gewesen  ist,  das  Andenken  an  die  Vergangenheit  des  römischen 
Volkes   neu  zu  beleben". 

Es  ist  nämlich  eine  zwar  nicht  notwendige,  jedoch  sehr  nahe- 
liegende Folgerung  aus  den  Darlegungen  Mommsens,  daß  Domitius 
auch  die  Eintragung  der  Magistratstafel  zuzuschreiben  sei.  Vgl. 
Mommsen  R.  F.  II.  76:  „..  .Dies  zwingt  ja  nicht  zu  der  Annahme, 
daß  schon  er  (Domitius)  auf  die  Fronte  derselben  die  Magistrats- 
tafel hat  einhauen  lassen;  aber  nachdem  erwiesen  ist,  daß  die  Tafel 
vor  724  sich  an  ihrem  Platze  befand,  ist  die  Kombination  un- 
abweislich".  Unger,  der  Mommsens  Ausführungen  vollinhaltlich 
beistimmt,  bezeichnet  zwar  Domitius  nicht  namentlich  als  „wirk- 
lichen Verfasser"  der  Magistratstafel,  doch  dürfte  er  ihn  meinen, 
wenn  er  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  143,  S.  289)  sagt:  „Verantwortlicher 
Verfasser  war  der  Oberpontifex  (von  710  bis  Ende  741  oder  Anfang 
742  Lepidus,  ...ihm  folgte  Augustus),  wirklicher  wohl  einer  von 
seinen  Schreibern,  ein  pontifex  minor^^.  Als  verantwortlichen  Ver- 
fasser können  wir  Lepidus  ohne  weiteres  streichen.  Er  hatte  sich 
in  dem  nämlichen  Jahre,  in  welchem  die  Regia  wieder  erbaut  wurde, 
dem  Caesar  in  Sizilien  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben  müssen. 
Dieser  schenkte  ihm  zwar  das  Leben,  schickte  ihn  aber  als  Ge- 
fangeneu nach  Circei,  wo  er  als  Oberpontifex  bis  741/13  noch  lebte. 
Von  dieser  Stelle  aus  hat  er  sicherlich  auf  die  Abfassung  der 
kapitolinischen  Fasten  nicht  eingewirkt. 

Wenn  auch  Augustus  dem  Lepidus  die  Würde  eines  Ober- 
priesters überließ,  die  ihm  das  Volk  sowohl  um  718/36  als  auch 
später  öfters  anbot  (vgl.  Mon.  Ancvr.  II  23  ed.  M.^  p.  45),  so  ergibt 
sich  doch  wohl  von  selbst,  daß  in  den  Entschließungen  des  Ponti- 
fikalkollegiums  von  718/36  an  nur  er  die  Führung  hatte.  Wir 
würden  auch  dann,  wenn  Lepidus  in  Rom  als  Oberpontifex  gelebt 
hätte,  die  Mitwirkung  des  Augustus  bei  der  Aufstellung  der 
Magistratstafel  aus  mehreren  Gründen  anzunehmen  berechtigt  sein. 
Diese  Gründe  bekommen  nunmehr  eine  kräftige  Stütze.  Der  Umstand 
nämlich,  daß  die  IVIachtbefugnisse  des  Oberpontifex  faktisch  in  die 
Hände  des  Augustus  gerade  in  dem  Jahre  kamen,  in  welchem  der 
Neubau  der  Regia  erfolgte  und  die  Eintragung  der  jMagistratsliste 
sicherlich  geplant  war,    kann    unmöglich  auf  einem    bloßen  Zufalle 
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beruhen.  Es  liegt  vielmehr  für  jeden,  der  die  Vorliebe  des  Augustus 
für  antiquarische  Forschungen  im  Auge  behält,  auf  der  Hand, 
daß  niemand  anderer  denn  dieser  als  der  verantwortliche  Ver- 
fasser der  Magistratstafol  zu  gel  ton  hat.  Wer  etwa  sein  Ratgeber 
oder  Helfer  war_,  das  soll  in  einer  eingehenden  Untersuchung 
über  die  beiden  viel  besprochenen  Dokumente  klargelegt  werden. 
Die  Rolle  aber,  welche  Mommsen  (R.  F.  H.  76)  dem  Domitius  bei 
der  Eintragung  der  Magistratstafel  zuweist,  ist  demnach  nicht 
„unabweislich",  sondern  gewiß  insofern  einzuschränken,  als  Au- 
gustus einen  guten  Anteil  mit  erhält.  Mit  richtigem  Gefühle  hat 
bereits  Bormann  (Festschrift  für  Benndorf  S.  286)  bei  voller  Auf- 
rechthaltung von  Mommsens  Zeitansätzen  dem  Augustus  neben 
Domitius  seinen  Platz  angewiesen,  nachdem  schon  vor  ihm  Gardt- 
hausen  (Augustus  und  seine  Zeit  I.  2,  S.  897)  ganz  unzweideutig 
neuerdings  Augustus  als  den  alleinigen  Urheber  der  Magistratslisten 
bezeichnet  hatte.  Er  schreibt  a.  a.  O. :  „Hier  waren  früher  die 
offiziellen  Jahrbücher  des  römischen  Staates  vom  Oberpontifex 
öflfentlich  ausgestellt  gewesen  und  Augustus  folgte  den  alten  Tra- 
ditionen, wenn  er  eine  neue  Redaktion  veranlaßte  und  die  Listen 
der  Magistrate  auf  den  Wandflächen,  die  der  Triumphatoren  auf 
den  vorspringenden  Pfeilern  eingraben  ließ.  Ob  das  im  Jahre  724/30 
oder  erst  bei  Übernahme  des  höchsten  Priesteramtes  im  Jahre  742/12 
erfolgte,  ist  für  unsere  Zwecke  gleichgültig"  u.  s.  w.  Darnach 
scheint  Gardthausen  einen  Zweifel  in  die  Richtigkeit  der  An- 
nahme Mommsens  über  die  Abfassungszeit  der  Magistratsliste  zu 
setzen.  Gar  so  gleichgültig  ist  übrigens  die  richtige  Beantwortung 
dieser  Frage  auch  für  die  Zwecke  Gardthausens  nicht.  Wer 
eine  von  Mommsen  wesentlich  abweichende  Anschauung  ver- 
tritt, darf  die  vielbesprochene  Datierung  nicht  so  nebenbei  be- 
handeln. Allerdings  verliert  die  Frage  an  Wichtigkeit,  wenn  Domitius 
mit  Recht  in  der  Fastenfrage  fast  vollkommen  ausgeschaltet  werden 
kann.  Das  muß  jedoch  erst  nachgewiesen  werden. 

In  der  Tat  scheint  Domitius  in  die  Fastenfrage  wie  der 
Pontius  ins  Kredo  gekommen  zu  sein  und  der  Mann  dürfte  auch 
die  bescheidenere  Rolle,  die  ihm  Bormann  gegenüber  Mommsen 
zuweist,  dem  Augustus  abtreten  müssen.  Es  ergibt  sich  dies  aus 
der  richtigen  Beurteilung  der  Nachrichten  über  seinen  Triumph 
und  den  daran  gebundenen  Neubau  der  Regia. 

Domitius,  aus  einem  der  vornehmsten  republikanischen  Ge- 
schlechter stammend,  war  ein  eifriger  Anhänger  des  älteren  und 
jüngeren  Caesar.    Für  seine  wertvollen  Dienste  wurde  er  mehrmals 
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ausgezeichnet.  Zu  diesen  Auszeichnungen  gehört  auch  sein  Triumph 
über  Spanien  im  Jahre  718/36.  Spanien  gehörte  damals  bekanntlieh 
zu  den  Provinzen  des  Caesar,  welchem  demnach  ein  Triumph  über 
diese  Provinz  rechtlich  allein  zustand.  Doch  machte  Caesar  von 
einer  Gepflogenheit  Gebrauch,  die  wir  schon  vor  ihm  eine  geraume 
Zeit  hindurch  beobachten  können,  indem  er  seinem  Unterfeldherrn 
einen  Triumph  dekretierte.  Wir  finden  dies  ausdrücklich  bei  Cassius 
Dio  XLVIII  42  überliefert:  tuxujv  tg  toiv  eiriviKi'ujv  KaiTOi  ific 
'Ißiipiac  Til)  Kai'capi  TTpocTeiaTluevric  (Tipöc  yäp  läc  toiv  KpaTouvTuuv 
ßouXr|ceic  Kai  ai  Ti|uai  toic  uTTOCTpaTiiYOuci  cqpiciv  eYiTVovTo).  Aber 
nicht  nur  den  Triumph  verdankte  Domitius  dem  Augustus,  sondern 
auch  die  Geldmittel  zu  dessen  Feier.  Cassius  Dio  fährt  nämlich 
fort:  TÖ  T€  XP^ciov  tö  Tiapd  tujv  ttöXcujv  ec  auict  eiujGoc  bi'bocGai  ck 
^övuuv  TUJV  'IßripiKuJv  eXaße  Kai  äu'  auTou  tö  juev  ti  ec  ttiv  eopTriv  avd- 
Xuuce,  TÖ  be  hr\  nXeiov  ec  tö  ßaciXeiov. 

Die  Stelle  könnte  den  Anschein  erregen,  als  ob  wir  es  mit 
einer  Noblesse  eines  römischen  Triumphators  zu  tun  hätten.  Dazu 
würden  durchaus  nicht  die  sonstigen  Nachrichten  über  den  sehr 
eigennützigen  Domitius  stimmen.  Vgl.  über  ihn  Drumann  III  3  ff. 
Übrigens  führt  uns  Cassius  Dio  in  den  folgenden  Worten  selbst 
zur  richtigen  Auffassung  der  Stelle,  die  einer  kurzen  Erläuterung 
bedarf. 

Wenn  Domitius  das  aurum  coronarium  nach  Cassius  Dio  „nur" 
von  den  Städten  Spaniens  nahm,  so  ist  damit  ausgesprochen,  daß 
er  es  auch  von  einer  anderen  Seite  hätte  nehmen  können.  Recht- 
lich stand  ihm  das  aurum  coronarium  aus  den  Städten  Spaniens 
ebensowenig  zu  wie  der  Triumph ;  doch  war  diese  Beitragsleistuug 
wohl  eine  selbstverständliche  Folge  der  Bewilligung  des  Triumphes . 
Daß  Domitius  an  keine  andere  Provinz  Anforderungen  stellen 
durfte,  ist  klar.  Es  bleiben  also  bloß  die  italischen  Städte  übrig 
und  diese  leisteten  allerdings  den  Triumphatoren  ein  aurum  coro- 
narium. Vgl.  Plutarch,  Aemilius  PauUus  34;  Cassius  Dio  XLII  50; 
LI  21.  Daß  Domitius  diese  Beisteuer  aus  freien  Stücken  zurück- 
gewiesen habe,  möchte  ich  bezweifeln.  Zu  einer  Verzichtleistung 
konnte  ihn  Augustus  verhalten,  und  daß  er  es  getan  haben  dürfte, 
geht  ans  seinem  eigenen  Verhalten  in  dieser  Angelegenheit  gegen- 
über den  italischen  Städten  hervor.  Vgl.  Mon.  Ancyr.  4,  26  ed. 
M^  p.  89:  Auri  coronari  pondo  triginta  et  quinque  millia  municipiis 
et  colonis  Italiae  conferentihus  ad  triumphofs]  mcos  quintum  consitl 
remisi,  et  postea,  quotienscumque  Imperator  afppejllatns  sum,  aurum 
coronarium  non  accepi  decernentihus  mmiicipii[sj  et  colonifsj  aequfej 
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beni[g]ne  adqiie  antea  decreverant.  Was  er  selbst  wohl  aus  Rücksicht 
auf  die  Not  in  Italien  tat,  das  mag  er  auch  von  seinem  Unter- 
feldherrn verlangt  haben. 

Augustus  scheint  aber  noch  eine  zweite  Bedingung  an  die 
Ehre  des  Triumphes  geknüpft  zu  haben,  nämlich  die  Verwendung 
der  Gelder  aus  den  Städten  Spaniens  zu  einem  bestimmten  Baue. 
Es  ist  freilich  eine  alte  Gepflogenheit  der  Triumphatoren,  aus  den 
Beutegeldern  in  Rom  ein  dauerndes  Denkmal  zu  Bchaflfen  zum 
Danke  für  die  helfenden  Götter  und  zur  Ehre  ihrer  gens.  Bei 
manchen  derartigen  Bauten  in  der  republikanischen  Zeit  mag 
wohl  der  Wunsch  des  Senates,  der  den  Triumph  bewilligte,  be- 
stimmend gewesen  sein,  insbesondere  wenn  öffentliche  Bauten  einer 
Wiederherstellung  bedürftig  waren.  In  erhöhtem  Maße  zeigt  sich 
eine  solche  Einflußnahme  bei  Augustus  (vgl.  Gardthausen  a.  a.  O. 
I.  2,  S.  989;  Sueton,  Aug.  30).  Bei  dem  Neubaue  der  Regia 
durch  Domitius  Calvinus  haben  wir  diesbezüglich  keine  bestimmte 
Nachricht,  doch  dürfen  wir  einen  Druck  von  Augustus  voraus- 
setzen (vgl.  Gardthausen  a.  a.  O.  S.  982).  Eine  Stütze  erhält 
diese  Annahme  durch  folgende  Erwägungen :  Der  Neubau  wird 
beschlossen  und  ausgeführt  in  dem  Jahre,  in  welchem  Augustus 
dem  Oberpontifex  in  Circei  als  Gefangenen  seinen  Wohnsitz  an- 
wies und  damit  faktisch  Leiter  der  Verfügungen  des  Pontifikal- 
kollegiums  wurde.  Es  darf  ferner  mit  Fug  und  Recht  in  diesem 
Zusammenhange  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  um  die- 
selbe Zeit  zwischen  717/37  und  720/34  das  Heroon  des  Divus 
Iidius  vollendet  wurde.  Vgl.  0.  Richter,  Die  Augustusbauten  auf 
dem  Forum  Ronianum  (Jahrb.  d.  Archaeol.  Instituts  IV  137  ff.). 
Zweifelsohne  durfte  schon  aus  Rücksicht  für  das  benachbarte  Ge- 
bäude der  Neubau  der  Regia  nur  im  Sinne  des  Augustus  erfolgen, 
weshalb  Domitius  gezwungen  war,  den  größten  Teil  seiner  Gelder 
aus  Spanien  für  diesen  Bau  aufzuwenden.  Die  Regia  ist  sohin 
eine  der  ersten  Baulichkeiten,  welche  nach  den  Intentionen  des 
Augustus  von  einem  seiner  Unterfeldherren  aufgeführt  wurde,  und 
damit  ist  das  Bedenken  Jordans  (Top.  I.  2,  301)  erledigt:  „Aber 
schon  daß  Domitius  bereits  im  Jahre  718  nach  der  von  Augustus 
eingeführten  Bauweise  mit  massiven  Marmorblöcken  gebaut  haben 
sollte,  erregt  Bedenken". 

Besonders  angenehm  mag  dieser  Druck  des  Augustus  dem 
Domitius  nicht  gewesen  sein,  wie  der  Schluß  der  Stelle  des  Cassiua 
Dio  besagt,  dessen  Inhalt  nunmehr  so  recht  verständlich  wird: 
KttiaKauGev   y^P    «utö    dvuJKobö)Lirice    Kai    KaGie'puücev    äXXoic    le    rici 

Wien.  Stnd.  IXIV.  1902.  22 
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XajLiTrpüuc  KOC,Liricac  kqi  ekdciv,  ac  irapa  toO  Kaicapoc  ujc  Kai  dnobijucaiv 
f|Tr|caTO.  Kai  auidc  dTraiTiiBeic  uciepöv  ouk  direbouKev  eiiipaTTeXicjt 
Xpncd)a€Voc*  ibc  y^P  ovk  e'xuDV  kavouc  umipexac  „Trejaipov  tivdc",  ecpr), 
„Kai  apov  aürdc",  Kai  oütluc  eKeivoc  ÖKVi'icac  ifiv  lepocuXiav  dvaKeic0ai 
cqpac  ei'ace. 

War  der  Neubau  der  Regia  voll  und  ganz  ein  Werk  des 
Domitius,  so  war  der  Dedikationstag  dieses  Gebäudes  ein  Ehrentag 
der  gens  Doniitia.  Dazu  stimmt  gar  schlecht  die  Knauserei  des 
Domitius  an  diesem  Tage,  indem  er  sich  von  Augustus  Statuen 
ausborgte  zur  Verherrlichung  der  Feier.  Ist  dieser  Vorgang  an 
und  für  sich  schon  bezeichnend  genug  für  die  Mitwirkung  des 
Augustus  beim  Neubaue  der  Regia,  so  würde  diese  Annahme  noch 
mehr  gewinnen,  wenn  die  Statuen,  wie  dies  bei  der  Einweihung 
eines  Baues  infolge  eines  Triumphes  wahrscheinlich  ist,  Beutestücke 
aus  einem  Kriege  waren.  Daß  dann  Augustus  diese  Statuen,  mögen 
sie  welcher  Provenienz  immer  gewesen  sein,  in  der  Regia  beließ, 
das  verdankt  Domitius  doch  nicht  seiner  einfältigen  Ausrede.  Offen- 
bar wollte  dieser  keine  weiteren  Opfer  für  den  Bau  bringen,  dessen 
eigentlicher  Urheber  seinen  Zeitgenossen  gar  wohl  bekannt  war, 
während  es  jener  nicht  bei  diesem  einen  Schmucke  seines  Werkes 
bewenden  ließ.  Es  wurden  nämlich  von  ihm  aus  der  ägyptischen 
Beute  zwei  „Karyatiden"  vor  der  Regia  aufgestellt,  wie  Plinius 
N.  h.  XXXIV  48  berichtet:  Älexandri  qiioque  Mag ni  t aber nacnlum 
siistinere  tradimtur  solitae  statuae.j  ex  quibus  duae  ante  Martis 
ültoris  aedem  dicatae  sunt,  totiäem  ante  reginm.  Durch  diesen  her- 
vorragenden Schmuck  bezeichnet  er  so  recht  deutlich  den  Bau  als 
seine  Schöpfung.  Wenn  er  endlich  im  Jahre  742/12  (Cassius  Dio 
LIV  ''2.1)  die  Regia  den  Vestalinuen  überließ,  so  war  er  zu  dieser 
Schenkung  doppelt  berechtigt.  Daß  deren  Neubau  trotz  des  geringen 
Anteiles,  welchen  Domitius  daran  hat,  als  sein  Werk  überliefert 
ist,  das  ist  nicht  }mr  nicht  auffällig,  sondern  stimmt  gar  wohl  zu 
dem  sonstigen  Verhalten  des  Augustus  (vgl.  Mon.  Ancyr.  4,  3  ed. 
W  p.  78). 

Erhält  so  Domitius  schon  beim  Neubaue  der  Regia  eine  ganz 
bescheidene  Rolle  zugewiesen,  so  dürfte  er  für  die  Eintragung  der 
Fasten  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Als  Beispiele  für  die  Ver- 
öffentlichung von  Denkmälern  an  Gebäuden  werden  außer  unseren 
Dokumenten  vor  allem  herangezogen  das  sogenannte  Monnm.  Ancijr. 
und  die  acta  Ärvalium  (vgl.  C.  I.  L.  P  p.  5,  a.  1).  Mit  vollem 
Rechte  dürfen  wir  auch  die  Elegien  auf  dem  Augustusforura  mit 
einbeziehen.  Sie  sind   eine    Auslese  aus  den  tittill  imaginmn  in  den 
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Atrien  der  adeligen  Familien  der  römischen  Republik,  angebracht 
im  Atrium,  das  der  nunmehrige  Alleinherrscher  als  Mittelpunkt 
seines  Staates  erbaut  hatte.  Vgl.  hierüber  meine  Ausführungen  in 
dem  Programme  des  Cillier  Gymnasiums  1895,  1  ff.  Die  Weltkarte 
Agrippas  und  aus  späterer  Zeit  der  Stadtplan  an  der  Nordwand 
des  tetnplum  sacrae  urhis  gehören  gleichfalls  hieher.  Für  die  Elogien 
und  für  das  Mon.  Äncyran.  ist  Augustus  als  Urheber  bezeugt. 
Betreffs  der  acta  Ärvalium  ist  von  mehreren  Seiten  treffend  nach- 
gewiesen worden,  daß  Augustus  die  Anregung  gegeben  habe. 
Nach  dem,  was  wir  über  den  Neubau  der  Regia  wissen,  werden 
wir  unter  Berücksichtigung  der  angeführten  Denkmäler  nicht  mehr 
besondere  Neigung  zur  Annahme  haben,  daß  die  Eintragung 
der  Magistratsliste  auf  die  Initiative  des  Domitius  zurückgehe, 
sondern  vielmehr  in  Augustus  den  Urheber  erblicken.  Freilich  wird 
Augustus  auch  hier,  wie  bei  vielen  seiner  Schöpfungen,  vielleicht 
nicht  das  Urheberrecht  voll  in  Anspruch  nehmen  können;  er  wird 
vielmehr  hicbei  gleichfalls  seine  Berater  gehabt  haben.  Aber  die  Aus- 
führung ist  so  recht  in  seinem  Sinne  und  in  dem  des  Agrippa,  des 
zielbewußten  Mitbegründers  der  römischen  Monarchie,  gehalten. 
Gegen  die  etwaige  Anschauung,  daß  Domitius  sogar  der  Verfasser 
des  Textes  unserer  Magistratstafel  gewesen  sei,  will  ich  kein  Wort 
verlieren  ').  Daß  ich  in  den  Inschriften  auf  der  Regia  keinen  auch 
nur  ziemlich  genauen  Auszug  aus  den  annales  maxinii  erblicke,  habe 
ich  in  meiner  Abhandlung:  'Das  kapitolinische  Verzeichnis  der 
römischen  Triumphe'  deutlich  genug  durchblicken  lassen  und  ich 
werde  wohl  bald  Gelegenheit  finden,  diese  Anschauung  eingehender 
zu  begründen.     Hier   war   es   mir   vor  allem  darum  zu  tun,    gegen 


')  Nichtsdestoweniger  kann  mit  Bormann  a.  a.  O.  in  der  Persönlichkeit, 
welche  den  Arvalenkalender  gestiftet  hat,  Domitius  Calvinus  vermutet  werden. 
Was  ihn  hiezu  dem  Augustus  empfahl,  war  aber  nicht  seine  literarische  Bedeutung, 
sondern  der  Umstand,  daß  er  einer  der  hervorragendsten  Adelsfamilien  angehörte. 
Das  Mitglied  einer  solchen  brauchte  Augustus,  als  er  „aus  der  bäuerlichen 
Bruderschaft  ein  vornehmes  Priesterkolleginm"  schuf  (vgl.  Gardthausen  a.  a.  O. 
S.  877).  Für  .seine  Dienste  scheint  Augustus  dem  Domitius  öfter  gefällig  gewesen 
zu  sein.  So  erfahren  wir  aus  Festus  (ed.  Thewrewk  p.  146),  daß  das  Heiligtum 
des  Mutinus  Titinus  weichen  mußte,  als  Domitius  Calvinus  sein  Haus  am  Nord- 
abhange  des  Palatln  umbaute.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  hiebei  die  Ein- 
willigung des  Augustus  nötig  war.  In  welcher  Weise  Domitius  die  Gottheit 
schadlos  halten  mußte,  wissen  wir  nicht.  Vielleicht  dürfte  eine  auf  dem  Palatin 
gefundene  und  noch  heute  dort  befindliche  Rundbasis,  die  nach  der  Aufschrift 
(C  I.  L.  VI  1301)  ein  Weihgeschenk  des  Domitius  aus  seiner  Kriegsbeute  trug, 
hiermit  im  Zusammenhang  stehen. 

22* 
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Anschauungen  Stellung  zu  nehmen,  welche  geeignet  waren,  die 
Untersuchungen  über  den  historischen  Wert  der  kapitolinischen 
Fasten  auf  eine  unsichere  Grundlage  zu  stellen. 

Von  selbst  ergibt  es  sich,  daß  ich  zum  Schlüsse  noch  auf 
eine  Frage  näher  eingehe,  die,  soweit  sie  hier  in  Betracht  kommt, 
nach  den  jüngsten  Funden  auf  dem  P^rum  m.  E.  definitiv  beant- 
wortet werden  kann.  Aus  den  erhaltenen  Resten  der  Regia  geht, 
wie  schon  Jordan  Top.  I.  2,  301  betont,  hervor,  „daß  die  architek- 
tonische Gliederung  der  erhaltenen  Blöcke  eigens  für  die  Eintragung 
der  Fasten  geschafi'en  zu  sein  scheint".  Gewiß  sprechen  die  er- 
haltenen Teile  deutlich  genug  dafür,  daß  bereits  beim  Baue  die 
Eintragung  der  kapitolinischen  Fasten  geplant  war,  und  zwar  sowohl 
die  der  Magistratstafel  als  auch  die  der  Triumphalliste. 

Über  die  Anordnung  der  Inschriften  wußten  wir  bisher  be- 
stimmt, daß  zwei  Tafeln  der  Consulnliste  auf  einer  Schmalseite  des 
Gebäudes  angebracht  waren,  die  weiteren  zwei  aber  so,  daß  die 
dritte  sich  zwischen  dem  Eckpilaster  der  anstoßenden  rechten  Lang- 
seite und  deren  zweitem  Pilaster  befand.  Die  Zwischenwand  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Pilaster  war  ohne  Inschrift;  denn  die 
vierte  Tafel  war  sicherlich  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Pilaster 
derselben  Wand  eingehauen.  Vgl.  hierüber  C.  I.  L.  P  3  ff.  Eine 
beachtenswerte  Rekonstruktion  der  Regia  gab  Nichols:  The  Regia, 
tlie  afrium  Vestae  and  the  fasti  Capitolini  (Archaeol.  Lond.  L 
227  ff.).  Er  versuchte  auch  zu  zeigen,  wie  die  Fasten  angebracht 
gewesen  seien.  Daß  er  nicht  das  Richtige  getroffen,  darauf  hat 
bereits  Hülsen  (Jahrb.  des  Archaeol.  Inst.  1889,  S.  239)  aufmerksam 
gemacht.  Hülsen  hat  dann  selbst  a.  a.  0.  S.  246  eine  Rekonstruktion 
des  Gebäudes  gegeben  mit  einer  etwas  geänderten  Gruppierung  der 
Magistratstafeln  und  Triumphalpfeiler  (ebendaselbst  S.  248).  Beide 
Forscher  teilen  die  Inschriften  der  West-  und  Südwand  zu.  Wir 
verdanken  diesen  Untersuchungen  viel  Anregendes,  doch  hat  weder 
ihre  Rekonstruktion  noch  ihre  Zuteilung  der  Fasten  in  den 
neuesten  Funden  eine  Bestätigung  erhalten.  Auf  Grund  dieser 
Funde  schreibt  Richter,  Topographie  d.  St.  R.  S.  359:  „Die  Regia 
bildete  ein  Trapez,  in  dessen  kleinster,  nach  Osten  liegender  Seite 
der  Eingang  war,  von  dem,  wie  von  der  Treppe  noch  deutlich 
Reste  vorhanden  sind.  Die  Westseite  tritt  bis  auf  2  m  an  die  Hinter- 
wand des  Heroon  des  Divus  Iiilius  heran.  Hier  war  das  Amtshaus 
der  Kalatores  xionti^cum  et  flaminum  angebaut; Die  Nord- 
seite der  Regia  in  der  Sacra  via  wurde,  bei  Abtragung  des  mittel- 
alterlichen Straßonpflasters    und   Abräumuug    des    Schuttes    bis  auf 
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das  Niveau  des  antiken  Pflasters,  zwischen  Regia  und  Faustinen 
tempel  konstruiert.  Drei  Stufen,  die  längs  der  Mauer  der  Regia  ein- 
berliefen,  und  auf  der  anderen  Seite  der  Straße  drei  Stufen  der 
Treppe  des  Faustinentempels  kamen  dabei  zum  Vorschein".  Vgl.  No- 
tizie  degli  scavi  1889,  S.  220.).  Gegen  Einzelheiten  des  Fündberichtes 
hat  zwar  Hülsen  (Jahrb.  d.  Archaeol.  Inst.  1900,  Arch.  Anz.  S.  8) 
Stellung  genommen ;  doch  würde  auch  das,  was  sicher  feststeht, 
hinreichen,  die  von  Hülsen  vorgeschlagene  Anbringung  der  Fasten 
zu  erschüttern.  Da  an  der  Westseite  der  Regia  das  Amtshaus  der 
Kdlatores  p.  et  fl.  war,  da  hier  die  Regia  bis  auf  2  m  an  die 
Hinterwand  des  Heroon  des  Divus  lulius  herantritt,  da  ferner  die 
Verlegung  der  Sacra  via  mit  dem  Neubau  der  Regia  und  dem 
gleichzeitigen  Baue  des  Heroon  des  Divus  lulius  zusammenfällt,  so 
ergibt  sich  die  Westwaud  von  selbst  als  unpassend  für  die  An- 
bringung der  beiden  ersten  Magistratstafeln,  Damit  ist  auch  die 
Südwand  ausgeschlossen,  gegen  die  mir  übrigens  schon  Bedenken 
aufstiegen  auf  Grund  einer  Bemerkung  Hülsens  a.  a.  0.  S.  249: 
„Warum  aber  blieb  die  Osthälfte  der  Südwand  (V  D  N)  un- 
beschrieben? Ich  wüßte  dafür  keinen  anderen  Grund  anzugeben, 
als  daß  jenseits  Punkt  V  der  von  der  Oflfentlichkeit  abgeschlossene 
Komplex  des  Vestaleuhauses  begann  und  das  weitere  Terrain  dem 
Publikum  nicht  mehr  zugänglich  war". 

So  ergeben  sich  nunmehr  für  die  Anbringung  der  Fasten  die 
zwei  übrigen  Wände  von  selbst.  Zunächst  wurden  auf  der  schmalen 
Ostseite  die  zwei  ersten  Magistratstafeln  eingehauen,  links  und 
rechts  von  der  Eingangstüre  an  der  Stelle,  wo  der  Pontifex  Maxi- 
mus auf  einer  Tafel  die  wichtigsten  Ereignisse,  und  dazu  gehört 
vor  allem  der  Inhalt  unserer  Inschriften,  kundtat.  Daß  diese  Tafeln 
nicht  frei  aufgehängt,  sondern  durch  eine  aedicula  geschützt  waren, 
ist  eigentlich  selbstverständlich.  Die  Umrahmung  der  Magistrats- 
tafeln bestätigt  dies;  denn  ich  zweifle  nicht,  daß  trotz  Hülsen  a.  a.  O, 
S.  250  f.  die  erste  und  zweite  Tafel  ebenso  eingerahmt  waren,  wie 
die  dritte  und  vierte.  Den  Hauptschmuck  erhielt  die  Nordwand.  Ich 
war  schon  seit  Jahren  der  Anschauung,  daß  die  Pilaster  mit 
den  Triumphinschriften  nur  dieser  Wand  angehört  haben  können, 
und  freue  mich,  nunmehr  diese  Annahme  mit  den  Funden  im  Ein- 
klang zu  finden.  In  meiner  Arbeit  über  das  Triumphalverzeichnis 
habe  ich  mit  möglichster  Genauigkeit  die  Notizen  über  die  Bauten 
infolge  von  Triumphen  gesammelt  und  selbe  bei  den  einzelnen 
Triumphen  erwähnt.  Diese  Bauten  waren  errichtet  einerseits  vom 
Marsfelde  an    längs    der  via  triumphalis   bis  zum  Kapitol,    ander- 
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seits  au  der  via  Appia  bis  zum  Albanerberge;  letztere  von  jenen 
Feldherren,  die  in  monte  Albano  triumphierten.  Diese  Bauten  standen 
in  der  Regel  so,  daß  sie  von  der  via  triumphalis  aus  gesehen  werden 
konnten.  Aus  diesem  Grunde  schien  es  mir  bedenklich,  daß  das 
Verzeichnis  der  Triumphe  gerade  auf  der  Seite  eingehauen  worden 
sei,  an  welcher  weder  früher  noch  später  Triumphzüge  vorüber- 
gingen. Sollte  man  gerade  beim  Hauptdenkmal  der  römischen 
Triumphalfeier  diese  Rücksichtnahme  außer  Acht  gelassen  haben? 
Nun  der  Platz,  den  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erwarten, 
fällt  nunmehr  der  Triumphaltafel  nach  den  neuesten  Funden  zu. 
Die  richtige  Anbringung  gibt  uns  aber  auch  in  der  Frage  der  An- 
ordnung einen  erwünschten  Aufschluß.  Hiemit  erhält  nämlich  der 
„unsymmetrische"  Anfang  der  Magistrats-  und  Triumphalliste  (vgl. 
Hülsen  a.  a.  0.  S.  240)  seine  einfachste  und  natürlichste  Erklärung. 
Die  Urheber  der  beiden  Verzeichnisse  begannen  mit  der  Eintragung 
der  Magistratstafel  an  der  Wand,  auf  welcher  früher  die  offiziellen 
Kundmachungen  der  Poutifices  öffentlich  ausgestellt  waren;  dagegen 
begann  die  Triumphaltafel,  damit  die  Triumphe  vollständig  auf  der 
Seite  eingetragen  seien,  an  welcher  die  Triumphzüge  vorübergingen, 
auf  dem  ersten  Pilaster  der  Nordwand  neben  der  via  sacra  vor  der 
dritten  Magistratstafel.  Weil  das  Verzeichnis  der  Triumphe  vier 
Pilaster  in  Anspruch  nahm,  der  Rest  der  Magistratstafel  aber  nur 
mehr  zwei  Zwischenflächen,  so  blieb  eine  Zwischenfläche  zwischen 
den  Triumphalpfeilern  frei.  Daß  hiefür  die  mittlere  bestimmt  wurde, 
dafür  waren  wohl  die  Triumphiuschriften  maßgebend,  die  an  der 
Nordwand  dominierten. 

Vielleicht  ließe  sich  in  der  mittleren  Zwischenfläche  eine  Türe 
denken,  doch  liegt  es  weit  näher  anzunehmen,  daß  an  diesem  Platze, 
von  einer  aedicula  umrahmt,  das  Denkmal  einer  Gottheit  stand,  die 
aus  naheliegenden  Gründen  nur  der  Kriegsgott  Mars  gewesen  sein 
kann.  Stimmt  diese  Anordnung,  dann  muß  auch  zugegeben  werden, 
daß  bereits  beim  Neubaue  der  Regia  nicht  bloß  die  Eintragung  der 
obersten  Magistrate,  sondern  auch  die  der  Triumphatoren  geplant 
war,  daß  also  beide  Verzeichnisse  wesentlich  das  Werk  eines 
Mannes  waren,  des  Augustus,  wie  Hirschfeld  richtig  gesehen  hat, 
vor  dem  Domitius  vollständig  zurücktreten  muß.  Daraus  folgt  noch 
nicht,  daß  die  Verzeichnisse  unmittelbar  nach  dem  Neubaue  fertig- 
gestellt wurden.  Für  die  Dedikation  durch  Domitius  waren  sie  ja 
belanglos.  Man  wird  aber  wohl  annehmen  müssen,  daß  die  Raum- 
verteilung nach  einer  Vorlage  vorgenommen  wurde.  Diese  Vorlage 
ist  mit  Recht  in  dem  liher  annalis  des  Atticus  erkannt  worden,  der 
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kurz  vorher  717/37  durch  die  Vermählung  seiner  Tochter  mit 
Agrippa  in  einen  engen  Verkehr  mit  den  beiden  Begründern  der 
Monarchie  getreten  war.  Doch  nicht  die  Arbeit  des  Atticus,  sondern 
eine  umgearbeitete  Liste  seines  Werkes  dürfte  auf  den  Außenwänden 
der  Regia  verewigt  worden  sein.  Daß  diese  Arbeit  längere  Zeit  in 
Anspruch  nahm,  können  wir  wohl  aus  den  Inschriften  entnehmen. 
Doch  soll  der  genaue  Zeitpunkt  der  Eintragung  hier  weder  be- 
stimmt werden  noch  möchte  ich  darüber  an  dieser  Stelle  eine  Ver- 
mutung aussprechen.  Für  den  Wert  des  Denkmals  ist  dieser  Um- 
stand nunmehr  von  nebensächlicher  Art.  Wir  haben  eine  voll- 
ständige Beamtenliste  vor  uns.  Um  sie  herzustellen,  mußte  man 
auch  zu  schlechten  Quellen  greifen.  Ein  geschichtlich  beglaubigtes 
Denkmal  in  diesem  Umfange  konnte  und  mochte  wohl  Augustus 
nicht  verlangen.  Die  Inschriften  auf  der  Regia  waren,  möchte  ich 
glauben,  ebenso  ein  Schlußstein  der  republikanischen  Regierungs- 
form wie  die  Elegien  auf  dem  Augustusforum  das  Ende  des  repu- 
blikanischen Adels  bezeichnen. 

Wr.  Neustadt.  GEORG  SCHÖN. 


Die  Sitze  der  Triballer  zur  ßömerzeit. 

Daraus,  daß  Strabo  VII  318')  und  Plinius  N.  h.  III  1492) 
und  IV  3^)  die  Triballer  vor  den  Moesern  erwähnen,  hat  mau 
bisher  geschlossen,  daß  die  Triballer  westlich  weiter  als  der  Volks- 
stamm der  Moeser  (im  engeren  Sinne),  also  auch  nach  der  römischen 
Provinz  Moesia  superior  hinüber  reichten,  obwohl  sie  Ptolemaeus 
nur  in  Moesia  inferior  ansetzt.  Doch  scheint  uns  die  Reihenfolge 
bei  den  erwähnten  Autoren  ein  ziemlich  geringwertiger  Beweis  für 
diese  Annahme;  es  können  für  sio  gewichtigere  Gründe  angeführt 
werden.  Plinius  sagt  N.  h.  IV  3,  daß  die  Triballer  an  der  Nord- 
grenze der  Dardani  saßen');  daraus  folgt,  daß  sie  sich  bis  nach 
Obermoesien  erstreckton,  weil  die  Dardani  im  Süden  dieser  Provinz 
ihre  Sitze  hatten.  Dasselbe  wird  wohl  auch  aus  Dio  LI  23,  3  Kai 
TpißaXXouc  oiiiöpouc  auTV]  öviac  touc  tg  Aapbdvouc  ev  ti]  x^x^pa  tvi 
eKcivuJV  oiKoOvTac  zu  folgern  sein,  weil  sonst  von  den  Dardanern 
nicht  gesagt  werden  könnte,  daß  sie  im  Triballerlande  wohnten. 
Endlich  berichtet  Appian  Illyr.  3,  daß  die  Skordisker  die  Triballer 
über  die  Donau  vertrieben  hätten,  was  sich  wohl  am  besten  aus 
der  unmittelbaren  Nachbarschaft  der  beiden  Stämme  erklären  dürfte. 

Aus  den  erwähnten  Worten  des  Plinius:  Dardanis  laevo  Tri- 
halli  praetcnduntur  latere  et  Moesicae  gentes  hat  man  weiter  den 
Schluß  gezogen,  daß  die  Triballer  und  Moeser  mit  den  Dardanern 
Fühlung  hatten.  Für  den  Fall  aber,  daß  die  Triballer  nicht  nur 
östlich,  sondern  auch  westlich  weiter  als  die  Moeser  reichten,    läge 


')  CKopbicKOi  . . .  cuvdiTTTOvTec  TpißaWoic  Kai  MucoTc  und  laerä  bk  ti^v 
TÜJv  CKopb(cKUJv  yjdipav  uupä  [xiv  töv  "Icxpov  ■^  tüiv  TpißaXXuüv  Kai  Mucüjv  ^ctiv. 

*)  Provincia  (laae  Moesia  appellatur  . . .  in  ea  Dardani,  Celegeri,  Triballi, 
Timachi,  Moesi,  Thraces,  Pontoqiie  contermini  Scythae. 

'>  Dardanis  laevo  Triballi  inaetcndnntur  latere  et  Moesicae  gentes. 
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die  Annahme  nahe,  daß  sie  irgendwo  an  der  nördlichen  Grenze 
von  Dardania  durch  einen  sich  einschiebenden  Keil  von  Moesern 
geteilt  waren.  Doch  läßt  sich  die  Stelle  des  Plinius  noch  auf  andere 
Weise  erklären.  Entweder  könnte  man  den  Ausdruck  praetenduntur 
latere  nicht  wörtlich  nehmen,  so  daß  die  Moeser  nicht  gerade  an 
der  Grenze  Dardaniens  sich  befanden,  sondern  von  ihr  durch  eine 
Schicht  von  Triballern  getrennt  waren.  Zweitens  könnte  man 
denken,  daß  unterhalb  der  Triballer  eine  Schicht  von  Moesern  sich 
befand,  daß  also  die  Moeser  durch  die  Triballer  in  zwei  Teile 
getrennt  waren. 

Nach  Dio  LI  27,  1  f.  tö  |uev  Tap  TrdXai  Mucoi  le  Km  feiai 
TTCccav  xfiv  juexaHu  toO  t6  Aijuou  küi  toO  "Icrpou  oucav  eveficvTC  (vgl. 
die  oben  erwähnte  Stelle  LI  23,  3)  gab  es  um  das  Jahr  29  v.  Chr. 
keine  Triballer  im  späteren  Untermoesien.  Wenn  er  nun  LI  27,  1 
weiter  sagt:  Kai  e'ciiv  ev  aiiroic  (d.  h.  in  Moesia)  äWa  le  eOvr)  iroWd 
Kai  Ol  TpißaXXoi  Trore  TrpocaYopeuBevTec,  oi  xe  Adpbavoi,  und  wenn 
er  LI  22,  7  eine  Landschaft  TpißaXXiKrj  erwähnt,  bezieht  man  dies 
gewöhnlich  auf  die  Triballer  bei  Oescus  (Gigen)  und  in  3Ioesia 
inferior.  Doch  sind  wir  weder  durch  die  Form  noch  durch  den  In- 
halt der  erwähnten  Stellen  zu  dieser  Annahme  gezwungen.  Die 
Form  des  ersten  Zeugnisses  gestattet  auch  die  Meinung,  daß  Dio 
an  Moesia  superior  denkt,  wo  er  für  frühere  Zeit  ausschließlich  die 
Triballer  ansetzt.  'Ev  auTOic  kann  ebenso  Obermoesien  wie  Unter- 
moesien bedeuten.  Der  Inhalt  der  zweiten  Stelle,  die  vollständig  so 
lautet:  AaKoi  irpöc  tri  TpißaXXiKrj  oiKOuvTec  ec  re  töv  Tf\c  Muciac 
vojuov  TeXoöci  Kai  Mucoi,  rcXriv  irapa  toic  navu  emxujpiGic,  övo|udZ!ovTai, 
macht  es  wahrscheinlich,  daß  diese  Daker  westlich  von  dem  Ge- 
biete, in  dem  die  Triballer  nach  Ptolemaeus  saßen,  und  nicht  östlich 
davon,  wie  man  zumeist  annimmt,  wohnten.  Daß  sich  Dio  diese 
TpißaXXiKTi  in  Moesia  superior  und  nicht  in  Moesia  inferior  dachte, 
ergibt  sich  daraus,  daß  Dio  an  einem  andern  Orte  (LXVII  6,  2) 
sagt,  er  kenne  den  Unterschied  zwischen  Dakern  und  Geten,  und 
als  Beweis  dafür  anführt,  daß  die  letzteren  zwischen  Balkan 
und  Donau  wohnen.  Demnach  können  die  Daker,  von  denen  er 
LI  22,  7  spricht,  nicht  in  Untermoesien  gewohnt  haben. 

Wie  es  scheint,  hat  Plinius  nicht  gewußt,  daß  es  Triballer 
auch  bei  Oescus  und  im  westlichen  Teile  der  Moesia  inferior  gab.  Er 
erwähnt  sie  N.  h.  III  149  vor  den  Moesern  und  Timachi,  N.  h.  IV  3 
an  der  Nordgrenze  von  Dardania^  N.  h.  IV  41  führt  er  sie  unter 
den  zwischen  Balkan  und  der  Donau  seßhaften  Stämmen  nicht  an 
{aversa   eins    {Haemi)   et   in   Histrum   devexa  Moesi,    Getae,    Aodi, 
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Scaugdae  Clariaeque,  et  siib  iis  Arraei  Sarmatae  . . .  Scythaeqne  et 
circa  Ponti  litora  Moriseni  Sithonique).  Bei  Dio  finden  wir  für  das 
Jahr  29  v.  Chr.  dasselbe.  Er  sagt  deutlich,  daß  damals  zwischen 
Balkan  und  der  Donau  nur  Moesi  und  Getae  wohnten  (s.  oben). 
Das  Gleiche  sind  wir  wohl  berechtigt  noch  aus  einer  andern  Stelle 
Dios  (LI  23,  3)  zu  schließen,  wonach  die  Dardaner  im  Lande  der 
Triballer  wohnten.  Dio  hätte  dies  nicht  gesagt,  wenn  nach  seiner 
Vorstellung  die  Hauptmasse  der  Triballer  bei  Oesciis  sich  befand. 
Angesichts  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  des  Ptolemaeus,  daß  die 
Triballer  um  Oesciis  und  im  westlichen  Teile  Untermoesiens  siedelten, 
beruht  wenigstens  die  Angabe  von  Pliuius,  der  älter  ist  als  Ptole- 
maeus, auf  mangelhafter  Kenntnis. 

Sagt  aber  Ptolemaeus  damit,  daß  er  die  Triballer  nur  in 
Moesia  inferior  anführt,  nicht,  daß  sie  zu  seiner  Zeit  aus  Moesia 
superior  verschwunden  waren?  Das  wäre  immerhin  möglich,  da  die 
letzte  sichere  Angabe,  daß  sie  bis  nach  Moesia  superior  hinüber- 
reichten, sich  bei  Plinius  findet,  und  während  der  Zeit  von  Plinius 
bis  Traian,  welch  letztere  Ptolemaeus  im  Auge  hat,  sich  diese  Ver- 
änderung hätte  vollziehen  können.  Dies  ist  aber  nicht  wahrschein- 
lich. Da  die  Triballer  bei  Plinius  vor  den  Timachi  und  Moesi  er- 
wähnt sind,  muß  man  annehmen,  daß  sie  in  größerer  Masse  dort 
angesiedelt  waren,  da  wegen  einer  kleinen  Schicht  nicht  diese 
Reihenfolge  gewählt  worden  wäre.  Sie  reichten  also  westlich  wahr- 
scheinlich bis  zum  Margus  (Morawa),  da  der  Raum  zwischen  diesem 
und  dem  Timok-Flusse  sehr  eng  ist,  also  bis  zu  dem  Gebiete, 
wohin  sie  bereits  Herodot  (IV  49)  setzt.  Ostlich  erstrecken  sie  sich 
anderseits  nach  Ptolemaeus  bis  Oesciis,  bis  wohin  sie  kurz  nach 
Herodots  Zeit  reichten  (Thuc.  II  96).  Das  heißt  also,  sie  hatten 
seit  dem  V.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  in  die  Römerzeit  im  allgemeinen 
dieselben  Sitze  inne. 

Belgrad.  NIKOLAUS  VULIÖ. 
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Der  Usurpator  Domitianus. 

Große  Verwirrung  herrscht  in  der  älteren  Literatur  über  die 
Person  des  ephemeren  Usurpators  Domitianus. 

Zuerst  hat  Eckhel  (VIII  41  f.)  die  griechischen  alexandriuischen 
Münzen  des  Domitianus  und  die  lateinischen  aus  Alexandria,  die 
den  Namen  L.  Domitius  Domitianus  tragen,  zwei  verschiedenen 
Persönlichkeiten  zugewiesen,  die  griechischen  einem  früheren  Gegen- 
kaiser, etwa  dem  Domitianus,  der  als  Feldherr  des  Aureolus  gegen 
Macrianus  genannt  wird,  und  der  vielleicht  identisch  sei  mit  dem  von 
Zosiraus  genannten  Domitianus,  welcher  sich  unter  Aurelian  erhob, 
die  römischen  einem  Kaiser  in  diocletianischer  Zeit.  Dieser  Annahme 
ist  auch  Cohen  gefolgt,  sie  findet  sich  auch  noch  in  der  zweiten 
Auflage  seines  Werkes  (VP  12.  VIP  53 — 55),  obwohl  schon 
V.  Sallet,  Die  alexandrinischen  Kaisermünzen,  S.  91 — 98,  das 
Richtige  erkannt  hatte,  daß  nämlich  sämtliche  alexandrinischen 
Münzen  mit  dem  Namen  Domitianus^)  einem  und  demselben  Herrscher, 
und  zwar  einem  Gegenkaiser  Diocletians,  angehören.  Doch  trifft 
V.  Sallets  Bemerkung,  daß  kein  anderer  Domitianus  außer  diesem 
und  dem  Sohne  Vespasians  Münzen  geprägt  habe,  wie  wir  sehen 
werden,  nicht  zu. 

Bei  dieser  Feststellung  bleibt  nun  aber  doch  der  früher  er- 
wähnte Domitianus  übrig,  der  sich  unter  Aurelian  erhob,  und  an 
dessen  Herrschaft  also  keine  Münze  erinnern  soll.  Fraglich  bleibt 
zunächst,  ob  dieser  derselbe  ist  wie  der  gleichnamige  Besieger 
des  Macrianus.  An  drei  Stellen  der  Historia  Äugusta  wird  dessen 
Name  genannt,  Gall.  2,  6.  tyr.  trig.  12,  14.  13,  3 ;  doch  finden  sich 


')    Die    griechischen    sind  jetzt   auch    im    englischen    Münzkatalog,    Band 
Alexandria,  p.  336,  an  der  richtigen  Stelle  eingereiht. 
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noch  mehrere  andere  zum  Teil  unklare  Angaben  über  diesen 
Kampf. 

Zunächst  ist  die  Ortsangabe  unsicher;  es  heißt  Gall.  2,  6  in 
Ulyrico,  hingegen  tyr.  trig.  12,  13  in  Illyrico  vel  in  Thraciarum 
extlmis ;  außerdem  wird  Illyria  als  das  Verwaltungsgebiet  des 
Aureolus,  von  dem  dieser  Kampf  geführt  wurde,  bezeichnet,  Gall. 
3,  3  tyr,  trig.  11,  1.  Auch  die  Stellung  Domitians  ist  nicht  ganz 
klar;  sie  hängt  zusammen  mit  der  Rolle,  welche  Aureolus  damals 
spielte.  Nach  der  Historia  Augusta  müßte  man  annehmen,  daß 
Aureolus  schon  damals  den  Purpur  genommen  hatte.  Denn  tyr. 
trig.  13,  3  wird  zwar  Domitian  allein  als  Sieger  genannt,  doch 
erfährt  das  seine  Ergänzung  durch  12,  13.  14  und  Gall.  2,  6,  wo- 
nach er  als  Feldherr  unter  Aureolus  kämpft;  von  diesem  aber  wird 
hier  und  ebenso  tyr.  trig.  11,  1.  12,  2  ausdrücklich  gesagt,  daß  er 
schon  vorher  von  seineu  Truppen  gegen  Gallienus  erhoben  worden 
sei;  so  seien  Macrianus  und  dessen  gleichnamiger  Sohn'),  die  zur 
Bekämpfung  des  Gallienus  nach  dem  Westen  gezogen  waren 
(12,  12),  von  Aureolus,  beziehungsweise  dessen  Feldherrn  Domi- 
tianus  besiegt  worden,  11,  2.  14,  1;  daher  heißt  es  auch  15,  4, 
daß  Macrianus  gegen  Aureolus  und  gegen  Gallienus  zog.  So  wird 
ferner  Aureolus  als  derjenige  bezeichnet,  dem  sich  das  besiegte 
Heer  des  IMaeriauus  nach  dem  Tode  der  beiden  Führer  ergab, 
Gall.  2,  7.  3,  1.  3. 

Diese  Nachrichten  würden,  für  sich  betrachtet,  noch  keinerlei 
UnWahrscheinlichkeit  bieten.  Es  ist  keine  auffallende  Erscheinung, 
vielmehr  in  dieser  Zeit  so  ziemlich  allgemein,  daß  die  Gegenkaiser 
des  Gallienus  sich  nicht  gegen  ihn  wenden,  sondern  ruhig  in  ihrem 
Bereiche  die  Herrschaft  ausüben  und  sogar  ihre  und  des  Kaisers 
gemeinsame  Feinde  bekämpfen.  So  ist  es  ja  zu  erklären,  daß  das 
Reich  bei  der  großen  Zahl  der  Usurpatoren  nicht  in  völlige  Auf- 
lösung geriet.  Odaenath  hat  durch  die  Begründung  eines  eigenen 
Reiches  im  Osten  die  römischen  Grenzen  gegen  die  Perser  wirk- 
samer geschützt,  als  Gallienus  allein  dies  hätte  thun  können,  und 
ebenso  war  das  Reich  des  Postumus  und  seiner  Nachfolger  in  den 
westlichen  Provinzen  nach  einer  Seite  hin  das  sicherste  Bollwerk 
gegen  die  unaufhörlichen  Einfälle  germanischer  Stämme.  Die  Usur- 


')  31.  Fulvius  Macrianus  hatte  nicht  selbst  den  Purpur  gononnnen,  sondern 
nur  seiae  beiden  Söhne  T.  Fulvins  Imiius  Macrianus  und  T.  Fulvius  lunius 
Quietus  damit  bekleidet;  mit  jenem  zog  er  nach  Europa,  um  dort  seine  Herr- 
schaft zu  begründen,  diesen  ließ  er  unter  Ballista  (CallisUi^)  in  Syrien;  die  Beleg- 
stellen 8.  Prosop.  imp.  Rom.  II  94  f. 
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patoren  haben  sogar  einander  selbst  bekämpft  und  dadurch  das 
römische  Reich  von  mancher  Sorge  befreit^).  So  hätte  auch  Aureo- 
lus,  obwohl  er  sich  schon  damals,  im  Jahre  2Q1^),  gegen  Gallienu8 
zum  Kaiser  ausrufen  ließ,  den  gegen  diesen  heranziehenden  Feind 
vernichtet.  Und  doch  lassen  sich  schwerwiegende  Bedenken  gegen 
jene  Annahme  geltend  machen.  Schon  der  Bericht  des  Zonaras 
XII  24,  p.  145  Dind.  III,  stimmt  damit  nicht  überein;  hier  heißt 
es  nämlich,  daß  Gallienus  gegen  die  heranrückenden  Rebellen  seinen 
Feldherrn  Aureolus  mit  anderen  Generalen  (hier  ist  wohl  in  erster 
Linie  an  Domitianus  zu  denken)  geschickt,  und  daß  sich  dann  das 
besiegte  Heer  dem  Gallienus  ergeben  habe.  Außerdem  wird  die 
Schwierigkeit  dadurch  erhöht,  daß  wir  später  Aureolus  wieder  im 
Dienste  des  Kaisers  Gallienus  sehen  und  dann  von  einem  unzweifel- 
haft erfolgten  Abfall  hören;  man  müßte  also  eine  zweimalige  Er- 
hebung des  Aureolus  annehmen'),  was  doch  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit entbehrt.  Niemals  haben  die  römischen  Kaiser  die- 
jenigen geschont,  die  auch  irgend  einmal  die  Kaiserwürde  anstrebten^ 
und  schon  der  bloße  Verdacht  genügte  oft,  die  BetreflFenden  zu 
vernichten.  Es  ist  aber  gar  nicht  einzusehen,  warum  Gallienus  mit 
Aureolus  eine  Ausnahme  gemacht  haben  sollte,  vielmehr  wird  man 
der  bei  Zonaras  tiberlieferten  Form  den  Vorzug  geben  müssen  vor 
den  unwahrscheinlichen,  einander  widersprechenden,  unklaren  und 
somit  unzuverlässigen  Notizen  in  der  Historia  Augusta^).   Aureolus 

')  Dies  ist  von  Margherita  Ancona,  Claudio  II.  e  gli  xisurpatori,  Messina 
1901,  eingehend  dargelegt  worden.  Doch  ist  die  Verfasserin  in  der  etwas  ein- 
seitigen Verfolgung  ihres  Gesichtspunktes  auch  bei  der  Annahme  stehen  ge- 
blieben, daß  Aureolus  schon  damals  Gegenkaiser  war.  Nach  ihr  hätte  dann 
Gallienus  mit  ihm  Frieden  geschlossen  gegen  stillschweigende  Anerkennung  von 
dessen  angemaßter  Herrschaft,  Aureolus  aber  den  Krieg  dennoch  wieder  be- 
gonnen, weil  sich  Gallienus  nicht  habe  dazu  verstehen  können,  dies  Kaisertum 
auch  äußerlich  anzuerkennen  (S.  16—31). 

*)  Hist.  Aug.  Gall.  1,  2;  vgl.  Wessely  Mitt.  aus  d.  Samml.  Pap.  Erzh. 
Rain.  II/III  28.  Auch  paßt  dazu  die  Erwähnung  (Gall.  1,  1;  3,  6.  8.  tyr.  trig. 
12,  1),  daß  der  Krieg  gegen  die  Macriani  gleich  nach  der  Gefangennahme 
Valerians  ausbrach  (vgl.  Dio  contin.  V  219  Dind.  Zonar.  XII  24,  145),  die  in  die 
zweite  Hälfte  des  Jahres  260  fällt. 

')  In  der  Tat  lesen  wir  Gall.  21,  6.  6;  tyr.  trig.  11,  3,  daß  sich  Gallienus 
mit  Aureolus  versöhnte  (vgl.  Aurelian.  16,  1),  um  Postumus  zu  bekämpfen,  vgl. 
Gall.  7,  1. 

*)  Von  dieser  Annahme  geht  auch  Klebs  aus,  Prosop.  itnp.  Bom.  I  219  f. 
B.  v.  Aureolus;  auch  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  I  835,  7,  bezweifelt  die 
Richtigkeit  der  oben  erwähnten  Nachrichten.  Hingegen  schenkt  Henze  (bei  Pauly- 
Wissowa  II  2646)  der  Glaubwürdigkeit  der  Historia  Aug.  zu  viel  Vertrauen, 
obwohl  sich  schon  Bernhardt,  dem  er  sonst  folgt,  sehr  vorsichtig  ausdrückt. 
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wurde  nlso  dann  von  Gallienus  weiter  als  Feldherr  verwendet  im 
Kriege  gegen  Postumus,  nachdem  der  Kaiser  selbst  im  Kampfe 
gegen  den  gallischen  Usurpator  verwundet  worden  war,  Gall.  4,  4, 
tyr.  trig.  3,  5.  Zonar.  XII  24,  p.  144*).  Bei  dieser  Gelegenheit 
erfolgte  sicher  sein  Abfall. 

Was  aber  war  mittlerweile  mit  Domitianus  geschelieu?  Wir 
lesen  bei  Zosimus  I  49,  2  die  ganz  knappe  Notiz,  daß  unter  der 
Regierung  Aurelians  drei  Männer,  Scptimius,  ürhamis  uud  Domitianus 
einen  Aufstand  erhoben,  aber  gefangen  und  sogleich  bestraft 
wurden 2).  Man  hat  schon  früher  vermutet,  daß  dieser  Empörer 
Domitianus  derselbe  sei  wie  der  erwähnte  gleichnamige  Feldherr 
(s.  oben);  jetzt  erfährt  dies  eine  Stütze  und  Ergänzung  durch  den 
Fund  einer  neuen  Münze. 

Im  Kanton  Vertou,  Dep.  Loire-Iuferieure  (südlich  von  der 
Loire,  daher  im  Gebiete  der  Provinz  Gallia  Äquilania),  wurde  vor 
kurzem  ein  vergrabenes  Gefäß  gefunden,  das  etwa  1300  römische 
Bronzemünzen  enthielt,  die  von  Gordian  III.  bis  Aurelian  reichen^,); 
die  meisten  sind  von  Claudius  II.,  doch  finden  sich  auch  solche 
von  den  gallischen  Gegenkaisern  Postumus,  Victorinus  uud  Tetiicus 
und  darunter  auch  eine,  die  völlig  den  gleichen  Typus  aufweist  uud 
auf  dem  Avers  die  Legende  Imp{erator)  C{aesar)  Domitianus  p{ius) 
f{elix)  Aiig{ustus),  auf  dem  Revers  concordia  militum  bietet;  das 
Porträt   stellt   einen    bärtigen  Mann  mit   energischen  Gesichtszügen 


')  Man  sieht  auch  in  diesem  folgenden  Berichte,  daß  bei  Zonaras  eine 
andere  Fassung  vorliegt  als  in  der  Hist.  Äug. ;  hier  wird  unter  der  Voraussetzung 
eines  früheren  Abfalles  des  Aureolus  dessen  Zug  sieben  Jahre  nach  der  Erhebung 
des  Postumus  angesetzt  (das  wäre  im  Jahre  266,  s,  Pauly-Wissowa  III  1662); 
nach  Zonaras  hingegen  hat  Aureolus,  der  immer  nur  als  Feldherr  des  Gallienus 
gilt,  schon  vor  der  Ankunft  des  Kaisers  gegen  Postumus  gekämpft  und  wird 
später  mit  dessen  Verfolgung  beauftragt.  Wohl  aber  spricht  Zonar.  XII  26,  149 
von  einem  Friedensschluß  des  Kaisers  Claudius  mit  Aureolus  und  einer  aber- 
maligen Empörung  des  letzteren,  was  freilich  im  Widerspruch  steht  mit  Zos.  141 
und  Claud.  6,  2,  vgl.  Aurel.  16,  2.  Aus  Zosimus  kann  man  auch  nicht  recht 
klug  werden;  nachdem  I  38,  1  gesagt  worden  ist  AüpioXoc  bk  AWoTpiujc  irpöc 
TÖv  ßaciX^a  iiET^Xecev  'ixujv  erzählt  der  Schriftsteller  I  40  nochmals  eingehend 
seine  Erhebung  in  Mediolanum;  doch  sieht  es  so  aus,  als  wäre  im  früheren 
Kapitel  nur  die  folgende  Erzählung  kurz  angekündigt  und  dabei  nicht  an  eine 
zweimalige  Erhebung  des  Aureolus  zu  denken. 

')  Kaxd  TOÖTOv  xöv  xpovov  eic  evvoiav  f\\Qev  veujTepiCfioö  ZerrTiiaiöc  re 
Kol  Oupßavöc  Kai  Ao)uitiuvöc,  Kai  TTapaxpnina  Tijiiujpiav  üirecxov  dXövTec.  Die 
Handschriften  haben  '€TriTi)uioc,  was  Mendelssohn  nach  Epit.  de  Caes.  .35,  .3 
verbessert  hat. 

»)  A.  De  la  Fuye,  Rev.  numism.   1901,  319—324. 
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dar,  ganz  in  dem  bekannten  Typus  der  gallischen  Gegenkaiser  ^).  Der 
Fundort,  die  Fundumstände  und  der  Charakter  der  Münze  lassen 
keinen  Zweifel  übrig,  daß  wir  hier  den  Namen  eines  uns  bisher 
unbekannten  Usurpators  des  gallischen  Westreiches  im  dritten  Jahrb. 
kennen  lernen,  und  es  fragt  sich  nur,  wo  in  der  Reihe  dieser 
Herrscher  er  einzusetzen  ist. 

Daß  unter  der  großen  Zahl  der  Münzen  bei  jenem  Funde 
nur  acht  von  Aurelian  sind,  läßt,  wie  auch  der  Herausgeber 
gesehen  hat,  wohl  schließen,  daß  die  Münzen  zu  Beginn  der 
Regierung  Aurelians  vergraben  wurden,  in  einer  Zeit  der  Un- 
ruhen, woran  jene  Epoche  doch  reich  genug  ist^).  In  dieser 
Zeit  oder  kuiz  vorher  war  Domitian  Kaiser.  Die  weiteren  Ver- 
mutungen De  la  Fuyes  schlagen  fehl,  wenn  er  meint,  dieser  Domi- 
tian sei  vielleicht  der  Anführer  der  aufrührerischen  Soldaten  des 
Tetricus  gewesen,  die  ihren  selbstgewählten  Herrscher  zur  Ver- 
zweiflung brachten  und  ihn  bewogen,  sein  Heer  preiszugeben  und 
sich  lieber  dem  ihn  bekämpfenden  Kaiser  Aurelian  in  die  Arme  zu 
werfen;  dies  trifft  schon  deshalb  nicht  zu,  weil  uns  ja  der  Name 
dieses  Befehlshabers  und  Aufwieglers  der  empörungslustigen  Solda- 
teska bekannt  ist,  er  heißt  Fanstinus^).  Aber  die  so  gewonnene 
Zeitbestimmung  läßt  es  fast  als  sicher  erscheinen,  daß  an  der 
früher  erwähnten  Zosimusstelle  von  demselben  Domitiauus  die  Rede 
ist,  den  wir  jetzt  als  gallischen  Usurpator  kennen  lernen.  Wenn 
Zosimus  erzählt,  die  drei  Rebellen  seien  gefangen  genommen  und 
bestraft  worden^),  so  braucht  das  keineswegs  buchstäblich  auch 
auf  Domitianus  angewendet  zu  werden;  denn  daß  dies  nur  eine 
Pauschalnotiz  ist,  die  doch  nicht  für  alle  in  gleicher  Weise  gilt, 
beweist  der  Umstand,    daß    wir  von   dem   einen,    Septiminiis   (oder 


•)  Er  hat  <anch  nicht  die  entfernteste  Ähnlichkeit  nnit  L.  Domitius  Domi- 
tianus, dem  ägyptischen  Usuri)ator.  Wir  kennen  somit  jetzt  drei  Kaiser  mit  dem 
Namen  Domitianus,  s.  oben, 

^)  Überhaupt  war  in  dieser  Zeit  die  Unsicherheit  in  Gallien  so  groß,  daß 
hier  wiederholt  größere  Münzschätze  vergraben  wurden,  vgl.  H.  Schiller,  Gesch. 
d.  röm.  Kaiserzeit  I  865,  6. 

*)  Vict.  Caes.  35,  4.    Pol.  Silv.  latorc.    bei    Mommsen    Chron.  min.    I  522. 

^)  Ähnlich  Eist.  Aug.  Aur.  21,  5.  6,  was  De  la  Fuye  und  andere  auch  auf 
Domitian  beziehen  wollen.  Doch  ist  hier  von  Verschwörungen  in  Rom  die  Rede, 
während  bei  Zosimus  ganz  deutlich  die  Komplotte  von  Senatoren  in  Rom  und 
die  Empörungsversuche  der  drei  genannten  Männer  geschieden  sind;  die  erste 
Nachricht  beginnt  mit  den  Worten  ^v  tovjtuj,  die  zweite  mit  kotci  toOtov  t6v 
Xpövov;  zwischen  beiden  ist  die  Erwähnung  des  Mauerbaues;  nur  die  erste  kann 
dieselben  Ereignisse  meinen  wie  die  erwälinte  Stelle  in  der  Historia  Augusta. 
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Septimii(S)  durch  E2)it.  de  Caes.  35,  3  erfahreD,  daß  er  in  Dalniatien 
erhoben  und  von  seinen  eigenen  Soldaten  getötet  wurde. 

Der  Zeitpunkt  von  Domitians  Erhebung  ist  somit  eng  be- 
grenzt; sie  fand  unter  Aurelian  statt,  und  zwar  zu  Beginn  seiner 
Regierung;  dies  ergibt  sich  auch  aus  der  Stelle,  welche  die  Nach- 
richt bei  Zosimus  einnimmt.  Ob  dies  zwischen  dem  Tod  des 
Victorinus^)  und  der  Erhebung  des  Tetricus  geschehen,  oder  ob  er 
vielleicht  gegen  einen  dieser  beiden  als  Kaiser  ausgerufen  wurde, 
ähnlich  wie  Laelianus  gegen  Postumus,  läßt  sich  freilich  nicht  sicher 
entscheiden.  Es  erscheint  hiezu  dienlich,  auf  die  Reihenfolge  der  gal- 
lischen Gegenkaiser  einzugehen.  Aus  der  Historia  Augiista  ist  darüber 
kein  Aufschluß  zu  gewinnen.  Nach  tyr.  trig.  5,  2.  3  (vgl.  5,  5.  6,  3) 
folgte  auf  Laelianus^)  zunächst  Victorinus,  dann  die  kurze  Regierung 
des  Marius  und  hierauf  Tetricus,  hingegen  wird  tyr.  trig.  8,  1 
die  gewiß  verkehrte  Reihenfolge  Victorinus,  Laelianus,  Postumus, 
Marius  angegeben  und,  mit  Umstellung  der  zwei  mittleren,  dieselbe 
Reihenfolge  31,  2;  daß  Tetricus  der  letzte  in  der  Reihe  der  gallischen 
Gegenkaiser  ist,  darüber  sind  alle  Quellen  einigt).  Auch  nach  tyr. 
trig.  3,  7.  4,  1.  5,  1  regierte  Laelianus  noch  nach  Postumus,  der 
im  Kampfe  gegen  ihn  getötet  worden  sei.  Davon  weicht  aber 
Eutrop  (IX  9)  ab,  indem  er  die  Reihe  Postumus,  Laelianus,  Marius 
und  Victorinus  angibt,  und  ihm  folgend  Orosius  VII  22,  11  und 
loann,  Ant.  FHG  IV  598,  152,  die  aber  deutlich  sagen,  daß 
Laelianus  von  Postumus  getötet  worden  sei.  Ähnlich  nennt  Vict. 
Caea.  33,  8 — 12  nach  Postumus,  während  dessen  Regierung  der  Auf- 
stand und  die  Beseitigung  des  Laelianus  stattfand,  Marius  und  dann 
Victorinus.  Noch  genauer  will  darin  die  Angabe  des  Pol.  Silv.  laterc. 
(bei  Mommsen  Cliron.  min.  I  521)  sein,  der  Postumus,  Laelianus 
und  Marius  unter  Gallienus,  Victorinus  unter  Aurelian  anführt. 
Nach  Pjpit,  de  Caes.  34,  3  kam  Victorinus  unter  Claudius  zur  Re- 
gierung, während  nach  Claud.  4,  4  bei  der  Thronbesteigung  des 
Claudius  sogar  schon  Tetricus   die  Herrschaft  in  Gallien  innehatte. 

')  In  dem  Artikel  über  Postumus  (Pauly-Wissowa  III  1666)  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  daß  dessen  Regierung  die  des  Gallienus  überdauert  hat. 
Daraus  folgt  bei  dem,  was  wir  über  Victorinus'  Regierungsdauer  wissen,  dann 
weiter,  daß  Victorinus  noch  in  die  Zeit  Aureliana  hinein  gelebt  hat. 

*)  Der  in  den  verschiedenen  Überlieferungen  so  vielfach  verderbte  Name 
lautet  zufolge  der  Münzzeugnisse  vollständig  Ulp(ius)  Cor{nelius)  Laelianus, 
Eckhel  VII  449.  Cohen  VP  66,  6. 

')  Nur  Zosimus  I  61,  2  erwähnt  gelegentlich  des  Zuges  Aurelians  gegen 
Tetricus  auch  äWoi  iTiavacTcivTec ;  dabei  könnte  man  etwa  an  Faustinus 
denken. 
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Die  darauf  bezüglichen  Berichte  gehen  also  in  zwei  Punkten 
auseinander,  erstens  in  der  Folge  Postumus  —  Laelianus.  Hier  ist 
die  Divergenz  aber  erklärlich  :  Laelianus  ist  nach  Postumus  erhoben 
worden,  und  zwar  erst  gegen  das  Ende  seiner  Regierung,  hat  aber 
noch  vor  ihm  geendet,  so  daß  die  größte  Wahrscheinlichkeit  der 
Bericht  hat,  wonach  Laelianus  bei  seinem  Aufstandsversuch  ums 
Leben  kam,  während  Postumus  erst  später,  als  er  nach  der  Nieder- 
werfung des  Laelianus  seinen  Soldaten  die  Plünderung  des  dem 
Laelianus  ergebenen  Mainz  nicht  gestattete,  von  diesen  umgebracht 
wurde  *).  Eine  zweite  Abweichung  ist  die  Einreihung  des  Marius 
vor  oder  nach  Victorinus.  Wenn  man  erwägt,  daß  Victorinus  noch 
bei  Lebzeiten  des  Postumus  erhoben  und  von  diesem  als  Mitregent 
angenommen  wurde,  dann  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  Marius  nach 
Victorinus  anzusetzen^).  Victorinus  starb  wenig  später  als  Kaiser 
Claudius  (s.  oben) ;  sicher  erst  nach  seinem  Tode  wurde  Tetricus 
und  wahrscheinlich  zwischen  beiden  Marius  erhoben. 

In  dieser  Zeit  mußte  also  auch  die  Erhebung  des  Domitianus 
erfolgt  sein ,  der,  wie  erwähnt,  in  der  Zeit  Aurelians  regierte.  Nun 
ist  es  immerhin  auffällig,  daß  von  ihm  bisher  nur  die  eine  Münze 
bekannt  geworden  ist,  während  wir  von  Marius,  der  zwei,  höchstens 
drei  Tage  regiert  haben  soll,  eine  solche  Menge  von  Münzen  mit 
mehreren  verschiedenartigen  Typen  kennen^).  Es  ist  freilich  bei 
der  leidlichen  Übereinstimmung  der  Quellen  in  diesem  Punkte 
etwas  gewagt,  zu  vermuten,  darf  aber  vielleicht  doch  ausgesprochen 
werden,  daß  möglicherweise  dabei  eine  Verwechslung  mit  Domi- 
tianus vorliegt,  daß  also  dieser  nur  wenige  Tage  regiert  hat,  eine 
Tatsache,  die  dann  irrtümlich  auf  einen  andern  Usurpator,  der 
wohl  etwas  länger  regiert  haben  muß,  auf  Marius,  übertragen  wurde. 


')  Victor.  Caes.  33,  8.  Eutrop.  IX  9,  1  (und  seine  Nachschreiber  Orosius 
und  loann.  Ant.  a.  a.  O.) ;  daß  Laelianus  in  Mainz  erhoben  wurde,  sagt  auch 
Epit.  de  Caes.  32,  4;  in  summarischer  Weise  gibt  Pol.  Silv.  a.  a.  O.  Vienna  als 
Ort  der  Erhebung  für  Postumus,  Laelianus  und  Marius  an,  was  doch  höchstens 
für  Marius  gelten  könnte. 

*)  Auch  die  Darlegungen  Ermans  (Ztschr,  f.  Numism.  VII  337—351),  der 
durch  Betrachtung  der  Münzen  dazu  gelangt,  Marius  vor  Victorinus  anzunehmen, 
sind  nicht  stichhaltig;  ich  muß  auch  dafür  der  Kürze  halber  auf  den  früher  er- 
wähnten Artikel  (S.   1662  f.)  verweisen. 

^)  Aus  diesem  Grunde  ist  die  Annahme  von  zwei  oder  drei  Tagen  für  die 
Regierung  des  Marius  stets  bezweifelt  worden;  so  schon  bei  Eckhel  VII  464. 
Bemerkenswert  ist  die  Ansicht  Clintons  F.  R.  I  296.  II  59,  daß  Marius  um  zwei 
Tage  Victorinus  überlebt  habe,  und  daß  so  der  Irrtum  entstanden  sei. 

Wien.  Stud,  XXIV.  1902.  23 
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Darauf  soll  nun  freilich  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  sein; 
aber  indem  wir  jetzt  den  Empörer  unter  Aurelian  als  einen 
gallischen  Gegenkaiser  kennen  lernen,  wird  noch  die  frühere  An- 
nahme gestützt,  daß  er  identisch  ist  mit  dem  General  des  Aureolus. 
Denn  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  mit  Aureolus,  als  dieser 
zur  Bekämpfung  des  Postumus  nach  Gallieu  zog,  hieher  kam  und 
dann  mit  einem  Teil  der  Truppen  gleich  in  Gallien  blieb. 

Viel  Licht  verbreitet  dieser  Fund  allerdings  auch  nicht  über 
das  Dunkel,  in  welchem  die  Vorgänge  jenes  Zeitalters  verborgen 
sind,  aber  immerhin  wird  damit  unsere  Kenntnis  dieser  Ereig- 
nisse soweit  ergänzt,  als  sich  von  einer  so  unscheinbaren  Münze 
nur  immer  erwarten  läßt. 

Wien.  ARTHUR  STEIN. 


3^1 


Zur  Liste  der  praefecti  Augustales. 

Der  Barbarus  des  Scaliger  (A.  Schöne,  Eusebi  cJiron.  lib.  duo, 
vol.  I.  p.  237;  Frick,  Chron.  min.  vol.  I.  p.  364)  berichtet  zum 
Jahre  367  n.  Chr.:  eo  anno  introivit  Tatianus  \  in  Alexandria  primus 
Äugus  I  talius  VI  Kl  Februarias.  Neumann  hat  bei  Pauly-Wissowa 
u.  d.  W.  Augustales  die  Verwendbarkeit  und  Glaubwürdigkeit  dieser 
Notiz  bestritten.  Da  aber  die  griechische  Vorlage  des  Barbarus  aus 
alexandrinischer  Lokalüberlieferung  schöpft,  so  darf  an  der  Rich- 
tigkeit einer  auf  Alexandria  bezüglichen  Nachricht  so  lange  nicht 
gezweifelt  werden,  als  sie  mit  der  sonst  bekannten  Tradition  sich 
vereinen  läßt.   Dies  scheint  mir  in  dem  vorliegenden  Falle  möglich. 

Im  Gegensatz  zu  Neumann  bin  ich  daher  der  Meinung, 
daß  die  oben  angeführten  Worte  nichts  anderes  besagen  sollen,  als 
daß  367  n.  Chr.  zum  erstenmale  an  Stelle  des  bisherigen  Titels 
dux  oder  praefedus  Aegypti  der  neue:  praefedus  Augusti  oder  prae- 
fectus  Augustalis  trat.  Gleichzeitig  mit  dieser  Änderung  des  Titels 
wurden  wahrscheinlich  auch  einige  neue,  auf  die  Amtsthätigkeit 
des  obersten  Zivilbeamten  von  Ägypten  bezügliche  Bestimmungen 
getrofifen.  Insbesondere  gehört  vermutlich  gerade  dem  Jahre  367 
die  uns  freilich  erst  aus  späterer  Zeit  bezeugte,  zweifellos  aber 
schon  länger  geltende  Anordnung  an,  daß  der  praefedus  Augustalis 
seinen  Amtssitz  Alexandrien  nicht  vor  dem  Einzug  seines  Amts- 
nachfolgers daselbst  verlassen  dürfe  (Stellen  bei  Boeckh  CIG.  III 
p.  322);  denn  augenscheinlich  war  in  dem  griechischen  Original 
des  Barbarus  gerade  von  diesem  ersten  feierlichen  Einzug  des 
Augustalis  die  Rede.  Beides,  die  Änderung  des  Titels,  sowie  die 
neue  Bestimmung  bezüglich  der  Dauer  der  Amtsthätigkeit  stellt 
sich  als  eine  Folge  der  seit  Diocletian  geänderten  und  eingeschränkten 
Funktion  des  praefedus  Aegypti  dar.    Daß  der  Barbarus  sich  mis- 
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verständlich  ausdrückte,  erklärt  sieb  hier  wie  an  vielen  anderen 
Stellen  aus  mangelhafter  und  abkürzender  Übersetzung  seiner  grie- 
chischen Vorlage. 

Zu  seiner  Angabe,  daß  die  Titeläuderung  367  erfolgte,  stimnat 
aber,  daß  im  Theodosianus  (XVI  2,  1 1;  XV  1,  8)  zu  den  Jahren  354 
und  362  n.  Chr.  noch  die  alte  Benennung  praefedus  Aegypti  sich 
findet  und  in  demselben  Dezennium  auch  Ammianus  (XIX  12, 
XXII  11)  von  einem  praefedus  und  einem  dux  Aegypti  spricht. 

Es  wird  nun  freilich  im  codex  Theodosianus  noch  bis  380  n.  Chr. 
an  den  praefedus  Aegypti  adressiert,  erst  382  Palladius  als  prae- 
fectus  Äugustalis  bezeichnet  und  von  diesem  Jahre  ab  in  allen  Kon- 
stitutionen der  neue  Titel  gebraucht.  Allein  dies  spricht  nicht  gegen 
die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Barbarus.  Das  längere  Festhalten 
des  älteren  Titels  kann  aus  bureaukratischer  Gewohnheit  sich  er- 
klären, und  überdies  gehen  ja  die  Adressen  und  Datierungen  der 
Konstitutionen  im  Theodosianus  keineswegs  alle  auf  die  kaiserliche 
Kanzlei  zurück,  sie  haben  keine  aktenmäßige  Gewähr  und  bieten 
häufig  Falsches  (P.  Krüger,  Coinmentationes  philol.  in  hon.  Th. 
Mommseni  p.   75  sqq.).  — 

Die  erste  Liste  der  piraefecti  Augustales  des  ausgehenden 
IV.  Jahrhunderts  n.  Chr.  hat  A.  Boeckh  (CIG.  III  p.  323)  zu- 
sammengestellt 5  wesentlich  vervollständigte,  aber  keineswegs  fehler- 
freie Listen  bieten  J.  Grafton  Milue,  A  history  of  Egypt  under 
lioman  rule,  London  1898  S.  180  ff.  und  Rauschen,  Jahrbücher  d. 
Christ.  Kirche  unter  Theodosius  1897.  Milne  fügte  zu  den  literarisch, 
hauptsächlich  beim  Barbarus  und  im  Codex  Theodosianus  über- 
lieferten Namen  aus  einer  Appendix  III,  Nr.  16  b  abgedruckten 
Inschrift  von  Antiuupolis  einen  neuen,  zwischen  384  und  392  an- 
zusetzenden  hinzu. 

Die  Liste  läßt  sich  noch  um  einen  Namen  bereichern  aus 
einem  Papyrus,  der  Strzygowski  und  mir  zur  Edition  über- 
geben wurde.  Es  sind  kärgliche  Bruchstücke  eines  umfangreichen, 
mit  zahlreichen  Miniaturen  ausgestatteten  Buches  aus  der  ersten 
Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  das  eine  griechische  Weltchronik 
enthielt,  die,  ebenfalls  in  Alexandrien  entstanden,  mit  der  griechischen 
Vorlage  des  Barbarus  sehr  nahe  verwandt,  aber  doch  nicht  mit  ihr 
identisch  ist. 

Am  besten  erhalten  —  nach  erfolgter  Vereinigung  zusammen- 
gehöriger kleinerer  Fragmente  liegen  davon  jetzt  zwei  größere 
Stücke  vor  —  ist  ein  Blatt,  das  die  Chrouiknotizen  von  383 — 392 
n.Chr.  und  die  dazu  gehörigen  Illustrationen  enthält.  Zur  Bezeichnung 
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der  Jahre  bedient  sich  der  Verfasser  der  Konsuln,  denen  er  den 
Namen  des  Augustalis  beifügt. 

Auf  dem  Recto  dieses  Blattes  ist  von  der  Datierungsformel 
des  Jahres  384  nur  wenig,  der  Name  des  Augustalis  überhaupt 
nicht  erhalten.  Eine  allerdings  nicht  ganz  zuverlässige  Abschätzung 
der  Zeilenlänge  gestattet  ebensowohl  Antoninus,  den  der  Barbarus 
zu  diesem  Jahre  nennt,  wie  Florentius  einzusetzen,  an  den  zwei 
vom  Dezember  384  datierte  Konstitutionen  des  Theodosianus  (IX 
33,  1;  XI  39,  9)  gerichtet  sind;  derselbe  Florentius  ist  dem  codex 
Theodosianus  (I  14,  1 ;  XII  1,  112)  und  dem  codex  lustinianus 
zufolge  (I  37,  1)  auch  im  Jahre  386  im  Amte  gewesen.  —  Zum 
Jahre  385  sind  von  der  Datierungsformel  des  Papyrus  nur  ge- 
ringe Reste  der  Buchstaben  des  Namens  des  Augustalis  erhalten, 
die  gleichwohl  sicher  als  eßiou  zu  lesen  und  nach  dem  vor- 
handenen Raum  nicht  anders  als  €uc]eßiou  auTOu[cTa]\(iou)  ^)  zu  er- 
gänzen sind.  Dieser  Name  ist  neu.  Der  Theodosianus  (XI  39,  10) 
nennt  im  Juli  dieses  Jahres  Paulmus,  desgleichen  der  lustinianus 
in  einer  Konstitution,  die  vom  selben  Tage  datiert  ist  (I  3,  8), 
während  der  Barbarus  zu  diesem  Jahre  Frorentius,  d.  h.  Florentius 
bietet.  —  Zum  Jahre  386  gibt  der  Papyrus  den  vollständig  erhaltenen 
Namen  Paulimis ;  der  lustinianus  (I  37,  1)  nennt  im  Februar 
Florentius,  der  Theodosianus  dagegen  im  November  dieses  Jahres 
(XII  6,  22)  wie  der  Papyrus  Paulinus,  im  Februar  (I  14,  1) 
und  im  Juni  (XII  1,  112)  jedoch  gleichfalls  Florentius.  —  Zum 
Jahre  387  hat  der  Papyrus  nach  sicherer  Ergänzung  eTT[i  '6pu- 
O]piou  auYOUCTaXiou,  denselben  Namen  also,  den  der  Theodosianus 
im  April  388  bietet  (IX  11,  1).  —  In  der  Datierungsformel 
von  388  hat  der  Papyrus  zweifellos  "AXeEdjvbpou  [auT]ouc[TaXiou], 
im  Theodosianus  erscheint  dieser  Name  im  Februar  390  (XIII  5,  18). 

—  Von  dem  Augustalisnamen  des  Jahres  389  sind  nur  die  oberen 
Hälften  dreier  Buchstaben  erhalten,  die  ich  pio  lese,  und  zu 
€uaY]pio[u  ergänze. 

Der  Text  des  Verso  dieses  Blattes  hat  noch  weit  mehr  ge- 
litten: von  den  Zeilenanfängen  der  Datierungsformel  des  Jahres  390 
sind  nur  je  ein  oder  zwei  Buchstaben  erhalten.  Gleichwohl  glaube 
ich  die  Ergänzung  im  toO]  |  ai)[ToO  auTOucTaXiou  als  sicher  bezeichnen 
zu  dürfen.  Also  war  nach  dieser  Quelle  Euagrius  auch  390  Augustalis. 

—  Von  der  Datierungsformel  für  391  ist  nichts  erhalten;  sie  ist  viel- 
leicht überhaupt  in  dem  Text  der  Chronik  übergangen  gewesen.  — 


')  lou  ist  mit  dem   Kürzungszeiclien  geschrieben. 
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Die  des  Jahres  392  lese  und  ergänze  ich  em  toO  au  1  toö  G\ja[-fpiou 
au]YOucTa\(iou).  Die  Schrift  ist  zwar  sehr  arg  verscheuert,  aber  ich 
halte  meine  Lesung  für  sicher.  Daraus  folgt  also,  daß  nach  dieser 
Chronik  Euagrius  seit  389  ununterbrochen  Augustalis  war.  Der 
Theodosianus  bietet  im  Juni  391  (XVI  10,  11)  denselben  Namen, 
desgleichen  Sozomenos,  Hist.  eccl.  VII  15  und  Eunapius,  Vit.  philos. 
(Aedesius  p.  43  ed.  Boissonade),  der  letzte  in  der  verderbten  Form 
GiieTiou.  Diese  beiden  Schriftsteller  nennen  Euagrius  zu  dem  bei 
ihnen  nicht  näher  bezeichneten  Jahre  der  Zerstörung  des  Serapeums 
von  Alexandrien  durch  den  Bischof  Theophilos,  die  nach  den  An- 
gaben und  der  sie  begleitenden  Abbildung  des  Papyrus  ins  Jahr  392 
zu  setzen  wäre.  Der  Theodosianus  nennt  dagegen  im  März  des 
Jahres  392  Potamius  (I  29,  7),  im  April  Hypatius  (XI  36,  31 
XIII  5,  20)  und  im  Juni  und  Juli  wieder  Potamius  (XII  1,  126; 
XVI  4,  3;  VIII  5,  51),  der  lustianinus  im  März  (I  55,  5)  und  im 
Juli  (XII  50,  14)  gleichfalls  Potamius.  Mit  392  brechen  leider  die 
erhaltenen  Reste  des  neuen  Chronicon  Alexandrinum  ab. 

Der  besseren  Übersicht  wegen  gebe  ich  1.  nochmals  die  Liste 
nach  dem  Papyrus,  2.  den  Schluß  der  Liste  des  Barbarus,  wobei 
jedoch  eine  Zuweisung  der  Augustalen  zu  den  Jahren  n.  Chr.  der 
Verderbnis  der  Konsulnnaraen  wegen  nicht  sicher  vorgenommen 
werden  kann,  3.  eine  Berichtigung  und  Ergänzung  der  Liste  der 
Augustalen,  wie  sie  Rauschen  und  Milne  aus  dem  Theodosianus 
und  anderen  Stellen  gebildet  haben. 

1.  Papyrus: 

383  n.  Chr.  Datierung  nicht  erhalten. 

384  Name  des  Augustalis  nicht  erhalten. 

385  Gu]ceßiou. 

386  TTauXi'vou. 

387  'Epu6]piou. 

388  'AXetdJvbpou. 

389  GuaT]pio[u. 

390  eTTi  TouJ  I  aü[Toö  aü-foucTaXiou. 

391  Datierung  fehlt,  war  vielleicht  ganz  ausgefallen. 

392  em  toö  au  |  toö  €üa[Ypiou  au]YOucTaX(iou). 

2.  Barbarus: 

383  (?)   Antoninus. 

384  (?)  Antoninus. 

385  (?)  Florentius. 
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3.  Sonstige    Zeugnisse: 

383  Hypatius  29.  Apr.  (Theod.  XII  6,   17). 

„  8.  Mai  (Theod.  XI  36,  27). 

384  Optatus  (?)  4.   Febr.  (Sirraond.  XVIII  const.;   Hänel  nov. 

const.  p.  451). 
Florentius  20.  Dez.  (Theod.  IX  33,   1;  XI  39,  9). 

385  Paulinus  25.  Juli  (Theod.  XI  39,  10;  lust.  I  3,  8). 

386  Florentius  17.  Febr.  (Theod.  I  14,  1 ;  lust.  I  37,  1). 

„  16.  Juni  (Theod.  XII  1,  112). 

Paulinus  30.  Nov.  (Theod.  XII  6,  22). 

387  fehlen  Zeugnisse. 

388  Erythrius  30.  Apr.  (Theod.  IX  11,   1). 

389  fehlen  Zeugnisse. 

390  Alexander  18.  Febr.  (Theod.  XIII  5,   18). 

391  Euagrius  16.  Juni  (Theod.  XVI  10,  11;  vgl.  Sozom.  hist. 

eccl.  VII  15,    Eunap.   vit.  Aedes.  Gueriou  cod.). 

392  Potaraius  5.  März  (Theod.  I  29,  7;  lust.  I  55,  5). 
Hypatius  9.  April  (Theod.  XI  36,  31). 

„  12.  April  (Theod.  XIII  5,  20). 

Potamius  22.  Juni  (Theod.  XII  1,  126). 
„  18.  Juli  (Theod.  XVI  4,  3). 

„         30.  Juli  (Theod.  VIII  5,  51;  lust.  XII  50,  14). 
Zwischen  384  und  392  gehört  endlich  der  durch  die  Inschrift 
bei    Milne    a.    a.    O.    bekannt    gewordene    Augustalis    (XajuTrpÖTaTOC 
fiYeMi^v)  Claudius  Septiraius  Eutropius. 

Eine  befriedigende  Lösung  der  zahlreichen  Widersprüche,  die 
sich  aus  dieser  Zusammenstellung  ergeben,  konnte  ich  nicht  finden; 
fehlerhafte  Angaben  liegen  anscheinend  nicht  nur  in  den  alexan- 
drinischen  Chroniken,  sondern  auch  in  den  Datierungen  der  Kon- 
stitutionen vor. 

Graz.  ADOLF  BAUER. 
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Census  und  lustrum  sollen  von  Servius  TuUius  eingerichtet 
worden  sein  (Liv.  I  44):  censu  perfecta  ...  exercitum  omnem  sno- 
vetaurilihus  lustravit  idque  conditum  lustrum  appellatum,  qiiia  is 
censendo  finis  (actus  est.  Die  Erklärung  des  Historikers  ist  offenbar 
unrichtig;  denn  nach  ihr  müßte  man  census  conditus  erwarten 
oder  lustrum  als  Censusperiode  fassen.  Nach  einer  anderen  Er- 
klärung bedeutet  lustrum  conditum  die  „Neugründung  der  poli- 
tischen Gemeinde"  (Schiller  in  Iw.  Müllers  Handb.  IV,  2^  67; 
ähnlich  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa  III  1902;  vgl.  Wissowa  in 
Iw.  Müllers  Handb.  V,  4,  364,  5).  Doch  scheint  es  mir  keines 
Beweises  bedürftig,  daß  dem  altertümlichen,  in  späterer  Zeit  aller- 
dings nur  mehr  bildlich  gebrauchten  Ausdruck  *)  eine  sinnliche 
Bedeutung  zugrunde  liegt;  ein  staatsrechtlich  so  bedeutsamer  Vor- 
gang konnte  unmöglich  in  einer  doppelten  Metapher  {lustrum  = 
TTevTeiripic  und    condere  =  finire)  zum  Ausdruck    gebracht    werden. 

In  neuerer  Zeit  hat  bloß  H.  Usener  (Rhein.  Mus.  XXX,  204) 
die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Ausdruckes 
gestreift:  „Die  Bestattung  des  lustrum  mag  einfach  in  Vergraben 
des  Opfertieres  bestanden  haben,  wofür  die  sprachliche  Analyse 
Bestätigung,  die  deutschen  Kirmesbräuche  Analogien  liefern  würden". 
Diese  Vermutung  hat^)  keinen  Anklang  gefunden,  hauptsächlich 
wohl  deshalb,  weil  sie  nicht  hinreichend  begründet  war.  Denn 
die  Analogie  der  Kirmesbräuche  ist  keineswegs  schlagend,  die 
sprachliche  Analyse  des  Wortes  condere   allein    nicht   entscheidend. 


')  ancilia  condere   gehört   nicht   hieher;    die  Schilde  wurden  offenbar,    wie 
dies  anderwärts  bezeugt  ist,  in  einem  Überzug  aufbewahrt. 
2)   Außer  bei  E.  Aust,  IIA.  d.   Körner  29, 
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Lustrum  bedeutet  im  ursprünglichen  Sinn  ein  „Reinigungs- 
mittel"; das  Wort  entspricht  sprachlich  dem  griechischen  Xuipov, 
sachlich  den  XujuaTa  oder  KttGotpcia  der  Griechen ;  das  lat.  lustratio 
gibt  Plutarch  (v.  Crassi  19)  mit  Ka9ap|uöc  wieder.  In  unserem  Falle 
sind  es  die  siiovetaurilia,  die  als  „Reinigungsmittel"  dienen.  Über 
den  Hergang  bei  der  Reinigung  geben  uns  die  griechischen  Opfer- 
bräuche, die  allerdings  zunächst  für  außergewöhnliche  Unglücks- 
fälle gelten,  Aufschluß.  Die  Tiere  nehmen  alle  Schuld  und 
alles  Unglück  auf  sich  und  werden  daher  nicht  geopfert,  sondern 
vertilgt.  Zum  ersten  Male  begegnen  wir  dieser  Anschauung  bei 
Homer  (A  311): 

Xäouc  h'  'Arpeibnc  dTToXu|uaivec0ai  ävotYev. 

o'i  b'  dTTeXujuaivovTO  Kai  eic  äXa  XujuaTa  ßdXXov. 

Mir  wenigstens  scheint  es  unmöglich,  hier  an  körperliche  Reinigung 
—  etwa  aus  Gesundheitsrücksichten  —  zu  denken;  das  hätte  der 
Dichter  allenfalls  mit  dem  Worte  drreXuiuaivGVTo  ausdrücken  können; 
für  den  Ausdruck  eic  äXa  Xujuata  ßdXXov  reicht  diese  Erklärung 
nicht  aus ;  nur  aus  dem  Brauch  der  Folgezeit  wird  er  verständlich. 
So  heißt  es  bei  Hippocr.  De  morho  sacro  (VI  362  Littr^) :  KaSai- 
pouci  Yctp  Touc  exoMcvouc  irj  voucuj  aijaaTi  xe  Km  äXXoici  toigutgiciv 
ujCTiep  )uiacjud  ti  e'xovTac  y\  dXdcTopac  f\  TreqpapjuaYMevouc  utto  dvepuuTTUJV 
fi  Ti  ^pYOV  dvöciov  eipYac|U€V0uc  .  .  .  Kai  id  |uev  tiuv  Ka6ap|LidTUJV  y^ 
KpurTTOuci,  rd  öe  ec  ödXaccav  e)ußdXXouci,  xd  be  ec  xd  oupea  dTTO- 
qpepouci,  örrr]  juri^elc  dipexai  jurjbe  enißncexai.  Andere  Beispiele  späterer 
Zeit  findet  man  bei  P.  Stengel  in  Iw.  Müllers  Handb.  V,  3^,  145. 
Daß  dem  lustrum  der  Römer  ein  ähnlicher  Gedanke  zugrunde  liegt, 
geht  aus  dem  Wortlaute  des  Gebetes  hervor,  womit  die  Opfer- 
handlung bei  der  lustratio  exercitus  begleitet  wird  (Appian.  b.  civ. 
V,  96) :  enapujjuevujv  ec  xdbe  xd  Ka0dpcia  dvxi  xoO  cxdXou  xd  dnaicia 
xpaTTfjvai.  Denn  die  Lustration  der  zum  Census  versammelten 
Mannschaft  wird  wohl  ähnlich  vor  sich  gegangen  sein  wie  die  des 
Heeres  vor  dem  Auszug  oder  der  Ausfahrt  (App.  a.  a.  O.) :  xpic 
em  CKaqpOuv  Trepiqpepouci  dvd  xov  cxöXov  xd  KaGdpcia  . .  .  vei'juavxec  be 
auxd  luepoc  eic  xriv  BdXaccav  dTroppiTTXOuci  Kai  juepoc  ec  xouc  ßuj|uouc 
emGevxec  dTrxouci.  Hier  wird  also  ausdrücklich  bezeugt,  daß  ein 
Teil  der  Opfertiere  nicht  geopfert,  sondern  als  unrein  beseitigt 
wird,  dem  vorliegenden  Anlaß  entsprechend  durch  Versenken  im 
Meere^),    was  ja  dem  Vergraben    gleich    kommt    (vgl.    Hippokrates 

')  Das  Opfer  des  Scipio  (Liv.  XXIX  27,  5):  e  praeturia  nave  . .  .  cruda 
exta,  Uli  mos  est,  in  mare  porricü  ist  kein  lustrum;  vgl.  Wissowji  a.  a.  O.  352. 
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a.  a.  O.)'  So  g6^^  ^us  der  Appianstelle  zweierlei  mit  Sicherheit 
hervor:  einmal  daß  der  dem  griechischen  Reinigungsopfer. zugrunde 
liegende  Gedanke  auch  für  die  lustratio  der  Römer  gilt,  und  dann, 
daß  auch  bei  der  lustratio  wenigstens  ein  Teil  des  Opfertieres  nicht 
geopfert  und  nicht  verzehrt,  sondern  vernichtet  wurde.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  heißt  also  lustrum  condere  in  der  Tat:  „das 
Opfertier  vergraben";  vgl.  fulgur  conditiim  (Wissowa  a.  a.  O. 
107);  ob  das  vires  condere  des  Taurobolienopfers  hieher  gehört, 
mag  dahingestellt  bleiben. 

Allerdings  wird  in  den  angeführten  griechischen  Beispielen  an- 
scheinend das  ganze  Tier  verscharrt;  doch  ist  zu  beachten,  daß 
es  sich  da  nicht  um  regelmäßig  wiederkehrende,  vorbeugende 
Opfer  handelt,  sondern  um  Ausnahmsfälle.  Wüßten  wir  mehr  von  den 
der  athenischen  Volksversammlung  vorangehenden  TiepicTia,  so  wäre 
die  Übereinstimmung  gewiß  eine  augenfälligere. 

Wenn  ein  census  stattfinden  sollte,  befahl  der  Censor  dem 
Ausrufer:  ^Omnes  Qiiirites  , . . .  voca  inlicium  hiic  ad  me"  (Varro 
1.  1.  VI  86).  Eine  Erklärung  des  Wortes  inlicium  ist  mir  außer 
der  offenbar  ungenügenden  Varros  (ib.  94:  ut  pojmlus  inliciatur 
ad  magistratus  conspectuni  und  ähnlich  90)  nicht  bekannt.  Die 
richtige  Lesung  {in  liciuni)  und  Deutung  ergibt  sich  durch  Ver- 
gleichung  mit  einem  in  der  athenischen  Volksversammlung  geübten 
Brauch.  In  den  Acharnern  des  Aristophanes  beklagt  sich  Dikaio- 
polis  über  den  schlechten  Besuch  der  Volksversammlung  (19): 

oucric  Kupiac  eKK\r|ciac 
eujGivnc  ep)i|uoc  fi  ttvuH  auiiii, 
o'i  b'   ev  dYopot  XaXoOci  koIvuu  Kai  KOtTO), 
t6  cxoiviov  cpeuYOuci  t6  luejuiXiujjiievGV  *). 

Die  landläufige  Erklärung,  wonach  die  Skythen  den  IMarkt  mit 
dem  Seil  umspannten  und  so  das  müßige  Volk  zum  Versammlungs- 
platz trieben,  kann  unmöglich  ernst  genommen  werden;  sie  geht  auf 
einen  Witz  des  Komikers  Piaton  (Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  22) 
zurück.  Das  Seil  diente  vielmehr  zur  Absperrung  der  Pnyx,  wie 
bereits  L.  Schmid  {Ind.  Ject.  Marburg.  1867/8,  9)  und  Wilamowitz 
(Philolog.  Unters.  I  165,  77)  bemerkt  haben.  Nur  so  wird  Aristoph. 


')  Ich  habe  den  Beistrich  nach  kötiu  gesetzt  statt  nach  \aAoOci;  vgl. 
Theophr.  char.  8:  ttoTov  bi  |Liepoc  xfic  äyopäc,  ou  ob  5irmepeüouc»v;  Das  gleich- 
zeitige \a\oOci  macht  es  unmi">glich,  qpeuYouci  im  wörtlichen  Sinn  zu  nehmen. 
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Eccles.  376  ff.  verständlich:  wie  Chreraes  zur  Versammlung  kommt, 
ist  der  Platz  bereits  abgesperrt;  er  läuft  daher  längs  des  Seiles  im 
Kreise  herum,  findet  aber  alle  Eingänge  verschlossen: 

Kai  bf^ia  TToXuv  f]  )ui'\toc  iJu  Zeö  cpiXiate 
YeXuuv  Ttape'cxev,  fiv  Trpoceppaivov  kukXlu. 

Dem  athenischen  cxoiviov  entspricht  das  licium  der  Römer;  man 
vergleiche  das  französische  lices  und  unser  „Litze".  Dieser  Be- 
deutung des  Wortes  zufolge  hieße  inlicere  „verstricken"  oder  „um- 
garnen", der  Gegensatz  würde  durch  elicere  ausgedrückt. 

Wien.  RUDOLF  MÜNSTERBERG. 


Das  Tribunal  der  Signa. 


In  der  Sammlung  der  auf  dem  Boden  der  Stadt  Rom  gefundenen 
Inschriften  findet  sich  folgendes  Bruchstück,  CIL.  VI  3559: 


.SERGIO 
\RIB  .    V    •    SEDEM 
\RIO     .     MI  LIT  ES 

NTE    •     COS 

ITVS  •  PATAV- 

A  •  BONON- 

I^NE     •    cos- 

FIDENT    • 


P  A  V  LLO 

EXSTRVCTO     • 
.      INFRASCRIPTI 


SEX  •  BOLANVS  •  QVINTFANVS  •  TAU- 

M  •  TINTORIVS  •  KALENDINVS-CAPVA- 

P     •     FABIV      S  •  SATVRNALIS    PATAVIO- 

Q   •   ROMANIVS  CHARITO  •  MEDIGL- 

M     •     BRITTIVS      SECVNDVS  •     NEPE     - 

"~  A^S        STRAl       O  BERVA 

^"-^«1       PHrriP 


II     •       COS 

TRIBVNALI  . 
.    FECERVNT 


Wie  dieses  Bruchstück  zu  ergänzen  und  zu  deuten  sei,  wird 
sofort  klar,  sobald  man  sich  einer  Stelle  des  Tacitus  erinnert.  In 
seiner  Schilderung  der  Revolte  des  pannonischen  Heeres  berichtet 
Tacitus  von  einem  Entschlüsse  der  empörten  Legionen,  den  Bruch 
der  Disciplin  durch  einen  symbolischen  Akt  zu  besiegeln.  Ann.  I,  18 
Postremo  eo  furoris  venere,  ut  tres  legiones  miscere  in  unam  agita- 
verint.  Depulsi  aemulatione,  quia  siiae  qiiisque  legioni  eum  honorem 
quaerehant,  alio  vertimt  atqne  ima  tres  aquilas  et  signa  cohortkcm 
locant.  Simul  congerunt  caespites,  exstruunt  trihunal,  quo  magis  con- 
spiciia  sedcs  foret.  In  dem  letzten  Satze  gebraucht  Tacitus  von  dem 
suggestus,  auf  dem  die  signa  stehen  sollen,  genau  dieselben  tech- 
nischen Worte  wie  die  Inschrift.  Die  Ergänzung  der  zweiten  Zeile 
signis  milita]rih{us)  (qiiinquc)^)  liegt  demnach  nahe  und  wird  völlig 


')  Signa  militaria  ist   die  volle  Bezeichnung  der  Fahnen.    Vgl.  z.  B.  Mon. 
Ancyr.  5,  .39.  Dio  55,   10. 
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gesichert  durch  die  Art,  wie  die  Gegenstände,  für  die  das  Tribunal 
bestimmt  ist,  einfach  gezählt  werden.  Denn  die  Signa  eines  Truppen - 
körpers  sind  vollkommen  gleichartig  und  werden,  wo  eine  Mehrheit 
erwähnt  wird,  nur  der  Zahl  nach  angegeben  ohne  Unterscheidung'). 
Die  Größe  der  Lücke  lehrt ^),  daß  vor  den  Signa  noch  andere 
Gegenstände  der  Verehrung  genannt  waren.  Die  Bildnisse  der  Kaiser 
sind  ausgeschlossen,  weil  sie  nach  der  Ordnung  der  Heeresreligion 
hinter  den  Signa  zurückstehen  müßten^).  Dagegen  gehen  den  Signa 
voran  die  dei  militareSj  von  denen  wahrscheinlich  nur  die  Trias 
Gapitolina  genannt  war,  so  daß  man  lovi  optimo  maximo,  lunoni 
reginae,  Minervae  et  ergänzen  darf.  Da  den  Signa  Opfer  dargebracht 
wurden,  so  gehören  zur  Ausstattung  ihres  Heiligtums  auch  Opfer- 
geräthe  und  ein  Raum,  wo  das  Opfer  vorbereitet  wird.  Aus  dieser 
Erwägung  ergibt  sich  die  Ergänzung  der  Zeile  3:  [cum  omnihus 
ornamentis  et  apparatö]rio.  Nach  Bormanns  ergebnisreichen  Unter- 
suchungen über  die  Anordnung  der  Soldatenlisten  ^)  ist  es  sicher, 
daß  das  Consulpaar  der  Zeile  4  später  im  Amte  war  als  das  Consul- 
paar  der  Zeile  7^}.  Der  Zeitraum,  innerhalb  dessen  die  beiden 
Consulpaare  im  Amte  waren,  ergibt  sich  aus  dem  Jahre,  in  welchem 
das  Tribunal  errichtet  wurde.  [L.  Venuleio  Aproniano  II L.]  Sergio 
Paiillo  II  COS.  a.  168.  Die  längste,  uns  bekannte  Dienstzeit  unter 
den  Bürgertruppen  der  Hauptstadt  beträgt  für  die  Urbaniciani 
20  Jahre.  Demnach  kann  das  erste  Consulpaar  nicht  vor  dem 
Jahre  148  fungiert  haben.  Die  Bedingung,  daß  der  Name  des 
zweiten  Consuls  des  ersten  Paares  auf  . .  .nte,  der  Name  des  zweiten 
Consuls  des  zweiten  Paares  auf  .  .  .one  enden  muß,  erfüllen  nur 
die  Consuln  des  Jahres  165 :  Orfito  et  Pudente  und  des  Jahres  166 : 
Pudente  et  Pollione.  Es  sind  also  in  der  normalen  Weise  Soldaten 
aus  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahrgängen  genannt.     Die  Zahl  der 


•)  Vgl.  Die  Fahnen  S.  58,  Anm.  3;  S.  59,  Anm.   1;  S.  22,  Anm.  4. 

*)  Die  Anordnung  der  Schrift  in  der  ersten  Zeile,  welche  die  folgenden 
Zeilen  an  Länge  überragt,  zeigt,  daß  in  dieser  Zeile  nur  die  Datierung  stand, 
deren  sichere  Ergänzung  die  Größe  der  Lücke  auch  in  den  folgenden  Zeilen 
bestimmt. 

^)  Religion  d.  r.  Heeres  S.  13.  Wie  unten  gezeigt  werden  soll,  sind  in  der 
Inschrift  die  Signa  der  statores  genannt.  Da  die  statores  einen  Teil  des  Praetoriums 
bilden  C.  VI  2958,  2954,  so  werden  sie  die  imagines  wie  die  Praetorianer,  an  den 
Signa  getragen  haben.  Vgl.  Die  Fahnen  S,  58.  Vgl.  auch  die  Lagerbeschreibung  c.  19. 

■*)  Ephem.  epigr.  4,  p.  317  if. 

*)  Die  in  Corpus  zweifelnd  vorgeschlagene  Ergänzung  auf  die  Consuln 
der  Jahre  153  und  152  läßt  sich  nicht  halten,  weil  zwischen  Zeile  6  und  7  kein 
Raum  ist  für  die  Ergänzung  der  Centuria. 
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Signa,  die  die  Inschrift  nennt,  ermöglicht  es  auch,  den  Truppen- 
körper zu  erkennen,  dem  die  niiUtes  angehören.  Eine  .cohors  der 
vigiles  ist  ausgeschlossen,  weil  diese  Truppe  in  sieben  Centurien 
gegliedert  war,  deren  jede  eine  Fahne  hatte  ').  Das  gleiche  gilt  von 
der  cohors  praetoria,  die  nur  drei  Signa  zählt  ^).  Dieselbe  Zahl  der 
Signa  wird  man  auch  für  die  cohors  urhana  annehmen  dürfen,  da 
ihre  Organisation  vollkommen  mit  der  Organisation  der  pedites  der 
cohors  praetoria  übereinstimmt.  Die  equites  praetoriani  und  die 
speculatores  sind  gleichfalls  ausgeschlossen,  weil  die  Zahl  der  Signa 
für  die  bekannte  Stärke  dieser  Reitertruppe  zu  klein  ist').  Demnach 
bleibt  nur  ein  Truppenkörper,  auf  den  die  Inschrift  bezogen  werden 
kann,  der  numerus  der  statores.  Die  Lagerbeschreibung  des  sog. 
Hyginus  c.  30  nennt  neben  vier  cohortes  praetoriae  nur  zwei  cen- 
turiae  der  statores.  Dementsprechend  wären  auf  zehn  cohortes  prae- 
toriae im  Praetorium  fünf  centuriae  der  statores  anzusetzen.  Auf  die 
statores  weisen  auch  die  Namen  der  Soldaten  hin.  Trotz  der  italischen 
Heimat  wird  die  Tribus  nicht  gesetzt  und  die  Cognomina  sind  solche, 
wie  sie  die  Freigelassenen  haben.  Wir  wissen  aber,  daß  die  statores 
sich  aus  den  vigiles  ergänzten*),  die  aus  Freigelassenen  bestanden. 
Das  Tribunal  der  Inschrift  stand  im  Heiligtum  der  castra  praetoria, 
wo  auch  die  statores  lagerten^).  Die  Veranlassung  für  die  Truppe, 
das  Heiligtum  zu  erneuern,  ist  aus  dem  Jahre  der  Weihung  er- 
kennbar. Es  ist  das  Jahr,  in  welchem  Kaiser  Marcus  in  den  Marco- 
mannenkrieg  zog^j,  wohin  ihm  auch  die  statores  folgten.  Das  durch 
die  Leiden  des  schweren  Krieges  und  das  Wüthen  der  Pest  erregte 
religiöse  GefühF)  äußert  sich  auch  in  dieser  Erneuerung  des  Fahneu- 
heiligtums. 
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')  Marquardt  St.  V.  II,  484. 

*)  Die  Fahnen  51,  Anm.  1. 

'j  Das  Bruchstück  der  Standesliste  einer  Centuria  einer  Cohors  praetoria 
CIL.  VI  2382  nennt  unter  68  pedites  7  equites.  Demnach  werden  100  equites  auf 
die  Cohors  praetoria,  1000  auf  das  ganze  Praetorium  zu  rechnen  sein.  Die  Zahl 
der  speculatores  beträgt  300.    Religion  d.  r.  H.  S.  92. 

*)  Dessau  2160,  von  Mommsen  erkannt,  aber  es  ist  zu  lesen  ex  opt{ione) 
translatus  in{ter)  statores. 

*)  Die  Basis  des  Kaisers  Marcus  CIL.  VI  100i>  nennt  unter  den  Weihenden 
auch  die  Centuriae  statorum.   Vgl.  Religion  d.  r.  H.  S.  70 

«)  Neue  Heidelb.    Jahrb.  5,  114. 

')   Vita  Marci  21,  6  nach  der  annalistischen  Quelle. 
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Zur  Erklärung  von  Arrians  kra^i;  mr  'AXccvm, 

Das  unter  Arrians  kleineren  Schriften  überlieferte  Bruchstück, 
welches  gemeinhin  eKiaHic  Kar'  'AXavuuv  genannt  wird,  hat  noch 
immer  nicht  die  Beachtung  erfahren,  welche  es  verdient.  Die  schätz- 
baren Beiträge,  welche  es  zur  Kenntnis  des  römischen  Kriegswesens 
unter  Hadrian  liefert,  sind  im  Zusammenhange  noch  nicht  ver- 
wertet worden.  Im  folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden, 
zunächst  die  Zusammensetzung  des  kappadocischen  Heeres,  dessen 
Bestandteile  der  Mehrzahl  nach  in  Arrians  Schrift  erwähnt  werden, 
zur  Zeit  Hadrians  im  einzelnen  nachzuweisen^).  Für  die  weitere 
Erklärung  wird  dadurch  eine  feste  Grundlage  geschaffen,  auf  welcher 
fußend  von  den  bei  Arrian  berührten  Heereseinrichtungen,  sowie 
von  der  Aufstellung  seines  Heeres  in  Marschkolonne  (§§  1 — 10) 
und  in  Schlachtordnung  (§§  11 — 24)  ein  in  manchen  Punkten 
klareres  Bild  sich  gewinnen  läßt. 

Die  Zusammensetzung  des  kappadocischen  Heeres 
unter  Hadrian. 
Da  ein   auf  den   exercitus  Cappadocicus^)  bezügliches  Militär- 
diplom   bis   jetzt    nicht    bekannt    geworden    ist,    sind    wir    für    die 

')  Grotefend  hat  das  Verdienst,  mit  Hülfe  der  Notüia  Dignitatum  und 
einiger  inschriftlicher  Zeugnisse  eine  Bestimmung  der  bei  Arrian  genannten 
Truppenkörper  zuerst  versucht  zu  haben  (Philologus  XXVI.  1867  S.  18  ff.) ;  auf 
Grund  reicheren  Materiales  lassen  sich  seine  Ansätze  aber  in  wesentlichen 
Punkten  berichtigen  und  ergänzen.  Die  Behandlung  der  arriauischen  Schrift  durch 
G.  Schmidt  in  dem  „Jahresbericht  der  Lese-  und  Redehalle  der  deutschen 
Studenten  in  Prag  für  das  Jahr  1889"  S,  10  ff.  hat  das  Verständnis  wenig  ge- 
fördert. Im  folgenden  ist  der  Text  der  zweiten  von  Eberhard  besorgten  Ausgabe 
der  Scripta  minora  Arriani  reeogn.  R.  Hercher,  Lipsiae  1885,  p.  80  sqq.  zu 
Grunde  gelegt. 

*)  Diese  offizielle  Bezeichnung  findet  sich  auf  einer  der  bekannten  Allo- 
kutionsmünzen  Kaiser  Hadrians  (Cohen  II  152  n.  553) :  EXER  CAPPADOCICUS. 
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Kenntnis  der  einzelnen  Bestandteile  dieses  Heeres  in  der  Haupt- 
sache eben  auf  Arrians  Schrift  angewiesen.  Bevor  auf  die  hier 
genannten  Truppenkörper  der  Auxilien  näher  eingegangen  werden 
kann,  sind  zwei  Gesichtspunkte  allgemeineren  Charakters  hervor- 
zuheben, welche  bei  der  Erklärung  der  Schrift  bisher  nicht  genügend 
beachtet  sind. 

1.  Alle  in  den  §§  1  und  2  der  e'KiaHic  aufgezählten  Abtei- 
lungen bestehen  ausnahmslos  aus  Reitern.  Es  folgt  dies  schon 
aus  dem  scharfen  Gegensatz,  in  welchen  die  in  §  3  genannten 
Truppen  zu  den  voranmarschierenden  gesetzt  werden  durch  die 
Anfangsworte  des  Paragraphen:  neloi  be  im  toutoic  Teidxöujv. 
Die  KaTdcKOTTOi,  TTeTpaioi  und  KeXroi  bezeichnet  Arrian  ausdrücklich 
als  Reiter;  für  die  Aüpiavoi  und  KoXOuvec  ergibt  sich  das  Gleiche 
aus  ihrer  Zugehörigkeit  zu  einer  i\r|  =  ala.  Ferner  erscheinen 
KuprivaToi  sowohl  in  §  1  wie  in  3;  da  die  an  letzterer  Stelle  ge- 
nannten zweifellos  TreZ^oi  sind,  eine  Trennung  dieser  nach  §  14  nur 
aus  100  Mann  bestehenden  Abteilung  TreZ^oi  in  zwei  getrennt  mar- 
schierende und  von  zwei  verschiedenen  Führern  befehligte  Kolonnen 
jedes  verständigen  Grundes  entbehren  würde,  so  können  die  Kupr)- 
vaioi  des  §  1  nur  Reiter  sein.  Dann  allein  findet  auch  die  Tat- 
sache genügende  Erklärung,  daß  alle^)  in  §§  1  und  2  genannten 
Truppenteile  —  von  den  eine  besondere  Stellung  einnehmenden 
KaTdcKonoi  iTTireTc  abgesehen  —  bei  der  Aufstellung  zur  Schlacht 
nicht  erwähnt  werden:  sie  alle  sind  einbegriffen  in  die  TXai  Kai 
Xoxoi  OKTuu  (§  20),  über  deren  Verteilung  im  einzelnen  Arrian  keine 
Anweisungen  gibt,  weil  diese  gesamte  Reiterei  in  der  Schlacht  dem 
Legionslegaten  Valens  unterstellt  war  (§  24). 

2.  Arrian  macht  in  der  Bezeichnung  der  verschiedenen  Reiter- 
abteilungen, sowohl  in  den  §§  1  und  2,  wie  in  den  übrigen  Teilen 
der  Schrift,  einen  scharfen  Unterschied  zwischen  den  alae  und  den 
übrigen:  bei  ersteren  fehlt  nie  das  Wort  i'Xr),  diese  nennt  er  einfach 
iTTTceTc  Tiijv  .  .  .  (folgt  der  Völkername),  oder  er  setzt  den  Völker- 
uamen  adjektivisch  zu  iTTireic.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen 
daß  mit  den  so  bezeichneten  Reiterabteilungen  nur  Cohorten- 
reiter  gemeint  sein  können;  in  einem  Falle  spricht  Arrian  ja 
auch  ausdrücklich  von  oi  (ittttcTc)  ttic  C7T€ipr|c  xfjc  TeiäpTiic  tojv 
'PaiTUJV. 


')  Daß  auch  die  in  §  18  genannten  TteSoi  ToEöiai  der  Kupr|vuioi  und 
'Iroupaioi  nicht  identisch  sind  mit  den  KuprivaToi  und  'IroupaToi  des  §  1  wird 
sich  unten   zeigen. 
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Behält  man  diese  beiden  Punkte  im  Auge,  so  ergibt  sich  die 
richtige  Bestimmung  aller  bei  Arrian  genannten  Auxiliarabteilungen 
ohne  Schwierigkeit. 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  einzelnen  Truppengattungen  näher  ein. 

a)  Legionen. 
Die  beiden  Legionen,  welche  in  seinem  Heere  sich  befanden, 
nennt  Arrian  in  §§  5,  6,  15,  24;  es  sind  die  XII  fuhninata  und 
XV ApoUinaris,  welche  vom  II.  Jahrhundert  an  dauernd  in  Cappn- 
docien  standen.  Für  die  Anwesenheit  der  letzteren  Legion  im  Orient 
ist  die  Erwähnung  bei  Arrian  das  bis  jetzt  älteste  Zeugnis.  Ihr  in 
der  ^KxaSic  genannter  Legat  OudXiic  (§§  5  und  24)  ist  der  in  einer 
Inschrift  von  Ariminum  ^)  erwähnte  M.  Vettins  M.  f.  An{iensis) 
Valens,  dessen  hier  mitgeteilte  amtliche  Laufbahn  demnach  in  die 
Regierungszeit  des  Hadrian   fällt. 

b)  Alae. 

1.  Ol  ctKÖ  T^c  i\r]c  rJTivi  Aüpiavoi  övojua  (^§  1).  In  dieser  Truppe 
erkannte  schon  Grotefend  richtig  die  in  der  Notitia  Dignit.  Orient. 
38,  22  genannte  „aZa  Auriana,  Dascusa'^.  Den  vollen  Namen  gibt 
eine  in  Pingan,  welches  demnach  wohl  an  der  Stelle  des  alten 
Dascusa  liegt  (Domaszewski,  Arch.  epigr.  Mitth.  VIII  239  Note), 
gefundene  Inschrift    (CIL.  III  6743)  als:    ala  II  Ulpiia)  Auriana. 

2.  Ol  ttTTÖ  Tfjc  i\i"ic  rj  övo|ua  KoXOuvec  (§  1).  Auch  hier  hat 
Grotefend  schon  das  Richtige  gesehen:  es  ist  gemeint  die  ala 
I  Aug{usta)  gem{ina)  Colonorum,  wie  sie  vollständig  in  der  Inschrift 
eines  ihrer  Präfekten  aus  hadrianischer  Zeit  heißt  (C.  VIII  8934); 
die  Notitia  I)ign.  Or.  38,  21  erwähnt  sie  als  ala  I  Augusta  Colo- 
norum in  Chiaca.  Der  Ausdruck  des  Arrian  zeigt,  daß  in  dem 
Worte  KoXüJvec  kein  Völker-  oder  eigentlich  geographischer  Name 
steckt^):    alle    nach    Völkerschaften    benannten    Truppenteile    be- 

')  CIL  XI  383:  M(arco)  Veltio  M(arci)  f(ilio)  An(iensi)  VaJenti  quaestori 
pro'vinc(iae)  Mucedon(iae)  quaestori  [ein  Versehen  des  Steinmetzen  für  trihuno] 
pleh(is)  seviro  eq(uitum)  [r]om{anorum)  praet(ori)  leg{ato)  provinc(iae)  [NJar- 
bonens(is)  [iurid(ico)]  pruvinc(iae)  Britan{niae)  [leg{ato)]  lcg(ionis)  XV  Apolli- 
nar{is)  provincia  Britannia  patrono- 

*)  Vielleicht  ist  die  ala  gebildet  ans  den  iiTTteTc  Ko\u)veTTai  des  jüdischen 
Königs  Agrippa  II,  welche  eine  Inschrift  ans  dem  Haurän  (^L'ann^e  epigraph. 
1895  n.  78)  erwähnt;  bei  der  Einziehung  von  Lehnsstaaten  wurden  ja  die 
Truppen  dieser  Vasallen  als  auxilia  dem  römischen  Heere  einverleibt,  vgl.  Tacit. 
Hist.  III  47.  Die  vom  Reiche  übernommenen  Truppen  der  Könige  Herodes  und 
Archelaos  wollte  Claudius  zur  Strafe  gerade  nach  dem  Pontus  versetzen  (Josephus 
Antt.  XIX,  9,  2,  Mommseu,  Hermes  XIX  217  f.). 

Wien.  Stnd.  XXIV.  1902.  24 
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zeichnet  A.  einfach  mit  deren  Namen  (so  TTetpaToi,  Kupiivaioi,  iA)i 
Tujv  feTuuv  u.  s.  w.)^  nur  bei  den  beiden  alae  Auriana  und  Colonorum 
wählt  er  eine  Umschreibung  mit  r)  övo)ud  (ecxiv).  Genannt  wird  die 
ala  noch  in  einer  Inschrift  aus  Attaleia  (Bullet,  de  corr.  hellen.  X, 
159  n.  7)  als  eiXri  a'  KoXujvuuv. 

3.  f]  iXri  Tojv  feTUJV  (§  8)  ist  die  ala  I  TJlpia  Dacoriim  der 
Notit.  JDign.  Or.  38,  23;  auch  die  Inschrift  C.  VI  1333  beweist 
ihre  Zugehörigkeit  zum  exercüus  Cappadociciis  bereits  für  die  Zeit 
des  Hadrian   oder  Plus. 

4.  iX)i  f\  'AXXaKTiKi'i  (§  9).  Daß  der  Name  dieser  ala  unrichtig  über- 
liefert sei,  ist  die  allgemeine  Ansicht.  Es  ist  zu  schreiben  statt :  AA  AAKTIKH 

vielmehr  TAAATIKH. 
Diese  iXti  f]  faXaTiKii  ist  die  ala  II  Gallonim^)  der  Notitia  Dign. 
Or.  38,  24  in  Äeliana.  Genannt  wird  die  ala  noch  in  der  wich- 
tigen Inschrift  von  Samos^)j  der  in  derselben  geehrte  Flavianiis 
scheint  nur  im  cappadocischen  Heere  gedient  zu  haben.  Als  [el'jXri 
ß'  [rjaXXiKri  erscheint  sie  in  der  Inschrift  eines  iTrrreuc  (Papers  of 
the  American  school  of  class.  studies  at  Athens  III  p.  22  n.  17); 
vielleicht  hat  auch  der  A(ouKioc)  "Avvioc  MaKebtiiv  beKOupiujv  eiXiic 
B  faXXiKiic  (Mitth.  d.  deutsch,  athen.  Instit.  XVI  443)  in  der  cappa- 
docischen Ala  dieses  Namens  gedient^). 

Weitere  Alae  des  cappadocischen  Heeres  dieser  Zeit  sind  bis 
jetzt  nicht  nachweisbar^] 

*)  Grotefend  wollte  diese  ala  in  den  KeÄToi  iTTireic  des  Arrian  erkennen; 
wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  mit  Unrecht. 

^)  Mitt.  d.  deutsch,  athen.  Instit.  IX  1884,  S.  262;  der  hier  interessierende 
Teil,  etwas  anders  als  von  dem  Herausgeber  ergänzt,  lautet:  ...eTrapxoc  CTTGipiic 
upuÜTric  Nou|Liiöd)v  x^i^i  fi  [apxoc  cireipric  -rrpajTriJc  'IraXiKfic  eirapxoc  äX\'\c 
beuT^pac  rd  [X]  Xu)  V  II  [6uupoic  CTpaTituTijKOic  creqpdvuj  ttupyujtüli  koi  böpari 
Kai  ßr|[tiJXXuiJ  II  [Ti|uriGeic  ötpxiepeüjc  tujv  ZeßacxiLv  . . .  Die  Inschrift  kimn  nur  in 
die  Zeit  Trajans  oder  die  des  Marcus  fallen.  Zweifelliaft  kann  zunächst  scheinen, 
ob  nicht  in  Zeile  2  statt  CTreipiic  vielmehr  einzusetzen  sei  \e-feiJUvoc.  Doch  be- 
trägt die  Zahl  der  ausgefallenen  Buchstaben  16,  höchstens  17,  während  die  Er- 
gänzung mit  \eje(bvoc  einen  Raum  von  18  Buchstaben  beansprucht;  aus  demselben 
Grunde  ist  auch  eine  andere  Nummer  der  Truppe  außer  irpLÜrrjc  ausgeschlossen. 
Daß  die  cohortes  Italicae  auch  ohne  den  Zusatz  voluniariorum  oder  civiuvi 
Momunorum  inschriftlich  begegnen,  zeigt  z.  B.  die  stadtrömische  Inschrift  CIL. 
VI  3528  trih.  miUt.  coh.   II  Italicae. 

*)  Die  ala  II  Gallorum  in  Hispania  (CIL.  IX  3610)  aus  der  ersten  Hälfte 
des  I.  Jahrhunderts  ist  von  der  cappadocischen  wohl  zu  scheiden;  sicherlich  ist 
dies  der  Fall  bezüglich  der  ala  II  Gallorum  Sebosiana  in  Britannien  (Diplom 
V.  J.   103  (III  p.  864). 

*)  Daß  die  ala  I  praeturia,  welche  zur  Zeit  der  Kotitia  (Or.  38,  26)  in 
Armenien  lag,   bereits  unter  Hadrian  dem  cappadocischen  Heere  angehörte,  dafür 
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c)  Coliorten. 
1.  BocTTopavoi  be  eiri  toutoic  ireZioi  iövTuuv  (§  3)  und  ...  oi 
TteZ^oi  ToSörai  oi  .  .  .  BocTTopavÜJV  (§  18)  sind  zweifellos  Mannschaften 
der  cohors  milliaria  Bosporiana  der  Notit.  Dign.  Or.  38,  29.  Ihre 
Nummer  geben  die  Inschriften  zweier  ihrer  praefecti,  welche  beide 
nach  dem  Kommando  der  Cohorte  zu  trihimi  militum  der  cappa- 
docischen  leg.  XII  falminata  befördert  wurden^).  Die  Cohorte 
hatte    nach    Arrian   §  4   auch    eine    Abteilung    Reiter    und    Bogen- 


läßt  sich  bis  jetzt  nichts  anführen.  Wohl  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  gleich 
anderen  Truppentheilen  der  Donauheere  infolge  der  parthischen  Kriege  Traians 
aus  Moesia  superior,  wo  sie  im  Jahre  93  stand,  in  den  Orient  verlegt  wurde, 
aber  sie  scheint  noch  nach  der  Mitte  des  IL  Jahrhunderts,  in  welche  die  Inschrift 
CIL.  III  600  zu  setzen  sein  wird,  im  syrischen  Heere  gedient  zu  haben,  und 
vielleicht  erst  unter  Marcus  oder  noch  später  nach  Cappadocien  gekommen  zu 
sein.  Bei  Arrian  wird  sie  denn  auch  nicht  erwähnt:  denn  die  von  Seeck  vor- 
geschlagene Textänderung  zu  §  1 :  äirö  rrjc  irpuJTr|C  'PaixiKric  zu  irpaiTUJpiKfic 
(Herchers  Ausgabe  p.  XLVII)  ist  ebenso  unzulässig  (s.  unten  S.  369)  wie  die  Ver- 
mutung von  Cichorius  (Pauly-Wissowa  I  1258),  daß  unter  den  tujv  'IraXdiv  iirtTflc 
(§  9)  die  ala  I  iwaetoria  zu  verstehen  sei,  aus  sachlichen  und  sprachlichen 
Gründen  durchaus  verfehlt.  Wenn  Statius  Priscus,  der  zu  Anfang  des  Pius  die 
ala  I  pr{aetoria)  c(iv.)  B(omanor.)  befehligte  (CIL.  VI  1523),  später  als  legatus 
propraetore  Cappadociae  den  armenischen  Krieg  unter  Verus  führte,  so  ist  daraus 
allein  noch  kein  Schluß  zu  ziehen  auf  die  Zugehörigkeit  jener  ala  zum  cappa- 
docischen  Heere. 

Nur  vorübergehend,  aus  Anlaß,  wie  es  scheint,  der  parthischen  Kriege 
Traians,  hat  in  Cappadocien  gestanden  die  ala  I  Fl(avia)  Aug(usta)  Brittamca, 
welche  das  Denkmal  CIL.  III  6748  zu  Amasia  gesetzt  hat ;  und  dasselbe  gilt 
wohl  auch  von  der  ala  Claudia  nova,  von  welcher  ein  decurio  L.  Sempronius 
L.  [fil]  Sca[j)t(ia)]  Altinfo]  Macedo  in  einer  ebenfalls  zu  Amasia  gefundenen 
Inschrift  erwähnt  wird  (CIL  III  13635);  beide  alae  gehörten  noch  später  dem 
unterpannonischen,  beziehungsweise  obermösischen  Heere  an. 

')  1.  Inschrift  von  Olympia  (Archäol.  Zeitung  37,  1879,  p.  136  n.  269) 
gesetzt  dem  Tiß(epioc)  K\aü5ioc  Kpiciriviavöc:  CTpaxeucdiuevov  euapxov  cireipric 
Trpdjxric  BojCTropiavfjc  Kai  xei^icipxov  XeYiiJüvoc  öiubeKÖTTic  Kepauvoqpöpou. . .  — 
2.  Inschrift  aus  Soutchoula  (Bull,  de  corresp.  hellen.  XVII  p.  35):  TiTOV  OXaüiov 
Oöapov  KaXour|ciavöv  . .  eirapxov  CTreipnc  BociTopiavfjc  -irpiüxric  xei^icipxov  \i.f\- 
ÜJvoc  iß'  Kepauvoqpöpou.  Wenn  Cichorius  (Pauly-Wissowa  IV  255)  beide  Inschriften 
nicht  auf  die  cappadocische  Cohorte  dieses  Namens  bezieht,  weil  die  cohortes 
milliariae  regelmäßig  von  tribmii,  nicht  von  praefecti  (^irupxoi)  befehligt  worden 
seien,  so  erklären  sich  die  gar  nicht  seltenen  Fälle,  in  welchen  praefecti  cohortes 
milliariae,  wie  auch  umgekehrt  Offiziere  mit  Tribunenrang  einfache  cohortes 
qiiingenariae  kommandieren,  aus  den  Verhältnissen  der  kleineren  Truppenverbände 
längs  der  Limites  (vgl.  Bonn.  Jahrb.  107  S.  127  Anm.  1).  Es  ist  daher  bis  jetzt 
kein  Grund  vorhanden,  die  coh.  IBos...  im  pannonischen  Diplom  d.  J.  116 
von  der  cappadoeischen  Truppe  gleichen  Namens  zu  trennen  und  zwischen  einer 
coh.  I  Bosporanorum  und  I  Bosporiana  künstlich  zu  unterscheiden. 

24* 


364  E.  RITTERLING. 

schützen  zu  Fuß;  der  volle  Name  der  Truppe  lautete  also  coh.  I 
Bosporiana  (oder  Bosporanorum)  miliaria  sagittariorum .  equitata. 
Die  Cohorte  wird  erst  durch  Hadrian  oder  im  letzten  Jahre  Traians 
aus  Paunonien,  wo  sie  nach  dem  leider  sehr  verstümmelten  Diplome 
d.  J.  116  lag  (C  III  p.  2328^^),  nach  Cappadocien  gekommen    sein. 

2.  coh.  I  Claudia  equitata.  Die  dem  II.  Jahrhundert  ange- 
hörende Inschrift  CIL.  IX  2958  ist  gesetzt  einem  unbekannten 
tribuno  [coh{ortis)  . .  .  Clajudiae  equitat(a)e  [in  Cappajdocia  .  . ;  die 
Ergänzung  der  Nummer  I  wird  ermöglicht  durch  die  Angabe  der 
Notit.  Di(jn.  Or.  38,  36,  nach  welcher  diese  Cohorte  in  Sebastopolis 
im  Pontus  lag^).  Bei  Arrian  wird  die  Truppe  nicht  erwähnt,  was 
aber  ihre  Zugehörigkeit  zum  exercitns  Cappadocicus  der  damaligen 
Zeit  keineswegs  unwahrscheinlich   macht  oder  gar  ausschließt, 

3.  KuprivaToi  (§  1  als  iTrTTeic\  Kuprivai'uuv  oi  irapövTec  (§  3  ireZioi), 
Kupr|vaioi  oi  eKaxöv  (§  14),  oi  ire^oi  ToHötai  oi  .  .  . .  Kupnvaiujv  (§  18) 
gehören  alle  einer  cohors  Cyrenaica  an,  welche  uns  durch  In- 
schriften bekannt  ist:  C.  Aelius  Domitianus praef(ectus)  cohort{is)  III 
Aug{ustae)  Cyrenaicae  trib{nnus)  leg{ionis)  XII  ful{minatae)  certae 
constantis  (E.  E.  VIII  n.  368)  unter  Marc  Aurel  hat  offenbar  nur 
in  Cappadocia  gedient.  Der  volle  Name  der  Truppe  muß  gelautet 
haben  coh.  III  Augusta  Cyrenaica  sagittariorium^)  equitata  (vgl.  die 
equites  bei  Arrian  §  1  und  die  niloX  ToEÖTai  §  18).  In  der  Notitia 
Digndatum  kommt  die  Cohorte  nicht  mehr  vor. 

4.  Ol  Ke\TOi  iTTTific  (§  2).  In  diesen  Reitern  wollte  Grotefend 
die  ala  II  Gallorum  der  Notitia  erkennen.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  diese  bei  Arrian  bereits  als  \h]  TaXaTiKri  erwähnt  ist  (s.  oben 
S.  362,  4),  kann  hier  eine  ala  schon  aus  dem  Grunde  nicht  gemeint 
sein,  weil  das  Wort  i'Xri  fehlt;  auch  bedeutet  KeXroi  in  Arrians,  wie 
überhaupt  der  Schriftsteller  des  II.  und  111.  Jahrhunderts  fest- 
stehendem Sprachgebrauch  (vgl.  Westd.  Zeitschr.  XIII  28  Anm.) 
stets  Germani,    während    die   Galli   mit    dem    griechischen    faXaTOi 


')  Eine  cirelpu  ß'  KXaubia  nennt  die  Inschrift  L'annee  epigr.  1896  n.  80 
in  Verbindung  mit  der  ala  gemina  Sebastenuruni  (so  sind  die  griechischen  Worte 
eiArjc  iiTK^uuv  Zeßacxric  biöü)uou  zu  verstehen),  welche  letztere  im  II.  Jahrhundert 
in  MauretiDnu  Caesariensis  lag ;  mit  der  cappadocischen  coh.  I  Claudia  hat  diese 
Cohorte  nichts   zu  tun. 

^)  Die  sagütarii  erwähnt  auch  die  Inschrift  des  Publilius  Memorialis  aus 
Vespasians  Zeit  (L'ann^e  6pigr.  1896  n.  10):  praef.  coh.  III  [CJyreneicae  sagitta- 
rior(um).  Wahrscheinlich  ist  die  Cohorte  mit  der  leg.  V  Macedonica  unter  Nero 
aus  Moesien  nach  dem  Orient  gekommen,  und  hat  dann  unter  Vespasian  den 
jüdischen  Krieg  mitgemacht.  Alle  3  Cohortes  Cyroiaicae  lagen  in  vorHavischer 
Zeit  in  Moesien;  für  die  III  zeigt  dies  die  Inschrift  CIL.   IH  647. 
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bezeichnet  werden.  Unter  den  KeXtoi  iTTTrfjc  sind  zu  verstehen  die 
Reiter  der  coJiors  I  Germanorum,  deren  Tribun  P.  Aelius  Ammonms 
zur  Zeit  Gordians  zugleich  lyrrjcd^uevoc  CTpaTioiTiKoCj  ev  TrapardEei 
'ApjuevittKi]  CTpaTiuuTOJV  eTiapxeiac  KaTTTiabÖKUJV  war  (Arch.  epigr. 
Mitth,  VIII  p.  22);  dieselbe  Truppe  nennt  noch  die  Notltia  Or. 
38,  30  als  coJiors  müiaria  Germanorum  in  Sisila.  Die  Cohorte  lag 
also  mindestens  seit  Hadrians  Zeit  bis  ins  IV.  Jahrhundert  in  Cappa- 
docien^);  ihr  voller  Name  war:  coli.  I  Germanorum  müiaria  eqiiitata. 

5.  coh.  II  Hispanorum  {equitata?).  Aus  der  Zeit  Hadrians 
oder  der  Antonine  stammt  die  Inschrift  von  Aesernia  C.  IX  2649: 
P{uhUo)  Septimio  P{uhli)  f[ilio)  Tro{mentina)  Paterculo  praef{ecto) 
coh(ortis)  I  Pannoni[or{um)J  in  Brittania  praef{ecto)  coh{ortis)  . . . 
Ilispanor{iim)  in  Cappadoc{ia) .  Daß  eine  cohors  Hispanorum  in 
dieser  Provinz  lag,  bestätigt  die  Inschrift  des  P.  Aelius  Ammonius 
unter  Gordian,  der  vor  seinem  Kommando  der  coh.  I  Germanorum 
errapxoc  x^pTilc  'EcrravOuv  gewesen  war.  Die  Nummer  der  Cohorte 
gibt  die  Inschrift  aus  Ancyra  (CIL.  III  6760).  Denn  die  Truppen, 
welche  in  vorflavischer  Zeit  —  die  Inschrift  gehört  der  ersten 
Hälfte  des  I.  Jahrhunderts  an  —  dem  Legaten  Galatiens  unter- 
standen, werden,  nachdem  von  Vespasian  bis  Traian  Galatien  mit 
Cappadocien  unter  der  Verwaltung  eines  gemeinsamen  konsularischen 
Legaten  vereinigt  gewesen  war,  auch  nach  der  wieder  erfolgten 
Trennung  dem  cappadocischen  Heere  zugeteilt  geblieben  sein^j. 
Bei  Arrian  wird   die  Cohorte  nicht  erwähnt. 

6.  TTeZioi  be  em  toutgic  xeTdxOuuv  . . .  oi  xe  'IraXci  ...  §  3, 
TrpoTeTdxöoiv  be  auTujv  oi  xnc  crreipac  xi^c  'IxaXiKfic  TTeZioi.  Trdvxuuv  be 
fiTcicBuj  TToOXxep,  öcTtep  Kai  xf|c  CTieipac  xfjc  IxaXiKfic  dpxei  §  13  .  .  . 
Km  oi  xüjv  'IxaXuJv  iTTTrfjc  (§  9).  Gemeint  ist  in  allen  diesen  Stellen 
ein    und    dieselbe    Truppe^),    und    zwar   eine   cohors  Italica    volun- 

')  A^gl.  auch  den  Ortsnamen  fepiuuvoO  qpoccärov  bei  Prokopius  De  aedific. 
III  4  (wo  vielleicht  fepiuavujv  zu  korrigieren  ist?].  Vielleicht  bezieht  sich  auf 
unsere  Cohorte  auch  die  Inschrift  des  Aet7'ius  Naso  (CIL.  XI  5745),  welcher 
praef.  coh.  I  Germanor.  trib.  mil.  leg.  I  Italicae  war.  Sicher  zu  scheiden  ist  sie 
von  der  brittanischen  coh.  I  Nervana  Germanorum  oo  equitata  (CIL.  VII  937. 
1063.  1066). 

^)  Dieselbe  Cohorte  haben  wir  auch  zu  erkennen  in  der  Lyoner  Inschrift 
des  Tih.  Antistius  Marcianus  (CIL.  XIII  1680)  aus  der  Zeit  des  Marcus  und 
Commodus,  welcher  vor  dem  Tribunat  der  cappadocischen  leg.  XF  Apollinaris 
praef(ectus)  coh{ortis)  II  Hispanae  gewesen  ist.  Vgl.  auch  CIL.  III  370. 

^)  Wenn  die  TUJv  'IraXtüv  iiiTTriC  in  §  9  einer  anderen  Truppe  als  der  vor- 
her wiederholt  genannten  cireTpa  'lTa\iKri  angehörten,  so  hätte  Arrian,  der  sich 
überall  eines  technisch  genauen  und  Mißverständnisse  ausschließenden  Ausdrucks 
bedient,  sich  einer  starken   Unklarheit  schuldig  gemacht.  Übrigens  setzt  der  Aus- 
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tariorum  civkim  Homanoriim.  Daß  eine  solche  im  II.  Jahrhundert 
in  Cappadocien  lag,  zeigt  die  richtige  Ergänzung  der  stadtrötnischen 
Inschrift  CIL.  VI  3654 1)  v.  5  [trib{uno)  coli{ortis)  ...  Ital{icae) 
volmi]t(ariorum)  c(ivium)  R(onianorum)  in  Cappad{ocia).  Wir  kennen 
bis  jetzt  zwei  Cohorten  dieses  Namens^),  die  I  und  II,  welche  im 
I.  Jahrhundert  wahrscheinlich  beide  dem  syrischen  Heere  angehörten. 
Da  im  IL  Jahrhundert  dort  noch  die  //  Italica  nachweisbar  ist^), 
muß  die  cappadocische  die  Nummer  I  geführt  haben,  wozu  die 
oben  vorgeschlagene  Ergänzung  der  Inschrift  von  Samos  stimmt^). 
In  dem  überlieferten  Text  der  Notitia  Dignitatuni  wird  die  Cohorte 
nicht  mehr  genannt;  doch  möchte  ich  vermuten,  daß  ihr  Name  in 
der  zweifellos  verderbt  überlieferten,  noch  nicht  erklärten  cohors 
Äpuleta  civiicm  Romanorum  Yssiporto  {Not.  Dign.  Or.  38,  34)  ver- 
borgen isl^). 

druck  oi  Tfjc  CTieipac  tkic  'ItaXiKrjc  ueZioi  (§  13)  =  das  Fußvolk  der  italischen 
Cohorte,  die  Anwesenheit  von  derselben  Trnppe  angehörenden  Reitern  und  Bogen- 
schützen im  Heere  stillschweigend  voraus.  Die  Behauptung  von  Cichorius  (Pauly- 
Wissowa  I  1258),  daß  §  9  ein  iXdpxHC  der  italischen  Reiter  genannt  werde,  be- 
ruht auf  einer  mißverständlichen  Deutung  des  Textes. 

*)  Behandelt  und  tlieilweise  ergänzt  z.  B.  von  Cagnat  Uarmce  rom. 
d'Äfrioue  p.  243  und  Cichorius  (Pauly-Wissowa  I  1253).  Wie  sich  aus  Zeile  2 
ergibt,  in  welcher  die  Ergänzung  [praef.  coli.  1  Astur,  et]  durchaus  sicher  ist, 
fehlen  zu  Anfang  der  Zeilen  je  16  oder  17  (nicht  14,  wie  Cichorius  annimmt) 
Buchstaben.  Die  Inschrift  wird  daher  folgendermaßen  zu  ergänzen  sein : 

lANO  EX  HISPCITER 

praef.  coli.  1  Astur.  e^pALLAEC  IN  MAUR 
praef.    coli.    .  .    CommVo-m  CAPPAD 
trib.  coh.  I  Ital.  volun.TCR  IN  CAPPAD 
praef.  alae  NMimC  IN  AFRICA 

praef.  alae  1  Hisp.  ^JsiANAEINRAETIA 

In  Zeile  4  genügt  die  Ergänzung  des  einfachen  [Volan]i{ciriorum)  nicht 
dem  Räume,  es  kann  davor  nur  ltal{icae)  eingeschoben  werden,  für  die  Cohorten- 
nummer  bleibt  dann  noch  der  Raum  eines  Buchstabens. 

^)  Cohors  I  Italica  civium  Romanorum  voluntarioriim  CIL.  XIV  171, 
coh.  I  Italica  civium  Romanorum  —  so  hat  Hübner  richtig  hergestellt,  anders 
Mommsen  Eph.  ep.  V  p.  172  —  CIL.  II  3851;  coh.  II  Italica  CIL.  \I  3528, 
coh.  II  Italica  c(ivium)  R{omanorum)  CIL.  III  13483  a  und  Diplom  v.  .1.  157.  — 
Die  übrigen  cohortes  voluntariorum  führen  n  i  e  die  Bezeichnung  Italicae  und 
sind  von  den  beiden  ebengenanten  scharf  zu  scheiden. 

*)  Vgl.  über  diese  Cohorten  die  Ausführungen  in  „Jalireshefte  des  öster.- 
archäol.  Inst."  III  29. 

*)  Vgl.  oben  S.  362  Anm.  2;  auch  in  CIL.  VI  3654  v.  4  ist  nur  für  eine  I 
als  Nummer  der  Cohorte  Raum   (s.  Anm.  2). 

')  Daß  hier  eine  ältere,  aus  der  Zeit  des  Principates  stammende  Cohorte 
genannt  war,  zeigt   der  Zusatz    civium  Romanorum,    welcher    in    der  Notitia  nur 
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7.  CuvTeTcxxOuuv  be  aüioic  'Iroupaioi  (§  1).  Nach  dem  oben  S.360,  1 
Gesagten  sind  hier  die  Reiter  einer  cohors  Ituraeorum  equitata  zu  ver- 
stehen, deren  Nummer  uns  noch  unbekannt  bleibt^),  da  die  Truppe 
in  der  Notitia  nicht  mehr  erscheint  und  keine  Inschrift  sich  mit 
Sicherheit  auf  sie  beziehen  läßt.  Nach  der  Überlieferung  werden 
auch  in  §  18  'Iroupaioi  unter  den  neloi  loHöiai  genannt.  In  der 
Marschordnung  finden  dieselben  keinen  Platz  ^j,  es  fehlen  dagegen 
unter  den  roHöiai  der  Schlachtordnung  die  Bogenschützen  der  coh. 
Italien^  welche  in  der  Marschordnung  erwähnt  werden;  daher  ist 
in  §  18  zu  ändern  ITYPAIQN  in  ITAAQN. 

noch  zweimal  wiederkehrt;  bei  der  cohurs  prima  Thraciim  civium  Itoman.  (Occ. 
32.  59)  und  der  scutata  civium  Romanorum  (Or.  31.  59).  Der  Name  einer  solchen 
Gehörte,  die  nicht  mit  dem  Genitiv  des  Völkernamens  bezeichnet  ist,  kann  wohl 
nur  auf  ana  oder  -ica  ausgegangen  sein;  da  erstere  Endung  von  der  Über- 
lieferung völlig  abweicht,  kann  nur  die  zweite  in  Betracht  kommen;  also  ist 
ETA  =  ICA,  zumal  die  Vertauschung  von  C  und  T,  sowie  E  und  I,  letzteres 
unter  Einwirkung  des  Jotacismus,  in  den  Handschriften  ungemein  häufig  ist. 
Weiterhin  erscheint  es  beachtenswert,  daß,  während  sämmtliche  übrige  Cohorten 
älteren  Ursprunges  entweder  eine  Nummer  oder  die  Bezeichnung  milliaria 
führen,  beides  der  coli.  ApuJeta  fehlen  soll.  Ist  nun  die  Voraussetzung  zulässig, 
daß  das  Verzeichnis  der  Truppenteile  in  den  östlichen  Provinzen  ursprünglich 
griechisch  abgefaßt  war,  oder  wenigstens  das  Material,  aus  welchem  der  Com- 
pilator  der  Notitia  hier  schöpfte,  griechisch  geschrieben  war,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  derselbe  für  AITAAIKH 
seiner    Vorlage    gelesen    habe    AITAAIKH, 

welches  dann,  mit  notwendiger  Änderung  des  griechischen  in  den  lateinischen 
Schlußvokal  und  Berücksichtigung  des  Jotacismus  als  APALECA  in  das  la- 
teinische Manuskript  überging.  Im  lateinischen  Texte  kann  bei  wiederholter 
Abschrift  leicht  APALECA  zu  APVLETA  geworden  sein  —  die  Vertauschung 
von  A  und  V  ist  ungemein  häufig,  vgl.  Seeck  Praef.  p.  XXVI.  —  Mit  den 
'AirXavoi  darf  diese  Cohorte  der  Notitia  jedenfalls  nicht  in  Verbindung  gebracht 
werden.  Übrigens  wird  zu  Arrians  Zeit  die  coh.  I  Italica  noch  nicht  in  Hyssi- 
portus  gelegen  haben,  wie  zur  Zeit  der  Notitia;  denn  im  Periplus  Ponti  Eux.  3 
wird  als  Besatzung  eine  xdEic  TreZOüv  erwähnt,  der  nur  20  Reiter  zur  Dienst- 
leistung beigegeben  waren.  Die  orientalischen  Kriege  unter  Verus,  Septimius, 
Alexander,  ja  selbst  noch  Diocletian  werden  die  Besatzungen  dieser  Grenzgebiete 
vielfach  verschoben  haben. 

*)  Die  Nummern  der  Cohorten  dieses  Volkes  gehen  für  uns  nur  bis  III; 
in  der  Inschrift  auf  der  Memnonsäule  CIL,  III  59  ist  VII  sicher  verlesen  für 
III  oder  II.  Da  die  zweite  dauernd  in  Ägypten,  die  I  in  den  Donauprovinzen  ge- 
standen zu  haben  scheint,  so  ist  die  kappadokische  coh.  Ituraeorum  entweder 
die  III,  oder  eine  uns  bisher  ganz  unbekannte  mit  vielleicht  höherer  Ziffer. 

*)  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  ueZiol  ToEörai  nur  derjenigen  Cohorten 
gerannt  werden,  deren  Fußvolk  (ÖTrXixai)  ganz  oder  teilweise  vertreten  ist, 
während  von  den  Ituräern  nur  Reiter  erwähnt  werden.  Die  sagittarii  der  coh.  II 
Italica  c.  R-  nennt  übrigens  die  Inschrift  aus  Carnuntum  CIL.  III  13483  a;  also 
wird  auch  die  I  Italica  sagittarii  besessen  haben. 
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8.  Oi  'AttAüvoi  -neZoi  .  .  CeKouvbivoc,  öcTiep  tüüv  'An-XavOuv  fiTeimi 
(§  7),  ...  Ol  'ATiXavoi  oi  biaKÖcioi  (§  14).  Der  Name  einer  Gehörte 
—  daß  eine  solche  hier  genannt  war,  ist  sicher  (vgl.  Momrasen, 
Hermes  XXII  550  Anm.  2)  —  ist  nach  allgemeiner  Ansicht  ver- 
derbt überliefert,  so  auffallend  es  auch  sein  mag,  daß  derselbe 
Fehler  sich  an  den  drei  Stellen  wiederholt.  Das  Richtige  hat  schon 
Grotefend  gesehen,  indem  er  vorschlug  statt  A  TT  A  ANOI 

zu  schreiben^)  AeTTiAiANOI, 
eine  Verbesserung,  welche  ebenso  paläographisch  leicht  wie  sachlich 
wohl  begründet  ist-).  Mit  diesen  AeTTibiavoi  Arrians  wird  dann  die 
coh.  I  Lepidiana  eqiiitata  civium  Romanorum  bezeichnet,  wie  sie  in 
einer  kleinasiatischen  Inschrift  (CIL  III  12251)  heißt;  im  IV.  Jahr- 
hundert erscheint  sie  als  cohors  prima  Lepidiana  noch  im  Pontus 
garnisonierend  (Notit.  Dign.  Or.  38,  35).  Sie  dürfte  erst  infolge  der 
parthisch-armenischen  Feldzüge  Traians  aus  den  Donauländern  (i.  J.  80 
stand  sie  in  Pannonia  CIL.  III  p.  854,  i.  J.  99  und  um  111  in  Moesia  in- 
ferior CIL.  III  p.  863  und  p.  1974)  in  den  Orient,  und  zwar  nach  Cappa- 
docien  gekommen  sein   (vgl.  Cichorius,  Paulj-Wissowa  IV  Sp.  307). 

9.  Kai  Ol  No)ndbec  im  toutoic  uTTOTexaYiLie'voi  Oüripuj  tüu  ccpetepLU 
apxovTi  (§  3)  .  .  Ol  TieZioi  ToEoTai,  oi  tujv  No|ndbuuv  (§  18).  Gemeint  ist 
die  coli.  I  Numidarum,  der  oben  S.  362  Anm.  2  angeführten  Inschrift 
von  Samos ;  nach  Arrians  Angaben  war  sie  eine  sagittariorum 
cquitata  (s.  unten  bei  iTTTteic  oi  okeioi).  Mit  der  i.  J.  178  in  Lycia 
Pamphylia  stationierten  coh.  1  Flavia  Numidarum  wird  die  cappa- 
docische  schwerlich  identisch  sein. 

10.  'Em  TouTOic  be  xouc  iTTTroToEöiac  toüc  TTeTpai'ouc  (§  1). 
Diese  Cohortenreiter  gehören  der  coliors  tertia  Ulpia  milUaria 
Petracorum,  welche  nach  der  Notif.  Or.  38,  27  unter  dem  diix 
Armeniae  in  Metita  stand;  ihr  voller  Name  lautete:  coh.  III  IJJpia 
Petraeorum  miliaria  cquitata  sagittariorum^).  Einen  ihrer  Ti'ibunen 
nennt  die  Inschrift  aus  Sestino  CIL.  XI  6010. 


')  Noch  ohne  Kenntnis  des  Grotefend'schen  Vorschlages  ist  der  Verfasser 
zu  der  gleichen  Vermutung  gekommen.  Mit  der  coliors  Apnleta  der  Notitia  haben 
die  'ATiXavoi  jedenfalls  nichts  zu  tun;  selbst  wenn  deren  Beziehung  auf  die 
coh.  I  Italien  (s.  S.  367  Anm.  1)  unzutreftend  sein  sollte,  erscheint  es  methodisch 
sehr  bedenklich,  den  sicher  verderbten  Namen  der  einen  Stelle  mit  dem  ebenfalls 
falsch   überlieferten  der  anderen  zusammenzustellen  und  stützen   zu  wollen. 

*)  Paläographisch  noch  leichter  wäre  es  vielleicht  statt  ATTAANOI  zu  lesen 
AATTINOI;  aber  eine  cohors  Alpinorum  scheint  bis  jetzt  im  Orient,  im  besonderen 
in   Cappadocien  überhaupt  nicht  nachweisbar. 

'j  Ganz  entsi)rechend  ist  z.  B.  der  volle  Name  der  coh{ors)  I  F(lavia) 
J)<imas{cenorum)  {miUiaria)  eq[\iiiata)  sa(j{ittariont)n),  welche  zu  Friedberg  in  der 
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11  und  12.  CuvTeTdxSuuv  be  auToic  oi  rfic  cneipac  Tfjc  Teidpiric 
TÜJV  'PaiTUJV  (so  verbessert  von  Müller  und  Grotefend  statt  des 
tiberlieferten  Paiuuv),  und  cuvTeTdxOuuv  he  auTQic  .  .  .  oi  diTO  xnc 
TTpuuTric  'PaiTiKfic  (§  1).  In  ersterer  Stelle  sind  deutlieh  genu^  die 
Reiter  der  coh.  IUI  Ractorum  cquitata^)  bezeichnet,  welche  nach 
Notit.  Or.  38,  28  in  Änaliba  lagerte.  An  der  zweiten  Stelle  hat 
man  das  überlieferte  TrpuuTric  'PaiTiKfic  in  TrpaiTUjpiKfjc  ändern  und 
darin  die  ala  I praetor ia  (Seeck  in  Horchers  Ausgabe  p,  XLVII) 
(s.  oben  S.  362  Anni.  4)  erkennen  wollen.  Doch  weist  schon  der  Um- 
stand, daß  die  coli.  IUI  Haetoriim  die  einzige  Truppe  ist,  bei  welcher 
Arrian  die  Cohortennuramer  ausdrücklich  hinzufügt,  mit  Sicherheit 
darauf  hin,  daß  außer  dieser  III f  noch  eine  zweite,  anders  be- 
ziflPerte  desselben  Volksstammes  im  Heere  diente  und  in  der  Marsch- 
kolonne vertreten  war.  Hätte  nicht  die  Möglichkeit  der  Verwechs- 
lung zwischen  zwei  gleichbenannten,  nur  durch  die  Nummer 
unterschiedenen  Truppenteilen  vorgelegen,  so  wtirde  Arrian  auch 
diese  Truppe  wie  alle  übrigen  kurzweg  mit  dem  Völkernamen  be- 
zeichnet haben,  etwa  als  oi  'Pairoi  itttttic  oder  oi  'Paitoi.  Unter 
Festhaltung  des  überlieferten  Textes  sind  oi  dirö  tfic  Trpuuiric  'PaiTiKnc 
zu  verstehen  als  die  Reiter  der  coh.  I  Baetorum  equitata.  In  der 
Notitia  wird  die  Cohorte  nicht  mehr  erwähnt;  von  den  Inschriften, 
welche  verschiedene  praefecti  einer  coli.  I  Raetorum  nennen  (CIL. 
VI  1625  a  und  b,  VIII  9990,  XH  4532),  bleibt  es  ungewiß,  ob  sie 
sich  auf  die  cappadocische  oder  auf  die  gleichnamige  in  Rätien 
stehende  Truppe  beziehen. 

Weitere  Cohorten  des  cappadocischen  Heeres  dieser  Zeit 
lassen   sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen ^j. 

Wetterau  garnisonierte  (Bramb.  1412).  Übrigens  sclieinen  mindestens  die  drei 
ersten  Cohorten  der  6  von  Traian  errichteten  Peträercohorten  millia7'iae  gewesen 
zu  sein.  Von  ihnen  lagen  I  nnd  V  i.  J.  157  in  Syria,  IUI  und  VI  i.  J.  139  in 
Palaestina. 

')  Zwei  ihrer  praefecti  nennen  die  Inschriften  CIL.  VIII  17900  (unter 
Marcus)  und  X  6976  (unter  Hadrian);  denn  mit  Cichorius  (Pauly-Wissowa  IV  .S27) 
zwei  verschiedene  cohortes  IUI  Eaetorum  anzunehmen,  und  die  cappadocische  von 
der  i.  J.  93  in  Moesia  superiore  stehenden  zu  unterscheiden,  liegt  nicht  der  ge- 
ringste Grund  vor:  die  dona  militaria,  welche  sich  der  erstere  Präfekt  im  Ger- 
manenkriege des  Marcus  verdiente,  kann  er  auch  als  trib.  milit.  leg.  III  Ital. 
erhalten  haben.  Vielmehr  wird  die  coh.  IUI  Baetorum.  wie  manche  andere 
Donautruppen,  unter  Traian  in  den  Orient  verlegt  worden  sein. 

2)  Möglicherweise  ist  in  Zeile  2  der  In?chrift  CiL.  VI  3654  (s.  oben  S.  366 
Anm.  1)  eine  [coh.  ..  Comm]ag{enorutn)  in  Cappa(i{ocia)  genannt,  welche  sonst 
unbekannt  ist  (vgl.  auch  Cichorius  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  275);  sie  kann  eine 
der  Nummern  III,  IV  oder  V  geführt  haben,  da  diese  Cohorten  notwendig  be- 
standen haben  müssen,  ohne  daß  wir  bisher  ihren  Standort  anzugeben  vermöchten. 
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d)  Numeri. 

1 .  'HTeTcGai  juev  rnc  irdcric  CTpaiiäc  xouc  KaxacKÖTTOuc  iTTireac  .  . . 
CUV  Tuj  oiKeiuj  fiYeuövi  (§  1).  Da  diese  Reiter  einen  „eigenen  ihnen 
zugehörigen"  (das  ist  oiKeToc,  siehe  §  4)  fire)Li(juv  haben,  so  sind  sie 
nicht  anzusehen  als  einzelne  aus  anderen  Reiterabteilungen  ad  hoc 
abkommandierte  Mannschaften,  sondern  bilden  eine  selbständige, 
stehende  reguläre  Truppe.  Aus  dem  Namen  wie  aus  der  ihnen  auf 
dem  Marsche  und  in  der  Schlachtordnung  zugewiesenen  Stellung 
und  Funktion  (§  11)  ergibt  sich,  daß  wir  in  ihnen  einen  numerus 
exploratorum  zu  erkennen  haben,  welcher  bisweilen  von  eigenen 
praefecti,  öfter  von  Legionszenturionen  befehligt  wurde.  Damit  ge- 
winnen wir  das  bis  jetzt  älteste^),  sicher  datierte  Zeugnis  für  das 
Bestehen  dieser  Truppenformation,  deren  Schöpfung  als  eine  der 
vielen  von  Hadrian  im  Heerwesen  getroffenen  Neuerungen  anzusehen 
ist.  Zugleich  bestätigt  die  Arrianstelle,  daß  diese  numeri  explo- 
ratoriim  ausschließlich  aus  Reitern  bestanden,  während  sie  für 
Kenntnis  ihrer  Mannschaftszahl  keinen  Anhalt  gewährt^). 

2.  'Em  be  toutoic  oi  eiriXeKToi  irrTTfic  iövTUJV  (§  4),  oi  be 
£Tri\eKTOi  iTTirnc  ctjucp'  auTÖv  Eevo9ÜJVTa  ecTuuv  (§  22).  Gemeint  sind 
die    equites    singulares    co{n)s(tUnris)^)     (d.    h.    des    konsularischen 


')  Mommsen  (Limesblatt  Sp.  6)  nahm  an,  daß  die  numeri  exploratorum 
nachweislich  erst  in  nachseverischer  Zeit  auftreten.  Wahrscheinlich  ist  aber  schon 
in  der  Inschrift  vom  J.  178  (Bramb.  1751)  ein  selbständiger  numer^is  exploratorum 
Nemuningensium  genannt.  Da  das  Bestehen  eines  Numerus  Exploratorttm  bereits 
für  das  J.  135  aus  Arrian  jetzt  erwiesen  ist,  kommt  wieder  einer  der  Gründe  in 
Wegfall,  welche  bisher  gegen  die  von  Domaszewski  vertretene  Ansetzung  der 
hyginischen  Lagerbeschreibung  —  die  in  c.  24  und  30  exploratores  erwähnt  — 
in  das  II.  nachchristliche  Jahrhundert  geltend  gemacht  werden  konnten.  Auf 
Hadrian  gebt  bekanntlich  überhaupt  die  Einführung  der  numeri  als  stehender 
fester  Truppenteile  zurück;  noch  unter  seiner  Regierung  erwähnt  werden:  Siiri 
sagütari  (CIL.  III  12601  =  13793.12605)  und  der  n{umerus)  burg{ariorim)  et 
veredarior{iim)  JDaciae  inf{erioris)  (CIL.  III  13795.13798). 

*)  Im  exercitu!^  einer  und  derselben  Provinz  erscheinen  bekanntlich  später 
eine  ganze  Reihe  verschiedener,  zum  Teil  jedenfalls  gleichzeitig  bestehender 
Exploratorenabteilungen;  so  namentlich  in  den  Grenzkastellen  des  german.  Limes. 
In  welchem  Verhältnisse  diese  den  Cohorten  und  numeri  zu  Zwecken  des  regel- 
mäßigen Grenzwachdienstes  beigegebenen  und  dem  Kommando  des  Befehlshabers 
der  betrefl'enden  Hanpttru])pe  unterstellten  Abteilungen  des  Friedens  Standes 
zueinander  und  zu  dem  einheitlichen  selbständigen  numerus  exploratorum  des 
mobilisierten  Provinzialheercs  stehen,  bleibt  zunächst  unklar  und  bedürfte  wohl 
einer  eingehenden  Untersuchung. 

')  Eine  Beziehung  auf  die  ula  I  Ulpia  Singulariumy  wie  sie  Cichoriiis 
(Pauly-Wissowa  I  1262)  vorschlägt,  ist  aus  vielen  Gründen,  auf  die  hier  wohl 
nicht  näher  eingegangen   zu  werden  braucht,  schlechterdings  unmöglich. 
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Statthalters   von  Cappadocien),    welche    bekanntlich    einen    eigenen 
numerus  bildeten  (vgl.  C.  III  7800  und  Momrasen  Eph.  ep.  IV  404). 
Daß  dem  Heere  Arrians 

3.  auch  die  pedites  singulares^)  nicht  gefehlt  haben  können, 
ist  von  vornherein  anzunehmen;  auf  die  EVage,  ob  und  an  welcher 
Stelle  sie  in  der  eKtaEic  erwähnt  werden,  kann  erst  später  bei  Be- 
sprechung der  Schlachtordnung  eingegangen  werden. 

Zum  exercitus  Cappadocicus  gehörten  nicht  die  §§  7  und  14 
erwähnten  von  Fall  zu  Fall  aufgebotenen  Provinzialmilizen,  noch 
weniger  natürlich  das  Kontingent  des  großarmenischen  Lehens- 
königs (§  12);  für  diese  Verhältnisse  darf  hier  auf  Mommsens  Be- 
sprechung (Hermes  XXII  550  ff.)   verwiesen  werden. 

Danach  setzte  sich  das  cappadocische  Heer  zur  Zeit  Hadrians 
etwa  folgendermaßen  zusammen: 

Legionen:  2  (XH  und  XV)  a  5600^)  Mann.    .    .    .  =  11.200 
Älae:  4  {I  Colonorum,  I  Dacorum,  II  GaUoriim, 

II  Auriana)     wahrscheinlich    sämtlich 

quingenariae  zu  500  Mann =    2.000 

CoJiortes:   12  (13?),  davon  miliar iae  3  {I  Bosporiana, 
I    Germanorum,     III    JJlp.    Petraeor. 

zu  1000  Mann =    3.000 

quingenariae  9  (10?)  (/  Claudia, 
I  Italica,  I  Lepidiana,  I  Niimidarum, 
I  Raetornm,  II  Hispanorum,  III  Cyre- 
nacia,  IUI Raetorum,  Ituraeorum  (Com- 
magenor.)  zu  500  Mann     .    .  =    4.500 

(5.000) 

7.500 

(8.000) 

in  Summa  Mann  20.700 
(21.220) 
Bringen  wir  in  Anschlag,  daß  uns  immerhin  noch  einige, 
etwa  zwei  bis  drei  Cohorten,  ganz  unbekannt  sein  können,  und 
rechnen  dazu  die  exploratores  und  sonst  noch  etwa  vorhandene 
numerif  so  ergibt  sieh  für  das  ganze  Heer  der  Provinz  Cappa- 
docien eine  Gesamtzahl  von  etwa  22.000 — 23.000  Mann,  ohne 
Berücksichtigung  der  Mannschaften  auf  der  Pontusflotte. 


^)  Auch  sie  bildeten  einen  eigenen  numerus,  vgl.  die  Ziegelstempel  aus 
Apulum  (CIL.  III  12633). 

*)  Diese  Zahl  nimmt,  gestützt  auf  Suetons  Zeugnis,  gerade  für  die  Zeit 
Hadrians  an  Domaszewski  (Neue  Heidelberg.  Jahrbücher  X  1901   S.  229). 
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Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  bei  Arrian  erwähnten 
oder  durch  andere  Zeugnisse  als  Bestandteile  des  cappadocischeu 
Heeres  im  II.  Jahrhundert  nachgewiesenen  und  der  in  der  Notitia 
Dign.  {Or.  XXXVIII)  aufgezählten  vordioeletianischen  Truppen- 
teile in  der  folgenden  Tabelle  zeigt,  daß  die  Legionen,  Alae  und 
CoJiortes  trotz  aller  im  Laufe  von  2^/^  Jahrhunderten  über  diese 
Gebiete  dahingegangenen  Kriegsstürrae  in  der  Hauptsache  die 
gleichen  sind  im  Jahre  135  und  um  die  Wende  des  IV.  zum 
V.  Jahrhundert. 


Unter  dem  legatus  Aug.  pr.  pr. 
Cappadociae  zur  Zeit  Hadrians 


sub  dispositione  ducis  Armeniae 
Notit.  Dign.   Or.  XXXVIII 


Legiones 

1.  qpdXaYt  r]  hwbeKäTY] 

2.  „        TTevTeKai&eKctTii 

Alae 

3.  '{Xr,:  Aüpmvoi 

(II  Ulpia  Auriana) 

4.  „     KoXüJvec 

.').     „     TÜüv   FeTOJV 

6.  „     raXaTiKi'i 

7.  — 

Cohortes 

8.  BocTTopavoi 

9.  coh.  [I  Claudia  cqiiitata) 

10.  ,,     {Commagenorum?  I 

11.  „     Kupr]vaToi 

{III  Aug.   Cyrenaica) 

12.  „     KeXxoi 

(J  Germanorum 

13.  „     {II  Hispanorum) 

14.  „     cireTpa  'ItaXiKii 

15.  „     Iroupaioi 

16.  A(e/TT(i)b(i)avoi 

(coh.  I  Lepid.  c.  r.  eq.) 

17.  „     Nojuäbec 

(coh.  I  Numid.) 

18.  „     TTeTpüioi 

19.  CTTCTpa    TTpUÜTlT     PaiTlKP, 

20.  „       xeräpTri  tüjv 

'PoitOüv 


praefectus  legionis  XII  fulminatae  Melitene 
„  „        XV  ApolUnaris,  Satala 


ala  Auriana,  Dascusa 

^  I  Augusta  Colonorum,  Cliiaca 

„  I  Ulpia  Dacorum,  Suissa 

r  II  Gallorum.,  Äeliana 

„  /  praetoria  nuper  constituta 


coli,  milliaria  Bosporiana,  Arauraca 
coh.  I  Claudia  eqnitata,  Sebastopolis 


coli,  milliaria  Germanorum,  ISisila 

coh.  Apuleta  civium  Eomanoriim  Ysiporto 
coh.  I  Lepidiuna,  Caene  Parembole 

coh.  III  Ulpia  milliaria  Petreorum,  Metita 
coh.  IUI  liacturum,  Analib.a 


Wiesbaden. 


i:.  RITTERLING 


hl. 


J 


Römische  Soldaten  als  Landpächter. 

In  dem  von  der  Wiener  Akademie  veröflfentlichten  Ausgrabungs- 
werke 'Der  römische  Limes  in  Österreich'  II  (1901)  Sp.  142  ff.  hat 
Eugen  Bormann  eine  Ära  aus  Carnuntum  herausgegeben,  die  von 
einem  mU{es)  leg{ionis)  XIIII  g{eminae)  M{artiae)  V{ictricis),  con- 
d{udor)  prat{i)  Fur{iani)  lustr{o)  Nert{oni?)  Celerini  p{rimi)  p{ili) 
im  Jahre  205  n.  Chr.  gesetzt  wurde  ^).  Aus  dieser  und  mehreren 
anderen  Inschriften,  die  Bormann  zusammengestellt  und  scharf- 
sinnig erläutert  hat,  ergibt  sich,  daß  in  den  Donau-  und  Rhein- 
provinzen seit  der  Zeit  des  Kaisers  Septimius  Severus  ertrag- 
fähige Grundstücke  der  territoria  legionis^)  an  Legionäre  in  Pacht 
ausgetan  waren.  Die  Verwaltung  und  Verpachtung  dieser  Lager- 
gründe, die  als  Eigentum  des  Kaisers  galten,  erfolgte  nach  ähnlichen 
Grundsätzen,  wie  die  der  eigentlichen  kaiserlichen  Domänen,  z.  B. 
der  afrikanischen  Saltus.  An  Stelle  eines  kaiserlichen  Prokurators 
stand  ein  höherer  Centurio  durch  je  ein  Lustrum,  welches  nach 
ihm  benannt  wurde,  d.  h.  durch  vier  Jahre,  der  Verwaltung  vor; 
als  Gehilfen  waren  ihm,  wie  den  Doraäuendirektoren,  ein  Geschäfts- 
führer (actor),  in  den  bekannten  Fällen  ein  Freigelassener,  und  ein 
Kassenbeamter  (dispensator)  aus  dem  Sklavenstande  zugewiesen^); 
daneben  begegnen  wohl  in  ähnlicher  Funktion  agentes  in  lustro, 
zumeist  signiferi  der  Legionen,  die  wegen  der  von  ihnen  geforderten 
Kenntnis  des  Schreibens  und  Rechnens  auch  sonst  zu  militärischen 
Verwaltungsgeschäften   herangezogen   wurden  ■*).    Wie  in  den  kaiser- 


■)  CIL  III  Suppl.  n.  143563  a  (vgl.  p.  2328193). 

*)  Zu  diesen  A.  Schulten,  Hermes  XXIX  S.  481  ff.;  derselbe,  Pauly-Wissowas 
Real-Enc.  III  Sp.  1455  f.;  Bormann  a.  a.  O.  Sp.  144. 

^)  Vgl.  A.  V.  Domaszewski,  Arch.-epigr.    Mitt.  XVI  S.  21   mit  A.   18. 

■•)  Vgl.  Vegetius  II  20;  dazu  A.  v.  Domaszewski,  Westdeutsche  Zeitschrift 
XIV  (1895)   S.  15  f.  mit  A.  69;  Bormann  Sp.   145  A.   1;  146  f. 
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liehen  Saltus  gab  es  auch  hier  conductores,  Kapitalisten,  welche  — 
in  der  Hauptsache  wenigstens  —  den  Grund  und  Boden  nicht 
selbst  bewirtschafteten,  sondern  von  dem  kaiserlichen  Fiskus  gegen 
eine  Pauschalsumme  oder  gewisse  feste  Naturallieferungen  die  von 
den  Kleinpächtern,  in  diesem  Falle  den  Soldaten,  zu  leistenden 
Geldabgaben  oder  Fruchtquoten  gepachtet  hatten^).  Für  diese  bevor- 
zugte Stellung  des  conductOf\  der  selbst  Soldat  war,  spricht  auch, 
daß  er  nach  der  angeführten  Inschrift  zu  den  militärischen  Chargen 
zählt  und  in  dem  unten  zu  erwähnenden  Papyrus  (S.  378)  unter  den 
opera  vacantes,  d.  h.  den  immunes  erscheint.  Als  Kleinpächter 
einzelner  Parzellen  nach  Art  der  Kolonen  in  den  kaiserlichen 
Domänen  müssen  wir  uns  endlich  die  Mehrzahl  der  aktiven  Legionäre 
denken,  denen  Kaiser  Septimius  Severus  bald  nach  dem  Siege  über 
Clodius  Albinus  (J.  197)  gestattet  hatte,  mit  Frauen  zusammenzu- 
wohnen'),  und  die  sich  seitdem  in  den  canahae  um  das  Lager  herum, 
welches  sie  wohl  nur  mehr  in  den  Dienststunden  betraten'),  mit 
Weib  und  Kind  häuslich  niederließen*). 

Den  geschilderten  Einführungen  des  Septimius  Severus  sieht 
man  unschwer  den  unrömischen  Ursprung  an.  Der  Geschichts- 
schreiber Herodian  tadelt  die  Neuerungen  des  Kaisers,  darunter  die 
den  Soldaten  erteilte  Bewilligung,  mit  Frauen  zusammen  zu 
wohnen,  als  der  Disziplin  und  Schlagfertigkeit  des  Heeres  abträg- 
lich^).    Dieser  Vorwurf  trifft  auch  die   mit  jener  Maßregel  eng  zu- 


')  Als  Gefällpächter  hat  die  conductores  {ixicQiura'i)  der  Domänen  erwiesen 
M.  Rostowzew  in  E.  de  Ruggieros  Dizionario  epigr.  II  p.  578  ff.,  bes.  p.  586  ff.; 
vgl.  E.  Kornemann,  Neue  Jahrb.  für  das  klass.  Alt,  III  (1899)  S.  125  A.  1; 
A.  Schulten,  Das  röm.  Afrika  S.   106  ff.  A.  92. 

^)  Herodian  III  8,  5  eTT^xpenje  yuvaiEl..  .  cuvoii<eiv;  dazu  u.  a.  A.  Schulten, 
Hermes  XXIX  S.  509;  Paiil  Meyer,  Der  röm.  Konkubinat  S.  95  ff.;  169  ft". ;  Zeit- 
schrift der  Savigny-Stiftung  XVIII  Rom.  Abt.  S.  72  A.  1;  B.  Kubier  ebd.  XVII 
R.  A.  S.  362  ff.;  O.  Seeck,  Gesch.  des  Unterganges  1^  S.  415  f.;  Bormann 
Sp.   146  f. 

^}  So  schon  G.  Wilmanns,  Cummentationes  phil.  in  honorem  Th.  Mommseni 
p.  203  A.  84.  Seit  dem  III.  Jalirh.  ist  das  Lager  nicht  mehr  der  Wohnplatz  der 
Soldaten,  sondern  dient  nur  noch  zu  militärischen  Versammlungen  und  solennen 
Funktionen. 

*)  Damit  hängt,  wie  ich  Jahreshefte  des  österr.  archaeol.  Institutes  HI.  Beibl. 
Sp.  117  f.  n.  8  (vgl.  IV  Sp.  79j  zu  CIL  III  S.  14509  bemerkt  habe,  die  Her- 
stellung der  canahae  legionis  VII  Claudiae  zu  Viminacium  unter  Severus  und 
Caracalla  zusammen.  Sie  erfolgt  durch  kaiserliche  Initiative  und  für  den  Gebrauch 
der  Legionäre;  beides  unterscheidet  sie  von  den  bisherigen  privaten  Bauten 
der  canahae. 

*)  Herodian  III  8,  5:  äirep  äiravTa  ciucppocüvJic  CTpuTiLUTiKf)C  Kai  toö 
TTpöc  Tüv  TToXeiuov  tToi|uou  xe  Kai  eücxaXoöc  dWöxpia  evo)aicexo. 
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sammenhäogende  Seßhaftmachung  der  Soldaten  als  Pächter  der 
Lagergrundstücke.  Sie  stand  insbesondere  im  Widerspruche  zu  dem 
Grundsatze  altrömischer  Kriegszucht,  daß  der  Soldat  keine  Privat- 
geschäfte treiben  dürfe  ^).  Wahrscheinlich  ist  Ägypten  die  Heimat 
des  von  den  Severen  begünstigten  militärwirtschaftlichen  Systems; 
hier  hat  dasselbe  eine  jahrhundertelange  Vorgeschichte  und  be- 
gegnet uns  schon  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  in  jener  Form,  in 
welcher  es  am  Rhein-  und  Donau-Limes  seit  dem  IIL  Jahrhundert 
Eingang  fand. 

Schon  die  Pharaonen  hatten  ihr  Heer,  die  )udxi|uoi,  als  land- 
besitzende Kriegerkaste  organisiert^).  Nach  dem  wichtigen  Zeug- 
nisse des  Pompeius  Trogus')  gestattete  Alexander  der  Große  seinen 
aktiven  Soldaten  die  Eheschließung  (ducere  uxores)  und  die  Be- 
gründung einer  Art  von  Hausstand  im  Lager  {in  castris  imaginem 
quandam  larum  ac  domesticae  sedis);  durch  namhafte  Vorteile,  die 
er  den  im  Lager  geborenen  und  für  den  Kriegsdienst  bestimmten 
Söhnen  der  Soldaten,  den  sogenannten  eniTOVOi,  sicherte,  sollte  die 
Bildung  eines  erblichen  Soldatenstandes  begünstigt  werden.  An  die 
Institutionen  der  Pharaonen  und  Alexanders  anknüpfend,  richteten 
die  Ptolemaeer  seit  Epiphanes  sowohl  ihre  Linientruppen  in  Ale- 
xandria und  auf  dem  flachen  Lande ^j,  wie  die  Reservemannschaft 
der  KttTOiKOi  und  eTriTOVOi^)  als  erblichen  Soldatengrundbesitzerstand 
ein.  Das  römische  Regiment,  welches  die  uralten  bodenrechtlichen 
Institutionen  und  einen  großen  Teil  der  Heereseinrichtungen  Ägyptens 
fast  unverändert  beibehielt,  ja  in  anderen  Reichsteilen  vielfach  nach- 
bildete^), trug  auch  jenen  militärisch-agrarischen  Besonderheiten 
Rechnung.  So  blieb  in  der  Kaiserzeit  die  Territorialmiliz  der  Katöken 
und  Epigonen  fortbestehen,  wenngleich  ihr  ökonomischer  Charakter 
damals  mehr  hervortrat,  als  ihre  militärische  Seite.  Die  ägyptische 


^j  Yegetius  II  19  a.  E.:  nee  privata  eisdeni  {militibus)  negotia  mandaban- 
tur;  siquidem  incongruum  videretur  imperatoris  müitem,  qui  veste  et  annona 
publica  pascebatur,  utilitatibus  vacare  privatis.  Derartiges  hatte  Augustus  aus- 
drücklich verboten ;  Marquardt-v.  Domaszewski,  Staatsverw.  IP  S.  568  A.  7. 

*j  Zu  den  Ka\acipieTc  vgl.  Paul  M.  Meyer,  Das  Heerwesen  der  Ptolemäer 
und  Römer  S.  27  A.  92;  S.  62  f.  64  mit  A.  218. 

')  lastinus  epit.  XII,  4,  2  ff. ;  dazu  G.  Lumbroso,  Z/'  Egitto  dei  Greci  e  dei 
Romani''  p.  84  f.;  Meyer  a.  a.  O.  S.  4. 

*)  P.  Meyer  a.  a.  O.  S.  64  f. 

8)  P.  Meyer,  Philologus  LVl  (1897)  S.  193  ff.;  Heerwesen  S.  68  ff,;  dazu 
W.  Schubart,  Archiv  für  Papyrusforschung  II  S.   150  f. 

«)  E.  Kornemann  a.  a.  O.  (oben  S.  374  A.  1)  S.  124  f.   130  f. 
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Katökie  war,  wie  wohl  mit  Recht  angenommen  wird,  das  Vorbild 
für  die  milites  castellani,  eine  mit  vererblichem  Landbesitz  aus- 
gestattete Grenzwehr,  die  sich  seit  Severus  Alexander  an  allen 
Reichsgrenzen  findet^). 

Dagegen  ließ  sich  auf  die  von  den  Römern  neu  geschaffenen 
aktiven  Linientiuppen  Ägyptens,  insbesondere  die  dortigen  Legionen, 
welche  als  Glieder  des  Reichsheeres  den  für  dieses  giltigen  Vor- 
schriften unterlagen,  nicht  ohneweiters  das  einheimische  System 
übertragen.  Hier  galt  es,  ein  Kompromiß  zwischen  den  Anforderungen 
römischer  Heeresdisziplin  und  der  ägyptischen  Sonderart  zustande 
zu  bringen.  Das  von  Augustus  für  die  Bürgertruppen  erlassene  Ehe- 
verbot hatte  auch  für  die  ägyptischen  Legionäre  Geltung;  dennoch 
wurde  ihnen  die  Möglichkeit  nicht  versagt,  eine  Art  Familienleben 
zu  führen.  Die  Regierung  duldete  nicht  nur  den  Soldatenkonkubinat, 
zumal  wenn  er  die  Fortsetzung  oder  die  Vorstufe  einer  recht- 
mäßigen Ehe  war,  sondern  sie  förderte  sogar  —  zum  Teil  im  eigenen 
Interesse^)  —  die  Bildung  eines  festen  Stammes  militärischer  Quasi- 
familien, indem  die  in  den  canahae  der  Lager  geborenen  Soldaten- 
kinder, die  sogenannten  ex  castris,  legitimiert  wurden  und  das 
Bürgerrecht  erhielten,  wenn  sie  gleich  ihren  Vätern  in  den  Heeres- 
dienst eintraten.  Diese  Einrichtung  geht  in  Ägypten,  ihrem  voraus- 
setzlicheu  Ursprungslaude,  bis  in  die  augustische  Zeit  zurück, 
während  sie  anderwärts,  so  im  benachbarten  Afrika,  nicht  vor 
Traian  bezeugt  ist^).  Eine  weitere  Begünstigung  wurde  den  im 
suspendierten  matrimonium  iustum  geborenen  Kindern  der  Soldaten 
der    beiden    ägyptischen  Legionen  (///  Cyrenaica    und    XII  Deio- 


')  P.  Meyer,  Der  röm.  Konkubinat  S.  120  f.  122  f.;  Philol.  a.  a.  O.  8,  193  ff., 
bes.  S.  198;  Zeitschr,  der  Savigny- Stiftung  XVIII  Eom.  Abt.  S.  54f.;  E.  Bormann 
a.  a.   O.   Sp.  147  zu  vita  Alexandri  68,  4. 

*)  Die  nämlichen  Motive,  welche  nach  lustinus  epit.  XII,  4,  5  f.  Alexander 
den  Gr.  und  seine  Nachfolger  (vgl.  §  7)  zur  Begünstigung  der  Soldaten kinder 
(^TTiYOvoi)  bestimmten  (o.  S.  375  mit  A.  3),  vcaren  wohl  auch  für  das  Verhalten 
der  römischen  Kaiser  gegenüber  den  ex  castris  maßgebend:  hi  supplementa 
quoque  miiitutn  minus  exhauriri  posse  Macedoniam,  si  veteranis  patribus  tirones 
ßlii  succederent  militaturi  in  vallo,  in  quo  essent  tiati,  constantioresque  futuri, 
si  non  solutn  tirocinia,  verum  et  inciinahula  in  ipsis  castris  j^osuissent.  Vielleicht 
sind  auch  die  ex  castris  der  römische  Abklatsch  einer   ptolemäischen   Institution. 

^)  Zu  den  ex  castris  Mommsen,  Ephem.  epiyr.  IV  p.  155;  V  p.  14 — 16 
(=  CIL  III  Suppl.  zu  n.  6627  =  Dessau  n.  2483);  Hermes  XIX  S.  10;  A.  Schulten, 
Hermes  XXIX  S.  £09;  P.  Meyer,  Konkubinat  S.  111  mit  A.  218;  Zeitschr.  der 
Savigny-Stiftung  a.  a.  O.   S.  71  ;  E.  Koriiemaun  a.  a.  O.  S.   130. 
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tariana)  durch  einen  Erlaß  Kaiser  Hadrians  vom  Jahre  119') 
zuteil,  der  ihnen  ein  Intestaterbrecht  nach  ihren  Vätern  zuerkannte. 
Ohne  Zweifel  äußerte  sich  die  tatsächlich,  wenngleich  nicht  zu 
Recht  bestehende  Familienzusaramengehörigkeit  auch  darin,  daß  der 
Legionär  —  entgegen  den  anderwärts  geltenden  Vorschriften  —  in 
der  Ansiedlung  außerhalb  des  Lagers,  in  welchem  er  sich  wohl 
nur  zum  Dienste  einfand,  mit  Weib  und  Kind  zusaramenwohnen 
durfte.  Den  Angehörigen  der  Auxilien,  für  welche  zwar  kein  Ehe- 
verbot bestand,  die  aber  in  anderen  Heeren  ebenfalls  nicht  mit 
ihren  Frauen  gemeinsam  leben  durften,  war  das  cuvoiKeTv  YUvaiHi 
in  Ägypten  nachweislich  unter  Traian,  der  sonst  so  sehr  auf  Manns- 
zucht sah,  gestattet^).  Kaiser  Hadrian,  der  gleich  seinem  Vorgänger 
um  die  V^iederherstellung  der  altrömischen  Disziplin  bemüht  war'), 
tadelt  zwar  in  dem  angeführten  Erlasse  (Z.  15  f.)  das  Tiaibac  dvai- 
peTcGai  (liheros  suscipere)  seitens  der  Legionäre  als  der  crpaTiuiTiKf] 
bibaxri  zuwiderlaufend,  aber  seine  eigene  Verfügung  zugunsten  der 
Soldatenkinder  steht  dazu  in  seltsamem  Widerspruche.  Man  sieht. 
daß  die  Reichsregierung,  ohne  ihren  prinzipiellen  Standpunkt  auf- 
geben zu  wollen,  bei  dem  Familienleben  der  ägyptischen  Linien- 
soldaten ein  Auge  zudrückte. 

Den  mit  Frau  und  Kind  zusammenwohnenden  Soldaten  mußte 
nun  die  Möglichkeit  geschaffen  werden,  über  ihre  Löhnung  hinaus, 
die  ja  nur  für  einen  ausreichte,  für  die  Ihrigen  zu  erwerben.  Da 
boten  sich  nun  zu  wirtschaftlicher  Nutzung  die  als  solum  Caesaris 
geltenden  Grundstticke  in  den  territoria  legionis  und  in  den  übrigen 
Lagerbezirken  dar,  die  anderwärts  zumeist  unbebaut  dalagen*).  Es 
waren  dies  großenteils  ausgedehnte  Wiesenflächen,  von  welchen 
die  Reit-  und  Zugtiere  sowie  das  Schlachtvieh  der  Truppe  ihr 
Futter  bezogen,  und  die  dem  gesamten  Legionsterritorium  den 
Namen  prata  legionis  gaben.  Nach  römischen  Grundsätzen  sollte 
indessen  jedes   Lager  —   auch   die   castra  stativa   —   jederzeit  un- 


>)  BGU  140=  U.  Wilcken,  Hermes  XXXVH  S.  84  ff.,  wo  die  Lesung  der 
wichtigen  Urkunde  glänzend  berichtigt  wird.  Vgl.  auch  P.  Meyer,  Zeitschr.  a.  a.  O. 
S.  44  ff. 

*)  Papyrus  Cattaoui  bei  P.  Meyer,  Zeitschr.  a.  a.  O.  S.  49  f.:  cuvujKriK^vai 
hk  kv  Tfj  CTpareict  Y'JvCaiK)!  'Puj|uai(st;  dazu  Meyer  S.  61. 

^)  J.  Plew,  Quellenuntersuchungen  zur  Gesch.  des  K.  Hadrian  (1890) 
S.  61  ff.  Unter  ihm  wurde  die  Disciplina  Heeresgöttin;  A.  v.  Domaszewski,  Die 
Religion  des  röra.  Heeres  (Westdeutsche  Zeitschr.  XIV)  S.  44  f. 

*)  Tacitus  ann.  XHI,  54  (J.  58)  agros...  vacuos  et  militum  usui  sepositos; 
c.  55:  quo  tantam  partem  camin  iacerc,  in  quam  pecora  et  armcnta  militum 
aliquando  transmitterentur  ?  Dazu  Schulten  a.  a.  O.  S.  492. 

Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  25 
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verzüglich  in  Verteidigungszustand  gesetzt  oder  abgebrochen  werden 
können.  Wer  in  den  canahae  um  das  Lager  herum  einen  Bau  auf- 
führte, war  nicht  Eigentümer  des  Bauplatzes ;  sein  Gebäude  konnte, 
wenn  es  noch  so  fest  gegründet  war,  im  Notfall  sofort  abgerissen 
werden.  Ebenso  war  eine  feste  Zuweisung  landwirtschaftlicher 
Grundstücke  der  Lagerbezirke  ins  Eigentum  einzelner  Soldaten 
in  der  Weise  der  Katökie  mit  der  römischen  Lagerordnung  völlig 
unverträglich.  Die  ihnen  schon  im  ersten  Jahrhunderte  daran  ein- 
geräumte Nutzung  erhielt  daher  den  provisorischen  Charakter  der 
Zeitpacht.  Der  an  Aufschlüssen  über  das  Leben  und  über  den 
Dienst  der  ägyptischen  Legionäre  überaus  reiche  Genfer  Papyrus, 
den  J.  Nicole  und  Ch.  Morel  im  Jahre  1900  veröffentlicht  haben  *), 
nennt  in  einem  um  das  Jahr  90  geschriebenen  Abschnitte  unter 
den  opera  vacantes,  d.  h.  den  vom  gememen  Wach-  und  Schanz- 
dienste befreiten  Chargierten  (sonst  immunes)  einer  Legionscenturie 
den  conductor  Porcius  (IV  Col.  2  Z.  5)  2).  Sicherlich  ist  dieser 
Principalis  der  domitianischen  Zeit  ein  Vorgänger  des  cond{uctor) 
prat(i)  Fur{iani)  der  carnuntischen  Inschrift  von  Jahre  205  (o.  S.  373), 
der  Gefällpächter  eines  Grundstückes  im  Legionsterritoriura  bei 
Alexandria,  unter  dem  wohl  gemeine  Legionäre  teils  als  Klein- 
pächter, teils  als  Feldarbeiter  standen. 

Vielleicht  wurde  von  der  Regierung  in  Ägypten  vorerst  nur  die 
Heuernte  der  prata  legionis,  welche  sie  im  benachbarten  Afrika  noch 
unter  Kaiser  Severus  in  eigener  Regie  hatte ^),  an  Soldaten  verpachtet. 
Dies  sind  die  conductores  faenari,  welche  in  einem  unedierten  Londoner 
Papyrus  (n.  482)^)  vom  Jahre  130  von  dem  kaiserlichen  Prokurator, 
der  mit  dem  Verpflegswesen  und  der  Soldzahlung  bei  den  Truppen 
betraut  war^),  angewiesen  werden,   der  30  Reiter  zählenden  turma 


')  Archives  militaires  du  1«»'  siede.  Texte  inedit  du  papyrus  latin  de 
Geneve  No  1.  Gen^ve  1900  (mit  Faksimilien).  Dazu  Mommsen,  Hermes  XXXV 
S.  443  ff.  532;  H.  Blümner,  Nene  Jahrb.  für  das  klass.  Altertum  V  (1900) 
S.  432  ff. ;  R.  Ca^nat,  Journal  des  savants  1900  p.  375  ff.  Sonstige  Literatur 
stellen  U.  Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforschung  I  (1901)  S.  545  und  S.  de  Ricci, 
Revue  des  etudes  grecques  XIV  (1901)  p.  196  zusammen. 

')  Morel  a.  a.  O.  p.  24,  1  A.  1  vergleicht  mit  ihm  die  zwei  conductores 
armamen(tari)  einer  Inschrift  aus  Apulum  CIL  III  1121,  die  aber  wohl  keine 
Soldaten  sind.  Als  unverständlich  bezeichnen  diese  Charge  Blümner  S.  439  und 
Cagnat  p.  381. 

')  Hier  wird  zur  Einbringung  des  Heues  eine  Legionsvexillation  comman- 
diert;  CIL  VIII  4322  morantes  ad  fenum  sec{undum). 

*)  Ich  verdanke  seine  Kenntnis  dem  besonderen  Entgegenkommen  des 
Herrn  Seymour  de  Ricci  (Paris). 

')   Über  diese  Stellung  A.  v.  Domaszewski,  Archacol.-epigr.  Mitt.  XVI  S.  21. 
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Donatiam  einer  berittenen  Auxiliartruppe,  der  ala  veterana  Gallica, 
eine  Lieferung  (wohl  Heu)  auszufolgen.  Daß  sie  selbst  Soldaten 
waren,  erhellt  daraus,  daß  der  Prokurator  mit  ihnen  in  der  lateinischen 
Dienstsprache  des  Heeres  korrespondiert*).  Darnach  gehörte  die 
Versorgung  der  Truppenkörper  mit  Heu  mit  zu  den  Verpflichtungen, 
welche  diese  conducfores  gegenüber  der  kaiserlichen  Finanzverwaltung 
übernommen  hatten;  der  Gewinn  der  letzteren  bestand  darin,  daß 
sie  den  Reitern  und  selbst  den  nicht  berittenen  Legionären,  wie 
der  Genfer  Papyrus  (Abschnitt  I  bei  Nicole-Morel)  dartut,  den 
Wert  der  empfangenen  Heurationen  für  Reit-  oder  Tragtiere  als 
faenaria  vom  Stipendium  in  Abrechnung  brachte.  Neben  dieser 
primitiven  Bodennutzung  muß  jedoch,  wie  die  weitere  Entwicklung 
bei  den  liniitanei  (u.  S.  3S0)  voraussetzt,  schon  frühzeitig  eine 
intensivere  Bewirtschaftung  des  Bodens  durch  Ackerbau  auf- 
gekommen sein.  Die  Naturalien,  welche  in  der  späteren  Zeit 
geradezu  einen  Teil  der  Besoldung  der  Truppen  bildeten^),  wurden 
damals,  soweit  sie  nicht  im  Steuerwege  von  der  Landbevölkerung 
aufgebracht  wurden,  gewiß  zum  Teile  als  Ertragsquoten  von  den 
conductores  der  Lagergrundstücke  an  die  Heeresverwaltung  geliefert. 
Nach  alledem  war  die  kaiserliche  Regierung  in  Ägypten  von 
Anfang  an  bemüht,  in  Berücksichtigung  eigenartiger  Verhältnisse 
auch  bei  den  römisch  organisierten  Linientruppen,  insbesondere  bei 
den  Legionen,  zwischen  dem  Reichsprinzip  des  ehelosen,  stets 
mobilen  Soldatenstandes  und  dem  einheimischen  Institut  einer  sich 
forterbenden,  bodensässigen  Miliz  zu  vermitteln.  Die  geduldete 
Lebensgemeinschaft  mit  Frauen,  die  Legitimation  der  ex  castris, 
die  Pachtung  der  Lagergrundstücke  sollte  ihnen  ein  vorläufiges 
Surrogat  für  die  Vorteile  der  KatÖkie,  des  erblichen  Soldaten- 
grundbesitzerstandes, sein,  in  welchen  sie  nach  vollstreckter  Dienst- 
zeit ohnehin  häufig  eintraten.  Die  Begünstigungen  für  die  ex  eastris 
fanden  seit  Traian  in  den  übrigen  Proviuzheeren  Eingang.  Wenn 
Septimius  Severus  den  dortigen  Soldaten  noch  obendrein  gestattete, 
mit  Frau  und  Kind  außerhalb  des  Lagers  zu  siedeln  und  Land  zu 
pachten,  so  schuf  er  nichts  Neues,  sondern  verhalf  auch  darin  dem 
von  ihm  und  seiner  Dynastie  begünstigten  orientalischen  Wesen 
in  dem  westlichen  Reichsteile  zum  Siege.   Dabei  kam  ihm  allerdings 


')    Mit    den    einheimischen    Behörden    und    mit    Privaten    verkehren     die 
römischen  Beamten  in  Ägypten  in  griechischer  Sprache. 

*)  Vgl.  die  von  Soldaten  darüber  ausgestellten  Quittungen  bei  U.  Wilcken, 
Griech.  Ostraka  H  S.  293  flf.  (dazu  I  S.   128.  liS5  f.  671). 

25* 
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die  Neigung  der  germanischen  Söldner,  deren  Zahl  seit  l\Tarc  Aurel 
in  beständigem  Anwachsen  begriflfen  war,  für  das  Leben  in  der 
Familie^)  sehr  entgegen.  Die  Reformen  des  Severus  sind,  wie  ich 
schon  an  anderer  Stelle  bemerkt  habe^),  die  Vorstufe  zu  der  Um- 
bildung der  römischen  Grenzwehr  am  Limes  zu  der  seßhaften,  ver- 
erblichen, mit  Landbesitz  ausgestatteten  Territorialrailiz  der  limitanei 
oder  riparienses^),  die  seit  dem  IV.  Jahrb.  in  Verbindung  mit  den 
schon  erwähnten  castellani  das  Gegenstück  zu  der  neugeschaffenen 
mobilen  Feldarmee  der  palatini  und  comitatenses  darstellen. 

Wien.  ANTON  v.  PREMERSTEIN. 


•)  O.  Seeck,  Gesch.  d.  Unterganges  I'*  S.  416  f. 

^)  Jahreshefte  des  österr.  archaeol.  Institutes  IV  Beibl.  Sp.  78  f. ;  Deutsche 
Literaturzeitung  1902  Sp.   1706. 

')  Mommsen,  Hermes  XXIV  S.  19S  ff.;  Schulten  ebd.  XXIX  S.  .51.3;  dersel])e 
Pauly-Wissowas  RE  III  Sp.  1755;  O.  Seeck  ebd.  Sp.  1753  f.  Über  ihr  Verhältnis 
zu  den  castellani  Mommsen  a.  a.  O.  S.  200  A.  1. 


3ai 


Zum  Sanitätswesen  im  römischen  Heere. 


Das  Museum  des  kroatischen  Altertumsvereines  in  Knin  erhielt 
in  letzter  Zeit  eine  interessante  Bereicherung  durch  den  Grabstein 
eines  Soldaten  der  XI.  Legion,  der  im  Mai  dieses  Jahres  in  Kistanje, 
dem  alten  Burnum,  auf  dem  Acker  der  Brüder  Stevan  und  Tanasia 
Stupar  gefunden  worden  war^).  Derselbe  ist  aus  Kalkstein,  oben 
und  unten  gebrochen,  0*89  m  hoch,  0*64  m  breit,  O'lbm  dick. 
Das  0*47  m  breite  Inschriftfeld,  welches  von  zwei  gewunden 
kannelierten  Halbsäulen  eingerahmt  wird  ,  trägt  in  sorgfältig 
gearbeiteten  Buchstaben  von  0*025  —  0'035  m  Höhe  folgende 
Inschrift: 


*)  Gleichzeitig  fand  man  auf  demselben  Grundstücke  noch  zwei  andere 
Grabsteine  von  Soldaten  der  XI.  Legion,  die  ebenfalls  in  das  obgenaunte  Museum 
gelangten  und  die  ich  mit  Erlaubnis  des  Herrn  Präsidenten  des  Altertumsvereines 
P,  Alois  Marun,  dessen  Liebenswürdigkeit  ich  auch  die  ausgezeichneten  Photo- 
graphien der  Steine  schulde,  anderwärts  veröffentlichen  werde.  Außerdem  durfte 
ich  mich  bei  meiner  Arbeit  der  gütigen  Unterstützung  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Ritter  v.  Domaszewski  und  der  Herren  Dozenten  Dr.  K.  Ritter  v.  Töply, 
k.  u.  k.  Stabsarzt,  und  Dr.  A.  Ritter  v.  Premerstein  erfreuen.  Ihnen  sowie  allen, 
die  mir  gelegentliche  Beihilfe  leisteten,  bekenne  ich  mich  dankbar  verbunden. 
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••^^iM^^'  ^■ 


%?Si'i^^^r;^t^g»P'^vi:S-y^f^,  -;•%■* 


.^^ 


..Sjatrljus.  f{üius)]  Cam(ilia)  Bufiis  Ravcnna  miles  leg{ionis) 
XI.  Cilauäiae)  p{iae)  f(idelis)  centuria  Fabrici  Veri  ann{oriim) 
XXXIII  stip{endiorum)  XV  t(estamento)  f{ieri)  i{ussif).  C(aius) 
Muscius  Maternus  et  C{aius)  Asuvius  Crcscens  lier{edes)  f(aciendum) 
c{uraverunt). 

Von  der  ersten  Zeile  sind  nur  die  Reste  dreier  Buchstaben 
erhalten;  zwei  gegeneinander  geneigte,  eine  senkrechte  Haste  und 
der  untere  Teil  eines  mit  Sicherheit  zu  erkennenden  -R,  also  atr, 
vielleicht  S]atr[ius,  ein  Name,  der  in  den  dalmatinischen  lüschriften 
CIL.  III  3450  (8alona),  1878  (Narona),  16.634  (Dicovaca)  und  2514 
(Salona)  vorkommt^).  Eine  Satria  Flora  nennt  9321  (Salona),  eine 
Satria  liodope  8959  (ebendort  gefunden).    Die  tribus  Camilia^)  er- 


')  In  den  beiden  letzten  Inschriften  zwar    nicht  vollständig;  erhalten,    aber 
sicher  zu  ergänzen. 

'')  Vgl.  Kubitschek:  Imperium  Bomanum  tributim  discriptum  S.  270. 
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scheint  auf  drei  Inschriften  aus  Dalmatien.  CIL.  III  2887  {domo) 
Änsio  2014,  domo  Pisauri,  13.977  domo  incerta. 

Auffallend  sind  die  seltenen  Gentilnamen  der  Erben.  Ein 
Muscio  wird  in  CIL.  III  5265,  ein  Asuiiis  Biatumari  f{ilius)  in 
10.324  genannt.  Der  sicher  keltische  Name  Biatumarus  bietet 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  auch  Asuius  keltisch  sei^),  zumal 
da  in  einigen  Inschriften  aus  der  Gegend  von  Knin  keltische  Namen 
erscheinen  (siehe  z.  B.  CIL.  III  Suppl.  15003).  Die  XI.  Legion 2), 
die  wegen  ihres  Verhaltens  beim  Aufstande  des  Legaten  Furiiis 
Camillus  Scrihonianus  zusammen  mit  der  XXI.  Legion  im  Jahre  42 
p.  Ch.  durch  den  Beinamen  C(laudia)  p{ia)  f{idelis)  ausgezeichnet 
worden  war,  stand  von  Augustus  bis  Vespasianus  in  Dalmatien 
und  hatte  in  Burnum  ihr  Lager. 

Das  Relief  unterhalb  des  Inschriftfeldes  zeigt  ein  zweiteiliges, 
aufgeklapptes  Etui,  in  das  beiderseits  je  drei  chirurgische')  Instru- 
mente in  Querleisten  eingelegt  sind:  links  zunächst  ein  Skalpell,  wie 
solche  auch  im  Originale  mehrfach  sich  erhalten  haben*).  Hierauf 
folgen  zwei  Instrumente,  die  auf  einer  Seite  hakenförmig  sich 
krümmen  und  wohl  dazu  dienten,  die  Wundränder  bei  Operationen 
auseinander  zu  halten.  Ein  ähnliches  Instrument  bei  Neugebauer 
S.  111,  Fig.  61.  Das  zweite^)  Instrument  ist  am  unteren  Ende  spatel- 


•)  Nach  gütiger  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Ritter  v.  Grienberger.  Vgl.  Holder, 
Alt-Keltischer  Sprachschatz  Biatumarus  S.  414,  15.  Asuvius  S.  250. 

")  Über  die  Geschichte  dieser  Legion  vgl.  die  bei  Marquardt,  Rom.  Staats- 
verwaltung, II.  Band,  S.  448  A  3  und  Daremherg  et  Saglio  Dictionnaire  des 
antiquites  grecques  et  Bomaines  Band  VI  S.  1083  angeführte  Literatur. 

•*)  Über  antiquarische  chirurgische  Instrumente  vgl.  Brunner,  Die  Spuren 
der  römischen  Ärzte  auf  dem  Boden  der  Schweiz.  Dort  S.  26.  Angabe  der  Literatur 
Ober  die  Instrumente  aus  Pompei  und  Herculanum,  darunter  besonders  eine  Arbeit 
von  Neugebauer  (in  russischer  Sprache),  hervorzuheben  wegen  der  zahlreichen 
Citate  aus  antiken  Schriftstellern.  Ger^etic:  Über  chirurgische  Instrumente  aus 
Viminatium  (Kostolac  in  Serbien).  Deneffe:  Etüde  sur  la  trousse  d'un  Chirurgien 
Gallo-Uomain  du  III^  siede.  Vedrenes:  Traite  de  medicine  de  A.  C.  Celse  (mit 
Illustrationen)  1876;  ferner  in  Daremberg  et  Saglio:  Dictionnaire  des  antiquites 
Grecques  et  Bomaines  s.  v.  ^cliirurgia"'  S.  1106 — 1114.  Endlich  noch  Albucasis: 
De  chirurgia,  arabisch-lateinische  Ausgabe  von  Channing  1778. 

*)  Vedrenes,  pl.  XI  2,  3,  4.  Neugebauer,  3.  104,  Fig.  45—50.  Brunner,  S.  40. 

*)  Bei  dem  dritten  ist  es  ungewiß,  da  gerade  an  dieser  Stelle  der  Stein 
verletzt  ist.  Es  wäre  immerhin  auch  möglich,  daß  die  Verkürzung  des  unteren 
Endes  des  Instrumentes  nicht  durch  eine  Verletzung  des  Steines  hervorgerufen 
ist,  sondern  bei  der  Darstellung  beabsichtigt  war,  in  welchem  Falle  es  vollkommen 
dem  oben  zitierten,  bei  Neugebauer  abgebildeten  gleichen  würde. 
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förmig  und  diente  mit  dieser  Seite  wohl  zum  Aufbringen  von  Medi- 
kamenten auf  die  Wunde  oder  Salbenstreichen. 

Diese  doppelte  Verwendungsmöglichkeit  eines  Instrumentes 
stellte  sich  als  eine  Forderung  der  Kriegschirurgie  dar,  um  nämlich 
mit  einem  möglichst  geringen  Kaum  einnehmenden  Bestecke  doch 
den  Anforderungen  damaliger  chirurgischer  Technik  entsprechen 
zu  können^). 

Auf  der  rechten  Seite  des  Etuis  folgen  nun  zwei  Instrumente, 
von  denen  das  erste  mit  Sicherheit,  das  zweite  mit  Wahrschein- 
lichkeit als  Skalpell  zu  bezeichnen  ist^).  Als  letztes  Instrument 
endlich  folgt  eine  Zange.  Charakteristisch  für  dieselbe  ist  die  ver- 
schiedene Länge  der  Branchen,  die  wohl  den  Zweck  hatte,  ein 
seitliches  Fassen,  ohne  die  Zange  senkrecht  auf  das  zu  fassende 
Objekt  stellen  zu  müssen,  zu  ermöglichen,  wie  es  z,  B.  beim  Zahn- 
ziehen oder  bei  manchen  Operationen  am  Knochen  nötig  ist.  Von 
den  antiken  chirurgischen  Zangen,  wie  sie  teils  in  Originalen,  teils 
in  Abbildungen  erhalten  sind'),  gleicht  nun  allerdings  keine  voll- 
ständig der  vorliegenden,  wohl  aber  ist  bei  Scultetus^)  tcibiäa  XI, 
Fig.  1,  ein  Instrument  abgebildet,  das  ihr  sehr  ähnlich  ist,  ins- 
besondere auch  das  Charakteristikum  der  verschiedenen  Branchen- 
länge zeigt.  Scultetus  bemerkt  nun  hierzu:  „Fig.  I  est  forceps 
alia  cum  rostro  psittacino,  qua  utimur  in  fracturis  cranii,  quando 
frustulum  ossis,  quod  membranas  cerebri  vel  pungit  vel  deprimit, 
auferendmn^^.  Eine  ähnliche  Verwendung  dürfte  auch  für  das  Instru- 
ment unserer  Darstellung  anzunehmen  sein. 

Ein  chirurgisches  Besteck  findet  sich  auch  in  einem  jüngst  von 
Petersen    beschriebenen  Relief  auf   dem  Sarkophage  eines  Arztes^). 

Die  Reliefdarstellung  weist  zweifellos  auf  eine  Funktion  des 
Verstorbenen  im  Sanitätsdienste^)   des  Heeres  hin.    Arzte  mit  mili- 


>)  Brunner  S,  60. 

^)  Denkbar,  aber  niclit  wahrscheinlich  wäre  beim  Vorletzten  die  Deutung 
als  Bohrer,  der  dann  wohl  für  Trapanierungen  verwendet  wurde. 

*)  Vgl.  die  oben  angeführte  Literatur. 

*)  Johannis  Sculteti  urtnentarium  chirurgicum,  oft  gedruckt,  z.  B.  Amster- 
dam 1672. 

')  Mittheilungen  des  kaiserl.  deutscheu  archäol.  Institutes  (röai.  Abth.) 
Band  XV.  (1900)  S.  171—176.  Siüte  173  A.  3  bringt  eine  Aufzählung  der  vier 
bisher  bekannten  verwandten  Darstellungen. 

*)  Literatur  über  diesen  Gegenstand  bei  Gaupp,  „Das  Sanitätsweaen  in  den 
Heeren  der  Alten",  S.  1—3,  in  der  schon  citierten  Schrift  von  Brunner  „Die 
Spuren  der  römischen  Ärzte  auf  dem  Boden  der  Schweiz"  S.  1  und  bei  Marquardt 
„Kömische  Staatsverwaltung"   Band  11  S.  554  A.   3. 
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tärischem  Charakter  werden  bereits  unter  Augustus  erwähnt,  in 
Inschriften  erscheinen  die  medici  legionis  erst  etwas  später.^)  Ina 
Hinblick  auf  das  Alter  des  Steines  (I.  Jahrhundert)  kann  nun  in  dem 
Verstorbenen  ein  medicus  vermutet  werden,  dessen  Stellung  zwar  in 
der  Inschrift  ausdrücklich  noch  nicht  genannt,  aber  durch  die  Dar- 
stellung seines  Berufsinstrumentars  hinlänglich  zum  Ausdruck  ge- 
bracht ist. 

Eine  zweite  Möglichkeit  eröffnet  die  Digestenstelle  L  6,  7  (6),  wo 
bei  einer  langen  Aufzählung  von  Personen,  qui  omnes  inter  immunes 
habentur^)  auch  Leute  angeführt  werden,  qui  aegris  praesto  sunt. 
„Unter  diesen  letzteren",  bemerkt  Gaupp'),  „verstehen  sowohl 
Reinesius*)  als  Briau'^)  im  Unterschied  von  optiones  die  eigentlichen 
Krankenwärter,  vocok6juoi,  welche  dem  Range  nach  tief  unter  dem 
optio  stehen  und  deshalb  nicht  in  den  Listen  laufen.  Brian  meint, 
sie  seien  vielleicht  sogar  Sklaven  gewesen,  aber  gerade  das,  daß  sie 
in  der  Stelle  der  Digesten  vermöge  ihrer  conditio  von  einigen 
schwereren  Dienstleistungen  befreit  sind,  zeigt,  daß  sie  keine  Sklaven, 
sondern  Soldaten  gewesen  sein  müssen,  wenn  unter  denen,  qui 
aegris  praesto  sunt,  die  eigentlichen  vocoköjuoi  zu  verstehen  sind,  was 
allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist." 

Der  Verstorbene  könnte  also  auch  wohl  dem  niederen  Sanitäts- 
personale angehört  haben,  und  dann  würde  unser  Monument  für 
die  von  Gaupp  gegen   Brian  vertretene  Ansicht  beweisend  sein. 

Wien.  HANS  LIEBL. 


')  Vgl.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung,  S.  555,  A.   1  und  2. 

'^)  Also  von  gewissen  schweren  Arbeiten,  z.  B.  dem  vollständigen  Schanz-, 
Wach-  und  Felddienst  teilweise  oder  ganz  befreit  sein  sollten  vgl.  Marquardt, 
röm.  Staatsverw.  II,  S.  544. 

*)  Gaupp,  Das  Sanitätswesen  in  den  Heeren  der  Alten,  S.  16. 

*)  Reinesius,  Syntagma  inscript.  antiqu.  1682. 

*)  Brian,  Du  Service  de  sante  militaire  chez  les  Bomains.  Paris.  Massau  1866. 


De  itinere  miinieiido. 

Beim  Untergang  oder  richtiger  bei  der  Zersetzung  des  west- 
römischen Reiches  wurde,  wie  die  Forschungen  der  letzten  Jahr- 
zehnte immer  deutlicher  dargethan  haben,  eine  gewisse  Kontinuität 
der  staatlichen  Einrichtungen  dadurch  herbeigeführt,  daß  die  ein- 
dringenden Barbaren,  großenteils  ohne  eigene  staatliche  Organisation, 
sich  als  Föderierte  in  die  respuhlica  aufnehmen  ließen.  In  einigen 
Fällen  allerdings  erfolgte  die  Okkupation  römischen  Gebietes  auf 
Grund  der  Eroberung,  und  in  diesen  Fällen  war  die  rechtliche 
Kontinuität  vollständig  zerrissen,  so  namentlich  bei  dem  Einfalle 
der  Langobarden  in  Italien.  Hier  wurde  kein  römisches  Bürgerrecht 
und  natürlich  auch  keine  römische  Behörde  mehr  anerkannt,  ohne 
daß  jedoch  der  kulturelle  Einfluß  der  Besiegten  trotz  schärfster 
Anwendung  des  Kriegsrechtes  hätte  ausgeschlossen  werden  können. 

Im  Gegensatze  zu  den  Staats-  und  verwaltungsrechtlichen 
Formen  konnte  aber  die  wirtschaftliche  Organisation  durch  die 
Eroberung  hier  im  römischen  Stammlande  noch  weniger  umgestoßen 
werden,  als  etwa  an  den  äußersten  Grenzen  des  Reiches,  wo  noch 
nach  Jahrhunderten  im  Bereiche  der  Salzburger  Diöcese  Momani 
ihren  Grundherrn  zinsten  und  frondeten,  wie  zu  Römerzeiten.  Der 
wirtschaftliche  Grundtypus  des  späten  Altertums  wie  des  frühen 
Mittelalters  ist  die  Grundherrschaft  mit  dem  Herrenhof  auf  der 
einen,  den  Hörigen  auf  der  anderen  Seite.  Bei  der  langobardischen 
Eroberung  setzten  sich  die  langobardischen  Krieger  an  die  Stelle 
der  vertriebenen  oder  erschlagenen  römischen  Grundbesitzer,  die 
Kolonen  wurden  zu  halbfreien  Aldien;  sonst  blieb  im  wesentlichen 
alles  beim  Alten. 

Die  Beziehungen  der  Grundherrschaften  zum  neuen  Staate 
aber  mußten    sich  ändern.     Der    langobardische  Staat    beruhte  auf 


DE  ITINERE  MUNIENDO.  387 

der  persönlichen  Militärpflicht  des  Freien,  also  des  Grundbesitzers, 
im  Gegensatze  zum  spätrömischen  Reiche,  dessen  Armee  haupt- 
sächlich aus  Werbungen  hervorgegangen  und  durch  die  Steuern,  das 
trihutum,  der  Untertauen  erhalten  worden  war.  Da  der  Freie  nun  selbst 
diente  und  sich  selbst  erhielt,  fiel  die  Steuer,  die  nach  germanischen 
Begriffen  eine  Minderung  der  Freiheit  der  von  ihr  Betroffenen  be- 
deutete, fort.  War  doch  auch  kein  Verwaltungsapparat  mehr  vor- 
handen, der  die  Steuer  hätte  einheben  und  vertheilen  können;  die 
laugobardische  Staatswirtschaft  war  eben  durchaus  Naturalwirtschaft, 
d.  h.  die  Funktionen  für  den  Staat  wurden  in  natura  geleistet. 

So  konnten  nur  die  Abgaben  aus  römischer  Zeit  sich  erhalten, 
die  auch  bisher  durch  persönlichen  Dienst  geleistet  wurden  und 
immer  noch  einem  Bedtlrfnisse  entsprachen,  und  zu  diesen  scheint 
in  erster  Linie  die  Pflicht  zur  Erhaltung  der  Brücken  und  Wege 
gehört  zu  haben. 

Die  Curatores  viariim,  denen  nach  dem  Abkommen  der  Zensur 
seit  der  ersten  Kaiserzeit  die  Fürsorge  und  Aufsicht  über  die  Er- 
haltung der  Straßen  in  Italien  oblag,  verschwinden  allerdings  im 
IV.  Jahrhundert^).  Schon  zur  Zeit  der  Kuratoren  aber  kam  es  nicht 
nur  vor,  daß  zur  Verbesserung  und  Erhaltung  der  Reichsstraßen 
von  den  Anrainern  bestimmte  Geldbeiträge  eingehoben  wurden, 
sondern  die  Vizinalstraßen,  die  von  den  Reichsstraßen  abzweigten, 
wurden  entweder  durch  die  magistri  pagorum,  die  von  den  Grund- 
besitzern Frondienste  eintrieben,  erhalten,  oder  streckenweise  unter 
die  einzelnen  Grundbesitzer  ein-  für  allemal  zur  Erhaltung  ver- 
teilt 2). 

Seit  dem  IV.  Jahrhundert  scheint  auch  die  Erhaltung  der 
Reichsstraßen  zu  einem  muniis,  u.  zw.  zu  einer  Reailast  geworden 
zu  sein^).  Die  Aufteilung  wurde  nach  dem  allgemeinen  Schlüssel 
für  die  Einhebung  der  Abgaben,  der  Zahl  der  iuga  oder  capita, 
vorgenommen^).  In  älterer  Zeit  wurde  das  iter  munire  unter  die 
sordida  munera  gerechnet,  von  denen  gewisse  Klassen  befreit  waren  ^). 
Aber  die  Kaiser  ließen  es  sich  angelegen  sein,  im  Interesse  der 
Instandhaltung  der  Wege  keine  Ausnahmen,  nicht  einmal  zu  Gunsten 


')  Vgl.  Hirschfeld,    Untersuch,   auf  d.   Geb.    d.    röm.  Verwaltungsgesch.   I, 
109  ff.,  und  Kubitschek,   Jahreshefte  des  österr.  archäol.  Instituts  V  (1902),   24  ff. 
')  Vgl.  die  von  Marquard  11^,  89  zitierte  Stelle  des  Siculus  Flaccus  p.  146. 
^)  Cod.  Th.  XV,  3  (de  itinere  muniendo)  1.  4,  5. 
'j  Cod.  Th.  h.  t.  5. 
*)  Cod.  Th.  XI,  16  I.  16  n.  18. 
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der  Erbpächter  der  kaiserlichen  Güter,  zuzulassen^).  Auch  Justinian 
verordnete  ausdrücklich,  daß  von  der  Pflicht  des  Weg-  und. Brücken- 
baues trotz  ihrer  sonstigen  Bevorzugung  die  Kirchengüter  nicht 
ausgenommen  werden  sollten^). 

Als  die  Langobarden  italischen  Boden  besetzten,  haftete  also 
auf  den  Gütern,  die  sie  in  Besitz  nahmen,  von  alters  her  dies  munus, 
das  natürlich  nicht  von  den  Besitzern,  sondern  von  den  abhängigen 
Arbeitskräften  der  Güter,  von  den  Kolonen,  getragen  wurde.  Wenn 
vielleicht  in  früherer  Zeit  mitunter  eine  Neuaufteilung  der  Wege- 
last vorgenommen  wurde,  so  konnte  dies  freilich  jetzt  nicht  mehr 
oder  nicht  mehr  in  gleicher  Weise  vorkommen,  weil  die  Abschätzung 
nach  iuga  oder  capita  aufgehört  hatte.  Die  alte  Gewohnheit  mußte 
nun  die  regelrechte  Bemessung  vertreten.  Da  aber,  wenn  auch  der 
Verkehr  minder  rege  sein  mochte,  als  in  früheren  Zeiten,  das  Be- 
dürfnis vorhanden  war,  die  Straßen  oder  eine  Anzahl  von  Straßen 
zu  erhalten,  so  war  das  Mittel  hiezu  durch  die  traditionellen  Fron- 
dienste der  Gutshörigen  gegeben. 

Allerdings  erfahren  wir  aus  den  langobardischeu  Quellen  nicht 
viel  über  dieses  Detail  der  Verwaltung,  das  einfach  mit  dem  Besitze 
übernommen  wurde.  Nur  in  einigen  Schenkungsurkunden  lango- 
bardischer  Könige,  in  denen  einzelnen  Kirchen  gewisse  besondere 
Begünstigungen  gewährt  wurden,  werden  diese  ausdrücklich  von 
den  scufiae  (^  excubiae)  et  utilUates,  quas  homines  exinde  in  puplico 
hahuerunt  consuetudinem  faciendum  oder  von  den  scufias  puhlicas  et 
atigarias  atque  operas,  welche  die  Hintersassen  bisher  zu  leisten 
hatten,  befreit').  Es  scheint  mir  kein  Zweifel  zu  sein,  daß  in  diesen 
operae,  angariae  u.  s.   w.  die  Wegelast  inbegriffen  ist. 

Dies  ergibt  sich  aus  karolingischen  Quellen,  welche  von  der 
Erhaltung  und  Herstellung  der  Brücken  und  Wege  handeln.  Denn 
schon  ein  Dezennium  nach  dem  Sturze  des  Langobardenreiches 
verfügt  Pippin  als  König  von  Italien:  ut  de  restauratione  ecclesiarum 
vel  pontes  faciendum  mit  stratas  restaurandum  oninino  generaliter 
faciant,  sicut  antiqiia  fiiit  consuetiido,  et  non  anteponatur  emunitas 
etc.^)  Von  einer  antiqua  consuetiido  konnte  doch  nur  die  Rede  sein, 
wenn  die  Verpflichtung  schon  zur  Langobardenzeit  bestand.  Charak- 
teristisch ist,  daß,  ebenso  wie  zu  Kömerzeiteu,  von  dieser  Ver- 
pflichtung   keine    Ausnahme    durch    Immunität    zugelassen    werden 


')  Cod.  Th.  li.  t.  1.  1—6. 

'')  Nov.  last.  131  c.  5. 

")  Troya,   Cod.  diplom.  Long,  n»  693  und  985  (Aistulf  und  Adelchis). 

*)  Pippini  Cap.  Ital.  a.  782—6  (M.  G.  LI.  U,  1  p.  192)  c.  4. 
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sollte.  So  heißt  es  auch  in  einem  Kapitularc  aus  derselben  Zeit: 
de  pontihus  vero  vel  reliquis  similihus  operihus  que  ecclesiastici  per 
iustitiam  et  antiquam  consuetudinem  cum  reliquo  populo  facere  dehent 
hoc  precipimus,  ut  rector  ecclesiae  interpelletur,  ut  ei  secundum  quod 
possibilitas  fuerit  stia  portio  deputetur^)\  es  wird  also  der  Teil  der 
Arbeit,  der  auf  ein  bestimmtes  Gut  entfällt,  nach  alter  Sitte  fest- 
gestellt und  zugewiesen;  die  Kirchen  werden  nur  insoferne  be- 
günstigt, als  die  Ausführung  des  Baues  und  die  Verteilung  der 
Arbeit  innerhalb  der  zugewiesenen  Strecke  der  Kirche  selbst  über- 
lassen wird.  Aus  derselben  Verordnung  ist  aber  auch  zu  ersehen, 
daß  der  karolingische  comes  den  Bau  anzuordnen,  die  Teile  zuzu- 
weisen und  zu  beaufsichtigen  hatte,  und  dies  gestattet  den  weiteren 
Schluß,  daß  zur  Zeit  des  Langobardenreiches  die  Aufsicht  über 
den  Wegebau  dem  Vorgänger  des  comes,  dem  Gastalden  oder  dem 
dux  zugefallen  war. 

Karl  d.  Gr.  hat,  wie  wir  auch  aus  anderen  Verordnungen  ent- 
nehmen können,  sein  Augenmerk  beständig  auf  die  nicht  nur  für 
den  Verkehr  innerhalb  Italiens,  sondern  auch  für  den  Zusammen- 
hang des  ganzen  großen  Reiches  so  wichtigen  Kommunikations- 
mittel in  Italien  gerichtet^)  und  nicht  nur  die  alten  erhalten,  sondern 
auch  neue  Brücken  bauen  lassen.  Die  Fronpflicht  traf  immer  die- 
selben Pflichtigen;  Ludwig  der  Fromme  verordnet,  daß  die  zur  Zeit 
seines  Vaters  erbauten  Brücken  ab  his  qui  eos  Urne  fecerunt,  resti- 
tuantur  et  renoventur^),  d.  h.  wie  ein  Kapitulare  Ludwigs  II.  vom 
Jahre  850  ausdrücklich  sagt:  communi  opera  totius  populi  circum. 
hdbitantis.  Derselbe  Kaiser  legt  auf  die  Erhaltung  der  Pobriicke 
bei  Pavia,  die  wegen  der  Verbindung  mit  Norditalien  und  den 
Alpenpässen  von  jeher  für  Langobarden  wie  für  Franken  die  größte 
Bedeutung  gehabt  hatte,  besonderes  Gewicht  und  verordnet:  ut 
quicumque  in  hol.  Marc,  portionem  suam  pleniter  restauratam  non 
Iiabueritj  tamdiu  ibi  ipse  sedeat,  quousque  perfectissime  consummatum 
Jiaheat  ^). 


')  CajJ.  Mantuanum  II  (a.  a.  O.  p.  197)  c.  7. 

*)  Vgl.  Pippini  Cap.  Papiense  a.  787  Oct.  (a.  a.  O.  p,  199)  c.  9.  Schon 
Gothofred  war  in  seinem  Kommentare,  in  dem  man  alles  findet,  die  Ähnlichkeit 
von  Bestimmungen  Karls  d.  Gr.  mit  römischen  Gesetzen  aufgefallen  j  vgl.  zu 
Cod.   Th.  XV.  3,  6. 

^)  Hludovici  Pii  Adnionitio  a.  823—5  (a.  a.  O.  306  f.)  c.  22. 

•*)  Hludovici  II  Cap.  Papiense  a.  850  (a.  a.  O.  II,  2  p.  87)  c.  13.  Über 
die  Wichtigkeit  der  Pobriicke  vgl.  schon  Prokop  Goth.  II,  25  und  die  Reiseroute 
des  P.  Zacharias  (auf  der  Aemilia)  in  Lih.  poyit.  v.  Zachariae  c.   14^  15  u.  a. 
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Allerdings  hat  Karl  d.  Gr.  auch  diesseits  der  Alpen  auf  die 
Erhaltung  der  Straßen  gesehen,  und  die  Last  der  Wegeerhaltung 
war  neben  dem  Heeresdienste  diejenige,  welcher  sich  der  fränkische 
Grundbesitzer  am  schwersten  entziehen  konnte.  Allein  die  in  den 
italischen  Kapitularien  betonte  antiqua  consuetudo  läßt  es  als  aus- 
geschlossen erscheinen,  daß  in  dieser  Beziehung  die  italienischen 
Verhältnisse  durch  den  fränkischen  Gebrauch  beeinflußt  worden 
sind.  Viel  eher  läßt  sich  an  eine  umgekehrte  Beeinflussung  denken*). 

Karl  d.  Gr.  mag  in  dieser,  wie  in  manch  anderer  Hinsicht 
von  Italien  gelernt  haben,  wo  noch  die  Reste  der  großen  römischen 
Straßen  deutlich  zu  ihm  sprachen.  Und  ebenso  gewinnt  man  viel- 
leicht für  die  Klostergründungen  langobardischer  Könige  neues 
Verständnis.  Gaudenzi^)  hat  mit  Recht  daraufhingewiesen,  daß  die 
großen  Klöster  des  Langobardenreiches,  wie  Bobbio,  Nonantola, 
Farfa,  aber  auch  das  nach  mehr  als  hundertjähriger  Verödung  neu 
erstandene  Monte  Cassino  an  den  großen  Verkehrsadern  angelegt 
waren,  wo  die  Mönche  die  Pflicht  der  Jiospitalitas  in  umfangreichem 
Maße  ausüben  konnten.  Da  sie  aber  zugleich  Großgrundbesitzer 
waren,  fiel  ihnen  notwendig  die  Aufgabe  zu,  die  nicht  nur  für  den 
Handel  und  für  die  Pilgerfahrten,  sondern  auch  militärisch  wichtigen 
Straßen  durch  die  Arbeit  ihrer  Hintersassen  zu  erhalten.  Für  die 
gewaltigen  Kriegsherren,  die  danach  strebten,  Italien  unter  lango- 
bardischer Herrschaft  zu  einigen,  hatte  dies  Moment  dieselbe  Be- 
deutung, wie  in  unserer  Zeit  der  Bau  strategischer  Bahnen;  und 
wenn  für  diesen  mitunter  recht  tief  in  den  Staatssäckel  hinein- 
gegriff'en  wird,  so  versteht  man  umso  leichter,  daß  die  langobar- 
dischen  Könige  mit  der  Vergebung  von  Domänen  an  die  Klöster 
nicht  kargten. 

Wien.  LUDO  MORITZ  HARTMANN. 


')  Vgl.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgesclilclite  IV*,  29  ff. 

2)  Bulletdno  dclV  Jstiluto  storico  Italiano  Nr.  22  (1901),  p.  8.3  fV. 
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Das  erste  Jahr  des  Tiberiiis  in  Ägypten. 

Wie  in  Ägypten,  diesem  Lande  in  Sonderstellung,  die  ße- 
gierungsjahre  der  römischen  Kaiser,  der  Nachfolger  der  Könige, 
berechnet  wurden,  darüber  besteht  kein  Zweifel.  Der  Neujahrstag 
des  Kalendersjahrs,  der  1.  Thoth  (d.  i.  der  29.,  im  Schaltjahre  der 
30.  August)  war  auch  der  erste  Tag  des  Kaiserjahres;  da  aber 
unmöglich  der  Tag  des  Regierungsantrittes  auch  der  1.  Thoth  sein 
konnte,  zählte  man  den  Bruchteil  eines  Jahres,  der  vom  Regierungs- 
antritt bis  zum  nächsten  1.  Thoth  verfloß,  als  das  erste  Regierungs- 
jahr und  begann  dann  am  1.  Thoth  das  zweite.  Das  wäre  die 
Theorie,  die  Praxis  aber  kennt  manche  Schwierigkeit.  Wir  wollen 
nicht  davon  reden,  daß  der  Gebrauch  aufkommt,  die  Regierungs- 
jahre des  Vorgängers  bei  dem  Nachfolger  einfach  weiterzuzählen, 
so  bei  Commodus  und  Caracalla;  mehr  fällt  ins  Gewicht  die  Er- 
wägung, ob  kleinste  Bruchteile  der  Zeit  vor  dem  nächsten  1.  Thoth 
in  Rechnung  gebracht  wurden  oder  gebracht  werden  konnten,  ob 
sich  die  Berechnung  nach  rein  theoretischen  Gesichtspunkten  richtete, 
oder  ob  das  psychologische  Moment  den  Ausschlag  gab,  daß  ein 
Bruchteil,  der  nicht  zum  Bewußtsein  kam,  auch  nicht  gerechnet 
wurde.  Wir  müssen  hier  auf  eine  Beobachtung  hinweisen,  die  ich 
zuerst  in  den  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  Papyrus  Erzherzog 
Rainer  II  S.  22  etc.  gemacht  habe,  die  dann  von  U.  Wilcken 
Ostr.  I  799  ff.  mit  vielen  Beispielen  aus  den  Ostraka  belegt  wurde, 
daß  die  ägyptischen  Datierungen  bei  Regierungswechseln  eine  große 
Amplitude  zwischen  dem  Datum  der  historischen  Begebenheiten 
und  ihrem  Bekanntwerden  zulassen;  es  stehen  Fälle  fest,  wo  Wochen 
und  Monate  verstrichen,  ohne  daß  die  Datierung  eine  Spür  von 
den  mittlerweile  vollzogenen  Veränderungen  trägt.  Am  bekanntesten 
ist  jener  Wiener  Papyrus,  Mitteilungen  a.  d.  Sammlung  Papyr. 
Erzh.  Rainer  II  23,   der  sogar  ein  zweites  Jahr    des  Pupienus  und 


392  C.  WESSELY. 

Balbinus  kennt  (11.  Thoth,  8.  September  238  n.  Chr.),  während 
doch  geraume  Zeit  vor  dem  1.  Thoth  ihre  kurze  Regierung  geendet 
hatte. 

Kehren  wir  zu  Tiberius  zurück,  so  finden  wir  die  Schwierig- 
keiten noch  dadurch  compliziert,  daß  er  ja  an  der  Spitze  der  Reihe 
von  Nachfolgern  des  Schöpfers  einer  neuen  Ordnung  steht,  von 
seinem  Vorgänger  Augustus  scheinen  Daten  in  seine  Regierungs- 
zeit hinüberzureichen.  Als  das  letzte  Jahr  des  Augustus  erscheint 
nämlich  auf  den  alexandrinischen  Münzen  (erouc)  )uq  d.  i.  a.  16/7 
n.  Chr.  (Friedländer  Blätter  f.  Mzkde.  II  1865  S.  277,  A.  v.  Sallet, 
Die  Daten  der  alex.  Kaisermünzen  S.  13,  Krall,  Wiener  Studien  V 
317),  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  hat  Tiberius  vom  19.  August  14 
ab  (XIV  K.  Sept.  CIL  1  p.  400)  seine  ägyptischen  Jahre  besonders 
datiert,  oder  wurde  vorerst  nach  den  Jahren  des  Augustus  weiter- 
gezählt*), oder  gingen  zweierlei  Zählungen  neben  einander  her; 
wann   begann   das  I.  ägyptische  Jahr  des  Tiberius? 

Diesen  Fragen  gegenüber  verweise  ich  auf  das  neu  publizierte 
Urkundenraaterial,  das  in  meinen  Papyrorum  scripturae  Graecae 
specimina  isagogica  I  vorliegt;  ich  meine  die  Akten  eines  großen 
Prozesses,  der  in  seinen  verschiedenen  Instanzen  die  Länge 
moderner  Prozesse  so  ziemlich  erreicht;  und  das  ist  für  uns  inter- 
essant, der  Prozeß  überlebt  nämlich  den  Kaiser  Augustus  und 
schlängelt  sich  bis  ins  vierte  Jahr  des  Tiberius  hinüber.  Im  41.  Jahr 
des  Augustus  hatte  nämlich  der  Priester  Satabus  von  Chairemon 
ein  Haus  gekauft  und  besaß  dieses  bis  zum  [1.]  Jahr  des  Tiberius 
unangefochten  jjexpi  toO  evecTÜJXoc  [a'  (etouc)]  Tißepiou  Kaicapöc 
XeßacToO  1.  c.  7  N.  8  Z.  17.  Nun  lief  aber  von  seinem  gehässigen 
Kollegen  Nesthnepliis  die  Anzeige  ein,  jenes  Haus  sei  eigentlich 
herrenlos  gewesen,  überdies  habe  Satabus  im  43.  Jahre  des  AnfpistKS 
herrenlose  Gründe  dazu  okkupiert.  Die  Urkunde  N.  11  (Tafel  8) 
zeigt  den  Prozeß  in  vollem  Gange:  Satabus  meldet  seine  Anwesen- 
heit in  Alexandria  an,  wohin  er  vorgeladen  ist.  Z.  14  ff.  Trpo9ec[|Lua] 
KaieXBeiv  e[ijc  'AXeHdvbfpeiav)  em  rö  cov  ßfi)ua  evToc  [)uriv]6c  eneicp 
datiert  (eiouc)  a  [Tißejpiou  Kaicapöc  ZeßacroO.  Der  Prozeß  war  als 
Verhandlungsgegenstand  in  die  Liste  des  Jahres  I  des  Tiberius 
angesetzt  worden,  elcbebojuevou  ev  biaXoYic|uuj  (TrpüuTou  ^'touc)  Tißepiou 
Kaicapöc  ZeßacioO.  Diese  Angabe  steht  in  dem  Briefe  des  Scppius 
Rufus  an  den  ßaciXiKÖc  YPaMMOiTeüc  Asklepiades,   ein  Schreiben,  das 

')  Wie  Krall  I.  c.  annimmt,  dai^egen  bc/ieht  U.  Wilcken  O.str.  I  789  jenes 
46.  Jahr  auf  eine  besondere  Ära,  die  Kratesis,  deren  einzelne  .Tabre  nhw  mit  den 
ägyptischen  .Tabren  des  Aupustiis  znsamnienfielen. 
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in  viel'  Kopien  vorliegt.  Tafel  2.  3.  und  11  N.  18,  die  vierte  wird 
unter  den  demotisch-griechischen  Papyrus  Erzherzog  Rainer  auf- 
bewahrt, sie  trägt  das  Datum  (eTOuc)  a  Tißepiou  Kaicapoc  ZeßacToö 
eTr6[i(pj  <;. 

Verfolgen  wir  den  Prozeß  bis  hieher  und  bleiben  wir  bei 
diesem  Datum  stehen.  Der  19.  August  14  n.  Chr.  machte  Tiberius 
auch  zum  Herrn  über  Ägypten.  Am  29.  August  14  beginnt  ein 
neues  Jahr;  theoretisch  wäre  die  Zeit  vom  19. — 29.  August  14  als 
das  erste  ägyptische  Jahr  des  Tiberius  zu  rechnen;  damit  ist  aber 
obiges  Datum,  6.  Epiphi  (5.  Juli)  unvereinbar.  Daß  das  43.  Jahr 
des  Augustus  später  mit  dem  I.  Jahr  des  Tiberius  nicht  vermengt 
wurde,  zeigen  die  Akten  und  der  Gang  des  Prozesses,  der  beide 
Jahre  kennt  und  trennt.  Ich  glaube  unter  diesen  Umständen 
annehmen  zu  können,  daß  das  I.  Jahr  des  Tiberius  vom  1.  Thoth 
(29.  August)  14  bis  1.  Thoth  15  dauerte,  ohne  die  kurze  Frist  vom 
19. — 29.  August  zu  rechnen,  die  so  klein  war,  daß  die  Nachricht 
vom  erfolgten  Regierungswechsel  schwerlich  in  Alexandria  eintraf, 
daß  jedenfalls  die  Veränderung  nicht  zum  Bewußtsein  kam,  und 
möchte  folgende  Gleichstellung  der  Daten  vorschlagen  : 
Jahr  des  Augustus 

43  13/14  n.  Chr. 

44  14/15    „      „ 

45  15/16    „      , 

46  16/17   „      „ 


und  Kratesisjahr 
Kratesisjahr    .    .    . 


1.  Jahr  des  Tiberius 

^-       n  i->  V 


Wien. 


C.  WESSELY. 


Wien.  Stud.  XXIY.  1902. 
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über  skj  thisclie  Wagen. 

(Tafel  I.) 

Unter  den  vielen  Anregungen,  welche  der  Paläoethnographie 
durch  die  Veröffentlichung  des  Monumentes  von  Adara-Klissi  zuteil 
wurden,  nimmt  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Kampfes  in  der 
Wagenburg  nicht  die  letzte  Stelle  ein.  Die  Völkerschaften,  deren 
Kämpfe  auf  den  Metopen  dargestellt  sind,  waren  wenigstens 
zum  Teile  Nomaden,  welche  in  der  Not  sich  auf  ihre  Wagen 
zurückzogen  und  von  denselben  den  letzten  Widerstand  leisteten. 
Ihre  Fuhrwerke  sind  sehr  primitiv  gebaut  und  zeigen  mit  den  auf 
pannonischen  Grabsteinen  ziemlich  oft  dargestellten  Wagen  eine 
nahe  Verwandtschaft  ^).  Von  ganz  anderem  Baue  sind  zwei  Wagen- 
modelle aus  Terrakotta,  welche  ich  im  Jahre  1898  in  der  Sammlung 
des  Herrn  A.  W.  Novikow  zu  Kertsch  in  der  Krimm  gesehen  und 
photographiert  habe  und  hier  mit  Erlaubnis  der  Direktion  der 
Antikenabteilung  in  der  Ermitage,  wohin  die  Sammlung  des  Herrn 
Novikow  mittlerweile  gelangt  ist,  abbilden  lasse. 

Beide  Terrakotten  wurden  in  der  Vorstadt  von  Kertsch,  dem 
sogenannten  Glinistsche,  in  Gräbern  gefunden.  Nach  der  Angabe 
der  Antiquitätenhändler,  von  denen  Novikow  beide  Stücke  erwarb, 
wurde  zusammen  mit  einem  derselben  ein  Terrakotafigürcheu,  den 
*€p)Lific  Kpiocpöpoc  darstellend,  gefunden.  Auf  Grund  dessen  könnte 
man  diese  Modelle  der  griechischen  Epoche  zuschreiben.  Jedoch 
auf    solche  Notizen    des  gemeinsamen  Fundes    ist    überhaupt    nicht 

')  Die  Sache  verdient  eine  besondere  Untersuchung.  Nur  vorübergehend 
möchte  ich  auf  folgende  Grabsteine  des  Budapester  Nationalmuseums  hinweisen: 
a)  aus  Zsämber  (Kom.  Pest)  abgeb.  Buda])est  Regisegei  B.  IV,  S,  67 ;  b)  aus 
Csakvär  (Kom.  Feher);  c)  aus  Szent-Endre  (Ulcisia  Castra)  nördlich  von  Aquincum. 
Vgl.  auch  Grabsteine  d)  unbekannten  Fundortes  (abg.  Budapest  Rrgisegei  IV, 
S.  46);    e)  und  f)  aus  Csäkvar  im  Badapester  Nationalmuseuin  v"nediert). 


-^t.*^ 
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Fiff.   1 «. 


Fig.  Ib. 


Fig.  Ic. 


Fig.  2. 


Terracotta -Wagen  in  Petersburg. 
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viel  zu  geben  und  hier  besonders,  da  das  Figürchen  nicht  erhalten 
ist,  kein  Verlaß.  Jedenfalls  spricht  die  Technik  (gut  gebrannter 
rötlicher  Ton)  eher  für  das  historische  als  das  prähistorische  Zeit- 
alter^). 

Der  erste  Wagen  (Fig.  1  a,  &,  c),  bereits  von  dem  ehemaligen 
Besitzer  in  den  Izwiesüa  Tawrytsclieshoj  Ucsenoj  Archkvnoj  Kommisij 
1896  n.  24,  S.  160,  und  von  Prof.  Piö  in  den  Prager  Famdtky  archaeo- 
logickie  a  mistopisne  XIX  p.  226,  abgebildet,  war  in  mehreren  Frag- 
menten gefunden.  Der  obere  Teil  war  abgebrochen,  das  kleine  Dach 
über  dem  vorderen  Loch  war  in  das  Innere  des  Wagens  eingezwängt, 
von  dem  hinteren  Fensterladen  ist  nur  eine  Spur  geblieben.  Vier 
gleichgroße  massive  Scheibenräder  wurden  besonders  gefunden. 
Nach  der  Zusammenlegung  und  Vervollständigung  mit  einer  neuen 
Achse  zeigte  sich,  daß  der  Wagen  O'llm  hoch,  0  •  145  m  lang  und 
0*05  m  breit  war  und  aus  zwei  Hälften  bestand.  Die  untere  hat 
die  Form  eines  noch  jetzt  in  Südrußlaud  üblichen  Parterrehäuschens 
mit  zwei  rechteckigen,  verschieden  großen  und  in  verschiedenem 
Niveau  angebrachten  Fenstern  und  einer  Tür  auf  der  einen  Seite, 
während  auf  der  anderen  und  an  der  Rückseite  nur  je  zwei 
Offnungen  sich  befanden.  Außerdem  sieht  man  in  der  unteren  Hälfte 
außer  den  vier  Löchern  für  die  Achsen  zwei  Löcher  vorn  und 
hinten  zur  Anbringung  der  Deichsel  je  nach  dem  Bedürfnis. 

Die  obere  Hälfte  des  Wagens  hat  die  Gestalt  eines  pyramidalen 
Turmes  mit  je  einem  quadratischen  Fenster  vorn  und  hinten.  Das 
kleine  Dach  oberhalb  der  Fenster  erhielt  sich  nur  an  der  Vorder- 
seite; das  kleine  Brett  unterhalb  der  Fenster  nur  an  der  Rückseite. 

Von  ähnlichem,  aber  gewöhnlicherem  Bau  ist  der  zweite 
Wagen  (Fig.  2),  hier  zum  erstenmal  abgebildet,  0'240m  hoch,  0'252m 
lang,  0*125  m  breit.  Der  Durchmesser  der  hinteren  Räder  beträgt 
0*112  m,  der  vorderen  O'l  m.  Er  ist  also  größer  als  der  andere. 
Auch  hier  hat  die  untere  Hälfte  des  Wagens  die  Form  eines  Häus- 
chens, nur  daß  es  ein  einziges  Fenster,  u.  zw.  an  der  Rückseite 
hat  und  nur  eine  Öffnung  für  die  Deichsel  an  der  Frontseite.    Die 


')  In  diesem  Sinne  ist  der  Bericht  von  Pic  (a.  a.  O.)  zu  berichtigen.  Da- 
nach sollten  in  demselben  Grabe  Bruchstücke  eines  Gefäßes  mit  dem  halbmond- 
förmigen Henkel  (ansa  lunata)  gefunden  worden  sein.  In  der  Sammlung  Novikow 
befand  sich,  wie  mir  der  Konservator  des  Kertschener  Museums,  Ladislaus  Skorpil, 
freundlichst  versichert,  in  der  Tat  ein  solcher  Henkel,  aber  dieser  kam  aus 
Elteghen,  einem  Orte  am  Meere,  wo  sich  im  Altertum  ein  Nymphaion  befand 
(v.  tabula  utriusque  orae  Bospori  Cimmerii  in  B.  Latyschews  Inscriptiones  regni 
Bosporani,  Petropoli  1S90). 
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obere  Hälfte  des  Wagens  ist  leicht  gewölbt  und  hat  vorne  und 
hinten  fensterartige  Öffnungen.  Vor  der  vorderen  befindet  sich  eine 
Art  Krippe,  vor  der  hinteren  ein  ähnliches  Brett  wie  an  dem  anderen 
Fuhrwerk. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  beschriebenen  Terra- 
kotten skythische  Wagen  wiedergeben,  welche  den  Verstorbenen 
zur  Erinnerung  an  ihre  Lebensweise  oder  als  Spielzeug  mit  ins 
Grab  gegeben  wurden.  Antike  Schriftsteller  von  Hesiod  bis  auf 
Ptolemäos  berichten  übereinstimmend,  daß  diejenigen  Skythen, 
welche  auf  der  taurischen  Halbinsel  wohnten,  zum  Teile  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  Nomaden  geblieben  sind,  sich  mit  Stutenmilch 
nährten  und  auf  den  Wagen  wohnten,  weshalb  sie  'AjuaEößioi  hießen 
im  Gegensatze  zu  den  ackerbauenden  und  angesiedelten  Landsleuten  ^). 
Hippocrates  (rr.  de'puuv  ubdiujv  tottuuv  c.  18,  ed.  Littre)  gibt  sogar  eine 
genaue  Beschreibung  jener  Wagen,  die  so  gut  mit  unseren  Modellen 
übereinstimmt,  daß  ich  sie  wörtlich  wiederhole:  'EvtauBa  Kai  ol 
ZKu0ai  biaixeövTai,  No)udbec  be  KaXeöviai,  öti  ouk  ecTiv  oiKruuaia,  d\X' 
ev  d|LidEriciv  oiKeuciv.  Ai  be  ä^atai  eiciv,  ai  )uev  eXdxiciai  TerpdKUKXoi, 
ai  be  eEdKUKXor  auiai  be  ttiXcici  TrepmecppaYiuevai  •  elci  be  Kai  terex- 
vac)aevai  ujcirep  oiKr))uaTa,  id  )uev  d-rrXd.  xd  be  xpiTrXd'  raOia  be  Kai 
cieYvd  TTpöc  übujp  Kai  npöc  xiöva  Kai  Tipöc  id  TTveujuaia.  Tdc  b^  djudHac 
eXkouci  ^euYea,  rdc  ]uev  buo,  idc  be  ipia  ßoiDv,  Kepujc  diep*  ou  Ydp 
e'xouci  Kepaia  uttö  ipuxeoc.  '€v  rautrici  |uev  ouv  irjciv  diadErjCiv  ai  y^- 
vaiKec  biaiTeöviar  auroi  b'  eqp'  ittttuuv  oxeöviai  oi  dvbpec  eTTOvtai  be 
auieoici  Kai  id  TTpößara  eövxa  Kai  ai  ßöec  Kai  oi  ittttoi.  Mevouci  b'ev 
Tuj  auteuj  TOCouTov  xpövov,  öcov  dv  diröxpri  ajuxeoici  toTci  Kinveciv  6 
XÖproc '  OKÖiav  be  juriKeri,  ec  eiepriv  x^priv  juerepxovTai. 

Selbstverständlich  war  diese  Lebensweise  nicht  ausschließlich 
den  Skythen  eigentümlich.  Schon  Tacitus  Germ.  46  schreibt  sie 
den  Sarmateii  zu:  Omnia  diversa  Sarmatis  sunt  in  plaustro  ecjuoque 
viventibus.  Ähnliches  wird  von  den  Hunnen,  Magyaren,  Polowcen, 
Petschenigen,  kurz  von  den  meisten  Stämmen,  welche  sich  auf  den 
südrussischen  und  ungarischen  Steppen  herumtummelten,  erzählt. 
Wurden  aber  einmal  die  Wagen  mitgeführt,  so  ergab  es  sich  von 
selbst,  daß  sie  zur  Nacht  oder  so  oft  man  einen  Angriff  befürchtete, 
in  geschlossener  Formation  aufgestellt  wurden,  innerhalb  welcher 
die  ganze  Bevölkerung,  eventuell  auch  die  sie  begleitenden  Reiter 
Zuflucht  fanden.  Diese  Vorsichtsmaßregel  wurde  mit  der  Zeit,  u.  zw. 


I 


')  Eine  Zusammenstellung    der    diesbezüglichen  Schriftsteller  gibt  d'Arbois 
de  Jubainville,  Les  premiers  habitants  de  l'Europe  V  p.  227  fg. 
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von  den  höher  in  der  Kultur  stehenden  Nachbarvölkern  zu  einem 
System,  zu  der  Kampfweise  in  der  Wagenburg,  ausgebildet.  Obwohl 
die  ältesten  Erwähnungen  derselben,  welche  man  in  polnischen  und 
russischen  Chroniken  findet,  wie  P.  B.  Golubowski  {Iziviestia  XI 
archeologiczeskago  Zjezda  w  Kiewie  1899,  S.  47  flf.)  nachgewiesen 
hat,  kaum  in  das  XIV.  Jahrhundert  zurückreichen,  unterliegt  es 
wohl  keinem  Zweifel,  daß  die  Elemente  dieses  Systems  in  der 
Vorgeschichte  liegen.  So  erklärt  sich  die  Form  der  hier  besprochenen 
skythischen  Wagen  nicht  nur  aus  Bequemlichkeitsrücksichten,  son- 
dern auch  aus  der  Notwendigkeit,  dem  Feinde  im  Angriffsfalle  eine 
möglichst    feste  und    hohe  Umwallung    entgegenstellen  zu    können. 

Krakau.  P.  v.  BIENKOWSKI. 


Die  Siegerstatue  des  Eleers  Pytliokles. 

Von  der  Statue  des  Pentathlonsiegers  Pythokles,  einem  Werke 
Polyklets^),  besitzen  wir  nicht  nur  die  in  Olympia  gefundene 
Originalbasis,  sondern  auch  eine  zweite  in  Rom  zum  Vorschein 
gekommene,  welche  in  der  Zeit  etwa  Hadrians  oder  der  Antonine, 
wenn  die  Aufschrift  beim  Worte  zu  nehmen,  das  Original  selbst, 
wahrscheinlicher  aber  nur  dessen  Kopie  trug.  Leider  ist  dieser 
Reichtum  ein  derartiger,  daß  er  zunächst,  statt  aufzuklären,  verwirrt. 

Was  die  olympische  Basis  ^)  betrifft,  so  hat  dieselbe  nach  den 
Standspuren  und  Inschriften  nicht  einer,  sondern  zwei  Statuen,  der 
ursprünglichen,  sowie  einer  später  zu  ihrem  Ersatz  aufgestellten, 
gedient  (Abb.  1).  Gewiß  mit  Recht  erkannte  Furtwängler  in  der 
in  alter  Schrift  den  Namen  des  Siegers  tragenden  senkrechten 
Fläche  die  ursprüngliche  Vorderseite  und  ließ  demnach  in  den 
beiden  runden  Löchern  rechts  hinten  den  linken  Fuß  der  erst- 
angebrachten,   d.   i.  der  polykletischen   Statue  aufsitzen').     Ebenso 


')  Paus.  VI  7,  10.  Der  Künstler  ist  der  ältere:  vgl.  die  Anführungen 
Anm.  2,  dazu  Anm.  7  S.  404  und  2  S.  405. 

«)  Olympia,  Tafelb.  II  Tf.  LXXXXII,  2,  Textb.  II  S.  149  (Purgold),  V 
Sp.  281  ff.  Nr.  162.163  (Dittenberger  und  Purgold);  IGB  Nr.  91.  Vgl.  Furtwängler, 
Arch.  Ztg.  XXXVII  1879  S.  144  Nr.  286,  Meisterw.  S.  471  ff.  Fig.  80  (Masterp. 
S.  262  ft\  Fig.  110);  Frazer,  Pausan.  IV  S.  29  ff.;  Robert,  Hermes  XXXV  1890  S,  185  ff". 

')  Masterpieces  S.  263,  Anm.  2  hält  es  allerdings  Furtwängler  nach  erneuter 
Besichtigung  des  Steines  für  wahrscheinlicher,  daß  die  Figur  auf  beiden  Füßen, 
doch  mit  linkem  Standbein,  aufruhte.  In  diesem  Falle  wäre  aber  die  Ungleichheit 
der  Einlaßvorrichtungen  für  die  beiden  Füße  schwer  verständlich;  wenn  schon, 
müßte  man  deren  Verteilung  umgekehrt  voraussetzen.  Ich  meine  aber,  das  Unter- 
schieben einer  bei  der  niedrigen  Aufstellung  gar  nicht  wahrnehmbaren  Stütze 
unter  die  gehobene  Ferse  hat,  zumal  in  der  ersten  Zeit  des  Motivs,  auch  für  das 
Bronzeoriginal  nichts  Befremdendes. 
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urteilt,  nur  mit  Übergehung  des  rückwärtigen  Zapfenloches,  Purgold. 
Für  den  rechten  Fuß  derselben  Statue  nimmt  Furtwängler  die 
zwei  äußersten  Eintiefungen  links  auf  der  vorderen  Hälfte  der  Basis 
in  Anspruch.  Doch  will  zu  der  Beziehung  beider  auf  einen  und 
denselben  Fuß  deren  Form  und  Richtung,  wie  sie  das  offenbar 
genauere  Faksimile  Purgolds  (Abb.  1)  gibt,  nicht  stimmen.  Um- 
gekehrt scheint  es  auch  nicht  zwingend,  wenn  Purgold  diesem 
rechten  Fuß  die  gerade  auf  die  Vorderseite  zulaufende  Einbettung, 
die  größte  von  allen,  welche  noch  mit  dem  Bleiverguß  wohl   erhalten 


Abb.  1. 


ist,  zuweist;  mit  nicht  minderem  Recht  könnte  man  aus  der  besseren 
Erhaltung  deren  Zugehörigkeit  zur  späteren  Statue  folgern.  Wir 
werden  also  für  den  rechten  Fuß  der  polykletischen  Figur  eine  der 
beiden  mittleren  Bettungen,  für  ihre  Nachfolgerin  auf  der  Basis  die 
erübrigende  mittlere,  die  äußerste  rechts  und  eventuell  auch  die 
hufeisenförmige  links  im  Auge  zu  behalten  haben.  Es  ist  ersichtlich, 
wie  die  Beschädigung  der  Basis  sich  auf  den  Bereich  dieser  offenbar 
gewaltsam  herabgeschlagenen  zweiten  Statue  beschränkt,  während 
die  Wegnahme  der  ursprünglichen  schonend  erfolgte. 
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In  jedem  Falle  hatte  die  polykletische  Figur  den  rechten  Fuß 
vor-,  den  linken  zurückgesetzt.  Und  damit  stehen  die  Eintiefungen 
der  römischen  Basis')  in  einem  durch  nichts  zu  überbrückenden-) 
Gegensatz  (Abb.  2).  Indessen  trägt,  wie  schon  Petersen  gesehen,  auch 
die  römische  Basis  deutliche  Kennzeichen  wiederholten  Gebrauchs^  . 
Nichts  nötigt,  die  Löcher  der  Lagerfläche  und  die  Inschrift  derselben 
Verwendung    zuzuschreiben;    vielmehr   weisen     die    ungleichmäßige 


Abb.  '2. 


Rauhung  und  der  noch  verfolgbare  Randbeschlag  der  ersteren.  sowie 
wohl  auch  die  jetzt  den  Abschluß  bildende  halbe  Hohlkehle  darauf, 


')  Gatti,  Bull.  Commiss.  archeol.  XIX  1891  S.  280  ff.  Tf.  X,  1;  Petersen, 
Rom.  Mitteil.  VI  1891  S.  304  ff.  Vgl.  Furtwängler,  Meisterw.  und  Frazer  a.  a.  O. 
Die  Basis  befindet  sich  im  Vorhof  des  städtischen  Antiquariums  auf  dem   Caelius. 

*)  S.  den  Versuch  C.  L.  Viscontis  bei  Gatti  S.  282  f. 

*)  Von  einem  solchen,  welcher  später  ist  als  die  Pythoklesinschrift,  zeugt 
auch  das  sie  beschädijjende  viereckige  Loch,  mit  dem  eine  rückwärts  an  der 
linken  Nebenseite  befindliche  falzartige  Einarbeitung,  in  welche  also  ein  neben- 
stehendes Objekt  eingriff  (L.  27  cm),  gleichzeitig  scheint. 
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daß  zwischen  Sockel  und  Statue  noch  ein  Glied,  darnach  wohl  die 
Statuenplinthe,  eingeschoben  war.  Für  das  Standmotiv  der  polj- 
kletischen  Figur  lehrt  also  die  römische  Basis  nichts. 

Eines  aber  ergibt  sich  aus  all  diesen  Umständen.  Eine  Sieger- 
statue des  Polyklet,  welche  um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung 
sorgfältig  von  ihrer  olympischen  Basis  abgenommen,  also  wohl  nach 
Rom  übertragen  wird  und  der  man  hier  noch  im  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhundert  bei  Neuaufstellung  sei  es  im  Original,  sei 
es  in  Kopie  den  Xamen  nicht  nur  des  Künstlers,  sondern  selbst  des 
Dargestellten  mitgibt,  muß  in  ganz  hervorragendem  Ansehen  ge- 
standen haben.  Dieser  Eindruck,  den  ich  bei  Bekanntwerden  der 
römischen  Basis  gewann,  war  ein  so  starker,  daß  es  mir  erlaubt 
schien,    geradezu    an     die    meistkopierten    Werke     Polyklets,     den 


Abb.  3. 

Doryphoros  und  Diadumenos,  zu  denken.     Doch  konnte  die  Probe 
hierauf  nicht  unmittelbar  vorgenommen  werden. 

Seither  hat  Furtwängler\  in  eir.er  unterlebensgroßen  poly- 
kletischen  Figur  die  Statue  des  Pythokles  erkennen  wollen.  Die 
Statistik  der  erhaltenen  Kopien  entspricht  allerdings  dem  vor- 
erwähnten Kriterien  der  Berühmtheit  nicht:  nur  zwei  Repliken,  je 
eine  im  Vatikan  und  in  München -j,  weiß  Furtwängler  anzuführen. 
und  die  letztere  wird  überdies  von  Heibig  angezweifelt.  Heibig 
bestreitet  aber    auch    die  Entsprechung    des  Standmotivs;    und  wie 


V'  Meisterw.  und  Mast^rp.  a.  a.  0.  Der  S.  398  Anm.  3  angeführte  Zusatz 
würde  allerdings  diese  ganze  Konjektur  Furtwänglers  aufheben. 

*■  Vatikan:  Heibig,  Führer'  I  Nr.  44:  Furtwängler,  Meisterw.  ,S.  474 
Fig.  81  (Masterp.  S.  264  Fig.  111,.  —  München:  Gljptoth.  Nr.  458  ;Brunn  303), 
CUrac  858,  2175. 
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recht    er   hat,    zeigt  ein  Blick   auf  unseren  Grundriß^)  der   vatika- 
nischen Figur  (Abb.  3). 

So  war  denn  auf  die  angedeutete  Vermutung  zurückzukommen. 
Dieselbe  neigte  von  vorneherein  mehr  auf  Seite  des  Doryphoros. 
Unter  den  Athleten  Polyklets,  von  denen  wir  Kunde  haben,  ist 
nur  Pythokles  Sieger  im  Pentathlon;  und  als  ein  solcher  wird  der 
Doryphoros  durch  sein  namengebendes  Attribut  gekennzeichnet. 
Indessen  paßt  der  Stand  des  Neapler  Exemplars,  an  dem  beide 
Füße  mit  der  Plinthe  echt  sind^),  zu  den  Spuren  und  Ab- 
messungen  der   olympischen    Basis   nicht;    unsere    Abbildung  4,    in 


Abb.  4. 


welcher  die  beiden  Grundrisse,  der  der  olympischen  Basis  punktiert, 
in    gleichem    Maßstab    ineinander    gezeichnet    sind^),    macht    dies 


')  Bei  allen  obigen  Aufnahmen  beschränkte  sich  die  Messung  mit  Weg- 
lassung der  Baumstämme  auf  die  Hauptpunkte  des  Fußumrisses.  Bei  den  Spiel- 
beinen ist  außer  dem  Grundriß  der  untergeschobenen  Marmorstütze  in  schwächeren 
Linien  auch  die  Projektion  der  gehobenen  Teile  des  Fußes  angegeben. 

")  Vgl.  R.  Schöne  bei  Nissen,  Pomp.  Studien  S.  166  f.-,  Mau,  Strena 
Helbigiana  S.   186  f. 

*)  Die  olympische  Basis  nach  Olympia  Textb.  V  a.  a.  O.  Es  besteht  daselbst 
allerdings  ein  ganz  kleiner  Widerspruch  zwischen  dem  gezeichneten  Grundriß 
und    den  Maßangaben    des   Lemmas,    doch   ist   derselbe   praktisch    bedeutungslos. 
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deutlich*).  Es  blieb  also  der  Diadumenos,  der,  wenn  auch  in  seinem 
allgemeinen  Siegermotiv  nicht  ausdrücklich  als  Pentathlos  charak- 
terisiert, diese  Bedeutung  doch  zuläßt.  Und  hier  (Abb.  5)  ergab  das 
im  Abguß  verglichene  Exemplar  von  Vaison^)  nicht  nur  die  erforder- 
liche Deckung  der  Füße  mit  den  eingangs  gewürdigten  Einlaßvor- 
richtungen der  olympischen  Basis'),  und  zwar  bezüglich  der  Bettung 
des  rechten  Fußes  in  dem  von  uns  als  wahrscheinlich  bezeichneten 
Sinne,  sondern  auch  vollkommene  Übereinstimmung  der  Richtung 
der  Figur,  wie  sie  die   sorgfältig   ergänzte  rechtwinklige  Umrahmung 


Abb.  5. 


')  Sehr  gut  würde  das  Exemplar  des  Braccio  nuovo  (Heibig  a.  a.  O.  I 
Nr.  59)  stimmen,  allerdings  auch  dies  nur  um  den  Preis  einer  Aufstellung,  welche 
den  Kopf  ungefähr  von  vorn,  den  Körper  schräg  von  der  Seite  sehen  ließe.  Doch 
ergab  sich  bei  näherem  Zusehen,  daß  der  linke  Fuß  allseitig  auf  Stuck  aufsitzt, 
für  seine  Stelle  also  keine  Gewähr  besteht.  Bei  der  Ergänzung,  welche  beide 
Oberschenkel,  den  rechten  einschließlich  des  Knies,  betroffen  hat,  konnte  eine 
geringe  Abweichung  der  Richtung  schon  eine  beträchtliche  Differenz  in  den  Fuß- 
abständen herbeiführen.  Die  Florentiner  Replik  Dütschke  III  Nr.  81,  Amelung, 
Führer  Nr.  30  hatte  ich  seither  nicht  Gelegenheit  nachzuprüfen. 

*)  Auch  dieses  mit  im  wesentlichen  antiken  und  an  antiker  Plinthe  haftenden 
Füßen.  Vgl.  Mon.  d.  Inst.  X  Tf.  XLVIIII;  Rayet,  Mon.  de  l'art  ant.  I  Nr.  30; 
A.  H.  Smith,  Catal.  of  Sculpt.  I  Nr.  500. 

')  Daß  dieselben  vorn  am  linken  Fuße  dem  Innencontour  näher  liegen, 
steht  im  Einklang  mit  der  Neigung  dieses  Fußes  nach  innen,  wodurch  der  äußere 
Contour  sich  vom  Boden  löst.  Die  rückwärtige  Stütze  war  durch  die  (im  Exemplar 
von  Vaison  etwas  schwächlich  ergänzte)  Ferse  gedeckt  (S.  398  Anm.  3). 
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der  Plinthe  ausdrückt^).  Ja  dalJ  dieses  im  Abguß  die  runde  Plinthe 
auf  das  engste  einfassende  Viereck  vorn  und  rechts  geradezu  mit 
den  Rändern  der  Originalbasis  zusammenfälit,  ist  ein  recht  charak- 
teristisches Zusammentreffen:  denn  die  Plinthe  der  Marmorkopie ^) 
ist,  wie  gewöhnlich,  knapp  zugeschnitten  (links  nötigte  der  Baum- 
stamm zur  Erweiterung),  und  wie  genau  berechnet  Raum  und  Auf- 
stellung auf  der  Originalbasis  waren,  ist  aus  unserer  Abbildung  zu 
ersehen^;. 

Die  Nachmessung  auf  die  delische  Replik*)  auszudehnen,  fehlt 
rair  die  Möglichkeit.  Stimmt,  wie  anzunehmen  ist,  sie  auch  hier, 
dann  dürfen  wir  in  dem  Diadumenos  die  Statue  des  Pythokles  er- 
blicken^). Gerade  von  diesem  sind  uns  zufällig  auch  hohe  Wert- 
schätzung und  Wegftihrung  vom  ursprünglichen  Standort  besonders 
bezeugt^).  Diese  Erkenntnis  entbehrt  nicht  eines  chronologischen 
Interesses,  seitdem  wir,  dank  dem  Papyrus  von  Oxyrhynchos^), 
den  Sieg  des  Pythokles  auf  Ol.  82  =  452  v.  Chr.  bestimmen  können. 
Allerdings  ergäbe  das,  falls  wir  die  Statue  unmittelbar  verfertigt 
denken  müßten,  einen  für  den  Diadumenos  überraschend  frühen 
Ansatz.  Aber  ich  halte  bei  Ausnützung  der  Siegesdaten  für  die 
Chronologie  der  Siegerstatuen  nach  wie  vor  einen  gewissen  Spiel- 
raum   für   geboten.     Neben    finanziellen    Gründen    konnte    auch    der 


^)  Nur  ein  (mit  unserer  Probe  vereinbares)  ganz  geringes  Vorkommen  der 
linken   Körperseite  würde  die  Fi^jur  vertragen. 

^)  Die  innere  Linie  beim  linken  Fuß  (Abb.  5)  bezeichnet  den  hier  etwas 
zurücktretenden  oberen  Contour. 

')  Ähnlich  knapp  sind  die  Verhältnisse  bei  den  anderen  Basen  des  Meisters : 
Olympia  Textb,  V  Nr.  149,  164  und  (wohl  auch  ursprünglich  so)  lß5;  zur  letzteren 
vgl.  Robert,  Hermes  XXXV  1900  S.  171,  185.  Nur  bedurfte  die  unsrige  wegen 
Verlegung  des  Siegernamens  auf  die  Vertikalfläche  auch  des  Streifens  vor  der 
Statue  auf  der  Horizontalfläche  nicht,  welche  also  bloß  den  Künstlernamen  be- 
hielt. Das  sieht  wie  ein  Übergang  von  älterem  zu  neuem  Brauche  aus. 

*)  Bull.  Corr.  hell.  XIX  1895  Tf.  VHI;  Monum.  Piot  HI  1896  Tf.  XIV.  Die 
römischen  Repliken  (Petersen,  Bull.  Commiss.  archeol.  XVIII  1890  S.  185  if. )  sind 
wegen  ungenügender  Erhaltung  zur  Kontrole  nicht  geeignet. 

^)  Daß  zwei  verschiedene  Statuen  Polyklets  im  Grundriß  ganz  identisch 
gewesen  wären,  lassen  weder  seine  olympischen  Basen,  noch  die  bekannten 
Werke  glauben.  Vgl.  auch  P\irt\vängler ,  Meisterw.  S.  428,  434  (Masterp. 
S.  233  f.,  238). 

*^  Plin.  XXXIV  55:  centum  talentis  nobilitatus;  s,  auch  Lucian.  Philo- 
pseud.  18.  Die  Bezeichnung  diadumenus  schließt  Forterhaltung  des  persönlichen 
Namens  nicht  aus. 

^)  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrliynchus  l'apyri  II  Nr.  CCXXII  Col.  II  14, 
S.  94;  Robert  a.  a.  O.  S.   141  If.,   171. 
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Wunsch,  noch  erwartete  folgende  Siege  in  demselben  Denkmal 
mit  zu  verewigen '),  die  Ausführung  der  Statue  unter  Umständen 
durch  längere  Zeit  verzögern.  Erwägungen,  welche  im  Falle  des 
Pythokles  eine  Herabrückung  in  der  Tat  empfehlen,  habe  ich,  von 
den  vorstehenden  Beobachtungen  ganz  unberührt,  an  anderem 
Orte^)   angedeutet. 

Rom.  EMANÜEL  LÖWY. 


')  Beispiele  für  die  in  Rede  stehende  Zeit  bieten  Olympia  Textb.  V  Nr.  144, 
153  (IGB  Nr.  23,  29). 

*)  Strena  Heibig.  S.  182  f. ;  dazu  siehe  auch  S.  404  Anm.  3.  Das  Obige  zeigt 
zugleich  einen  Weg,  die  von  Robert  a.  a.  O.  S.  186,  Anm.  1  erhobene  Schwierig- 
keit zu  lösen. 


Di  Uli  rito  speciale  osservato  in  alcuiie  sepol- 

ture  di  Tocli. 

Neir  ordinäre  il  copioso  materiale  archeologico  esistente  nei 
magazzini  del  Museo  Nazionale  Romano  fermai  piü  volte  la  mia 
attenzione  sopra  alcuni  gruppi  di  oggetti  antichi,  che  costituivano 
i  corredi  di  tombe  del  IV — III  secolo  a.  C,  provenienti  dal  sepol- 
creto  della  Peschiera  nelle  vicinanze  di  Todi. 

II  fatto  che  richiamava  la  mia  attenzione  era  quello  del  numero 
veramente  straordinario  e  della  frequenza  di  borchie  grandi  e  pie- 
cole  di  rame.  Gli  illustratori  di  queste  scoperte,  che  sono  registrate 
neWe  Notisie  degli  Scavi^),  dichiararouo  senz' altro  che  le  medesime 
borchie  dovevano  constituire  1'  ornamentazione  delle  casse  funebri 
di  legno,  di  cui  riconobbero  i  residui.  Del  resto  poco  o  nulla  poteva 
rilevarsi  dalla  disposizione  di  questi  ornamenti  dentro  il  sepolcro, 
perche  mi  sembra  che  in  generale  le  tombe  della  necropoli  tuder- 
tana  siano  state  manomesse  per  la  ricerca  degli  oggetti  di  valore 
intrinseco^).  Questo  fatto  va  notato,  inquantoche,  mentre  in  alcuni 
seppellimenti  apparisce  una  serie  numerosa  e  quasi  completa  di 
borchie  dalle  piü  grandi  alle  piü  piccole,  in  altri  la  serie  e  limitata 
a  tre  o  quattro  borchie  piccole,  in  altri  poi  manca  affatto. 

Le  borchie,  qualuuque  sia  la  loro  grandezza,  sono  di  rame, 
sagomate  a  tornio  e  con  membralure  molto  pronunziate.  Le  piü 
grandi,  che  misurano  fino  a  15  cm  di  diametro,  si  distinguono 
dalle  piccole  per  l'ornamento  centrale  di  una  testa  di  grifo,  o  di  leone 


')  An.   1891,  pag.  84,  156,  314,  330;    an.  1892,  pag.  19  sg. 

-)  Not.  d.  Scavi  1891,  pag.  157.  Si  so.spetta  che  una  gran  parte  della 
necropoli  di  Todi  sia  stata  esplorata  da  Monsignor  Passeri  intorno  al  1730  per 
arricchire  le  sue  raccolte  di  Pesaro. 
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a  tutto  rilievo  (Fig.  1),   munita  posteriormente  di  una  sbarretta  fusa 
insieme,    la   quäle  veniva   a  passare  nel  mezzo   della  borchia.     La 


Fig.  1. 

sbarretta  presse  la  sua  estremita  aveva  un'  asola,  entro  cui  restava 
in  taluni  esemplari  ravanzo  di  una  spina  trasversale  di  bronzo 
(Fig.  2). 


Fig.  2. 

Di  queete  borcliie  grandi  se  ne  trovarono  o  due,  o  non  piü 
di  quattro.  Le  borchie  minori  variavano  un  poeo  nelle  sagome;  non 
avevano  mai  una  sbarretta  terminata  da  figure,  inveee  venivano 
fissate  semplicemente  con  chiodo  lungo  tre  o  quattro  centimetri  e 
finiente  a  larga  testa,  la  quäle  costituiva  il  bottoncino  centrale 
(umbo)  della  borchia. 

Prendendo  ad  esempio  una  tomba,  che  abbia  dato  il  maggiore 
contingente  di  questi  ornamenti^),  noi  abbiamo,  oltre  le  due  borchie 
grandi,  una  quantita  di  borchie  mezzane,  tutte  uguali,  del  diametro  di 
circa  105  mm,    e  ancora  un  numero  considerevole  di  borchiette,    il 


')  Cfr.  op.  cit.  an.   1891,  pag.  156,  tav.  XIV;  an.   1892,  pag.  19,  tav.  XXII. 
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cui  diametro  e  di  70  o  50  mm.  Data  la  forma  e  la  lunghezza  della 
sbarre,  data  la  quantita  e  varietä  di  questi  tre  ordini  di  borchie  in 
un  solo  sepolcrO;  io  non  saprei  immaginare  quäle  potrebbe  essere 
il  loro  irapiego  sulla  superficie  di  una  cassa  funebre  di  legno,  tanto 
piü  che  non  esistono  esempi  di  confronto  in  casse  di  pietra  o  di 
marmo,  che  in  ogni  luogo  si  sono  trovate,  e  che  riproducono  anche 
nei  minuti  particolari  la  struttura  lignea.  Osservo  poi  che  le  due  o 
le  quattro  borchie  grandi  sono  sproporzionate  per  le  dimensioni  di 
una  cassa  funebre,  e  che  la  loro  robustezza,  la  loro  raembratura 
rilevata  e  il  loro  modo  di  applicarsi  escludono  a  priori  che  siano 
State  fatte  espressamente  per  uso  funerario,  raa  fanno  invece  pensare 
che  in  origine  abbiano  servito  per  un  uso  piü  stabile.  Riconosco 
infatti  nei  medesimi  ornamenti  le  biillae,  che  decoravano  le  impagines 
di  vere  e  proprie  porte  delle  case,  e  neile  borchie  grandi  le  bullae, 
che  ornavano  i  tympana,  e  che  per  ogni  valva  o  foris  erano  in 
numero  di  due.  Quindi  si  stabilirebbe  un  nuovo  fatto  od  un  nuovo 
rito;  cioe  sopra  alla  tomba  sarebbe  stata  collocata  la  porta  di  casa, 
talora  ad  una  sola  imposta,  talora  a  due.  Quäle  ne  fu  la  ragione 
precipua? 

Dobbiamo  anzitutto  ricercare  questa  ragione  neue  condizioni 
del  terreno,  il  quäle  non  aveva  la  resistenza  necessaria  per  scavarvi 
camere  od  altra  forma  di  sepoltura,  che  risultasse  da  per  se  co- 
perta  o  si  potesse  coprire  con  piccole  pietre,  siccome  veniva  pra- 
ticato  nei  terreni  tufacei  o  marnosi.  Allora  si  presentava  il  sistema 
di  sepoltura  piü  semplice,  vale  a  dire  a  fossa,  quäle  vediamo  costan- 
temente  in  uso  nella  necropoli  tudertana,  e  la  mancanza  e  la  scar- 
sezza  di  grandi  lastre  di  pietra^),  che  potessero  proteggere  la  tomba 
dalla  terra  che  necessariamente  doveva  imporsi,  debbono  avere  con- 
sigliato  una  copertura  di  tavole  di  legno,  e  direttamente  la  copertura 
colla  porta  di  casa,  anche  per  simboleggiare  nella  tomba,  secondo  il 
concetto  degli  antichi  popoli,  la  casa  medesima.  II  costume  di  coprire 
la  fossa  sepolcrale  colla  porta,  doveva  essere  generalizzato  in  Todi. 
Non  basta  che  si  abbiano  prove  delle  decorazioni  vere  e  proprie 
della  porta,  quali  quelle  che  furono  sopra  notate^),  ma  abbiamo  del 
pari  le  testimonianze  di  porte  espressamente  costruite  per  uso  sepol- 
crale. Infatti  l'imitazione  degli  ornamenti  era  piü  perfetta,  senonche 


')  Si  sono  trovate  in  Todi  periino  tonibe  a  fossa  qiiadrata  di  m.  3.  30  di 
lato.  Not.  1891,  pag.  331. 

'■')  Anche  nell'altro  sepolcreto  di  S.  RatFaele,  della  stessa  necrepoli,  si  trova- 
rono  tombe  contenenti  borchie  di  rame.    Not.  d.  Scavi  pag.  314. 
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variava  la  materia:  gli  ornamenti  stessi  invece  di  essere  di  bronzo 
o  di  rame  erano  di  piombo.  Eccone  un  eserapio.  La  tomba  ricchis- 
sima  di  ori,  scoperta  nella  stessa  Todi  l'anuo  1886  e  conservata 
nel  museo  di  Villa  Giulia,  offre  cinqiie  teste  di  grifo  iu  piombo,  che 
si  classificarono  come  ornamento  di  una  cassa  di  legno,  notando 
perö  non  essere  cosa  facile  stabilire  in  quäle  maniera  veuissero 
applicate^).  Evidentemente  quelle  teste  di  grifo  si  rapportano  agli 
esemplari  congeneri  di  bronzo;  ne  hanno  la  stessa  forma,  la  stessa 
particolarita  deU'attaccatura  della  sbarra  che  attraversava  la  borchia, 
come    apparisce    dall'  osemplare    qui   riprodotto    (Fig.  3),    coUa    dif- 


Fig.  .s. 


ferenza  che  la  sbarra,  non  conservata  in  alcun  esemplare,  era  di 
ferro,  fusa  insieme  alla  testa  di  grifo^  percio  in  condizioni  tali  che 
la  testa  di  grifo  poteva  solidamente  essere  fissata  attraverso  allo 
spessore  della  porta. 

Le  teste  di  grifo  in  piombo  offrono  la  particolarita  di  quattro 
sbarre  a  croce,  le  quali  non  si  riscontrano  negli  esemplari  di  bronzo. 
lo  penso,  che  per  la  difficoltk  di  formare  le  borchie  di  piombo,  le 
teste  di  grifo  fossero  applicate  come  meglio  si  poteva  sull'  impagines 
della  porta,  cioe  senza  borchie;  e  questa  convinzione  e  corroborata 
dal  fatto  che  nelle  tombe  di  Todi  non  si  e  trovata,  o  almeuo  non 
e  stato  mai  notata,  alcuna  borchia  di  piombo.  Le  alette  stesse  della 
croce,  per  la  loro  estensione,  escluderebbero  la  borchia.  Ma  abbiamo 
invece  la  prova  di  altre  guarnizioni  di  piombo,  che  dovevauo  appar- 
tenere  a  porte,  e  sono  queste  le  numerose  fasce  trovate  nelle  tombe 
della  stessa  necropoli  tudertana,  le  quali  fasce  (e  questa  volta  non 
sappiamo  con  quäle  foudamento)   sono  state  attribuite  a  vasi^). 


')  Not  d.  Scavi  1886,  pag.  375  sg. 
2)  Not.  1891,  pag.  197;    1892,   pag.  20. 
Wien.  Stud.  XXIV.  1902. 
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Sembrerk  che  io  sia  corso  di  supposizione  in  supposizione, 
e  che  non  sia  ancora  veniito  ad  una  prova  stretta  e  concludente  di 
quanto  ho  cercato  di  dimostrare. 

La  prova  non  manca,  e  fortunatamente  si  presta  come  docu- 
raento  inoppugnabile.  Nel  Museo  delle  Terrae  trovaai  un  grande 
sarcofago  di  manne  luuense,  sopra  cui  e  fissato  per  mezzo  d'im- 
piombatura  un  coperchio,  che  rappresenta  una  valva  di  porta  nei 
suoi  piü  minuti  particolari  (Fig.  4). 


Fig.  4. 

E  un  bellissimo  esempio  riproducente  una  slruttura  lignea  con 
hiillae  piccole  nelle  impagines,  e  due  bullae  graudi,  a  teste  di  leoni, 
iiei  tympana  superiori.  Anche  al  piü  profano  di  cose  antiche  appa- 
rirä  come  in  esso  siasi  voluto  rappresentare  una  vera  e  propria 
foris,  anziehe  un  serapHce  coperchio  di  cassa  lignea.  II  sarcofago 
predetto  puö  attribuirsi  ai  primi  tempi  dell'impero. 

II  costume  di  chiudere  la  tomba  con  la  porta  della  casa  non 
e  privo  d'interesse.  Altri  approfondendo  le  proprie  osservazioni,  e 
raccogliendo  fatti  che  a  me  sfuggono,  porterä  nuova  luce  su  questo 
tema.  Per  ora  conviene  limitarsi  a  dire  che  la  porta  di  casa  usata 
come  chiudenda  del  sepolcro  era  di  rito  solamente  nella  necropoli 
di  Todi;  ne  formule  epigrafiche,  ne  testimoniauze  di  scrittori  ci 
hanno  tramandata  la  notizia  che  quest'uso  fosse  in  qualche  modo 
generalizzato.  Forse  non  era  un  costume  antichissimo  uella  stessa 
Todi,  poiche  comuneniente  le  tombe,  tutte  a  fossa,  coutengono  casse 
di  pietra  chiuse  da  lastre,  o  per  ora  le  tombe  senza  casse  di  pietra, 
chiuse  dalla  porta,  costituiseono  un  numero  raolto  limitato.  Ma  una 
foris,  che  poi  aveva  il  suo  impiego  nella  tomba  non  ])oteva  costituire 
il  feretrum?  Trovo  che  nel  medio  evo,  quando  cio^  non  vi  era  il 
costume    di   togliere    le    porto    per   coprire    le   tombe,    il    morto    non 
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era  fatto  uscire  per  la  porta  principale  dell'abitazione,  ma  per  una 
porticella  ad  essa  vicina,  la  quäle  mancava  affatto  d'imposta  di 
legno,  e  veniva  aperta  quando  il  lutto  era  in  casa,  e  richiusa  con 
muratura  dopo  che  vi  era  stato  fatto  passare  il  cadavere.  Oggi 
questa  costumanza,  che  era  propria  di  tutta  Tltaha  media,  piü  non 
esiste,  ma  qualche  cosa  ne  rimane.  Quando  una  famiglia  e  colpita 
da  lutto  apre  meta  della  porta  di  casa,  quasi  questa  metk  mancasse. 
Inoltre  del  feretrum  che  ho  sopra  accennato,  sospettando  che  fosse 
composto  su  di  una  porta  delia  casa,  non  e  forse  una  testimonianza 
il  costume,  giunto  fino  a  noi,  e  che  oggi  va  scomparendo,  di 
trasportare  la  cassa  funebre  sopra  un  largo  tavolato? 

Roma.  A.  PASQUI. 
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Namen  und  Wappen  kleiner  Leute. 

Es  ist  eine  von  meinem  verehrten  Lehrer  Bormann  durch  ein 
neues  Beispiel  illustrierte  Tatsache,  daß  die  römischen  Großen  der 
Republik,  welche  Münzen  zu  prägen  Recht  und  Gelegenheit  hatten, 
zur  Illustration  ihrer  Namen  Typen  und  Beizeichen  auf  der  Rück- 
seite angewendet  haben,  in  denen  eine  Anspielung  auf  ihre  Namen 
offen  oder  versteckt  vorlag.  Beispiele  dieser  Sitte  sind  massenhaft 
vorhanden  und  mehrfach  zusammengestellt  worden^). 

In  einem  kleinen,  aber  glänzenden  Aufsatz  (Bull.  com.  1887, 
114  ff.)  hat  Gatti  Parallelen  dazu  hauptsächlich  aus  römischen 
Grabsteinen  erörtert.  Leider  gehören  aber  seine  Beispiele  fast  sämt- 
lich späterer  Zeit  an  und  bilden  weder  inhaltlich  (es  sind  meist 
kleine  Leute),  noch  zeitlich  eine  direkte  Fortsetzung  des  republika- 
nischen Usus. 

Die  Brücke  wird  gebildet  durch  eine  in  mehreren  (6)  Exem- 
plaren vorhandene  römische  Tessera  aus  Blei,  die  mehrfach  publi- 
ziert worden  ist^) : 

1.  PGLITIGALLI  im  Kreise  von  links  anfangend.  Büste  un- 
bärtig n.  r.  Rs.  Hahn  n.  r.  schreitend,  Kranz  im  Schnabel  haltend  ; 
hinter  ihm  Palme.    D.   18  Mill. 

F.  Glitius  Gallus  hat  also  seinen  Namen  auf  der  Rückseite 
illustriert  ganz  in  der  Art  der  republikanischen  Münzmeister.  Nun 
aber  ist  dieser  Glitius  Gallus,  wenn  nicht  alles  täuscht,  eine  nicht 


')  S.  Babelon,  Monnaies  de  Ja  Eeimblique,  I,  XLVII  sq.;  Bonnann,  CIL. 
XI,  502. 

*)  Garrucci,  Piomhi  Allieri,  75;  Piombi  scritti,  154;  Ruggiero,  Catalogo 
del  Miiseo  Kircheriano,  1425  (dies  Exemplar  ist  kontromarkiert  mit  einem  Penta- 
gramma),  142G;  Ficoroni,  Piombi  antichi,  II,  4,  3;  Sciiolz,  Wiener  num.  Zeitschr. 
1893,  n»  430;  zuletzt  von  mir  in  der  Rev.  num.    1899,  36. 
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unbekannte  Persönlichkeit  des  I.  Jahrb.  Der  Name  ist  sonst  nicht 
häufig,  Buchstaben  und  ziemlich  sorgfältige  Darstellungen  passen 
vortrefflich  zu  der  Zeit.  Ich  zweifle  also  nicht,  daß  unsere  Tessera 
von  dem  P.  Glitius  Gallus,  welcher  im  Jahre  65  von  Nero  verbannt 
worden  ist  (Tac.  Ann.  XV,  56,  71,  vgl.  Dessau,  Frosopographia, 
II,   119,  n.   116),  herrührt. 

Diese  Tessera  eröffnet  eine  ganze  Serie  gleichartiger,  die  aber 
sämtlich  von  kleinen  Leuten  herstammen.  Chronologisch,  wie  der 
Vergleich  mit  anderen  Tesseren  derselben  Gruppe  lehrt,  schließen 
sie  sich  eng  an  die  Zeit  des  Gallus  an,  da  sie  alle  in  das  aus- 
gehende I.  und  das  II.  Jahrb.  nach  Chr.  gehören^).  Die  Anspie- 
lungen, die  diese  Tesseren  enthalten,  sind  sehr  einfacher  Natur  und 
schließen  sich  meistens  an  besonders  populäre  Gottheiten  an.  Ich 
führe  sie  hier  nach  den  Typen  an. 

Fortuna. 

2.  P-ASEL-LI  im  Kreise  von  1.  beginnend.  Fortuna  stehend 
n.  1.  R/FORTVNATI  im  Kreise  von  1.  beginnend.  Halbmond  und 
Stern.  D.  13  Mill.  5  Ex.^).  Die  Anspielung  auf  das  Cognomen  des 
P.  Äsellius  Fortunatns  ist  doppelt:  die  Fortuna  der  Hs.  und  das 
bekannte  glückbringende  Symbol  der  Rs. 

3.  FORTVNATA  im  Kreise  von  1.  beginnend.  Undeutlicher 
Gegenstand^).  Rs.  Fortuna  sitzend  n.  I.  D.  25  Mill.  3  Ex.^). 

4.  FORTVNAT  im  Kreise  von  r.  beginnend.  Zwei  verschlungene 
Hände.  Rs.  Fortuna  sitzend  n.  1.  D.  15  Mill.  Ein  Ex.  im  Wiener 
Münzkabinet.   Un publiziert. 

5.  TI|CE  das  Feld  füllend.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  I.  D. 
18  Mill.  3  Ex.  5;.    Tice  ist  Tyche. 


•)  Auf  den  mir  bekannten  Tesseren  habe  ich  36  Claudier,  24  lulier  gegen 
5  Ulpier,  8  Aelier,  6  Aurelier  gezählt.  Alle  sonst  bekannten  Namen  gehören  ins 
I.,  seltener  ins  IL  Jahrhundert. 

^)  Publiziert  von  Garrucci,  Piombi  scritti,  133;  Rostovtsew,  Bev.  nuni., 
1899,  36;  Rostovtsew  et  Prou,  Bev.  num.,  1900,  335  n.  416  f. 

*)  Garrucci,  Piombi  Altieri,  86  beschreibt  ihn  folgendermaßen:  tavoletta 
rettangolare  messa  su  di  un'asta,  ha  sopra  scritto  NERO  SAPOIT,  i  caratteri  vi 
sono  appena  visibili.    Ich  habe  sie  auch  nicht  entdecken  können. 

*)  Publiziert:  Ficoroni,  Piombi  antichi  II,  13,  10 ;  Garrucci,  Piombi  Ältieri,  86 ; 
Piombi  scritti,  117;  Kostovtsew,  Bev.  num.,  1899,  36;  Rostovtsew  et  Prou,  Bev. 
num.,  1899,  323,  n.  419  und  Taf.  VI,  3. 

")  Garrucci,  Piombi  scritti,  140;  Fröhner,  CIL.  XII,  5699,  10;  Rostovtsew 
et  Prou,  Bev.  num.,  1900,  346,  n.  430«. 
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Eine  Reihe  Anspielungen  findet  sich  auf  die  Fortuna  Felix, 
die  auch  sonst  auf  den  Tesseren  mehrfach  vorkommt. 

6.  LMARFEL  im  Kreise.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  1.  D. 
18  Mill.   1  Ex.^).    Also  L.  Mar(iiis  oder  -eins)  Fel(ix). 

7.  EVT|YCS  das  Feld  füllend.  Rs.  Fortuna  sitzend  n.l.  D.  17  Mill. 
1  Ex.  2).    Wohl  Eutyc{hu)s. 

8.  TIC|EV  das  Feld  füllend.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  1.  D.  11  Mill. 
1  Ex.^).  Wohl  nach  mehreren  Analogien  Ti.  C{laudius)  Eu{tyches) 
zu  lesen,  vgl.  nach  Äe{lius)  Eu(tycJius)^). 

Dann  kommt  die  Fortuna  Valens,  auch  eine  stehende  Figur 
auf  den  Tesseren. 

9.  MV|AL  das  Feld  füllend.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  1.  D.  19  Mill. 
1  Ex.^).  Wohl  M.  Val{erius)  zu  lesen,  vgl.  die  Tessera  des  31. 
Valerius  31.  f.  Etruscus^). 

10.  VAL  in  der  Mitte.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  r.  D.  14  Mill. 
1  Ex.^).  Vielleicht    VaJ(ens)  zu  lesen. 

Fast  ebenso  populär  ist  Victoria  in  ihrer  römischen  und 
griechischen   Erscheinung. 

11.  NIjCE  das  Feld  füllend.  Rs.  Victoria  stehend  n.  r.  D. 
13-5  Mill.    2  Ex. 8). 

12.  IVLjNIC  das  Feld  füllend.  Rs.  Kalb  n.  r.  D.  18  Mill. 
1  Ex.  ^).  Das  Kuhkalb,  lateinisch  vitula,  spielt  auf  die  bekannte 
Göttin  Vitula,  identifiziert  mit  Victoria,  an  (Varro,  L.  L.,  7,  107; 
Macrobius,  Lat.  III,  3,  2,  14;  vgl.  Rev.  arch  ,  1901,  140).  Zu  lesen 
also  Iul{ia)  Nic(e). 

13.  Kuhkalb  n.  r.,  oben  VITLA.  Rs.  Victoria  n.  1.  D.  19  Mill. 
6  Ex.^**).    Also  doppelte  Anspielung. 


')  Garrucci,  Piombi  scritti,  125;   Rostovtsew,  Rev.  num.,   1899,  36. 

'')  Garrucci,  Piombi  scritti,  115;  Rostovtsew  et  Prou,  Rev.  num,,  1900, 
340,    HO  418». 

8)  Rostovtsew  et  Prou,  Rev.  num.,  1900,  337,  416  ^ 

*)  Garrucci,  Piombi  scritti,  101    und    Ficoroni,    Piombi  antichi,  II,   11,   12. 

^)  Garrucci,  Piombi  scritti,  130;  Ruggiero,   Cutalogo,  854. 

«)  Rostovtsew  et  Prou,  Rev.  num.,  1900,  346,  n.  430 i;  Dressel,  CIL.,  XV, 
2,  995,  n.  3. 

'j  Garrucci,  Piombi  Altieri,  79;  Piombi  scritti,  145;  Ruggiero,  Cataloyo, 
884,  cf.  Garrucci,  Piombi  scritti,  145. 

*)  Garrucci,  Piombi  Altieri,  90;  Piombi  scritti,  132;  Ruggiero,  Catalogo, 
623,  524. 

»)  Rostovtsew  ot  Prou,  Rev.  num.,  1900,  342,  422.-7. 

'")  Garrucci,  Piombi  scritti,  146;  Ruggiero,  Catalogo,  5234«'i> ;  Rostovtsew  et 
Prou,  Rev.  num.,  1900,  847,  430«^,  cf.   is9i»,  37,  fig.  31. 
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Der  Name  Nice  wird  noch  auf  mehreren  Tesseren  durch 
Palmen  und  Kränze  illustriert. 

Zweimal  erscheint  Silvanus: 

14.  SILV-ANI  im  Kreise  von  r.  beginnend.  Silvanus  stehend 
n.  1.  Rs.  HERM-EROTIS  im  Kreise.  Brennender  bekränzter  Altar. 
D.  20  Mill.    3  Ex.    Öfters  publiziert. ») 

15.  SIL  in  der  Mitte.  Rs.  Falx.  D.  18  Mill.  2).  Wohl  Silivanus) 
zu  lesen. 

luppiter. 

16.  lOVINUS  im  Kreise.  Rs.  luppiter  stehend  n.  1.,  auf  der 
vorgestreckten  R.  eine  Victoria  haltend,  mit  der  L.  auf  den  Szepter 
gestützt.    D.  17  Mill.    1  Ex. 3). 

Mercurius. 

17.  FL|HE  das  Feld  füllend.  Rs.  Merkur  n.  1.  D.  17  Mill. 
5  Ex.^).  Fl(avius)  He{rmes). 

Amor. 

18.  HERM  in  der  Mitte.  Rs.  Amor,  n.  r.  schreitend,  zwei 
Fackeln  haltend.    D.   17  Mill.    Unpubliziert.    Wohl  Herm{eros). 

Liber. 

19.  LIB|ER  das  Feld  füllend.  Rs.  Traube.  D.  13  Mill.  2  Ex.^). 

Hercules. 

20.  LI|CH  das  Feld  füllend.  Rs.  Kopf  des  Hercules  bekränzt 
n.  r.  D.  21  Mill.  3  Ex.^).  Der  Träger  des  Namens  Lich(as)  scheint 
sich  an  den  Gefährten  des  Hercules  erinnert  zu  haben. 

Andere  Anspielungen  sind,  wenn  ein  C.  luliiis  Catus  einen 
'Kater  {catus)   auf  seine  Tessera    setzt ^),     Aquil....   einen    Adler ^)^ 


')  Baudelot  de  Daiival,  De  Vut.  d.  v.  637;  Seguin,  Sei.  num.,  21,  13  u.  s.  w., 
zuletzt  Rostovtsew  et  Prou,  Rev.  num.,  1899,  323,  n.  422. 

*)  Garrucci,  Piombi  AÜieri,  78;  Piombi  scritti,  140;  Ruggiero,  Catalogo,  2022. 

^)  Rostovtsew,  Rev.  num.,  1899,  37. 

*)  Ficoroni,  Piombi  antichi,  11,  6,  5;  Rostovtsew  et  Prou,  Rev.  num.,  1900, 
340,  n.  418«. 

*)  Ficoroni,  Piombi  antichi,  II,  21,  26;  Rostovtsew  et  Prou,  Rev.  num., 
1900,  343,  422«. 

®)  Ficoroni,  Piombi  antichi,  II,  45;  Garrucci,  Piombi  scritti,  144;  Rostovtsew 
et  Prou,  Rev.  num.,  1900,  343,  422«. 

'')  Rostovtsew,  Etüde,  127,  fig.  28;  vielleicht  ein  Angehöriger  des  L.  lulius 
Catus,  Pros.  imp.  Rom.,  II,  171. 

*)  Rostovtsew  et  Prou,   Catalogue,  416^. 
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Iul(ms)  Hip{ponicus  oder  -parclius  oder  ähnlich)  ein  Pferd  ^), 
Turins  Celer  ein  laufendes  siegreiches  Pferd  ^),  Calihromus  (Fehler 
des  Stempelschneiders  (üv  Calldromus)  einen  Hirsch^),  S.  Dam.... 
ein  Keh  (damvia)^).  Charakterisch  ist  weiter  die  Anspielung,  welche 
die  vielen  Tesseren,  die  mit  dem  Namen  Euresis  signiert  sind,  und 
auf  der  Rückseite  ein  Schiff  darstellen^),  auf  die  Ceremonie  des 
Isidis  navigium  bei  dem  Fest  der  Heuresis  bieten  (s.  Wissowa, 
Römische  Religion  und  Kultus,  294  ff.). 

Die  hier  angeführte  Serie  ist  in  manchen  Hinsichten  inter- 
essant. Wie  man  sieht,  sind  es  kleine  Leute,  nur  zum  Teil  Frei- 
geborene, meistens  Sklaven  und  Freigelassene.  Dementsprechend 
eind  die  Anspielungen  sehr  einfacher  Art:  man  mußte  bei  der  Her- 
stellung der  billigen  Tesseren  trachten,  einen  einfachen  Typus  zu 
wählen,  der  dem  Stempelschneider  gut  bekannt  und  von  ihm  oft 
reproduziert  war.  Hieß  man  Fortimatus  oder  Nice,  dann  hatte  man 
nach  einem  Typus  seiner  Tessera  nicht  lange  zu  suchen.  Die 
Darstellungen  können  dementsprechend  keinen  Anspruch  machen, 
Wappen  des  Betreffenden  zu  sein,  aber  die  Gewohnheit  eines 
cujußoXov  war  stark  eingebürgert  und  man  fand  ein  Vergnügen,  sich 
doch  eine  Art  Wappen  zu  bilden,  wie  man  es  bei  den  Großen  der 
Welt  gesehen  hatte.  Die  Anspielung  ist  stets  individuell;  der  Gentil- 
name  wird  nicht  berücksichtigt,  der  eigentliche  Name  auch  für  den 
Freigeborenen  ist  das  Cognomen. 

Tatsachen  zeugen  dafür,  daß  die  meisten  Sklaven  und  Frei- 
gelasseneu der  Tesseren  dieselben  nicht  auf  ihre  eigene  Rechnung, 
sondern  die  ihrer  Herren  gegossen  haben.  Den  Beweis  dafür  liefern 
die  Tesseren,  welche  durch  Aufschriften  LN,  CN,  QN,  d.  h.  L{uci) 
n{ostri),  C{ai)  n(pstri),  Q{iiinti)  n{osiri),  signiert  sind.  Dieselben 
bind  sicher  von  der  familia  größerer  Häuser  im  Namen  des  be- 
treffenden Herren  hergestellt  und  ausgegeben  worden.  Man  verfuhr 
aber  auch  anders :  anstatt  des  verkürzten,  nur  für  wenige  bekannten 
jiraenomen,  setzte  man  bei  größeren  Wirtschaften  und  stärkerem 
Verkehr  den  vollen  Namen  des  Besitzers  auf  die  Tessera,  wie  bei 
denen  des  Glitius  Gallns  und  des  lulius  Catus,  dabei  ahmte  die 
familia  die  alte  Gewohnheit  ihrer  Hei  ren,  die  Namen  zu  illustrieren, 

')  Kostovtsew  et  Prou,   Catalogue,  186. 

')  Garrucci,  Piombi  Altieri,  79;   Ruj2:giero,  Cafalogo,  1583. 
*)  Ficoroni,  Piombi  antichi,  II,   15,  3. 

*)  Garrucci,  Piombi  scritii,  139;  Rug<riero,  Catalogo,  1433. 
*j    Publiciert    bei    Ficoroni,    Piombi    antichi,    II,   21,  25,    und    im    Pariser 
Katalog,  418. 
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nach,  aber  natürlich  in  viel  einfacherer  Art,  als  es  die  Herren  selbst 
gethan  hätten.  Endlich  wohl  bei  ganz  großen  Wirtschaften  ver- 
anstalten die  Vorgesetzten  der  familia  in  ihrem  eigenen  Namen  die 
Emission,  und  verfahren  dabei  ganz  in  derselben  Art,  wie  sie  es 
bei  der  Emission  der  Tesseren  mit  Namen  ihres  Herren  getan  hatten. 
Den  Brauch  der  großen  Wirtschaften  ahmen  auch  die  Kleinen  nach 
ixnd  so  entstehen  Tesseren  mit  Anspielungen  seitens  unbekannter 
Freigeborenen  und  selbständig  wirtschaftender  Freigelassenen. 

So  gelangt  man  von  den  Münzen  zu  den  Tesseren,  von  den 
Tesseren  zu  den  Grabsteinen  in  einer  fast  ununterbrochenen  Reihe 
von  Denkmälern. 

Petersburg.  M.  ROSTOWZEW. 


Das  sacrum  Cloaciiiae. 

(Tafel  IL) 

Heinrich  Jordan  ist,  so  viel  ich  weiß,  der  letzte  gewesen,  der 
eine  Deutung  jenes  eigenthttralichen,  durch  die  Aufschrift  CLOACIN 
gekennzeichneten  Denkmals  versucht  hat,  das  auf  zwei  Denaren 
des  Münzmeisters  L.  Miissidius  Longus  dargestellt  ist. 

Die  Veranlassung  zu  der  neuen  Deutung  war  für  Jordan  die 
Überzeugung,  daß  alle  bisher  versuchten  Erklärungen  des  Bildes 
sicher  verfehlt  seien.  Dargestellt  sei  „ein  Schiff,  auf  welchem  zwei 
Figuren  stehen,  vorn,  wie  es  scheint,  ein  Mann,  der  eine  Leiter  zu 
halten  scheint,  hinten  eine  weibliche  Figur";  es  sei  daher  nicht 
unmöglich,  daß  „diese  Darstellung  auf  irgend  einen  Akt  der  wieder- 
holten Kloakensäuberungen  hindeutet,  bei  welchen  ein  Durchfahren 
der  Kloaken  mit  Nachen  nothwendig  war.  .  .;  Cloacina  würde  passend 
einen  solchen  Nachen  steuern"*).  Noch  bestimmter  spricht  sich 
Jordan  in  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  aus:  „Die  Denare... 
zeigen  ganz  klar  das  oben  beschriebene  Bild  (die  Leiter  scheint 
mir  außer  Zweifel,  die  am  Steuer  stehende  Person  ist  lang  be- 
kleidet: vielleicht  die  Göttin  selbst,  das  Schiff  lenkend);  auf  dem 
Schiffskörper  steht  das  Wort  Cloacin{a).  Das  Dargestellte  ist  also 
weder  das  sacellumj  noch  hat  es  irgend  etwas  mit  den  rostra  zu 
thun,  wie  bisher  angenommen  wurde." 

Jordans  Erklärungsversuch  ist,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
nichts  anderes  als  eine  phantastische  Täuschung  und  muß  in  jeder 
Beziehung  als  ein  Rückschritt  bezeichnet  werden,  der  nur  dazu  an- 
gethan  war,  die  Deutung  des  Bildes  von  der  richtigen  Fährte  wieder 


')  Jordan,  Topographie  der  Stadt  Rom  I,  2  S.  398  f. 
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abzulenken,  auf  welche,  nach  mancherlei  Irrungen,  der  klare  Blick 
seines   Vorgängers  Becker  sie  geführt  hatte. 

Seit  Fulvio  Orsini  auf  den  Denaren  des  Mussidius  eine 
Darstellung  des  römischen  Comitiums  mit  seinen  Schranken  und 
mit  abstimmenden  Bürgern  erkannt  hatte ^),  blieb  lange  Zeit  hin- 
durch diese  Auffassung  unangefochten  bestehen.  Die  Deutung  war 
falsch;  aber  sie  entsprach  dem  damaligen  Geschmack  so  voll- 
kommen, daß  niemand  auf  den  Gedanken  kam,  es  könnte  etwas 
anderes  als  das  Comitium  dargestellt  sein.  Nur  an  einigen  neben- 
sächlichen Einzelheiten  der  Orsinischen  Deutung  wurde  die  bessernde 
Feile  augelegt:  so  wies  Vaillant^)  auf  die  schififähnliche  Gestaltung 
des  Comitiums  hin  {comitium  instar  navis  cuiusdam)  und  Haver- 
carap')  ließ  nur  die  eine  der  beiden  Figuren  als  abstimmenden 
Bürger  bestehen  und  erklärte  die  andere  für  einen  diribitor.  Selbst 
Eck  hei*),  der  sonst  gewohnt  ist  zu  prüfen  und  das  als  unrichtig 
Erkannte  zu  verwerfen,  begnügte  sich  damit,  die  Ansicht  seiner 
Vorgänger  zu  wiederholen. 

Eine  neue  Erklärung  gab  Bunsen  zuerst  in  den  Annali  des 
Instituts^),  dann  etwas  modificirt  in  der  Beschreibung  der  Stadt 
Rom  ^).  Die  frühere  Deutung  als  Comitium  scheint  er  nicht  gekannt 
zu  haben,  da  er  nicht  darauf  Bezug  nimmt  und  den  Denar  des 
Mussidius  „eine  noch  nie  erklärte  Münze"  nennt.  Bunsen  faßt  das  auf 
der  Münze  Dargestellte  schon  genauer  ins  Auge,  als  die  anderen  es 
gethan  und  erkennt  auch  richtig  in  der  ersten  Figur  das  Bild  der 
Venus  Cloacina,  in  der  anderen  jedoch  „einen  Bürger  in  der  Toga 
in  der  Stellung  eines  Redners".  Dieser  vermeintliche  Redner,  dann 
die  vor  ihm  befindliche  „gitterartige  Brustlehne",  die  „keinem 
anderen  Denkmale  zugehören  kann  als  der  Rednerbühne",  sowie 
der  ebenfalls  vermeintliche  Zierrath  eines  Schiflfshintertheils  {aplustre) 
neben  dem  Redner  führten  Bunsen  darauf,  in  dem  Münzbilde 
eine  Darstellung  der  rostra  zu  erkennen,  und  zwar  mußte  es  wegen 
des  aplustre  die  Rückseite  der  Rednerbühne  sein,  da  die  Vorder- 
seite bekanntlich  mit  Schiffsschnäbeln  geschmückt  war. 


')  Familiae  Homanae  in  antiquis  numismatibus  (zweite  Ausgabe  von  Carolus 
Patin,  Paris  1663  S.  183). 

^)  Nummi  antiqui  famüiarum  II,  S.  157. 
^)  Thesaurus  Morellianus  II,  S.  289. 
*)  Bodrina  ntim.  V,  S.  258. 
«)  1836  S.  244. 
^)  III,   2  S.  59  f. 
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Bunsens  Rednerbübne  blieb  indessen  niebt  lauge  bestehen. 
Schon  wenige  Jahre  später  erklärte  sich  Wilhelm  Adolph  Becker^) 
mit  ihr  ebensowenig  einverstanden,  wie  mit  Orsinis  Comitium.  Es 
ist  Beckers  Verdienst,  zum  ersten  Male  klar  und  bestimmt  aus- 
gesprochen zu  haben,  die  Münze  des  Mussidius  stelle  das  sacrum 
Cloacinae  dar,  wenn  er  auch  die  zweifellos  richtige  Deutung  nicht 
genügend  motivirte,  auch  nicht  alles  in  Betracht  zog,  was  auf  der 
]\[ünze  erscheint  und  namentlich  der  von  Vaillant  herrührenden 
Ansicht,  das  Denkmal  habe  die  Form  eines  Schiffes,  nicht  entschieden 
genug  widei'sprach. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Jordan,  dessen  verfehlte  Erklärung 
wir  bereits  erwähnt  haben,  beschäftigte  sich  Babelon^)  mit  dem 
Denar  des  Mussidius.  Ohne  das  Gute  und  Böse  zu  kennen,  das 
die  Topographen  erzielt  hatten,  schloß  Babelon  mit  Recht,  die  Auf- 
schrift CLOACIN  könne  nur  das  dieser  Göttin  errichtete  Denkmal 
bezeichnen.  Weniger  glücklich  war  er  mit  der  Auffassung  dieses 
Denkmals,  das  er  geradezu  als  ein  hinten  mit  dem  acrostolmm  ver- 
sehenes Schiff  bezeichnet,  auf  welchem  Romulus  und  der  Sabiner- 
könig  Tatius  einander  gegenüber  stehen. 

Wenn  die  bisherigen  Deutungen  entweder  ganz  fehl  gingen 
oder  nur  zum  Theil  das  Richtige  trafen,  so  sind  an  diesem  Miß- 
lingen wohl  einem  Theile  nach  die  Münzen  selber  Schuld,  die  wie 
die  meisten  republikanischen  Denare  die  dargestellten  Gegenstände 
nur  flüchtig  skizziren  ;  die  größere  Schuld  trifft  jedoch  die  Erklärer, 
die  nicht  richtig  zu  sehen  verstanden,  auch  nicht  alles  sahen  und 
erwogen,  was  auf  der  Münze  dargestellt  ist. 

Das  Monument  der  Cloacina  erscheint  auf  zwei  bald  nach 
Cäsars  Tode  geprägten  Denaren  des  Münzmeisters  L.  3Iiissidms 
Longus,  die  sich  nur  durch  ihre  Vorderseiten  von  einander  unter- 
scheiden —  auf  dem  einen  der  rechtshin  gewandte  Kopf  der 
Concordia^),  auf  dem  anderen  das  strahlenbekränzte  Brustbild  des 
Sol  nach  vorn*)  — ,  während  die  Rückseiten  ein  und  dasselbe  Denk- 
mal in  gleicher  Ansicht  darstellen,  und  zwar  die  Coucordiendenare 
fast  durchweg  in  äußerst  flüchtiger  Weise,  die  Denare  mit  dem  Sol- 
bilde gewöhnlich  in  einem  etwas  besseren  und  die  Einzelheiten 
etwas  genauer  berücksichtigenden  Stil.  Zumal  die  seltenere  Varietät 
der  Denare  mit  dem  Solbilde,  auf  welcher  CLOAC  statt  CI.OACIN 


*)  Handbuch  der  röm.  Altcrthümer  I,  S.  3-21   Anm.  ö82. 

^)  Babelon,  Les  monnaies  de  la  republique  Born.  II,  S.  '241.  243. 

8)  Babelon  a.  a.  O.  II,  S.  243  n.  6. 

*)  Ebenda   S.  243  n.  7. 


(^1 


Tafel  II. 


2 


Münzbilder  des  Sacrum  Cloacinae. 


Fig.  1. 


Fie:.  2. 


Rekonstruktionsskizze. 
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steht*),  verdient  bei  der  Untersuchung  über  die  Form  des  Bau- 
werkes und  die  Attribute  der  Figuren  besondere   Beachtung. 

Das  Monument  besteht,  nach  meiner  Auffassung  des  Münz- 
bildes^),  aus  einer  Terrasse  von  mäßiger  Höhe,  deren  Grundriß, 
nach  der  geschwungenen  Form  der  profilirten  Umfassungsmauer 
zu  urtheilen,  rund  gewesen  sein  muß.  Eine  gitterförmige  Brustwehr, 
die  vermuthlich  aus  Bronze  war,  läuft  oben  rund  um  die  Terrasse, 
nur  an  der  Stelle  unterbrochen,  an  welcher  sich  der  Zugang  be- 
findet. Dieser  wird  durch  einige  auf  die  Terrasse  emporführeude 
Stufen  gebildet,  die,  mehr  oder  weniger  deutlich,  auf  der  Münze 
ganz  links  angegeben  sind.  Auf  der  dem  Zugang  entgegengesetzten 
Seite,  die  wir  uns  als  die  Frontseite  des  Monuments  zu  denken  haben 
(vgl.  Tafel  II,  Fig.  2),  befindet  sich  ein  die  Brustwehr  überragender 
Pfeiler,  der  oben  mit  einem  undeutlichen  Zierrath  versehen  ist^). 
Das  ist  im  wesentlichen  der  architektonische  Theil  des  Monuments, 
den  die  neueren  Erklärer  irrigerweise  für  ein  Schiff  gehalten  haben ; 
auf  den  ganz  links  im  Hintergrunde  erscheinenden  thurmähnlichen 
Bau  werde  ich  später  zurückkommen. 

Mitten  auf  der  eben  beschriebenen  Terrasse  stehen  zwei 
Figuren^)  neben  einander,  offenbar  zwei  Statuen,  deren  Bekleidung 
keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  läßt,  daß  beide  weiblich 
sind^):    die   erste   (links)    ist  ganz  von  vorn  dargestellt,    die  zweite 


')  Bahrfeldt,  Nachträge  und  Berichtigungen  zur  Münzkunde  der  römischen 
Republik  I,  S.  189  Taf.  VIII,  193.  —  Auch  CLOACA,  rückläufig  geschrieben, 
kommt  vor  (vgl.  Zeitschrift  für  Numismatik  IV,  S.  49;  Bahrfeldt  a.  a.  O.  S.  78, 
Taf.  XII,  282),  doch  nur  auf  Stücken  von  barbarischem  Stil,  die  nicht  als  offizielle 
Prägungen  gelten  können. 

2)  Die  beiden  Skizzen  auf  Tafel  II,  Fig.  1  und  2  sollen  Seiten-  und  Front- 
ansicht des  Denkmals  veranschaulichen.  Da  die  erste  zugleich  eine  Vorstellung 
geben  soll,  wie  das  Vorbild  etwa  aussah,  das  dem  Stempelschneider  vorgelegen  hat, 
erscheinen  hier  die  beiden  Figuren  nicht  von  der  Seite  gesehen,  sondern,  wie  auf 
der  Münze,  in  Vorderansicht,  d.  h.  so,  wie  sie  dem  Beschauer  auf  der  Frontseite 
des  Denkmals  erschienen.  Dergleichen  Freiheiten,  die  aus  dem  Bestreben  nach 
Deutlichkeit  die  perspektivische  Wahrheit  verletzen,  sind  in  der  antiken  Kunst 
und  besonders  auf  Münzdarstellungen  nichts  Ungewöhnliches. 

*)  Auf  einigen  Exemplaren  scheint  es  ein  Lövvenkopf  zu  sein,  auf  anderen 
könnte  es  eine  Palraette  sein;  auf  den  meisten  sieht  der  Zierrath  wie  ein  haken- 
förmiger Aufsatz  aus  (vgl.  Tafel  II  n.  3). 

*)  Es  sind  stets  zwei  Figuren;  die  Angabe  Beckers  (a.  a.  O.),  daß  auch 
drei  Figuren  vorkommen,  beruht  auf  Irrthum. 

^)  Gut  ausgeprägte  Exemplare  lassen  deutlich  erkennen,  daß  die  rechte 
Brust  der  ersten  Figur,  ebenso  wie  der  rechte  Arm,  entblößt  ist;  die  Brust 
selbst  ist  stark  entwickelt.  Ob  dasselbe  bei  der  zweiten  Figur  der  Fall  ist,  ist 
weniger  sicher,  aber  nicht  unwahrscheinlich. 
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ebenfalls  von  vorn,  doch  mit  linkshin  gewandtem  Kopfe  und  einer 
leichten  Wendung  des  Körpers  nach  der  ersten.  Neben  jeder  Figur 
befindet  sich  ein  niedriger  Pfeiler,  auf  welchem  ein  Vogel  mit 
angelegten  Flügeln  sitzt^);  auf  diese  Pfeiler  stützen  beide 
Frauen  gleichmäßig  ihren  rechten  Arm  leicht  auf,  während  die  erste 
in  der  halberhobenen  Linken  eine  Blume^)  hält,  die  andere  den  ver- 
hüllten linken  Arm  in  die  Seite  stützt.  Blume  und  Taube  —  denn 
so  wird  der  auf  dem  Pfeiler  sitzende  Vogel  zu  benennen  sein  —  sind 
die  charakteristischen  Attribute  der  Venus;  in  den  beiden  Figuren 
auf  der  Terrasse  haben  wir  also  unzweifelhaft  zwei  Standbilder 
der  Cloacina  zu  erkennen  und  mit  dieser  aus  der  eingehenden 
J^etrachtung  des  Münzbildes  gewonnenen  Deutung  steht  in  vollem 
Einklänge  das  Zeugniss  des  Plinius^j,  der  das  Heiligthum  der 
Cloacina  als  den  Ort  bezeichnet  qui  nunc  Signa  Veneris  Cluacinae 
habet.  Die  signa  der  Göttin,  die  zu  Plinius  Zeiten  im  sücruni 
Cloacinae  standen,  entsprachen  gewiß  den  beiden  auf  dem  Denar 
des  Mussidius  abgebildeten  Statuen. 

Zwei  völlig  gleichgebildete  oder  zwei  einander  sehr  ähnliche 
Gestalten  derselben  Gottheit  neben  einander  sind  in  der  antiken 
Kunst  durchaus  keine  überraschende  Erscheinung,  wenn  wir  auch 
über  den  tieferen  Grund  einer  solchen  Verdopplung  nicht  immer 
genügend  aufgeklärt  sind^).  Auch  auf  Münzen  kommt  die  Grup- 
pirung  von  zwei  gleichmäßig  oder  fast  gleichmäßig  gebildeten 
Gottheiten  nicht  selten  vor;  es  genügt,  wenn  ich  hier  als  Beispiele 
anführe  die  Doppelbilder  des  Herakles  auf  Münzen  von 
Heraclea  Lucaniae^}  nud  von  Heliopolis  Coelesyriae^),  der   Artemis 


')  Der  in  allen  Beschreibungen  bisher  übersehene  Vogel  ist  auf  den  Denaren 
mit  dem  Solbilde  überall  kenntlich,  besonders  deutlich  auf  den  Stücken  mit 
CLOAC  (vgl.  Tafel  II  n.  5  und  7);  auf  den  rohen  Concordiadenaren  ist  er  ent- 
weder gar  nicht  dargestellt  oder  nur  ganz  unvollkommen  angedeutet. 

^)  Es  ist  sicher  eine  Blume;  der  aus  drei  Blättchen  bestehende  Kelch  recht 
deutlich  auf  den  Denaren  mit  CLOAC  (vgl.  Tafel  II  n.  7).  Babelon  hatte,  wahr- 
scheinlich mit  Rücksicht  auf  Plinius  Nat,  bist.  XV,  119,  einen  Myrtenzweig  an- 
genommen. 

^)  Nat.  bist.  XV,  119. 

*)  Vgl.  E.  Gerhard,  Zwei  Minerven  (Berliner  V^inckelniannsprogramm,  1848) 
S.  5.  —  Andere  Beispiele:  'Gq)€)a.    öpx-  1890  Taf.  I  und  Beitafel  n.  1.  4.  6   u.  s,  w. 

*j  Mionnet  suppl.  I  S.  '299  n.  668.  669;  Ganucci,  Le  monete  deU'Italiu  ant 
Taf.  CII  n.  7.  8. 

*;  Mionnet  V,  S.  298  n.  103;  vgl.  de  Saulcy,  Numism.  de  la  terre  sainte 
S.  8  n.  8. 
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auf  einer  Münze  von  Tahae^),  der  Demeter(?)  auf  Münzen  von 
Selinus  Ciliciae^). 

Auf  dem  kleinen  Bilde  der  Mussidiusdenare  haben  wir  den 
architektonischen  und  den  figürlichen  Bestandtheil  des  Cloacina- 
heiligthums  klar  gelegt;  nun  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die 
Beischrift  CLOACIN  und  über  den  auf  der  linken  Seite  des  Bildes 
angedeuteten  thurmähnlichen  Gegenstand. 

Es  ist  auffallend,  daß  das  Wort  CLOACIN,  das  ja  zunächst 
als  erklärende  Beischrift  der  Darstellung  aufzufassen  ist,  auf  dem 
Denkmal  selbst,  an  der  Außenseite  der  Terrassenmauer  an- 
gebracht ist.  Raummangel  kann  den  Stempelschneider  nicht  ver- 
anlaßt haben,  gerade  jene  Stelle  für  die  Aufschrift  zu  wählen;  er 
hätte  sie  ebensogut  auch  unter  der  Darstellung  anbringen  können, 
wo  Raum  genug  dafür  vorhanden  war  (vgl,  Tafel  II  n.  2.  3),  und  für 
eine  erklärende  Beischrift  wäre  das  gewiß  der  richtige  Platz  gewesen. 
Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  daß  wir  in  CLOAC  oder 
CLOACIN  eine  Andeutung  der  Dedicationsinschrift  zu  erkennen 
haben,  die  wir  am  Heiligthum  der  Cloacina  gewiß  voraussetzen 
dürfen  und  dort  nur  an  der  Außenseite  der  Umfassungsmauer  sich 
befunden  haben  kann,  also  genau  an  der  Stelle,  wo  sie  auf  der 
Münze  erscheint;  in  ihrer  Vollständigkeit  dürfte  die  Inschrift 
CLOACINAE-SAC  oder   CLOACINAESACRVM  gelautet   haben. 

Für  uns  unverständlich  ist  auf  dem  Münzbilde  nur  der  thurm- 
ähnliche  Gegenstand,  der  links  hinter  den  zum  sacrum  empor- 
ftthrenden  Stufen  erscheint.  Bunsen  wollte  hier  zuerst  die  Mauer 
des  atrium  Vestae  erkennen'),  später  den  „zweistöckigen  Altan  der 
Tribunen  für  befreundete  Gesandte  und  die  Senatoren",  eine  An- 
deutung des  Ortes  der  Volksversammlung^);  Babelon  (a.  a.  O.) 
nennt  ihn  ime  Sorte  de  portique  auquel  on  accede  par  des  gradins^), 
Jordan  machte  daraus  eine  Leiter  (vgl.  oben  S.  418),  die  Anderen 
erwähnen  ihn  gar  nicht.  Was  hier  in  nicht  immer  gleichmäßiger 
Weise  dargestellt  ist  (man  vergleiche  besonders  u.  \.  4.  5),  ist  jeden- 
falls nicht  klar  und  es  bleibt  daher  ungewiß,  ob  damit  ein  in  der 
Nähe  des  Heiligthums  gelegenes  Bauwerk  gemeint  sei  —  in  diesem 


ij  Londoner  Cat.,  Caria  etc.,  Taf.  XXVI  n.  5. 

2)  Imhoof,  Monn.  Gr.  S.  364  n.  48  und  Griech.  Münzen  S.  190  n.  581. 
Babelon,  Inventaire  sommaire  de  la  coli.  Waddington  n.  4485. 

^)  Annali  d.  Inst.  1836  S.  244. 

*)  Beschr.  der  Stadt  Rom  III,  2  S.  60. 

*)  Die  Stufen  gehören  vielmehr  zum  Denkmal  der  Cloacina  und  führen  zu 
der  Terrasse  empor. 
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Falle  könnte  nur  an  die  Basilica  Äemilia  gedacht  werden^)  — 
oder  ein  dicht  am  sacrum  befindliches  Weihgeschenk,  etwa  ein 
Dreifuß. 

Cbarlottenburg.  HEINRICH  DRESSEL. 


')  Über  den  Platz,  an  welchem  das  sacrum  Cloacinae  anzusetzen  ist,  vgl. 
Hülsen  in  den  Mittheilungen  des  archäol.  Instituts  (röm.  Abtheilung)  VIII,  1893, 
S.  284  Anm.  1.  Bei  den  jüngsten  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  ist  dicht  vor 
den  Stufen  der  Basilica  AemiJia  ein  rundes,  nach  Westen  zu  rechteckiges  Basaraent 
von  etwa  2  m  Durchmesser  gefunden  worden  (vgl.  Mittheilungen  des  archäol. 
Instituts,  röm.  Abtheil.,  XVII,  1902,  S.  44.  45),  in  welchem  Vaglieri  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  das  Fundament  des  sacrum  Cloacinae  vermuthet  {Bulletino 
arch.  comunale  1900,  S.  61  f.).  Mit  unserer  Reconstruction  des  Heiligthumes 
würden  diese  Baureste  durchaus  übereinstimmen:  der  runde  Theil  würde  zur 
Terrasse,  der  rechteckige  Ansatz  zur  Treppenanlage  gehören. 


i 


Tafel  III. 
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Zur  Ära  Pacis  Aiigustae. 

(Tafel  III.) 

Petersens  neue  Publikation  der  Ära  Pacis  Äugustae^)  lenkt 
die  Aufmerksamkeit  der  Archäologen  von  neuem  nachdrücklich  auf 
dieses  hervorragendste  Denkmal  einer  Kunstepoche,  deren  eigen- 
artige Bedeutsamkeit  wir  im  letzten  Jahrzehnt  immer  mehr  zu 
würdigen  gelernt  haben.  Seit  es  Petersen  gelungen  ist,  Grundriß 
und  Aufbau  des  Altarbezirkes  festzustellen  und  für  einen  großen 
Teil  der  durch  v.  Duhn  nachgewiesenen  Reliefplatten  den  ursprüng- 
lichen Platz  sicher  zu  ermitteln,  ist  das  Bemühen  berechtigt,  den 
künstlerischen  Plan  des  Bildwerkes  und  die  Bedeutung  der  Reliefs 
bis  in  alle  Einzelheiten  festzustellen.  Einige  dieser  Einzelheiten, 
die  ich  anders  als  Petersen  glaube  auffassen  zu  müssen,  sollen  den 
Gegenstand  der  folgenden  Erörterung  bilden. 

In  dem  Friese  der  rechten  Seitenwand  haben  vor  allem  zwei 
Personen  die  Aufmerksamkeit  der  modernen  Exegeten  auf  sich  ge- 
zogen: der  fast  in  Vorderansicht  gestellte,  priesterlich  gekleidete 
Mann  (9)  auf  Platte  XVIII,  dessen  Haupt  mit  einer  Priesterkappe, 
einem  „Apex"  geschmückt  ist,  und  der  in  überragender  Größe 
linkshin  schreitende  Mann  (20)  auf  der  rechts  von  XVIII  befindlichen 
Platte  XVI,  der  in  der  bekannten  Weise  der  „Opfertracht"  das 
Gewand  über  das  Hinterhaupt  gezogen  hat,  vgl.  die  Tafel  IIP).  Ich 
will  der  Kürze  halber  die  beiden  im  folgenden  mit  den  Namen 
des  „Apexträgers"  und  des  „Verhüllten"  bezeichnen. 

*)  Sonderschriften  des  Österreich,  archäolog.  Institutes  II.  Wien,   1902. 
*)  Die  Abbildung    ist  mit    freundlicher  Erlaubnis   der  Direktion    des  öster- 
reichischen   archäologischen  Institutes    nach    T.  VI    der    neuen    Publikation    her- 
gestellt und   umfaßt  das    eine  der  als  XVIII  bezeichneten  Plattenfragmente,  dann 
Platte  XVI  und  die  Hälfte  von  XV. 

Wien.  Stnd.  XXIV.  1902  28 
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In  der  ersten  Figur  wollte  v.  Duhn  ^),  in  der  zweiten  Milani-) 
den  Kaiser  Augustua  erkennen.  Petersen,  der  1894  (Rom.  Mitth.  IX, 
199)  Milanis  Ansicht  teilte,  sieht  jetzt  in  dem  „Apexträger",  den  er 
früher  mit  Milani  als  Flamen  Dialis  erklärte,    den  Kaiser-Pontifex. 

Für  den  „Verhüllten"  hatte  v.  Duhn  als  iuvenis  Capitolinus') 
den  Namen  Cäsars  in  Vorschlag  gebracht,  war  aber  später  (Annali 
d.  inst,  archeol.  1881,  319)  selbst  bedenklich  geworden.  Jetzt  ist 
Benndorf  {Ära  Pacis  S.  109)  wieder  für  diese  Deutung  eingetreten, 
während  Petersen  sie  S.  107  rundweg  für  »eine  Unmöglichkeit"  erklärt 
und  seinerseits,  einen  anderen,  von  Duhn  gelegentlich  geäußerten, 
aber  wieder  aufgegebenen  Einfall  aufgreifend,  in  dem  „Verhüllten" 
Agrippa  sehen  möchte. 

Wie  dieses  Schwanken  der  Meinungen  zur  Genüge  zeigt,  sind 
die  beiden  in  Betracht  kommenden  Köpfe  des  Frieses  nicht  derart 
charakterisiert,  daß  ihre  Ausdeutung  als  Porträts  subjektiver  Ab- 
schätzung entrückt  wäre. 

Man  kann  es  v.  Duhn  und  Petersens  jetzigem  Urteil  einräumen, 
daß  der  Kopf  des  „Apex-Trägers"  sich  mit  dem  Porträt  des  Augustus 
vereinen  ließe,  aber  eben  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  der 
Künstler,  der  an  anderen  Stellen  des  Frieses  ganz  realistische  Köpfe 
gezeichnet  hat,  hier  von  der  Gestalt  des  Kaisers  nur  ein  stark  ideali- 
siertes Abbild  ohne  alle  feinere  individuelle  Charakteristik  liefern 
wollte.  Und  man  wird  ebenso  Milani  und  Petersens  früherem  Urteil^) 
das  Zugeständnis  nicht  versagen  können,  daß  unter  den  Darstellungen 
des  gealterten  Augustus  einige  wohl  geeignet  scheinen,  zwischen 
dem  uns  vor  allen  geläufigen  Typus  des  jugendlich -männlichen 
Augustus  und  dem  Kopfe  des  „Verhüllten"  zu  vermitteln,  an  dem 
besonders  die  starke  Betonung  des  Alters  in  den  Falten  der  Stirne 
und  der  Wangen  auffällt^).  Da  unter  solchen  Umständen  auf  dem 
Wege  ikonographischer  Vergleiche  allein  eine  Einigung  der  Urteile 

1)  Vgl.  Matz-Duhn,  Ant.  Bildw.  ia  Rom  3505. 

2)  Rom,  Mittheil.  d.  d.  archäol.  Instituts   1891,  316. 

^)  Miscellanea  Capitolina  (Festschrift  der  iuvenes  Capitolini  zvim  50jährigen 
Jubiläum  des  deutschen  archaeologischen  Institutes)  Rom  1879. 

*)  Vgl.  Milani  Rom.  Mittheil.    1891,  318;  Petersen,  ebenda   1894,    199. 

*)  Nach  Milani  sind  diese  Falten  modern  überarbeitet.  Bei  Barbault  Les 
plus  beaux  monuments  de  Borne  (1761)  T.  69  findet  sich  neben  einer  Zeichnung 
des  jetzt  als  Platte  II  bezeichneten  Reliefs  der  Ära  Pacis  eine  interpolierte 
Zeiclinuiig,  in  der  die  Gruppe  des  „Verhüllten"  mit  dem  Knaben  und  der  rechts- 
stehenden Frau  wiedergegeben,  das  Gesicht  des  Verliülltcn  aber  zum  groüen  Teile 
weggebrochen  ist,  eine  Verstümmelung,  die  wie  es  scheint,  nur  der  Phantasie  des 
Zeichners  ihren  Ursprung  dankt. 
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nicht  zu  erhoffen  ist,  werden  wir  versuchen  müssen,  aus  der  äußeren 
Charakteristik  der  Figuren  und  aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen 
Figurenkomplexes  die  Mittel  zu  einer  objektiven  Entscheidung  der 
Streitfrage  zu  gewinnen. 

Von  vornherein  ist  klar,  daß  für  jede  dieser  Figuren  nur  eine 
solche  Deutung  Geltung  beanspruchen  kann,  die  auch  für  die  andere 
Figur  eine  voll  befriedigende  Erklärung  offen  läßt.  Auf  die  allge- 
meine Ähnlichkeit,  die  den  Kopf  des  „Apexträgers"  mit  Augustus 
zu  verbinden  scheint,  wird  man  also  für  die  Deutung  dieser  Figur 
sich  nur  dann  mit  einiger  Zuversicht  berufen  dürfen,  wenn  damit 
auch  eine  Deutung  des  „Verhüllten"  vereinbar  ist,  die  dem  in  dem 
Friese  gezeichneten  Verhältnis  der  beiden  Figuren  zu  einander 
gerecht  wird.  Es  müßte  also  für  den  „Verhüllten"  ein  Name  ge* 
funden  werden,  dessen  Träger  auch  noch  neben  dem  Kaiser  jene 
alle  überragende  Stellung,  die  dem  „Verhüllten"  zwischen  Priestern 
und  Mitgliedern  der  kaiserlichen  Familie  zugewiesen  ist,  verständlich 
macht. 

Dieser  Bedingung  kann  der  Name  des  Agrippa,  den  Petersen 
für  den  „Verhüllten"  vorschlägt,  meines  Erachtens  in  keiner  Weise 
genügen,  so  daß  es  kaum  eines  Hinweises  auf  die  —  von  Duhn 
betonten,  von  Petersen  bestrittenen  —  ikonographischen  Schwierig- 
keiten bedarf,  um  diese  Deutung  auszuschließen,  zumal  ihr  wohl 
in  den  Augen  der  meisten  Beurteiler  auch  die  von  Petersen  als 
„geniale  Nichtachtung  der  Zeit"  erläuterte  Voraussetzung,  daß  der 
im  März  12  v.  Chr.  verstorbene  Agrippa  in  einer  nach  seinem  Tode 
spielenden  Szene  dargestellt  sein  soll,  verhängnisvoll  werden  dürfte. 

Dem  gegenüber  würde  die  Deutung  des  „Verhüllten"  auf 
Cäsar  ohne  Zweifel  den  Vorzug  haben,  daß  sie  die  vom  Künstler 
so  stark  betonte  Bedeutsamkeit  der  Figur  erklärlich  scheinen  ließe. 
Allein  —  um  auch  hier  wieder  von  den  ikonographischen  Schwierig- 
keiten zu  schweigen,  unter  denen  wohl  das  volle  Stirnhaar  die 
greifbarste  ist  —  wie  sollen  wir  es  verstehen,  daß  der  Langver- 
storbene, der  divus,  hier  dargestellt  wäre,  wie  er,  vom  Kaiser  sowohl 
wie  von  den  Göttern  getrennt,  mitten  im  Zuge  der  zum  Opfer 
Schreitenden  gesenkten  und  verhüllten  Hauptes  einhergeht?  Mitten 
unter  Lebendigen  scheint  nur  wieder  für  einen  Lebendigen  Platz 
und  wie  die  Figuren  vor  und  hinter  ihm  zeigen,  nur  für  einen,  der 
eine  bedeutungsvolle  Stellung  im  Leben  ausfüllt. 

Als  V.  Duhn  für  den  „Verhüllten"  den  Namen  Cäsars  in  Vor- 
schlag brachte,  war  er  noch  der  Meinung,  daß  diese  auf  Platte  XVI 
befindliche  Figur    abzutrennen  sei    von  den    in  den  Uffizien   damit 
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verbundenen  Figuren  der  Platte  XV.  Jetzt  ist  aber  durch  Petersen 
der  Zusammenschluß  von  XVI  und  XV  als  ursprünglich  erwiesen 
und  damit  auch  die  Zusammengehörigkeit  des  „Verhüllten"  mit  dem 
an  seinen  Mantel  sich  haltenden  Knaben  sichergestellt.  Mit  Recht 
sagt  aber  Benndorf  von  diesem  Knaben,  auf  dessen  Kopf  eine  im 
Hintergrunde  stehende  Frau  mütterlich  die  Hand  legt:  „Das  Bild- 
werk müßte  ins  Blaue  phantasieren,  wenn  diese  schöne  und  zugleich 
schlichte  Formensprache  auf  tote  Phrasen  hinausliefe." 

Damit  ist  ausgesprochen,  daß  nur  eine  solche  Deutung  des 
„Verhüllten"  stichhältig  sein  kann,  die  auch  die  Rolle  des  Knaben 
erklärt.  Für  einen  6 — 7jährigen  Knaben  an  den  Mantelfalten  des 
vergötterten  Cäsar  würde  man  aber  vergeblich  nach  einer  Erklärung 
suchen.  Und  wie  dieser  Knabe  allein  zum  Erweise  zu  genügen 
scheint,  daß  der  „Verhüllte",  an  den  er  sich  schmiegt,  ein  Lebendiger 
ist,  so  gibt  uns,  wie  schon  Milani  erkannt  hat,  über  dessen  amt- 
liche Stellung  der  vor  ihm  schreitende  beiltragende  Jüngling  Auf- 
schluß. Daß  dieses  Beil  die  sacena  ist,  das  offizielle  Abzeichen  des 
Pontifex  maximus,  hat  Petersen  selbst  S.  96  ausgeführt;  da  er  aber 
den  Pontifex  in  dem  „Apexträger"  erkennt,  so  erhält  bei  ihm  der 
Träger  dieses  pontificalen  Wahrzeichens  seinen  Platz  weit  hinter 
seinem  geistlichen  Oberherrn  am  Schliisse  des  priesterlichen  Zuges, 
was  aller  Prozessionsordnung  widerspricht.  Denn  wie  der  Lictor 
vor  seinem  Beamten,  so  hat  der  Beilträger  nur  vor  dem  Pontifex 
seinen  natürlichen  Platz.  Daß  aber  wirklich  der  beiltragende  Jüngling 
mit  dem  hinter  ihm  schreitenden  „Verhüllten"  zusammengehört,  geht 
auch  schon  daraus  hervor,  daß  diese  beide  Gestalten  allein  unter 
allen  übrigen  durch  ihre  Verhüllung  hervorgehoben  sind.  Die  Ver- 
hüllung kennzeichnet  aber  eben  den  Pontifex,  der  zu  Gebet  und  Opfer 
Romano  ritu  zum  Altar  vorschreitet.  Das  Stäbchen  in  der  Rechten 
des  „Verhüllten"  war  wohl  ein  weiteres,  für  uns  jetzt  nicht  mehr 
sicher  bestimmbares  Abzeichen  seiner  priesterlichen  Würde.  Zu 
dieser  stimmt  ferner  auch  die  Tracht  des  an  ihn  geschmiegten 
Knaben,  die  —  zum  Unterschiede  von  der  Kleidung  der  anderen 
Knaben  —  die  Tracht  des  Camillus  ist,  wie  auch  das  künstlich 
gelockte  Haar  für  den  Camillus  charakteristisch  ist. 

Die  Stelle  endlich,  die  der  Pontifex  bei  dieser  Auffassung  des 
„Verhüllten"  im  Zuge  einnimmt,  entspricht  der  priesterlichen  Rang- 
ordnung, in  der  der  Pontifex  erst  hinter  dem  Rex  und  den  drei 
Flamines  seinen  Platz  hat^),   während  bei  Petersens  Namensgebung 


'j  Fest.  p.   185,  vgl.  Wiesowa,  Relifrion  und  Kultus   der  Römer  S.  433. 
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der  Pontifex  vor  allen  anderen  Priestern  an  der  Spitze  des  Zuge? 
zwischen  den  Konsuln  einhergehen  würde. 

Muß  aber  der  „Verhüllte"  als  Poutifex  maximus  erkannt 
werden,  so  kann  auch  über  seine  Person  kaum  ein  Zweifel  sein, 
wenn  anders  es  als  feststehend  betrachtet  werden  darf,  daß  der 
Künstler  des  Frieses  eine  religiöse  Handlung,  die  mit  der  Er- 
richtung der  Ära  Pacis  in  Verbindung  stand,  also  eine  Szene  aus 
der  Zeit  zwischen  Juli  13  und  Januar  9  v.  Chr.  dargestellt  hat. 
Bekanntlich  hat  seit  dem  6.  März  12  v.  Chr.,  nach  dem  Tode  des 
Pontifex  Lepidus,  Kaiser  Augustus  selbst  das  Amt  des  Pontifex  ma- 
ximus bekleidet,  und  da  an  eine  postume  Verherrlichung  des  Lepidus 
im  Friese  aus  einleuchtenden  Gründen  nicht  gedacht  werden  kann, 
so  ist  der  Schluß  zwingend,  daß  in  dem  Pontifex  der  Kaiser  selbst  zu 
erkennen  sei.  Sache  der  ikonographischen  Forschung  bleibt  es,  fest- 
zustellen, welche  Bedeutsamkeit  dem  Kopfe  des  „Verhüllten"  für 
die  Geschichte  des  Augustus-Porträts  zukommt,  eine  Aufgabe,  die 
ohne  ausreichendes  Abbildungsmaterial  hier  nicht  versucht  werden 
kann.  Wohl  aber  soll  hier  der  eingangs  (S.  427)  gestellten  Forderung 
gemäß  gezeigt  werden,  daß  die  Deutung  des  „Verhüllten"  als  Kaiser- 
Pontifex  auch  das  Verständnis  aller  anderen  Figuren  des  Frieses 
eröffnen  hilft. 

Was  zunächst  den  Knaben  betrifft,  der  an  den  Mantel  des 
Pontifex  sich  anhält  und  offenbar  die  Scheu  vor  der  feierlichen 
Umgebung  nicht  ganz  zu  überwinden  vermag,  so  ist  klar,  daß  wir 
es  hier  nicht  mit  einem  berufsmäßigen  Camillus  zu  tun  haben, 
sondern  mit  einem  Kinde,  das  dem  Pontifex  persönlich  nahesteht 
und  vielleicht  nur  durch  außerordentliche  Umstände  Gelegenheit 
bekommen  hat,  hier  —  wohl  das  erstemal  —  zu  „ministrieren".  Das 
findet  seine  befriedigende  Erklärung,  wenn  wir  annehmen,  daß  der 
Kaiser-Pontifex  bei  dieser  feierlichen  und  für  die  Familie  wichtigen 
Opferhandlung  von  einem  Kinde  der  Familie  —  wir  dürfen  darin 
wohl  einen  seiner  Enkel  und  Adoptivsöhne  sehen  (s.  S.  431)  —  sich 
assistieren  Heß.  Wenn  eine  solche  Dienstleistung  der  Söhne,  wie  es 
scheint,  altrömischem  Brauch  entsprach  (vgl.  Dionys.  II,  22),  so 
braucht  nicht  erst  gesagt  werden,  wie  gut  das  zu  dem  Bilde  dies 
Augustus,  des  Wiederherstellers  alter  Kultbräuche,  stimmte. 

Auf  den  Pontifex  oder  den  Kaiser  (was,  wie  wir  sahen,  eines 
und  dasselbe  ist)  führen  uns  aber  auch  die  beiden  Frauen  23  und  24, 
die  rechts  vom  „Verhüllten"  stehen.  Zwischen  die  Gruppe  der 
Priester  und  die  kaiserliche  P'amilie  (auf  Platte  XIV)  gestellt,  können 
sie  selbst  nur  entweder  Priesterinnen  oder  kaiserliche  Frauen    sein 
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und  nötigen  uns,  auch  ihren  unmittelbaren  Nachbarn  dem  gleichen 
Kreise  zuzuweisen.  Gelegentlich  einer  Diskussion  über  die  Ära  Pacis 
(im  Wiener  „Eranos")  hat  Franz  Wickhoff,  indem  er  gleichfalls 
den  „Verhüllten"  als  Augustus  erklärte,  die  beiden  Frauen  als 
Vestalinnen  gedeutet,  die  —  entsprechend  den  Angaben  im  Monu- 
mentum  Ancyranum^)  —  ihren  Platz  in  dem  Opferzug  gerade  an 
dieser  Stelle  nach  den  Priestern  gehabt  haben  müßten.  Und  in  der 
Tat  wird  man  wenigstens  für  die  rückwärts  stehende  Frau  23,  die 
dem  Knaben  die  Hand  aufs  Haupt  legt,  umso  lieber  eine  priester- 
liche Funktion  voraussetzen,  als  sie  nach  Petersen  S.  94  durch 
eine  eigentümliche  Haartracht  —  zwei  vorne  geknotete  Flechten  — 
charakterisiert  ist. 

Dagegen  scheint  mir  freilich  die  im  Vordergrunde  stehende 
Frau  24,  deren  Stirnhaar  modern  ergänzt  ist^),  in  ihrem  Erscheinen 
mehr  weltliche  Pracht  als  geistliche  Würde  zu  verraten,  so  daß  ich 
der  von  Petersen  verfochtenen  Deutung  auf  Livia  ihre  Berechtigung 
nicht  absprechen  möchte.  Die  Frage,  ob  bei  der  Kulthandlung  oder 
bei  deren  künstlerischen  Darstellung  der  Kaiserin,  auch  ohne  daß 
sie  ein  Priesteramt  inne  hatte,  ein  Platz  neben  dem  Kaiser-Pontifex 
eingeräumt  werden  konnte,  wird  sich  vielleicht  im  Zusammenhalt 
mit  den  anderen  Opferdarstellungen,  in  denen  man  Livia  neben  dem 
Kaiser  zu  erkennen  glaubt^),  bestimmter  entscheiden  lassen. 

Wie  betreffs  dieser  Frage,  so  herrscht  auch  hinsichtlich  der 
rechts  neben  ihnen  auf  Platte  XV  dargestellten  jungen  Männer  26 
und  27  Meinungsverschiedenheit*);  von  den  einen  werden  diese 
Figuren  als  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie,  von  den  anderen 
als  priesterliche  Personen  gefaßt.  Für  letztere  Deutung  scheint  ins 
Gewicht  zu  fallen,  daß  die  Jünglinge  Lorbeerzweige  tragen,  wie 
sonst  nur  die  minder  vornehmen  Teilnehmer  des  Zuges;  Priester 
niedrigerer  Ordnung  (etwa  flamines  minores?)  wären  aber  wohl 
geeignet,  die  priesterliche  Gruppe  der  Platten  XVI,  XV  abzu- 
schließen. 


')  Monum.  Ancyr.  ed.  Mommsen-'  p.  48:  ßiuf-iöv  €ipnvi-|C  Zeßacrfic  UTT^p 
Tfjc  ^f^iic  eiravöbou  dqpiepuuGnvai  evjjriqpicaxo  >^  cüvkXittoc  Iv  Trebioi  'Apeujc,  irpoc 
il)  Toüc  xe  ^v  xaic  dpxcüc  koi  xoüc  lepeic  xdc  xe  iepeiuc  ^viauciouc  öuciac 
^K^Xeuce  TTOieTv.     Der    lateinische  Text    der  betrettendeu    Stelle   i.st   unvollständig. 

^)  Vgl.  V.  Duhn,  Annali  1885,  320.  Nach  Ausweis  der  älteren  Zeichnungen 
lag  im  Haare  ein   großer  Lorbeerkranz  auf. 

')  Vgl.  namentlich  den  Altar  in  Florenz,  Dütschke  Ant.  Bildw.  III  121, 
n.  218,  CIL.  VI  448. 

*)  Sie  sind    auf    der  Abbildung  aus   Raumriicksichten    weggelassen  worden. 
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Daß  in  der  rechts  anschließenden  Gruppe  auf  Platte  XIV  die 
kaiserliche  Familie  zu  erkennen  sei,  habe  ich  bisher  als  gesicherte 
Voraussetzung  behandelt.  Mehr  als  die  —  hier  übrigens  von  allen 
Interpreten  behaupteten  —  Familienähnlichkeiten  bestimmt  mich 
hiebei  die  Erwägung,  daß  der  Künstler,  der  schon  im  linken  Fries 
das  den  Festzug  begleitende  Volk,  auf  Platte  XVIII  des  rechten 
Frieses  die  den  Zug  erwartenden  Neugierigen  dargestellt  hatte, 
keinen  Anlaß  gehabt  hätte,  nochmals  eine  Gruppe  von  Begleitern 
oder  Zuschauern  zu  zeichnen,  wenn  er  sie  nicht  mit  einem  be- 
sonderen Bildinhalt  hätte  ausstatten  wollen.  Kein  Bildinhalt  konnte 
ihm  aber  näherliegen  als  die  Darstellung  der  kaiserlichen  Familie 
und  keinem  scheint  die  der  Gruppe  aufgeprägte  vornehme  Gelassen- 
heit besser  zu  entsprechen. 

Eine  gesicherte  Deutung  der  einzelnen  Persönlichkeiten  könnte 
freilich  erst  nach  Erledigung  verschiedener  Vorfragen  versucht 
werden,  unter  denen  die  wichtigste  die  ist,  ob  die  augustische 
Familie  vor  oder  nach  den  Veränderungen  des  Jahres  11  v.  Chr., 
vor  oder  nach  der  Wiederverheiratung  von  Julia  und  Tiberius  dar- 
gestellt werden  sollte.  Bisher  läßt  sich,  wie  es  scheint,  nicht  sicher 
bestimmen,  welchen  Anlaß  der  Künstler  für  den  von  ihm  geschil- 
derten Opferzug  voraussetzte,  ob  das  Dedikationsopfer  gelegentlich 
der  Fertigstellung  des  Altarbezirkes  oder  ein  früheres  Opfer,  etwa 
das  erste  vom  Kaiser  als  Pontifex  am  konsekrierten  Altar  dar- 
gebrachte. 

Eher  als  die  zum  Teil  stark  idealisierten  Köpfe  der  Erwach- 
senen^) mögen  die  Gestalten  der  Kinder  geeignet  erscheinen,  als 
Ausgangspunkt  für  die  Namensgebung  in  dieser  Gruppe  zu  dienen ; 
denn  natürlich  müssen  in  erster  Linie  jene  Kinder  dargestellt  sein,  die 
dem  Kaiser  und  dem  Throne  am  nächsten  standen^).  Und  so  darf 
man  es  wohl  als  wahrscheinlich  erachten,  daß  in  dem  schmächtigen, 
an  Augustus  geschmiegten  Knaben  Lucius  (geb.  17  v.  Chr.),  in 
dem  nur  wenig  größeren,  aber  behäbigeren  Knaben  33  (mit  ergänztem 
Kopf)  Gaius  Cäsar  (geb.  20  v.  Chr.),    in   dem  Kinde  29  eines   der 


')  Petersen  90',  180  macht  darauf  aufmerksam,  daß  nur  auf  den  Platten 
XVI,  XV,  XIV  Augen  und  Brauenhaare  eingraviert  sind.  Sollte  sich  hierin  die 
Manier  eines  Künstlers  aussprechen,  dem  man  gerade  diese  Platten  mit  der  Dar- 
stellung des  Augustus  und  der  kaiserlichen  Familie  zur  Arbeit  übertragen  hatte? 

^)  Rechts  vor  den  auf  Platte  XIV  erhaltenen  Figuren  ist  ein  Fries-Stück 
von  ungefähr  40  cm  Länge  zu  ergänzen,  auf  dem  man  kaum  Personen  aus  der 
nächsten  Verwandtschaft  des  Kaisers  wird  voraussetzen   wollen. 
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zwischen  15  und  13  geborenen  Enkelkinder  des  Augustus  —  aber 
gewiß  nicht  der  erst  10  v.  Chr.  geborene  Claudius  —  zu  erkennen  sei. 

Ich  will  mich  aber  hier  auf  die  verschiedenen  Erklärungen, 
die  die  „Familiengruppe"  gefunden  hat,  nicht  weiter  einlassen,  da 
sie  für  die  uns  beschäftigende  Frage  von  geringerer  Bedeutung  sind. 
Wohl  aber  müssen  in  diesem  Zusammenhang  noch  die  Folgerungen 
gezogen  werden,  die  sich  aus  der  Deutung  des  „Verhüllten"  als 
Augustus  für  die  Erklärung  der  links  vom  Pontifex  befindlichen 
Figuren  ergeben. 

Daß  der  „Apexträger",  der  an  der  Spitze  des  Zuges  ein- 
herschreitet,  dann  niemand  anderer  sein  kann  als  der  Flamen,  der 
neben  dem  Pontifex  beim  Opfer  beteiligt  ist,  braucht  nach  dem 
S.  428  Bemerkten  kaum  noch  besonders  begründet  zu  werden.  Der 
Apex  ist  ja  als  Kopfbedeckung  gerade  für  die  P'lamines  charak- 
teristisch, während  der  Pontifex  auf  den  so  überaus  zahlreichen 
Opferbildern  der  Münzen  und  Reliefs  immer  nur  capite  velato,  wie 
der  „Verhüllte"  des  Frieses,  niemals  aber  mit  dem  Apex  auf  dem 
Kopfe  dargestellt  ist. 

Tatsächlich  sehen  wir  auf  mehreren  solchen  Reliefs  mit  Opfer- 
szenen neben  dem  Kaiser-Pontifex  den  durch  seinen  Apex  charak- 
terisierten Flamen^).  Das  an  der  Spitze  der  Mütze  angebrachte 
Stäbchen  und  sein  Zierat  (Wülste,  Knöpfe  oder  Scheiben)  haben 
verschiedene  Formen;  genau  dieselbe  Form  wie  bei  dem  „Apex- 
träger"  des  Frieses  scheint  die  Mütze  des  Flamen  auf  dem  Relief 
des  Louvre  bei  Clarac  II,  T.  151,  300  zu  haben.  Ob  etwa  durch 
die  verschiedenen  Formen  des  Kappenaufsatzes  die  Flamines  von 
einander  sich  unterschieden,  ist  bisher  nicht  untersucht,  und  ich 
wage  daher,  solange  die  Art  des  hier  dargestellten  Opfers  nicht 
klargestellt  ist,  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  „Apexträger"  des 
Frieses  mit  Milaui  gerade  als  flamen  Dialis  zu  bezeichnen  ist.  Auch 
die  weitere  Frage,  ob  in  den  beiden  anderen,  mit  Apex  geschmückten 
Priestern  des  Frieses  (15  und  16)  die  beiden  anderen  Flamines  zu 
erkennen  seien,  oder  ob  sie,  wie  IMilani  meinte,  als  Salier  im 
Friedenskleide  angesehen  werden  könnten,  muß  ich  hier  beiseite 
lassen^). 


';  Vgl.  die  Beispiele  bei  Heibig,  Sitzungsber.  d.  Müiichcner  Akademie  1880  I, 
S.  437  ff,;  Brunn-Bruckmann  269;  Clarac  II,  T.  151,  300  (vgl.  zu  diesem  Relief 
Hülsen,  Rom.  Mittheil.  IV  251,  Michaelis  VI  21,  T.  III). 

■'')  So  viel  icli  sehe,  ist  sonst  bei  Opferszenen  immer  nur  ein  Flamen  dar- 
gestellt oder  doch  immer  nur  einer  —  der  beüm  Opfer  Intervenierende  —  mit 
dem  Apex  geschmückt.     Die  Frage    ist  für    die  Datierung    des    an   der  Ära  Pacis 
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Daran  aber  möchte  ich  trotz  Petersens  Bedenken  (S.  97)  fest- 
halten, daß  das  Fragment  der  Platte  XVIII  mit  dem  „Apexträger", 
wie  schon  Milani  vorschlug,  unmittelbar  an  Platte  XVI  heranzu- 
rücken ist^),  so  daß  der  „Apexträger"  durch  keine  Lücke  von  den 
anderen  ähnlich  bekleideten  Priestern  getrennt  war.  So  wird  erst 
die  Gebärde  des  „Apexträgers"  völlig  klar,  der  nicht  in  leerer  Pose 
dem  Publikum  zugekehrt  sein  kann.  Wie  auf  den  vorher  genannten 
Reliefs  der  Flamen  hinter  dem  Kaiser  beim  Opfer  zurücktritt,  so 
ist  er  hier  dargestellt,  wie  er,  an  dem  Schauplatz  der  Opferhandlung 
angelangt,  sich  —  ebenso  wie  die  Lictoren  7,  10,  11  —  nach  dem 
Kaiser-Pontifex  zurückwendet,  um  ihm  den  Vortritt  zum  Altar  zu 
lassen. 

Denn  hier  in  nächster  Nachbarschaft  des  Flamen,  d.  h.  also 
in  der  Lücke  links  von  ihm  ist  oflFenbar  der  Altar  vorauszusetzen, 
an  dem  der  Kaiser  opfern  soll.  Deutlich  zeigen  ja  auch  die  auf 
dem  linken  Stücke  von  Platte  XVIII  erhaltenen  Figuren^),  der  Träger 
des  Larenbildes  und  die  rechtshin  gewendeten  Zuschauer,  daß  die 
Prozession  noch  rechts  von  ihnen,  eben  bei  dem  Altar,  zu  einem 
Halt  gekommen  ist.  Leider  läßt  sich  vorläufig  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  dieses  von  Petersen  der  Platte  XVIII  zugewiesene  Stück 
wirklich  zu  demselben  Blocke  gehörte  wie  das  andere  Fragment 
mit  dem  Flamen  oder  ob  es  etwa  das  linke  Endstück  des  nächsten, 
links  anschließenden  Blockes  war. 

Wenn  wir  mit  Recht  vorher  das  eine  Fragment  von  XVIII 
unmittelbar  an  XVI  gerückt  haben,  so  ging  links  von  der  Figur 
des  Flamen  der  Fries  noch  in  einer  Länge  von  ca.  3*40  m  (bis 
zum  Eckpilaster)  weiter,  wovon  in  dem  linken  Bruchstück  von 
XVIII  (mit  dem  Träger  des  Larenbildes)  nur  ca.  80  cm  erhalten 
sind.  Das  fehlende  Stück  von  ca.  2*60w  kann  nun  entweder  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  —  auf  mehr  als  zwei  halben  Blöcken  — 
zwischen  den  beiden  mit  XVIII  bezeichneten  Bruchstücken  oder 
aber  zu  einem  Teil  in  einer  kleinen  Lücke  zwischen  diesen  beiden 
Stücken  und  zum  andern  Teil  auf  einem  weiteren,  links  an  XVIII 
anstoßenden  Block  vorausgesetzt  werden. 


dargestellten  Opfers  von  Wichtigkeit,  weil  die  Anwesenheit  des  flamen  Dialis  die 
Wiederhesetzung  des  lange  verwaisten  Priesteramtes  im  J.  11  v.  Chr.  zur  Vor- 
aussetzung hat. 

')   Die  beiden  von  Petersen  als  13  und  14  bezeichneten  Figurenteile  passen 
bis  auf  wenige,  nachträglich  abgearbeitete  Zentimeter  aneinander. 
*)  Auf  der  Abbildung  beiseite  gelassen. 
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Mag  man  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Möglichkeit  ent- 
scheiden, so  drängt  sich  in  gleicher  Weise  die  Frage  auf,  welche 
weiteren  Opfervorbereitungen  in  dieser  Lücke  dargestellt  waren. 
Die  Antwort  scheint  ein  auf  Münzen  und  Reliefs  sehr  geläufiger 
Bildtypus  nahezulegen,  der  uns  auf  der  einen  Seite  des  Altars  den 
mit  Libation  oder  Brandopfer  beschäftigten  Opferherrn,  auf  der 
anderen  Seite  den  Flötenbläser,  den  Opferstier  und  den  das  Beil 
schwingenden  Opferschläehter  zeigt  ^).  Tatsächlich  ist  uns  in  Platte 
XIX  des  Frieses  eine  Gruppe  erhalten,  die  den  Opferstier  mit 
seinen  Schlächtern  im  Augenblicke  vor  der  Schlachtung,  ferner  den 
Flötenbläser  und  zwei  Lictoren  umfaßt. 

Petersen  hat  diese  Platte  dem  rechts  auf  der  Vorderwand  an- 
zusetzenden Reliefbild  zugewiesen,  das  er  gewissermaßen  als  , Kopf- 
stück' des  an  der  rechten  Seitenwand  befindlichen  Frieses  auf- 
fassen möchte.  Es  spricht  aber,  soviel  ich  sehe,  kein  äußeres 
Hindernis  dagegen,  diese  mit  XVIII  zusammengefundene  Platte  in 
der  Lücke  der  rechten  Seitenwand  selbst  einzusetzen,  und  ich  glaube, 
daß  verschiedene  Umstände  uns  empfehlen,  diese  Möglichkeit  in 
ernste  Erwägung  zu  ziehen. 

Bei  Petersens  Anordnung  ist  nicht  nur  das  Opfertier  völlig 
abgetrennt  von  den  Opferern,  die  auf  die  Seitenwände  verwiesen 
sind,  auch  die  Lictoren  auf  Platte  XIX  scheinen  ungebührlich  weit 
von  ihren  Genossen  auf  der  rechten  Seitenwand  abzustehen;  die 
höchsten  Götter  erscheinen  dagegen  förmlich  in  die  Schar  der 
Opferknechte  hineingedrängt,  in  einer  Weise,  die  wenigstens  meinem 
Empfinden  unerträglich  dünkt.  Dazu  kommt  die  Tatsache,  daß  auf 
den  Münzen,  die  die  Ära  Pacis  darstellen^),  die  beiden  Bildfelder 
der  Vorderseite  eine  von  Petersens  Rekonstruktion  durchaus  ab- 
weichende Kompositionsweise  zeigen,  indem  hier  keine  Opferszene, 
sondern  jederseits  von  der  Türe  eine  thronende  Frauenfigur  als 
einziger  oder  doch  als  hauptsächlicher  Bildiuhalt  dargestellt  er- 
scheint. Hierin  eine  durch  den  Stempelschneider  vorgenommene 
willkürliche  oder  notgedrungene  Abänderung  anders  komponierter 
Vorbilder  zu  sehen,  mag  ein  gangbarer  Ausweg  sein,  aber  doch 
ein  Ausweg,  zu  dem  man  nur  auf  Grund  sicherer  Hinweise  sich 
entschließen  wird,  ^.'un  ist  uns  aber  gerade  in  dem  Tellus-Reliet'  ein 
Bildrelief  von   der  Ära  Facis   erhalten,    das    genau    dieselbe  Kom- 


')  Vgl.  z.  B.  Fröhner,  Medaüles  rom.  66.  93.   114. 

2)  Petersen  S.   194.    Vgl.  jetzt  Kubitschek,    Jahreshefte   d.  österr.    archaeol. 
Instit.  V  1.5.S  f. 
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positionsweise  (mit  einer  d.as  Bildfeld  dominierenden  sitzenden 
Hauptfigur)  zeigt,  die  die  iMünzbilder  voraussetzen  lassen.  Dies  für 
ein  bloß  zufälliges  Zusammentreffen  zu  halten,  werden  wir  uns  nicht 
leicht  entschließen,  umsoweniger  als  für  den  Schmuck  der  Vorder- 
seite gewiß  nichts  geeigneter  erscheinen  kann,  als  geschlossene 
Bilddarstellungen  solcher  Gottheiten,  die  durch  die  Errichtung  der 
Ära  Pacis  am  nächsten  berührt  waren,  denn  diese  sind  es,  die  in 
erster  Linie,  wenn  nicht  allein,  das  ins  imaginis  an  der  Vorder- 
seite eines  Denkmals  beanspruchen  konnten,  an  dessen  Nebenseiten 
der  Kaiser,  seine  Berater  und  Priester  Platz  gefunden  haben. 

Sicher  erkennbar  ist  auf  den  Münzen  zur  rechten  Seite  der 
Türe  die  sitzende  Roma,  die  demnach  als  Hauptfigur  des  rechten 
Bildreliefs  anzusehen  wäre.  Dieses  würden  wir  uns,  entsprechend  dem 
durch  die  Architektur  der  Vorderwand  gegebenen  Format  durch 
Nebenfiguren  erweitert  denken  müssen,  wozu  die  Gestalten  des  Mars 
und  des  Bonus  Eventus,  deren  Köpfe  1859  im  Palazzo  Fiano  gefunden 
worden  sind,  als  ganz  besonders  geeignet  erscheinen  dürfen.  Das 
Bild,  das  die  Münzen  für  die  andere  Seite  erschließen  lassen,  konnte 
man  versucht  sein,  geradezu  mit  dem  Tellusrelief  gleichzusetzen, 
worüber  eine  genaue  Untersuchung  des  Fugenschnittes  der  Tellus- 
Platte  und  eine  eingehende  Vergleichung  der  Münzbilder  sicheren 
Aufschluß  geben  müßten.  Vorläufig  möchte  ich  an  der  Ansicht  fest- 
halten, daß  das  Tellusrelief  wirklich,  wie  Petersen  vorschlägt,  an 
der  Rückseite  seinen  Platz  halte  und  dort  als  drittes  Gegenstück 
den  zwei  ähnlich  komponierten  Bildern  der  Vorderseite  entsprach. 
Als  linkes  Bild  der  Vorderseite  würde  dann  eine  Darstellung  der 
,Pax'  oder  der  ,Securitas*,  umgeben  von  einem  Paar  verwandter 
Gottheiten  anzusehen  sein. 

Natürlich  müßte  dann,  wenn  wir  das  Zeugnis  der  Münzen  als 
ausschlaggebend  betrachten,  auch  für  die  andere  von  Petersen  der 
Vorderseite  zugewiesene  Platte  il  (mit  den  zwei  Opferdienern,  die 
einen  Stier  führen)  ein  anderer  Platz  gefunden  werden.  Es  läge 
nahe,  auch  diese  Platte  als  Eckstück  der  rechten  Seitenwand  in 
der  Lücke  neben  XIX  anzusetzen  —  so  daß  sich  eine  Opferdar- 
stellung nach  Art  des  Reliefs  im  Louvre  bei  Clarac  H  T.  217,  310 
ergäbe  —  doch  scheint  dies  nach  Petersens  Maßberechnungen  aus- 
geschlossen. Seinem  Bildinhalt  nach  ließe  sich  das  Relief  gut  mit 
der  Darstellung  der  linken  Seitenwand  zusammenschließen,  indem 
man  den  von  den  Opferdienern  geführten  Stier  als  das  zum  Zug 
der  Beamten  und  Senatoren  gehörige  Opfertier  betrachten  könnte; 
seiner  Komposition  nach  hat  es  seine  nächsten  Verwandten  in  den 
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von  Petersen  der  Rückseite  zugewiesenen  Platten,  auf  denen,  ebenso 
wie  auf  Platte  II,  architektonischer  oder  landschaftlicher  Hinter- 
grund angegeben  ist.  Doch  wird  man  vielleicht  besser  tun,  eine 
Erörterung  der  verschiedenen  Möglichkeiten,  die  sich  für  die  An- 
ordnung dieser  Platte  darbieten,  zu  vertagen,  so  lange  Form  und 
Grröße  des  in  Villa  Medici  eingemauerten  Steines  noch  nicht  völlig 
sicher  stehen,  und  auch  die  Zusammenstellung  der  anderen  der 
Rückwand  zuzuweisenden  Reliefstücke  noch  Zweifeln  Raum  gibt. 
Denn  wenn  ich  auch  Petersen  durchaus  in  der  Annahme  zu- 
stimmen möchte,  daß  in  den  rechts  und  links  an  der  Rückwand 
angebrachten  Reliefs  Opferszenen,  die  in  Bezug  zu  dem  Festzug 
standen,  dargestellt  waren,  so  will  mir  doch  der  Gedanke,  daß  in 
diesen  Szenen  immer  wieder  der  Kaiser  erschien,  nicht  glaubhaft 
erscheinen,  und  auch  für  die  Erklärung  der  dargestellten  Bauwerke 
seheinen  mir  noch  andere  Wege  außer  den  von  Petersen  be- 
schrittenen  offenzustehen^). 

Aber  alle  diese  und  andere  Aporien  werden  ja  hoffentlich  bald 
durch  die  von  Petersen  so  warm  befürwortete  Freilegung  der  jetzt 
noch  eingemauerten  Reliefplatten,  sowie  durch  die  sicher  zu  ge- 
wärtigende Wiederauffindung  von  Fundament  und  Sockel  des 
Denkmals  ihre  Antwort  finden.  Diese  Antwort  wird  umso  rascher 
und  sicherer  erfolgen  können,  je  vielseitiger  die  Fragestellung  ge- 
wesen sein  wird.  Und  nur  als  eine  solche  Fragestellung,  die  dazu 
helfen  soll,  einer  abschließenden  Antwort  die  Wege  zu  bereiten, 
wollen  die  voranstehenden  Bemerkungen  betrachtet  werden. 

Wien.  EMIL  REISCH. 


')  Überzeugend  richtig,  wie  mir  scheint,  hat  Hülsen  Platte  VII  mit  der 
Darstellung  eines  Marstempels  dem  Komplex  der  Ära  Pucis  zugewiesen.  Weniger 
zuversichtlich  möchte  ich  über  die  Zugehörigkeit  des  zweiten  Reliefs  (Platte  XIII) 
mit  dem  Tempel  der  Magna  mater  urteilen.  Die  Platte  ist,  wie  die  verschiedene 
Behandlung  der  architektonischen  Details  zeigt  —  man  vergleiche  besonders  die 
Quaderwände,  die  Kapitelle,  das  Kranzgesims  und  die  Akroterien  —  sicher  von 
anderer  Hand  gefertigt  als  Platte  VII,  der  bärtige  Kopf  aber  rechts  vom  Tempel 
bietet  Schwierigkeiten,  die  Petersen  S.  73  mehr  scliarfsinnig  als  überzeugend  zu 
lösen  versucht  hat. 


Zum 
nördlichen  Haupteingange   des  Colosseums. 

Durch  die  kürzlich  im  Arudt-Bruckmann'schen  Einzelverkaufe 
(n.  1491)  erfolgte  Publikation  von  fol.  32  des  bekannten  Skizzen- 
buehes  in  der  königlichen  Bibliothek  des  Escorial  {cod.  Escor.  28, 
II,  12)  hat  A.  Michaelis  neuerdings  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Dekoration  des  nördlichen  Haupteinganges  des  Colosseums  gelenkt. 
Abgesehen  von  einer  kurzen  Erwähnung  bei  Nibby^),  gebührt  Lan- 
ciani^)  das  Verdienst,  eine  Reihe  von  Zeichnungen  zitiert  zu  haben, 
aus  denen  ersichtlich  ist,  wie  in  den  früheren  Jahrhunderten  das 
künstlerische  Interesse  sich  diesen  Stuckdekorationen  zugewendet 
hat,  deren  spärliche  Überreste  heutzutage  wohl  den  meisten  Be- 
suchern des  Colosseums  entgehen.  Bei  diesen  Zeichnungen  wäre 
jedoch  zu  unterscheiden  gewesen,  ob  in  ihnen  die  Kassettierung 
der  drei  Gurten,  welche  den  Eingängen  XXXVIII  und  XXXVIIII 
und  des  dazwischen  befindlichen,  in  die  kleine  Axe  der  Ellipse 
fallenden  Einganges  entsprechen,  oder  die  Dekoration  der  anstoßenden, 
in  der  Richtung  der  kleinen  Axe  gelegenen  Tonnen  dargestellt  ist. 
So  ist  auf  dem  Escorialensisblatte  die  Gurte  von  XXXVIIII,  auf 
fol.  40  und  61  des  aus  dem  Nachlasse  des  Pariser  Architekten 
H.  Destailleur  stammenden  Sammelbandes  architektonischer  Hand- 
zeichnungen in  der  Ornamentstichsammlung  des  Berliner  Kunst- 
gewerbe-Museums die  Tonne  von  XXXVIII  dargestellt. 

Zu  diesen  von  Lanciani  zitierten  Zeichnungen  sind  aber  noch 
die  folgenden  hinzuzufügen: 


')  Roma  nel   1838,  I,  p.  427. 

'^)  The  ruins  and  exavations  of  ancient  Rome,  p.  381. 
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1.  Die  Gurte  des  Axeneinganges  auf  einer  Zeichnung  Antonio 
da  Sangallos  des  Jüngeren  in  der  Sammlung  architektonischer  Hand- 
zeichnungen  der  Offizien  (u.  1576)  mit  den  eigenhändigen  Bemer- 
kungen: j,al  prjmo  pjano  dj  stuchj'^  und   ,.ciiljseo  dentro'-^ 

2.  Dieselbe  Gurte  auf  einem  Blatte  eines  unbekannten  Italieners 
des  XVI.  Jahrhunderts,  n.  50  in  der  Cartella  „Sofitti"  obiger 
Sammlung,  auf  welchem  dieser  oberhalb  der  Skizze  sich  die  Be- 
merkung notierte:  „e?  disotfo  duno  deglarchj  del  coliseo  di  stucco  et 
in  sino  cdla  Stella  e  la  meta^\  Der  Stern  im  quadratischen  Scheitel- 
felde befindlich,  also  ebenso  wie  im  Escorialensis  nur  eine  Hälfte 
der  Gurte  gezeichnet. 

3.  Ebenfalls  die  Kassettierung  dieser  mittleren  Gurte  auf  einem 
Blatte  des  sogenannten  Skizzenbuches  des  Michelangelo  im  Mus6e 
Wicar  in  Lille,  an  dessen  Autorschaft  man  daselbst  trotz  der  Unter- 
suchungen M.  Bevignats,  H.  v.  Geymüllers  u.  a.  noch  immer  zähe 
festhält.  Dieses  Blatt  n.  876  (490),  fol.  N  3  des  einstigen  Skizzen- 
buches, wird  im  Catalogue  des  dessins,  p.  186,  als:  ,^Dessin  de 
Caissons  richement  decores,  poitr  etre  execiite  en  stiic  dans  une  roüte 
de  Varc  de  Co7istantin"  angeführt,  obwohl  unterhalb  der  Zeichnung 
ganz  deutlich  in  den  so  charakteristischen  Schriftzügen  Battista 
da  Sangallos  (detto  il  Gobbo)  die  Bemerkung  steht:  „Schöparti- 
mento  di  stuchi  dun  archo  del  clndiseo^'. 

4.  Eine  flüchtige  perspektivische  Skizze  einer  Gurte  mit  Durch- 
blick durch  die  Arkaden  auf  fol.  58  des  Skizzenbuches  II  des 
Märten  van  Heemskerck  im  kgl,  Kupferstichkabinete  in  Berlin,  von 
A.  Michaelis^)  als:  „Rei^hgeschmückter  Bogen  mit  stuckverzierter 
Wand  darüber.  Durchblick  auf  halbverschüttete  Mauern  und  Bogen- 
stellungeu,  wie  vom  Colosseum"  angeführt.  Diese  Skizze  schon 
deswegen  von  Interesse,  weil  aus  ihr  ersichtlich  ist,  wie  die  Pfeiler 
damals  beinahe  bis  zur  halben  Höhe  in  der  Erde  staken,  die  Stuck- 
dekorationen daher  mit  den  Händen  noch  erreicht  werden  konnten. 

Doch  sowohl  dieser  nördliche,  zwischen  XXXVIII  und  XXX  Villi 
gelegene,  als  vermutlich  auch  der  gegenüberliegende,  ebenfalls  in  die 
kleine  Axe  der  Ellipse  fallende,  zwischen  LXXVI  und  l  befindliche 
südliche  liaupteingang  zeichneten  sich  noch  durch  einen  weiteren 
Schmuck  aus,  für  den  uns  ersterer  den  Beweis  erbringen  soll,  da 
ja  letzterer  infolge  seiner  Zerstörung  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
kann.  Über  den  beiden  flankierenden  Halbsäulen  des  erstereu  näm- 
lich war  das  Gebälk  und  die  darüber  befindliche  Attika  vollständig 


')  Jahrb.   1891,  S.  164. 
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ausgebrochen  worden,  was  zur  Folge  hatte,  daß  unter  Pius  IX. 
(anno  VII)  gerade  über  diesem  Bogen  eine  durchgreifende  Restau- 
ration nötig  wurde,  an  die  noch  die  daselbst  eingesetzte  Inschrift 
gemahnt.  Der  Grund  für  den  Materialraub  gerade  an  dieser  Stelle  ist 


v4 


Fig.  1. 


nun  der  folgende:  Den  beiden  Halbsäulen  waren  nämlich  zwei  Säulen 
vorgestellt,  über  denen  ein  Gebälk  aufruhte,  welches  nicht  nur  durch 
eine  reiche  Ornamentierung  seiner  Glieder,  sondern  auch  durch  ein 
edleres  Material,  nämlich  Marmor,  das  durchlaufende,  schmucklose 
Travertingebälk  der  dorischen  Ordnung  des  Erdgeschosses  wirksam 
unterbrach. 
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Dieses  reichornamentierte  Gebälk  nämlich  hat  uns  ein  unbe- 
kannter italienischer  Architekt  aus  der  Mitte  des  XVI.  Jahrhunderts 
in  einer  Zeichnung  (Fig.  l)  überliefert,  welche,  aus  dem  berühmten 
„Atlas"  des  Baron  Philipp  v.  Stosch  stammend,  sich  gegenwärtig 
in  der  Sammlung  architektonischer  Handzeichnungen  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek in  Wien  befindet.  Neben  dem  Profil  des  dorischen  Ge- 
bälkes hat  dieser  Architekt  noch  ein  weiteres  mit  Angabe  der 
Ornamente  gezeichnet  und  dazu  die  Bemerkung  notiert: 
„cortijce  del  intrata  del  culjseo 
cjoe  clj  marmo  clj  iierso  la 
ujrignja  di  s'"  pitro  in  ujchulW' , 
ferner  neben  der  Profilskizze  einer  jonischen  Basis:  „hasa  de  la 
medesima  intrata  del  culjseo'^.  Diese  ausführliche  Bezeichnung  läßt 
wohl  keinen  Zweifel  übrig,  daß  wir  es  hier  mit  dem  nördlichen 
Haupteingange  des  Colosseuras  zu  tun  haben  und  nicht  vielleicht 
mit  einem  Reste  jenes  gegenüberliegenden  Porticus,  dessen  Maße 
dem  Erdgeschoße  des  Colosseums  entsprachen^),  oder  jenes  Treppen- 
aufganges, welcher  am  Südabhange  des  Oppius  zu  den  Titusthermen 
hinaufführte.  Vergleichen  wir  die  beiden  Profile  miteinander,  so 
sehen  wir,  daß  die  Höhen  und  Ausladungen  der  einzelnen  Glieder 
bis  auf  die  Einschiebung  von  zwei  kleinen  Plättchen,  die  gleichen 
sind  und  daher  das  marmorne  Gebälk  in  das  umlaufende  Travertin- 
gebälk  einfach  schräge  eingeschnitten  war,  ein  Moment,  das  eine 
spätere  Eutstehungszeit  dieses  Porticus  zu  bedenken  gibt,  umsomehr 
als  die  rückwärtigen  Halbsäulen  genau  dieselbe  Ausladung  und 
Basis  zeigen  wie  alle  übrigen  des  Erdgeschosses. 

Canina^),  für  den  nur  die  oberwähnte  Ausbruchsstelle  und  die 
gordianischen  Münzen^)  maßgebend  waren,  hat  schon  diese  Porticen 
in  recht  wahrscheinlicher  Weise  zu  rekonstruieren  gewußt,  wenn- 
gleich für  seine  Annahme,  daß  auch  der  östliche  und  der  westliche 
Haupteingang  in  derselben  Weise  geschmückt  war,  ein  direkter 
Beweis  nicht  vorliegt.  Zu  welcher  Zeit  nun  dieses  Gebälk  aus- 
gebrochen wurde,  bleibt  leider  fraglich;  vielleicht  trägt  aber  diese 
in  Fig.  1  abgebildete  Zeichnung  dazu  bei,  es  in  Rom  an  einem 
Altar-  oder  Portalbaue  des  XVI.  Jahrhunderts  wiederzufinden. 

Wien.  HERMANN  EGGER. 

')  Bull.  com.   1895,  p.   118  ff. 

2)  Canina,   Gli  edif.  di  Roma  ant.  IV,   tav.   164  und   167. 
")  Canina,  a.  a.  O-  tav,   164,  Fig.  4  und  5,    und  Donaldson,  Archit.  numism. 
j).  294   n.   79. 


Tafel  IV 


Fig.  1. 


Fie.  2. 


Linke  Schmalseite  von  Fig.  2.  Rechte  Schmalseite  von  Fig.  2. 

Grabcippi  aus  Cuinae. 
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Neue  Inschriften  mit  Reliefs  aus  Cumae. 

(Tafel  IV.) 

Ende  Juli  dieses  Jahres  (1902)   wurden  auf   dem  Gebiete  des 
alten  Cumae  zufällig  folgende  zwei    von  ein  und    derselben  Person 
dedizierte  Cippi    gefunden.     Ein    jeder  dieser   aus   weißem  Marmor 
hergestellten  altarähnlichen,    offenbar  als  Gegenstücke   gearbeiteten 
Cippi  ist  90  cm  hoch  und  an  der  Basis  50  cm  lang.  Der  Text  lautet : 
I.  Dis-  Manihus 
Q-  Mucio  Celer\i 
filio  •  et 
Q    Mucio  •  Celeri 

coiugi 
Flavia  •  Saturnina 
n.  Dis-  Manihus 

L-  Terentio  •  Tarpio 
hene  ■  merenti  •  et 
Muciae  •  Pollae 
matri  •  eins 
Flavia  •  Saturnina 

Die  beifolgend  gleichfalls  wiedergegebenen  Schmalseiten  der 
Cippi  sind  mit  Reliefs  verziert,  u.  zw.  die  linke  mit  einer  in  ihrer 
späteren  schlanken  Form  sehr  charakteristischen  Oinochoe,  die 
rechte  mit  einer  Opferschale,  in  deren  Innerem  sich  ein  spät- 
hellenistisches großes  Medusenhaupt  erhebt,  das  man  sich  als  ur- 
sprünglich getriebene  Arbeit  vorzustellen  hat  —  beides  Symbole, 
die  auf  eine  priesterliche  Stellung  der  Dedicantin  hinzudeuten 
scheinen.  Zwischen  den  Wülsten  befindet  sich  auf  der  oberen  Fläche 
eines  jeden  Cippus  in  der  Mitte  je  eine  größere  (15  cm  Durch- 
messer und  5  cm  tiefe)  kreisrunde  Vertiefung  und  vor  derselben 
ein  65  cm  tiefes  Loch  von  5  cm  Durchmesser.  Die  Bestimmung 
beider  ist  unklar,  vielleicht  diente  die  größere  Vertiefung  zum  Be- 
festigen einer  Büste  und  das  abnorm  tiefe  Loch  zur  Aufnahme  der 
Libation.  Als  Herstellungszeit  der  Cippi  wird  man  ungefähr  die 
erste  Hälfte  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  in  Anspruch 
nehmen  dürfen. 

Rom.  LUDWIG  POLLAK. 

Wien.  Stnd.  XXIV.  1902.  29 
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Zur  Erklärung  eines  Yotivreliefs  aus  Rhodos. 

In  den  Rom.  Mitth.  B.  XVI  (1901),  S.  258—263,  hat  Amelung 
dem  von  Perdrizet  im  Bull,  de  corr.  hell.  B.  XXIII  (1899),  pl.  III  1, 
S.  ö59  f.  publizierten,  jetzt  im  Britischen  Museum  befindlichen 
Relief-Fragment  aus  Rhodos  eine  genaue  Besprechung  gewidmet, 
in  der  er  sowohl  die  Deutung  des  Reliefs  auf  Isis  und  Sarapis 
richtig  gestellt  als  auch  den  malerischen  Stil  der  Komposition  ge- 
nügend gewürdigt  hat. 

Das  Relief  ist  rechts  abgebrochen,  und  durch  diese  Beschädigung 
ist  eine  Figur  verloren  gegangen,  von  der  auf  dem  Relief  nur  der 
rechte  Arm  mit  einer  mcäciitigen  Palme  noch  übrig  bleibt. 

Amelung  vermutet  in  der  Figur  eine  Nike,  während  Perdrizet 
sie  für  einen  Adoranten  erklärt  hat.  Daß  beide  Deutungen  wenig 
wahrscheinlich  sind,   ergibt  sich  aus  folgenden  Erwägungen: 

Die  Figur  war  stehend  dargestellt  und  lehnt  sich  vertraulich 
mit  dem  rechten  Arm  an  die  Rücklehne  des  Thrones,  auf  welchem 
Sarapis  sitzt.  Sie  war  sicher  um  Kopfhöhe  kleiner  als  die  stehende 
Isis,  folglich  kann  sie  eine  Nike,  für  die  der  Typus  eines  erwachsenen 
Mädchens  verbreitet  war,  nicht  darstellen. 

Dafür  finden  wir  im  Kreise  des  Sarapis  und  der  Isis  ein 
knabenhaftes  göttliches  Wesen,  für  das  auch  die  lange  Palme  als 
Attribut  vorzüglich  paßt.  Es  ist  der  ägyptische,  aus  vielen  alexan- 
drinischen  Münzen  (Stuart  Poole,  Catal.  of  the  coitis  of  Alexandria 
pl.  XV  748,  pl.  XVIII  1138,  1428,  2050)  am  besten  bekannte 
Hermanubis. 

Zahlreich  erhaltene  Inschriften  lehren  uns,  daß  sein  Kult  in 
der  griechisch-römischen  Welt  sehr  verbreitet  war.  Er  wird  dort 
meist  mit  Sarapis  und  Isis  genannt  (Röscher,  Myth.  Lexikon  I, 
S.  2300  f.).  Beide  letzterwähnten  Gottheiten  genossen  gleichfalls 
gerade  auf  Rhodos,  aus  welcher  Insel  das  wichtige  Relief  stammt, 
Verehrung  (S.  Inscr.  Graec.  ins.  fasc.  I,  986). 

Wien.  KARL  HADACZEK. 


<Y<vJ» 


Das  griechisch-kleinasiatisclie  Ornament  um 

967  n.  Chr. 

(Tafel  V  und   VI  nach  Aufnahmen  des  Verfassers.) 

Jedem  Besucher  der  Akropolis  wird  sich  angesichts  der  beim 
Belvedere  aufgeschichteten  Ornamenttrümmer  die  Erkenntnis  auf- 
drängen, daß  Athen  und  Griechenland  im  christlichen  Mittelalter 
einen  Schmuckstil  besessen  haben,  der  es  wohl  verdiente,  in  seiner 
Entwicklung  vorgeführt  zu  werden.  Die  Arbeit  ist  nicht  leicht  und 
wurde  nur  deshalb  bisher  nicht  im  Zusammenhange  unternommen, 
weil  es  an  datierten  Anhaltspunkten  fehlt  und  die  Frage  nach  der 
Selbständigkeit  der  Formen  oder  ihrem  Zusammenhange  mit  anderen 
Kunstkreisen  etwas  voraussetzt,  was  niemand  besitzt:  eine  sehr 
genaue  Kenntnis  der  im  Gebiete  der  östlichen  Mittelmeerländer 
während  des  frühen  Mittelalters  im  Gebrauch  befindlichen  Formen- 
sprache und  ihrer  Dialekte.  Allmählich  freilich  sind  die  Laufgräben 
soweit  vorgeschoben,  daß  eine  energische  Hand  auch  diese  schein- 
bar uneinnehmbare  Feste  zur  Öffnung  ihrer  Thore  wird  zwingen 
können. 

Für  Athen  habe  ich  feststellen  können,  daß  es  im  vierten 
Jahrhundert  eine  Ornamentik  von  flauem  Schnitt,  anschließend  an 
die  Formen  des  Erechtheionschmuckes,  besaßt),  im  fünften  Jahr- 
hundert aber  zweifellos  bereits  für  den  von  Konstantinopel  und 
den  prokonnesischen  Steinbrüchen  ausgehenden  Export  zugänglich 
war^).  Beiträge  für  diese  Zeit,  das  fünfte  und  sechste  Jahrhundert, 
haben    die  Ausgrabungen    in    Delphi')    und    die    Bearbeitung    von 


•)  „Kaesariani"  'Eq)i|a.   dpx-    1902    (im  Druck)    und    TTaXaia    ßuZ.    ßaci\lKi?l 
€v  Xa\K(öi,  AeXxiov  xfic  lex.  Kai  ^6voX.  ^xaipeiac  1899,  S.  711  f. 

«)  „Die  Akropolis  in  altbyz,  Zeit".    Athenische  Mitt.  XIV  (1889),  S.  271  f, 
»)  Laurent,  Bull,  de  corr.  hell.  XXIII,  206  f. 

29* 


444  JOSEF  STRZYGOWSKI. 

Ornamentstücken  geliefert,  die  sich  in  der  Sammlung  des  Louvre 
befinden^).  Ein  reiches  Material  ist  dann  der  Forschung  für  die 
mittelbyzantinische  Periode  zugeströmt  durch  die  Monographien 
von  Millet  über  das  Kloster  Daphni  und  von  Schultz  und  Barnsley 
über  Hosios  Lukas.  Ich  selbst  habe  die  in  das  Jahr  873/4  datierten 
Ornamente  des  Klosters  Skripii^)  und  die  aus  dem  Jahre  974/5 
stammenden  Ornamente  des  attischen  Klosters  toO  KUvriYoO  tüuv 
qpiXocöcpuJV ')  veröffentlicht.  Diesen  durch  ihre  bestimmte  Datierung 
wertvollen  Beispielen  möchte  ich  heute  einen  weiteren,  sicher  datier- 
baren Beleg  anreihen  und  so  einen  neuen  Schlüssel  zur  Lösung 
dieses  ganzen  Kreises  von  Problemen  liefern. 

Zu  Seiten  der  Nordtür  des  Harani  der  die  Stadt  überragenden 
Ulu  Dschami  von  Magnesia  ad  Sipylum  fand  ich  einen  0'26  m  hohen 
Architrav  in  zwei  Stücken  eingemauert,  von  denen  das  eine 
0*90,  das  andere  0*95  m  lang  ist.  Er  besteht  aus  weißem,  leider 
stark  übertünchten  Marmor.  Die  Abbildung  Tafel  V,  1  und  2 
zeigt,  daß  auf  dem  H'bcm  hohen  oberen  Rande  beider  Stücke  eine 
Inschrift  angebracht  ist,  die  lautet: 

^er>TajNiccDNoiKeiHCococno9a;coiTQiviAeM!XAH/\l 
L-^7w^peiT0NNÄ0NieP>vPXA^eTovc/$voe -^— ^TNTl 

+  'Ek  tujv  cuuv  oiKeTric,  6  cöc  ttöGuj  cgi,  lövbe  MixüitX 
(Trp)oc(pepei  töv  vaöv  iepäpxa  -{-    eTouc  guoe'  .  .?.  .  iv  i, 

Dem  Jahre  der  Welt  6475  und  der  Indiktion  10  (falls  der 
Schlußbuchstabe  so  richtig  gelesen  ist)  entspricht  das  Jahr  967  bis 
September.  In  dieser  Zeit  also  und  aus  den  Mitteln  der  Kirche  wurde 
vom  Priester  Michael  der  Naos  errichtet,  zu  dessen  Ausschmückung 
das  Relief  diente.  Es  muß  an  hervorragender  Stelle  angebracht  ge- 
wesen sein,  weil  sich  die  Inschrift  auf  den  ganzen  Naos,  nicht  auf 
das  Stück  allein  bezieht. 

Der  ornamentale  Schmuck  ist  vollkommen  symmetrisch  grup- 
piert. Die  Mitte  bildete  ein  vortretender  Rundschild,  dessen  Füllung 
ganz  zerstört  ist.  Zu  beiden  Seiten  schließen  sich  je  drei  Bogen- 
stellungen  von  sehr  eigentümlicher  Bildung  an.  Sie  ruhen  auf  stufen- 


')  Michon,  Bulletin  de  la  societe  nationale  des  antiquaires  de  France  1900, 
p.  6  f.  des  SA. 

«)  Byz.  Zeitschrift  III  (189t),   S.  4  f. 

')  AeXxiov  Ty\c  icxop.  Kai  ^övoX    ^raipeiac  1890,  S.  118  f. 


Tafel  V. 


Fiff.  1. 


- -^^,s^iirtg^ 


Magnesia,  Ulu  Dscliami: 

Linke  Hälfte  des  vom  Jahre  967  datierten  Architravs. 


Fiff.  2. 


Magnesia,  Ulu  Dschami: 

Rechte  Hälfte  des  vom  Jahre  967  datierten  Architravs. 


Tis:.  3. 


3Iistra,  Peribleptos:  Architrav. 
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förmigen  Basen,  die  man  sich  gut  in  zwei  Reihen  zu  sechs  und 
vier  Würfeln  übereinander  gelegt  denkt.  Die  vier  äußersten  Würfel 
sind  glatt  gelassen,  die  inneren  sechs  durch  einen  Rand  in  eine 
kleinere  Stufenfolge  zusammengefaßt,  deren  Fläche  durch  lot-  und 
wagrechte  Schnitte  punktiert  erscheint.  Die  Stütze  darüber  ist  zwi- 
schen schmalen  Rändern  diagonal  gestreift.  Die  Bogen  werden  durch 
ein  fortlaufendes,  dreistreifiges  Band  gebildet,  die  Zwickel  dazwischen 
sind  wieder  schraffiert.  An  den  Enden  läuft  das  Bogenband  wag- 
recht weiter  und  verschwindet  hinter  Rosetten,  die  zusammen  mit 
je  einem  Tiere  die  Ecken  bilden.  In  den  Bogen  stehen  als  Fül- 
lungen Paimetten  aufrecht;  die  beiden  mittleren  sind  rund-,  die 
vier  äußeren  spitzblätterig.  Man  beachte  die  Technik:  die  Ränder 
wurden  als  Stege  stehen  gelassen,  die  Flächen  vertieft.  Ebenso  ge- 
arbeitet sind  die  über  den  Eckpfeilern  nach  der  Seite  wehenden 
Akroterien.  Die  Rosetten  werden  durch  achteckige  Sternunterlagen 
gebildet,  über  die  sich  ein  zweiter  achteckiger  Stern  heraushebt. 
Der  untere  zeigt  eine  Belebung  der  Fläche  durch  Doppelführung 
der  Ränder  und  Diagonalen,  der  obere  dadurch,  daß  nach  jeder 
Einziehung  ein  dreistreifiger  Radius  läuft.  Die  Mitte  bildet  ein 
Bohrloch.  Die  den  Reliefstreifen  abschließenden  und  der  Mitte  zu- 
gewendeten Tiere  sind  ungleich  gearbeitet.  Beide  stellen  Löwen 
dar;  doch  erscheint  der  zur  Linken  kleiner  und  in  einem  zwei- 
streifigen Kreise  mit  drei  Eckschleifen,  während  der  andere  rechts 
größer  und  ohne  ümrahmujg  gebildet  ist.  Die  Vorderbeine  sind 
vorgesetzt,  die  rückwärtigen  eingezogen.  Aus  dem  Maul  steht  die 
Zunge  vor,  und  der  Schwanz  endigt  blattartig.  Die  Arbeit  ist  flach 
und  roh,  der  Kontur  zumeist  doppelt. 

Es  kann  kein  Zweifol  sein,  daß  wir  es  mit  Schmuckresten 
einer  christlichen  Kirche  zu  tun  haben :  einem  Türsturz  oder  dem 
Architrav  einer  Bilderwand.  Die  Maße  legen  nahe,  an  erstere 
Verwendung  zu  denken;  dafür  spricht  auch  die  Inschrift,  die  sehr 
gut  über  den  Eingang  der  Kirche  paßt.  Eine  sichere  Entscheidung 
wird  nur  auf  Grund  des  Augenscheines  zu  gewinnen  sein,  wenn 
die  beiden  Stücke  einmal  herausgenommen  und  auf  die  Spuren 
tektonischer  Verbindung  hin  untersucht  sind. 

Die  Analogien  für  dieses  kleinasiatische  Stück  vom  Jahre  967 
findet  man  sehr  zahlreich  auf  dem  Boden  des  mittelalterlichen  Hellas. 
Nach    den    vom    Jahre    974/75,    also    etwa    gleichzeitig    datierten^) 


^)  Diese  Datierung    steht    infolge    der  Zerslöriing   der  Inschrift  nicht  außer 
Zweifel.    Vgl.  AeXxiov  a.  a.  O.,  S.  121. 
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Ornamentstücken  aus  dem  Kloster  tou  KUvriYoO  tüuv  qpiXocöqpoiv  bei 
Athen,  die  ich  in  den  Magazinen  des  Kentrikon  fand,  möchte  man 
das  allerdings  nicht  erwarten;  denn  auch  dort  bildeten  zwar  Bossen 
die  Gliederung  des  Architravs,  und  es  treten  Vögel  als  Schmuck 
auf,  aber  das  verbindende  Element  sind  nicht  Bogennischen,  son- 
dern mehrstreifige  Ranken.  Der  Fall  liegt  eben  wohl  so,  daß  im 
10.  Jahrhundert  in  Hellas  mehrere  Dekorationssysteme  nebeneinander 
bestanden.  Man  betrachte  für  die  unmittelbar  folgende  Zeit  nur 
die  beiden  Ikonostasen  in  den  Kirchen  von  Hosios  Lukas  ^)  und 
wird  einen  überzeugenden  Eindruck  von  dem  Reichtum  an  Schmuck- 
formeu  im  Mittelalter  von  Hellas  bekommen. 

Die  Ikonostasis  der  Hauptkirche  von  Hosios  Lukas  könnte  auch 
Aufschluß  über  den  Einteilungsgrund  des  Architravs  von  Magnesia 
geben.  Wir  sehen  die  drei  symmetrisch  verteilten  Bossen  und  die 
Löwen,  beziehungsweise  Greifen  an  den  Enden.  Die  Bossen  sitzen 
über  der  Mitte  der  Interkolumnien  des  von  vier  Säulen  getragenen 
Steinbalkens.  Da  aber  die  Einteilung  des  gewöhnlichen  Türsturzes 
eine  ähnliche  und  der  Architrav  von  Magnesia  im  ganzen  nur  185  ni 
lang  ist,  so  ist  auch  damit  die  Frage  nach  der  Bestimmung  unserer 
Stücke  nicht  unbedingt  entschieden. 

Einen  Architrav  von  gleicher  Entwicklung,  dazu  aber  mit  fast 
genau  der  gleichen  Dekoration  kann  ich  in  der  Kirche  Peribleptos 
in  Mistra  bei  Sparta  nachweisen  (Taf.  V,  3).  Die  Verwandtschaft 
geht  so  weit,  daß  er  zur  Ergänzung  der  in  Magnesia  zerstörten 
Mittelbosse  herangezogen  werden  kann.  Diese  schmückt  ein  Kreuz 
mit  eingerollten  Enden.  Dann  folgen  vier  statt  der  drei  Arkaden, 
darauf  die  bossierten  Rosetten,  endlich  kämen  die  Löwen.  Statt  ihrer 
ist  in  der  Peribleptos  der  die  Arkaden  umziehende  Bandstreifen 
zu  einem  Kreise  eingerollt  und,  wie  es  scheint,  mit  Rankenwerk 
gefüllt.  Das  Stück  ist  leider  fragmentiert.  Es  wird  wohl  aus  dem 
alten  Sparta  bei  der  Übersiedlung  nach  Mistra  mitgenommen 
worden  sein^). 

Ein  zweites  Beispiel  fand  ich  in  Mavroraati  auf  dem  Ithome 
(Taf.  VI,  1).  Es  ist  ein  vor  der  Kirche  liegender  Architrav,  1*34  m 
lang,  0*29  m  breit  und  0"24  m  hoch.  Die  Vorderseite  zeigt  eine 
ununterbrochene  Flucht  von  Arkaden,  die  Unterseite  an  dem  in  der 
Abbildung  sichtbaren  Endo  links  ein  vielstieifiges  Rauteuornament 
mit  eingerollten   Enden,    rechts,    wahrscheinlich  dem  Teil,   der  einst 


^)   Schultz  and  Barnsley  pl.  22  f. 

*)  Einen  Aualogief.-dl    habe  ich  Byz.  Zeitschrift  111,  S.  12  f.    nachgewiesen. 
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Tafel  VI. 


Fig.  1. 


Pergauion,  Akropolis: 

Mittelalterliche  Ornamentstücke. 


Fiff.  2. 


Mavromati: 

Architrav  bei  der  Kirche. 
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über  dem  Mitteldurchgang  der  Bilderwand  lag,  ein  Reliefbild  mit 
einem  Greif,  hinter  dem  ein  Löwe  herläuft.  Man  wird  nun  finden, 
daß  über  diesem  Felde  die  Arkaden  doppelte,  seitlich  jedoch 
nur  einfache  Säulen  haben.  Die  Intercolumnien  sind  wieder  mit 
aufrecht  stehenden  Blättern  gefüllt. 

Neben  diese  beiden  peloponnesischen  Beispiele  möchte  ich  zum 
Schluß  noch  ein  zweites  kleinasiatisches  stellen.  Ich  fand  es  auf  der 
Akropolis  von  Pergamon.  Es  ist  ein  Architravfragment  (Taf.  VI,  2), 
welches  an  der  Vorderseite  dieselbe  Folge  von  drei  Bogen  mit 
den  gleichen  Stufenuntersätzen  und  ähnlichen  Bogenrändern,  dazu 
fast  genau  die  gleiche  Palmettenfüllung  zeigt,  wie  das  Stück  im 
benachbarten  Magnesia.  Hier  sind  dazwischen  drei  flache  Rosetten 
angebracht,  welche  durch  zweistreifige  Bänder  untereinander  ver- 
schlungen sind.  Dasselbe  Motiv  umraiimt  den  Löwen  links  in  dem 
Stücke  von  967.  Die  Unterseite  zeigt  Einarbeitungen  für  die  Architrav- 
stützen,  dazwischen  über  den  alten  Türdurchgängen  flache  Orna- 
mente. Die  Stücke^  die  man  in  der  Abbildung  darunter  sieht,  ge- 
hörten im  Stil  durchaus  zu  dem  Architravsttick^). 

Aus  diesem  Parallelismus  griechischer  und  kleinasiatischer 
Belege  ergibt  sich,  daß  im  10.  Jahrhundert  die  Kunstformen  beider 
Gebiete,  zum  Teil  wenigstens,  die  gleichen  sind.  Diese  Erscheinung 
tritt  nicht  erst  in  der  in  Betracht  kommenden  Spätzeit  hervor.  Der 
alten  geologischen  Zusammengehörigkeit  von  Hellas  und  Kleinaaien 
folgt  in  historischer  Zeit  die  vereinte  Blüte  der  ionischen  Kunst  mit 
Athen  an  der  Spitze.  Im  hellenistischen  Zeitalter  übernimmt  wieder 
Kleinasien  mit  Pergamon,  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
mit  Ephesos  die  Führung.  Beim  Entstehen  der  byzantinischen  Kunst 
bilden  Kleinasien  und  die  Ostküsten  des  Balkan  einen  geschlossenen 
Kreis,  nur  Hellas  selbst  bewahrte  eine  altertümelnde  Eigenart. 
Diese  Trennung  blieb  auf  manchen  Gebieten  auch  später,  die 
Monumentalkunst  aber  zeigt  im  allgemeinen  eine  entschiedene  Nei- 
gung zu  byzantinischen  Formen.  In  diesem  Zusammenhange  wird 
der  vorliegende  Fall  von  Beziehungen  zwischen  Hellas  und  Klein- 
asien zu  lösen  sein.  Es  ist  hier  nicht  Platz  genug,  um  die  Antwort 
mit  der  nötigen  Ausführlichkeit  geben  zu  können.  Davon  wird 
daher  an  anderer  Stelle  zu  reden  sein. 

Graz.  JOSEF  STRZYGOWSKI. 


')  Über  ein  anderes  Stück  des  christlichen  Trümmerschuttes  von  Pergamon 
vgl.  Byz.  Zeitschrift  III  (1894),  S.   13  und  Taf.  III,  5  und  6. 


Zur  Schrift  vom  Erhabenen. 

I. 

1.  Nachdem  der  Autor  irepi  üipouc  in  cp.  3  u.  4  die  bekannte 
Schilderung  der  bei  dem  Streben  nach  Erhabenheit  leicht  sich  er- 
gebenden Stilfehler  entworfen  hat,  nennt  er  am  Anfang  von  cp.  5 
als  psychologischen  Grund  aller  dieser  Verirrungen  das  Streben 
nach  Neuheit  und  Originalität  der  Gedanken  (tö  Kepi  Tctc  voi^ceic 
KaivöcTTOubov).  Denn,  sagt  er,  aus  ziemlich  denselben  Quellen,  wie 
unsere  Vorzüge,  pflegen  auch  unsere  Mängel  zu  entspringen:  öGev 
eTTiqpopov  eic  cuvxaTiuaTUJV  KaiöpGuuciv  rd  re  KOtWii  xfic  epjuriveiac  Kai 
Tct  v^}^  Ktti  TTpöc  TouTOic  ai  fibovai,  Ktti  üUTct  TttUTa,  KaGdTiep  xfic 
eiTiTuxiac,  oütujc  dpxai  Kai  UTToBeceic  Kai  xujv  evavxi'ujv  KaBicxavxai. 
Das  ööev  am  Anfang  des  Satzes  zeigt,  daß  aus  dem  vorher- 
gehenden allgemeinen  Satze  eine  Folgerung  gezogen  werden  soll. 
Dieser  allgemeine  Satz  (daß  unsere  Mängel  in  der  Regel  aus  den- 
selben Quellen  wie  unsere  Vorzüge  entspringen)  war,  wie  ydp  zeigt, 
bestimmt,  das  KaivöcTtoubov  rrepi  xdc  voriceic  als  Quelle  jener  Stil- 
fehler glaublich  zu  machen.  Das  kann  aber  dieser  Satz  nur  leisten, 
wenn  bereits  vorausgesetzt  wird,  daß  das  KaivöcTroubov  nepi  xdc 
vorjceic  auch  Quelle  der  höchsten  stilistischen  Vorzüge  ist.  Diese 
Annahme  mußte  als  zweite  Prämisse  zu  dem  Obersatz  hinzutreten, 
damit  sich  das  demonstrandum  als  Schluß  ergäbe.  „Woraus  unsere 
Vorzüge  entspringen,  daraus  entspringen  auch  unsere  Mängel.  Nun 
entspringen  aber  unsere  stilistischen  Vorzüge  aus  dem  Streben  nach 
Neuheit  der  Gedankenbildung.  Also  entspringen  auch  unsere  stili- 
stischen Mängel  aus  derselben  Quelle."  Dieser  Syllogismus  läßt  das 
logische  Verhältnis  der  von  dem  Schriftsteller  verwendeten  Ge- 
dankenelemente deutlich  hervortreten.  Er  selbst  ist  aber  von  dem 
geraden  logischen  Wege  insofern  abgewichen,  als  er  an  Stelle  des 
Begriffes  x6  rrepi  xdc  vor]ceic  KaivdcTTOubov  den  verwandten  Begriffs- 
komplex xd  KdAX)")  xf^c  epjariveiac  Kai  xd  v\\ir\  Kai  ai  fibovai  hat  treten 
lassen.    Daran  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen.    Es  ist  aber   außerdem 


ZUR  SCHRIFT  VOM  ERHABENEN.  449 

in  dem  überlieferten  Wortlaut  das  logische  Verhältnis  der  Ge- 
dankenelemente verschoben.  Was  als  zweite  Prämisse  zu  dem  Ober- 
satz hinzutreten  und  schon  vorausgesetzt  werden  muß,  um  den 
Schluß  zu  ermöglichen,  erscheint  hier  als  Folgerung  aus  dem  Ober- 
satz und  mit  der  eigentlichen  Folgerung  durch  Kai  koordiniert. 
Denn  in  dem  mit  Ö6ev  eingeführten  Folgerungssatze  tritt  ra  KdXXri  etc. 
als  Subjekt,  e-rriqpopov  eic  cuviaTiudTUJV  KaiöpBujciv  als  Prädikat  auf. 
Das  ist  sinnwidrig.  Denn  aus  dem  Satze:  „die  Quellen  unserer 
Vorzüge  sind  in  der  Regel  auch  die  Quellen  unserer  Fehler"  konnte 
keinesfalls  gefolgert  werden  „daher  (öQev)  führen  die  KdWri  und  ünJii 
zum  Gelingen  schriftstellerischer  Erzeugnisse".  Da  nun  mit  öÖev, 
in  unmittelbarem  Anschluß  an  den  Obersatz,  der  Folgerungssatz 
einsetzt,  so  ist  klar,  daß  in  dem  echten  Wortlaut  die  zweite  Prä- 
misse in  diesen  in  subordinierter  Form  eingeschachtelt  war.  Es  ist 
statt  eTTicpopov  zu  schreiben  eTrei  qpopdv  und  das  Kai  vor  auid  raOia 
zu  streichen.  An  der  doppelten  Änderung  ist  kein  Anstoß  zu 
nehmen.  Denn  nachdem  durch  die  Verderbnis  die  subordinierende 
Konjunktion  eTtei  geschwunden  war,  lag  es  nahe,  durch  Interpolation 
des  koordinierenden  Kai  den  gestörten  Satzzusammenhang  herzustellen. 
Für  cpopdc  in  der  erforderlichen  Bedeutung  geben  die  Wörterbücher 
ausreichende  Belege. 

2.  In  cp.  10  wird  als  eine  der  Quellen  des  Erhabenen  die 
Kunst  geschildert,  die  wirksamsten  Züge  des  darzustellenden  Vor- 
ganges auszuwählen  und  durch  die  Art  der  Anordnung  zu  einem 
einheitliehen  Ganzen  zu  verbinden  (tö  tüjv  e|ucpepO|uevujv  iKkejew  äei 
xd  KaipidjTaxa  Kai  raOra  xr]  rrpöc  dXXriXa  emcuvGecei  KaBdirep  ev  xi 
cuj|ua  TTOieiv  öuvacöai).  Die  hier  gemeinte  künstlerische  Tätigkeit 
setzt  sich  also  aus  zwei  Momenten  von  gleich  großer  Bedeutung 
zusammen,  der  richtigen  Auswahl  und  der  richtigen  Zusammen- 
ftigung.  Diese  beiden  Momente  werden  auch  in  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  als  eKXofri  und  ttukvujcic  unterschieden:  ö  |U6V  xdp 
xri  eKXoYt]  xöv  dKpoairiv  xuuv  Xr||U|udxujv,  ö  he  xi]  TTUKVojcei  xuuv  eKXeXey- 
juevujv  TTpocdtexai.  Exemplificiert  wird  diese  Kunst  an  der  Ode  der 
Sappho,  unter  erneuter  Hervorhebung  jener  zwei  Momente  (f)  Xfjijiic 
xujv  ctKpujv  Kai  f]  eic  xauxo  cuvaipecic),  und  an  der  homerischen 
Schilderung  eines  Seesturmes  0  624  f.  Nicht  anders,  so  schließt  die 
ganze  Erörterung  ab,  hat  es  auch  Archilochos  in  der  Schilderung 
des  Seesturmes  und  Demosthenes  gemacht,  wo  er  in  der  Kranzrede 
das  Eintreffen  der  Nachricht  von  der  Besetzung  Elateias  schildert: 
dXXd  xdc  eEoxdc,  die  <^dv)  eirroi  xic,  dpicxivbriv  eKKa6ripavxec  em- 
cuve6riKav,  oubev  (pXoiuJbec  ri  dcejuvov  f]  cxoXiköv  eyKaTaxdxxovxec  bid 


450  H.  V.  ARNIM. 

uecou'  Xuiuaiveiai  Yap  Taöra  tö  ö\ov,  ujcavei  ijJUYiaaTa  f\  dpai(jü)uaTay 
ejUTTOioövTa  laeTeön  cuvoiKOVOMOÜiueva  Trj  irpoc  ä\Xr|\a  cxecei  cuvte- 
Teixicjueva.  Hier  sind  die  Worte  von  ejUTTOiouvTa  an  in  der  über- 
lieferten Fassung  unverständlich  und  zahlreiche  Versuche  der  Her- 
stellung gemacht  worden.  Wir  müssen  auch  hier,  am  Abschluß  der 
ganzen  Erörterung,  die  Hervorhebung  der  beiden  charakteristischen 
Momente,  Auswalil  und  Verbindung  zur  Einheit,  erwarten.  Die 
Worte  xac  eHoxac  dpiciivbriv  eKKaGripaviec  schildern  die  Auswahl, 
eTTicuve9r|Kav  die  Zusamraenfügung,  wie  schon  am  Anfang  des 
Kapitels  iri  rrpöc  äXkr\\a  eTTicuvGecei.  Mit  den  Worten  oubev 
cpXoiuJb€C  f]  dcejuvov  r\  cxoXiköv  ^YKCXTaTotTTCVTec  bid  )U£cou  wird  wieder 
auf  die  Auswahl  zurückgegriffen.  Denn  zur  Auswahl  gehört  es  doch, 
daß  kein  minderwertiger  Zug  den  wirksamen  beigemischt  wird. 
Oder  will  man  das  oubev  efKaTaidTTOviec  bid  |necou  zur  eTTicuvGecic 
rechnen,  so  schildert  es  diese  doch  jedenfalls  nur  nach  der  negativen 
Seite.  Die  Kunst  der  Zusammenfüguug  kann,  nach  der  Anschauung 
des  Schriftstellers,  nicht  nur  in  der  fehlenden  Beimischung  minder 
eindrucksvoller  Züge  bestehen.  Denn  dann  hätte  er  keine  Veran- 
lassung gehabt,  in  dem  ganzen  Kapitel  die  eTTicuvGecic  von  der 
tKXoTri  zu  unterscheiden.  Die  letztere  würde  genügt  haben.  Die 
Kunst  der  Zusammenfügung  besteht  positiv  in  der  richtigen  An- 
ordnung der  Einzelzüge,  durch  die  sie  zur  Einheit  vei- 
wachsen.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  auf  die  Worte  Xu)aaiveTai  — 
dpaiuüjuaTa^  die  noch  auf  jene  negative  Seite  der  Zusammenfügung 
Bezug  haben,  von  ejUTTOioüvta  an  eine  Besprechung  der  positiven 
Seite  folgen  mußte.  Das  wichtige  Moment,  das  früher  mit  ev  coijua 
TTOieiv  und  eic  raurö  cuvai'pecic  bezeichnet  wurde,  durfte  hier  am 
rekapitulierenden  Abschluß  der  ganzen  Eiörterung  nicht  fehlen. 
Ist  dies  richtig,  so  müssen  wir  durch  unsere  Textbesserung  den 
grammatischen  Zusammenhang  von  ejurroioOvTa  etc.  mit  den  voraut- 
gehenden  Worten  Xuiuaiveiai  —  dpaiüü|uaTa  lösen,  letztere  Worte  für 
einen  in  sich  abgeschlossenen,  parenthetisch  eingeschobenen  Haupt- 
satz halten  und  die  Worte  von  ejairoiouvTa  an  mit  den  der  Paren- 
these voraufgehenden  Worten  in  gramm.'itische  Verbindung  zu 
bringen  suchen.  Diesen  inhaltlichen  und  grammatischen  Forderungen 
entspricht  am  besten  die  Änderung:  ev  7TOiouv(Tec)  id  )ueYe6ji.  Wie 
dieses  ev  Tioieiv  von  Archüochos  und  Demosthenes  bewirkt  wurde, 
führen  die  folgenden  Worte  aus,  in  denen  nur  noch  die  verbindungs- 
lose Nebent'inanderstellung  der  beiden  Partizipia  cuvoiKOVO|LioüjLi€va 
und  cuvTereixiCjueva  einen  Anstoß  bildet,  den  man  durch  Einfügung 
von  Te  oder  Kai  zu  heben  suchte.    Gegen  diese   Verbindung  spricht 
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die  Verschiedenheit  des  Tempus  der  beiden  Partizipia,  für  die  sich 
kein  plausibler  Grund  finden  läßt.  Ich  ziehe  vor  cuvoiKOVO)uou)Lievr) 
zu  schreiben,  so  daß  die  Worte  lauten  würden:  ev  noioöv(Tec)  Tct 
}xefeQr]  cuvoiKOVO)aoujLievri  irj  irpöc  aWriXa  cxe'cei  cuvTeieixiciaeva  =  „zur 
Einheit  verbindend  die  großartigen  Züge,  die  sich  infoige  der  plan- 
vollen Einrichtung  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen  wie  zusamraen- 
gemauert  darstellen."  CuvoiKOVO|ueiv  bezeichnet  die  einheitliche 
Ökonomie,  durch  die  der  Schriftsteller  alle  Einzelzüge  zueinander 
in  Beziehung  setzt  und  dadurch  zur  Einheit  verbindet. 

3,  In  cp.  15  werden  als  ein  Mittel,  dem  Stil  Großartigkeit  zu 
verleihen,  die  cpaviaciai  behandelt.  Unter  (paviacia  ist,  nach  der 
eigenen  Erläuterung  des  Schriftstellers,  ein  Stück  der  Darstellung 
zu  verstehen,  in  dem  man,  wie  vom  Geiste  ergriffen,  etwas  nicht 
Gegenwärtiges  zu  schauen  sich  den  Anschein  gibt  und  es  auch  den 
Hörer  schauen  läßt.  Gleich  hier  wird  der  Gebrauch  der  qpavracia 
in  der  Poesie  und  in  der  Rhetorik  unterschieden.  Ziel  der  poetischen 
(pavtacia  ist  e'KirXriHic,  der  rhetorischen  evdpxeia.  Nachdem  dann  die 
poetische  qpavracia  durch  Beispiele  aus  den  drei  großen  Tragikern 
belegt  ist,  kommt  der  Autor  in  §  8  zu  der  rhetorischen  und  er- 
läutert genauer,  worin  sie  sich  von  der  poetischen  unterscheidet : 
QU  |ufiv  dXXct  id  Kapd  toic  TTOir|TaTc  )nu9iKUJTepav  e'xei  xriv  uirepeKTTTUJCiv, 
ibc  ecpriv,  Kai  rrdvir)  tö  ttictöv  uTrepaipoucav,  nie  be  pnTopiKflc  qpav- 
Tttciac  KdXXicTöv  dei  tö  e'|HTrpaKTOv  Kai  evdXiiGec,  beivai  be  Kai  ck- 
cpuXoi  ai  Tiapaßdceic,  hvik'  dv  r\  iroiriTiKÖv  tou  Xöyou  Kai  lauGOubec  tö 
TrXdciua  Kai  eic  rrdv  TTpoceKTTiTTTOv  tö  dbuvaxov.  Also  die  dichterische 
cpaVTacia  darf  die  Grenzen  des  Wirklichen  und  Möglichen  über- 
schreiten und  sich  ins  Fabelhafte  versteigen,  die  rednerische  ist  am 
schönsten,  wenn  sie  sich  an  das  praktisch  und  erfahrungsgemäß 
Mögliche  hält.  Wie  ein  Überschreiten  dieser  Schranke  in  der  Rede 
wirkt,  wird  durch  die  Worte:  beivai  Kai  eKqjuXoi  ai  Ttapaßdceic  ge- 
schildert. Es  ist  klar,  daß  beivai  weder  zu  e'KcpuXoi  paßt  noch  den 
Begriff  der  Stilwidrigkeit,  der  hier  erfordert  wird,  ausdrückt.  Die 
beiden  Adjektiva  müssen  fast  Synonyma  gewesen  sein.  Keinesfalls 
konnte  an  erster  Stelle  ein  viel  stärkerer  Ausdruck  als  au  zweiter 
stehen.  Ich  zweifle  nicht,  daß  für  beivai  zu  schreiben  ist:  Eevai. 
Die  Verbindung  Eevai  Kai  eKqpuXoi  gibt  vorzüglich  den  Eindruck  des 
Stilwidrigen  und  Fremdartigen  wider,  den  das  Hineinziehen  phan- 
tastischer und  märchenhafter  Vorstellungen  in  die  Sphäre  der  prak- 
tischen Redekunst  hervorrufen  muß. 

Wien.  H.  V.  ARNIM. 


Die  Aristoteleszitate  in  der  Schrift  des  Pseudo- 
Demetrius  t^^)  bgi^yivstai;. 

Durch  die  Quellenkritik  ist  es  festgestellt,  daß  die  unter  dem 
Kamen  des  Demetrius  Phalereus  überlieferte  rhetorische  Schrift  rrepl 
ep|uriV6iac ')  von  der  aristotelischen  Rhetorik  u.  zw.  speziell  von  dem 
III.  Buche  derselben  beeinflußt  ist.  Unentschieden  ist  es  jedoch, 
ob  der  Verfasser  Aristoteles  selbst  benützte  oder  ob  er  nur  aus 
Quellen  schöpfte,  die  auf  Aristoteles  zuiückgehen.  Die  folgenden 
Erörterungen  sollen  einen  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Frage  bilden. 
Es  sollen  diejenigen  Stellen  behandelt  werden,  in  denen  der  Verfasser 
die  Rhetorik  des  Aristoteles  so  anführt,  daß  es  zunächst  den  Anschein 
hat,  er  gebe  wörtliche  Zitate.  Es  läßt  sich  zeigen,  daß  Pseudo- 
Demetrius  den  Aristoteles  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  und  daß  es 
ihm  tiberhaupt  nur  darauf  ankam,  den  Sinn  des  Aristotelestextes. 
wie  er  sich  ihn  zureciit  gelegt  hatte,  wiederzugeben,  selbst  dann, 
wenn   ihm  die  Möglichkeit  geboten  war,  wörtlich  zu  zitieren. 

Die  Schrift  nepi  epiLuiveiac  zerfällt  in  zwei  Teile,  deren  erster 
(§§  1 — 35)  über  Periode,  Kulou  und  Komma,  deren  zweiter  über 
die  Stilarten  handelt.  Der  Verfasser  unterscheidet  deren  vier: 
§  36  eici  be  leiappec  oi  drrXoi  xopO"<Tiipec'  Icxvöc,  jue'fC(^OTTpeTTr)c. 
•fXacpupöc,  beivöc;  diese  nimmt  er  nach  drei  Gesichtspunkten  durch, 
nach  bidvoia,  XeEic  und  cuvGecic.  Jeder  Stilart  wird  ein  Fehler  zur 
Seite  gestellt,  so  dem  Erhabenen  (tö  jueTaXoTTpeTiec)  das  Frostige 
(tö  njuxpöv)  §  114  ff.  Auch  dieses  wird  nach  den  drei  genannten 
Beziehungen  erörtert:  §  115  Yiverai  (.levTOi  Kai  tö  ipuxpöv  ev  Tpi- 
civ,  UJCTT6P  KOI  TÖ  )ueTa\oTTp6TTec.  Der  Autor  bespricht  kurz  das  Fro- 

')  Zugrunde  gelegt  ist  die  Ausgabe  von  L.  Rademi.ifher,  Demetrii  PhuJerei 
qui  dicittir  de  elocutione  UbeUus.  Teubner  1901. 
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Btige  ev  öiavoia,  das  er  durch  ein  Beispiel  erläutert.  Hierauf  lesen 
wir  §  116  ev  bk  XeHei  6  'ApicToieXric  (pr|ci  Yivec9ai  TeipaxuJc  (es  folgt 
eine  Lücke)  ibc  'AXKibdjiiac  uYpöv  ibpüuTa.  f\  ev  cuvGeTUJ,  ßiav 
bi6upa)aßa)biic  cuvieGt]  f]  biirXujcic  toO  ovöjuaToc^  \hc  tö  epr||uö- 
TtXavoc  eqpii  Tic,  Kai  (ei)  ti  dWo  oütujc  urrepoTKov.  Tiveiai  be  Kai 
ev  juexacpopa  tö  vpuxpöv  (es  folgt  eine  Lücke)  Tpe)aovTa  Kai 
uJXpa  Tct  TTpaTMaTa.  TeTpaxiIic  )uev  oijv  KaTct  ttjv  XeEiv  oütuuc  av 
Yi'tvoito.  Die  Stelle  ist  eine  kurze  Inhaltsgabe  dessen,  was  wir 
bei  Arist.  Rhet.  III  p.  1406  a  lesen  ^)  toi  be  vpuxpd  ev  TeTTapci 
YiveToi  KaTd  t^v  Xe'Siv  (I)  ev  Te  toic  biTrXoic  övöuaciv  (es  folgen 
Beispiele  aus  Lykophron,  Grorgias,  Alkidamas)  iravTa  TauTa  ^äp 
TTOiriTiKCi  bid  TTjv  biTrXuuciv  qpaiveTai,  )uia  |uev  oCiv  auxr)  aiTia, 
^la  be  (II)  TÖ  xpiicöai  TXuJTTaic  (folgen  Beispiele  aus  Lykophron 
und  Alkidamas  (III)  TpiTOV  b'  ev  toic  CTTiGeTOic  . . .  mit  zahlreichen 
Beispielen  aus  Alkidamas,  deren  erstes  lautet  oiov  oux  ibpuJTa, 
dXXd  TÖv  uYpöv  ibpujTa,  ...  Es  folgt  hierauf  eine  Zusammen- 
fassung der  Punkte,  darin  Ol  be  dv6  pouTTOi  ToTc  birrXoic  xP^JUVTai 
ÖTttV  dvujvujuov  rj  Kai  6  Xöyoc  eucuvGeToc,  oiov  tö  xpo^O" 
Tpißeiv  dXX'  dvrroXu,  TrdvTuuc  ttoiiitiköv.  biö  xP^ciluuJTdTri 
fi  biTrXf)  Xe'Hic  toic  biGupafußoiToioic  .  .  .  und  endlich  (IV)  Kai  exi 
TCTopTov  TÖ  vjjuxpöv  ev  ToTc  jueTttcpopaic  Yivexai  .  . .  unter  den  Beispielen 
ist  das  erste  oiov  fopYiac  xXuupd  küi  evaijua  Td  irpaYiiiaTa*  cu  be  TauTa 
aicxpuJc  )uev  ecTieipac  KaKUJC  be  eGepicac.  Demnach  sind  die  Lücken 
bei  Pseudo-Demetrius  ihrem  Gedankengange  nach  aus  Aristoteles 
zu  ergänzen.  In  der  zweiten  Lücke  können,  da  das  Sachliche  be- 
handelt ist,  nur  mehr  Beispiele  fehlen.  Nun  ist  aber  in  den  übrigen 
Fällen  nur  ein  Beispiel  gegeben  und  dieses  mit  Angabe  des  Ge- 
währsmannes, daher  fehlt  vielleicht  nur  oiov  und  ein  Name  (fopYiac?). 
Soviel  über  die  zweite  Lücke.  Um  die  erste  Lücke  zu  ergänzen, 
müssen  wir  berücksichtigen,  daß  Pseudo-Demetrius  vier  Punkte  nach 
Aristoteles  anführen  will;  in  unserem  Texte  sind  nun  nur  der  dritte 
und  vierte  Fall  erhalten,  vom  zweiten  nur  das  Beispiel.  Daher 
müssen  an  dieser  Stelle  zunächst  die  YXuJTTai  behandelt  gewesen  sein, 
hierauf  die  Einführung  über  den  Gebrauch  frostiger  Epitheta,  woran 
sich  dann  Ouc  'AXKibdjuac  UYPÖv  ibpuJTa  anschloß.  Damit  aber  kommen 
wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Reihenfolge  bei  Pseudo-Demetrius 
von  der  des  Aristoteles  abweicht.  Hätte  der  Verfasser  der  Schrift 
TTepi  ep)ur|veiac  den  Aristotelestext  vor  sich  gehabt,  so  wäre  nicht 
abzusehen,  warum  er  die  von  Aristoteles  gegebene  Abfolge  auf- 
gibt.   Ferner   ist  zu  beachten,    daß  für  jeden  Fall    trotz  der  vielen 

■)  Zitiert  wird  nach  der  Ausgabe  von  A.  Roemer,  Teubner   1899. 
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Beispiele  des  Aristoteles  anscheinend  nur  je  ein  Beispiel  gegeben 
wird  und  darunter  sogar  eines,  das  nicht  bei  Aristoteles  steht ; 
auch  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  die  Angabe  ])  ev  cuvGeTUj, 
ÖTOV  biGupaiußiLbnc  cuvxeGrj  fi  biTrXuucic  tou  övöuaTOc  eine  auf  Ideen- 
assoziation beruhende  Änderung  der  Worte  des  Aristoteles  p.  1406  a, 
Z.  6  R.  und  1406  b,  Z.  37  (R)i)  ist.  All  dies  wird  leicht  erklärlich, 
wenn  wir  annehmen,  daß  es  Pseudo-Demetrius  nur  darauf  ankam, 
aus  dem  Gedächtnis  den  Sinn  der  aristotelischen  Darlegung  bei- 
läufig wiederzugeben. 

Daß  unser  Autor,  selbst  wenn  es  ihm  möglich  war,  den 
Aristotelestext  genau  anzuführen,  sich  mit  einer  beiläufigen,  ihm  im 
Augenblick  geeignet  erscheinenden  Wiedergabe  begnügt  hat,  ergibt 
sich  aus  folgender  Betrachtung:  §  10  gibt  der  Verfasser  trepi  ep- 
larjveiac  die  Definition  der  Periode,  die  übrigens  ähnlich  bei  Ari- 
stides  (Texv.  prii.  p.  507,  Sp.)  wiederkehrt;  hieran  schließt  sich 
ein  Beispiel  aus  Demosthenes  XX  1,  p.  457  und  daran  die  Bemer- 
kung aüiri  YCtp  n  Trepioboc  ck  xpiüjv  kuuXujv  ouca  KajuTTi'iv  le  iiva  Kai 
cucTpoqpnv  e'xei  Kaid  tö  leXoc.  Also  eine  gewisse  Abrundung 
gegen  den  Schluß  ist  ein  Zeichen  der  Periode  und  zur  Stütze 
dieser  Behauptung  führt  er  an:  'ApicTOieXiic  he  opiZleTai  Ti-\v  Trepiobov 
ouTuuc  TTepioböc  ecTi  XeEic  ctpx'iv  e'xouca  Kai  TeXeutriv.  Das 
Zitat  ist  aber  weder  vollständig  noch  wörtlich,  denn  Aristoteles 
sagt  Folgendes  p.  1409  a:  Xe'Yuu  be  Trepiobov  Xe'Eiv  e'xoucav  dpxnv 
Kai  TeXeuifiv  auifiv  KaG'  auiriv  Kai  jueTCÖoc  eucuvoiTTOv.  Pseudo- 
Demetrius  gibt  also  das  Zitat  frei  und  nur  soviel  davon,  als  er 
dem  Sinne  nach  aus  demselben  braucht.  Dennoch  hat  er  die  Möglich- 
keit gehabt,  das  Zitat  ganz  vorzuführen.  Radermacher  1.  c.  p.  71 
hat  nämlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß,  obwohl  Pseudo- 
Demetrius  das  Zitat  nur  unvollständig  gibt,  doch  die  sich  an- 
schließende Erörterung  eu9uc  yäp  6  ifiv  Trepiobov  Xcyuuv  ejuqpaivei, 
ÖTi  fjpKiai  TToGev  Kai  dTroTeXeuTficai  [noiei  Kai]  eTreiTexai  ei'c  xi  leXoc, 
ÜJCTiep  Ol  bpoiueic  dcpeGevrec*  Kai  yctp  eKeivuuv  cuvejuqpaiverai  iri 
dpxrj  ToO  bpöjuou  tö  tcXoc  die  ganze  Definition  voraussetzt  und 
er  also  einen  Traktat  über  die  Definition  des  Aristoteles  benützt 
hat,  wo  eben  die  ganze   Aristotelesstelle  angegeben  war. 

§  34  lesen  wir:  Tö  be  küjXov  'ApicToieXric  outuuc  opi^erar 
kujXöv  ecTi  TÖ  eTepov  luepoc  rrepiöbou.  eiTa  emqpe'pei  •  YiveTai  be  koi  anXr) 
Trepioboc.  Hier  wird  wieder  ein  Aristoteleszitat  ungenau  wieder- 
gegeben.  Denn   bei  Aristoteles  heißt   es  III  p.  1409  b:  küjXov  b'  ecTiv 


')   Oben  gesperrt  gedruckt. 
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t6  ^Tepov  luöpiov  TauT)-|c  (uäralich  xfic  irepiöbou)  •  dqpeXfi  be  \ejöj  xfiv  I 
IuovökujXov.  Nun  läßt  aber  Pseudo-Demetrius  seiner  Darlegung  folgen: 
6  5'  'Apxeö^MOc  cuXXaßibv  xöv  öpov  xoO  'ApicxoxeXouc  Kai  x6  eTTi- 
{pepöjuevov  xiij  öpuj  cacpdcxepov  Km  xeXeujxepov  oüxouc  ujpicaxo  • 
KuiXov  ecxiv  fixoi  dTrXfi  Trepioboc  r\  cuv0exou  -rrepiöbou  juepoc.  Also 
hatte  Archedemus  die  aristotelische  Definition  benützt  und  auf 
Grund  derselben  seine  gegeben.  Ihn  oder,  wie  Radermacher  z.  St. 
meint,  einen  Traktat,  der  die  Definitionen  des  Aristoteles,  des 
Archedemus  und  anderer  enthielt,  hat  unser  Autor  benützt,  und 
obwohl  er  unter  solchen  Umständen  die  Möglichkeit  hatte,  das 
Aristoteleszitat  genau  anzuführen,  hat  er  es  doch  mit  Rücksicht 
auf  Archedemus  nur  dem  Sinne  nach  zitiert. 

Die  beiden  besprochenen  Stellen  haben  gezeigt,  daß  es  Pseudo- 
Demetrios  nicht  darauf  ankam,  den  Wortlaut  bei  Aristoteles  genau 
zu  wiederholen,  sondern  daß  er  bloß  den  Sinn  wiedergibt.  Unter 
dieser  Voraussetzung  läßt  sich  nun  auch  das  im  §  38  erscheinende 
Zitat  cuvGecic  be  laeTaXorrpeTTric,  üjc  qpriciv  'ApicxoxeXiic,  f]  TTaiuuviKri 
begreifen.  Die  Stelle,  obwohl  mit  dem  Namen  des  Aristoteles  an- 
geführt, findet  sich  bei  diesem  nicht.  Es  wird  nun  allgemein  an- 
genommen, daß  hier  Pseudo-Demetrius  unter  dem  Einfluß  einer 
von  Aristoteles  abgeleiteten  Quelle  aus  Mißverständnis  das  falsche 
Zitat  bringe.  Diese  Ansicht  möchte  ich  dahin  einschränken,  daß 
Pseudo-Demetrius  deshalb  die  Stelle  unter  dem  Namen  des  Ari- 
stoteles anführt,  weil  er  zu  der  Überzeugung  gekommen  war,  daß 
er  damit  dem  Sinne  nach  den  Aristotelestext  wiedergibt.  ''— 
Sowohl  daß  Pseudo-Demetrius  diese  Ansicht  hatte  als  daß  er  sie  mit 
gutem  Grunde  hegte,  ist  zu  erweisen.  Theophrast  hatte  (vergl.  rrepi 
^p|uriv.  §  41)  die  Forderung,  die  Pseudo-Demetrius  dem  Aristoteles 
zuschreibt,  aufgestellt,  der  Rhythmus  des  jueY^XoTTpeTTric  xcpo"<xr|p 
müsse  päonisch  sein.  Diese  Lehre  war  nach  Pseudo-Demetrius, 
der  hier  vielleicht  die  Beweisführung  Tlieophrasts  wiedergibt,  im 
Sinne  des  Aristoteles.  Er  sagt  nämlich  §  41:  bei  |uevxoi  \OfilecQa\, 
öxi  Kciv  ni]  otKpißOüC  buvuujue6a  xoTc  kiuXüic  7repixi6evai  xouc  rraiaivac 
ev0ev  Ktti  evGev  diucpoxepouc,  naiujviKriv  y£  Tidvxujc  TTOU"|cd)Lie0a  xrjv 
cuv6eciv,  oiov  eK  luaKpojv  dpxö|uevoi  Kai  eic  luaKpdc  KaxaXriyovxec. 
xoOxo  Ydp  Ktti  'ApicxoxeXiic  TiapaTTe^^eiv  e'oiKev,  .... 
biÖTTcp  Geöcppacxoc  irapdbeiYiua  eKxe9eixai  (aeYaXoTTpeixeiac  x6  xoi- 
oöxov  KÜJXujv  xuüv  |U6V  TT6pi  xd  |ur|b6v6c  d£ia  cpiXocoqpouv- 
xujv    QU  Ydp  eK  TTttiuJvujv  dKpißujc,  dXXd  iraiujviKÖv  xi  ecxi. 

Dem  Sinne  nach  konnte  unser  Autor  also  von  seinem  Stand- 
punkte  aus   richtig  sagen  cuvGecic  bk  )ueYaXoTtpeTrr|C,    ujc  qprjciv  'Api- 
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CTOxeXiic,  r\  TraiuüViK)'].  Daß  übriojens  wirklich  die  Theophrastische 
Lehre  eine  Neuschöpfung  im  Sinne  des  Aristoteles  war,  Jehrt  fol- 
gende Erwägung:  Aristoteles  spricht  Rhet.  III  1409  a  über  den 
Rhythmus  im  rednerischen  Stil.  Er  erklärt,  daß  die  Rede  rhyth- 
misch sein  müsse  pu9juöv  bei  e'xeiv  xöv  Xdfov,  laeipov  he  )Lir'i.  Doch 
dürfe  derselbe  nicht  strenge  eingehalten  werden  pu9)ii6v  be  |ufi 
dKpißiJüC.  Von  den  Rhythmen  sei  der  Hexameter  zwar  erhaben 
(ce|uvöc),  aber  er  entferne  sich  zu  sehr  von  dem  gewöhnlichen 
Gesprächston  (dXXd  XeKiiKfic  dpjuoviac  beoiuevoc),  der  iambische 
Rhythmus  nähere  sich  wieder  zu  sehr  dem  der  gewöhnlichen  Rede, 
es  handle  sich  jedoch  um  einen,  der  die  Rede  erhaben  erscheinen 
lasse:  bei  be  cejLivÖTTiTa  xevecOai  Kai  eKcificai;  daher  sei  auch  der 
Trochäus  unbrauchbar;  so  entscheidet  sich  endlich  der  Stagirite 
für  den  Paeon.  Theophrast  nun  beansprucht  den  päonischen  Rhyth- 
mus für  das  juefaXoTTpeTrec,  aber  natürlich  nicht  durchwegs  reine 
Päone.  Dies  zeigt  innigen  Anschluß  an  Aristoteles.  Denn  da  dieser 
aus  Rücksicht  für  die  ce)uvÖTtic  nur  den  päonischen  Rhythmus  für 
den  rednerischen  Stil  zuließ,  alle  anderen  aber  verwarf,  so  ist  es 
nur  in  dessen  Sinne,  wenn  Theophrast  gerade  diesen  Rhythmus 
für  das  jue"faXoTTpeTTe'c,  das  doch  noch  eine  Steigerung  des  cejuvöv 
ist,  verlangt.  Auch  daß  nicht  reine  Päone  zu  verwenden  seien,  ist 
im  Geiste  des  Aristoteles,  wie  die  oben  zitierten  Stellen  zeigen. 
Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  daß,  was  sonst  in  unserer  Stelle 
aus  Aristoteles  angeführt  wird,  zwar  nicht  wörtlich,  aber  doch  dem 
Inhalte  nach  in  demselben  sich  findet.  Doch  da  der  Autor  diese 
Stellen  nicht  so  einführt,  daß  man  zunächst  denken  kann,  er  wolle 
wöi'tlich  den  Aristoteles  wiedergeben,  so  fallen  sie  außerhalb  des 
Rahmens  dieser  Abhandlung. 

Demnach  hat  der  Verfasser  der  Schrift  rrepl  epjLUlveiac,  wie  die 
erste  der  besprochenen  Stellen  zeigt,  das  III.  Buch  der  Rhetorik 
des  Aristoteles  gelesen,  ferner,  wie  die  Definitionen  der  Periode  und 
des  Kolons  beweisen,  auch  auf  Aristoteles  aufgebaute,  diesen  er- 
klärende Schriften  studiert  und  auf  Grund  dieser  Tätigkeit  ari- 
stotelische Lehren  ihrem  Geiste  nach  mit  Nennung  des  Aristoteles 
wiedergegeben.  So  löst  sich  der  Widerspruch,  daß  Pseudo-Demetrius 
Stellen    aus  Aristoteles  zitiert,  die  in   dessen  Rhetorik  nicht  stehen. 

Nikolsburg.  ALFRED  KAPPELMACHER. 
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Zu  den  Nofxiptct  der  Fliiiders  Petrie  Papyri. 

Als  den  eisten  Versuch  einer  auf  Einzelbeobachtungeu  ge- 
gründeten Antliropologie  {tlie  first  attempt  at  an  anthropology  founded 
lipon  indudion  from  particidars)  hat  John  MahafFy  mit  gutem  Grund 
jene  in  letzter  Linie  auf  Aristotelische  Forschung^)  zurückgehenden 
Nö|LU)Lia  ßapßapiKd  bezeichnet,  denen  er  die  Fundstücke  der  Tafel 
IX  [29]  der  von  ihm  bearbeiteten  Flinders  Petrie  Papyri  zuweist, 
und  soweit  die  Zuordnung  und  Herstellung  dieser  trümmerhaften 
Excerpte  ihm  und  anderen^)  gelungen  ist,  hat  es  in  der  Tat  den 
Anschein,  daß  daselbst  Teile  einer  description  of  manners  and 
ciistoms  of  harharotis  nations  vorliegen,  die,  „nach  dem  Papyrus- 
material und  der  Handschrift  zu  urteilen,  zu  einem  und  demselben 
Traktat  gehören"^).  So  wenig  es  aber  überraschen  kann,  das  von 
den  Maßregeln  der  Lucaner  gegen  Verschwender  und  Bärenhäuter 
handelnde  Alinea  der  aus  Nikolaos  von  Damaskos  gezogenen  Epitome 
Trepi  eeOjv  (Stob.  fl.  44,  41   [H,  185,  2  U.  =  Frg.  hist.  gr.  HI,  457, 


•)  Fragmente  bei  Rose  604  ff.  Vgl,  Zeller,  Phil.  d.  Griechen  II,  2»,  S.  106. 
Diels,  Sitzungsber.  d.  pr.  Ak.   1891,  11,  S.  837. 

»)  Crusius,  Philol.  Siippl.  VI,  1891—1893,  S.  295  ff.  Blass,  JahiLb.  f. 
Philol.  145,  1892,  S.  580.  Die  von  Crusius  vorgeschlagene  Ergänzung  zu  I,  1  ff. 
'A|ua2[6vec. . .  et  |ui*i  ibict  tv]  x^'P'  TToXe,Luov  dveT\e  kann  ich  mir  aus  mehr  als 
einem  Grunde  nicht  zu  eigen  machen:  Z.  1  liest  man  klärlich  AAAA,  die  Zeile 
hätte  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  mehr  als  30  Buchstaben,  der  letzte  Buch- 
stabe der  Z.  4  war  weit  eher  P  als  G  und,  was  besonders  ins  Gewicht  fällt,  der 
erste  derselben  Zeile  ist  nach  Blass  nicht  6,  sondern  T.  Auch  die  Stellung  des 
Artikels  hinter  i6ia  erweckt  mir  Bedenken,  und  schließlich  ist  Z.  3  bei  dem 
Her  Stellungsversuch  ganz  unberücksichtigt  geblieben.  So  möchte  ich  denn  meinen, 
ob  nicht  etwas  wie  xpuqpejpäi  Kai  \x\\  Tr\\  tJj[v  lep^ujv  vric]Ti|uiii  biairrii  xp[uÜMevoi 
anzusetzen  sei. 

')  Häberlin,  Griech.  Papyri  S.   72. 
Wien,  Stud.  XXIV.  1903.  30 
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u.  108  MU.])  mit  den  Worten  Kai  'AGilViici  be  Tf]C  apyiac  eici  biKUi 
schließen  zu  sehen,  so  glaublich  wäre  an  sich  eine  IHustrierung 
der  hier  mitgeteilten  ethnologischen  Daten  aus  außergriechischer 
Welt  durch  Analoga  aus  der  griechischen.  Dieser  Fall  oder  doch 
der  einer  Mischung  aus  beiderlei  Material  scheint  mir,  die  vorhin 
berührte  Zusammengehörigkeit  der  Bruchstücke  immer  voraus- 
gesetzt, in  dem  mittleren  der  drei  oberen  Stücke  der  TafeM)  ge- 
geben, dessen  fragmentarischer  Zustand  bisher,  soviel  mir  bekannt, 
vor  iedem  Erfränzunirsversuch  zurückschrecken  ließ.  Es  lautet: 


ANTGC 

TPIYAN 

APTOTC 

ONnAI 

"-OArOl 

TINAC 

nepTA 


10 


15 


r€Ncjüi\ 

\TAKAei 

eeiPOYCiN 

MOAIC 

reiNAY 

PüüNTAI 
NTGC 

ceicePH 

ACINOT 


Über  den  Zusammenhang  der  Zeilen  1 — G  unter  einander  und 
mit  den  folgenden  spreche  ich  zunächst  keine  Vermutung  aus.  Dagegen 
gestatten  m.  E.  die  Zeilen  7 — 17  eine  zwar  nicht  dem  vollen  Wort- 
laut nach,  wohl  aber  inhaltlich  sichere  Restitution.  Auszugehen  ist 
dabei  von  Aelians  Bericht  Var.  hist.  II,  7  über  das  Verfahren  der  the- 
b  an  i  sehen  Behörde  in  betreff  der  Kinder  auss  et  zun  g:  vd|UOc  outoc 
GrißaiKÖc  opGuJc  ä|ua  Kai  cpiXavöpuuTnjüc  Keiiiievoc  ev  toic  ludXicTa  öti  ouk 
e'EecTiv  dvbpi  Grißai'uj  eKGeivai  Traibiov  oube  ec  tpimiav  auTÖ 
pTijjai  OdvaTov  auTou    KaTaijjiicpicajLievLu^),   dX\'   edv  r\  niv)]c  ec  id 


•)  Es  sind  im  ganzen  vier  Fragmente,  nicht,  wie  Iläbeilin  meint,  drei; 
I  ist  in  seiner  oberen  Hälfte  mit  nahezu  vollständigen  Zeilen  erhalten,  HI  weist 
unverkennbare  Zeilen  an  fange  auf,  s.  bes.  Z.  10  flf.,  das  hier  in  Frage  kommende 
Stück  II  allerdings  Schlüsse,  die  jedoch  mit  jenen  Anfängen  in  keiner  AVcise 
vereinbar  scheinen. 

*j  So  Mahafiys  Transcrijjtion;  im  Autotyp  vermag  ich  das  0  freilich  nicht 
wahrzunehmen. 

'\  KaTai|jr|qpiCü|Lievuj  hat  Ilerchcr  in  der  Pariser  Ausgabe  vermutet,  in  der 
Leipziger  in  den  Text  aufgenommen.  Überliefert  ist  (vö|UOc)  KaTüi)Jiiq3icci)Lievoc, 
das,  wenn  es  richtig  wäre,  was  schon  sprachliclie  oder  vielmehr  stilistischo 
Gründe  verbieten,  zu  der  Annahme  nötigen  müßte,  daß  Theben  allein  von  der  in 
Gesamtgriechenland  der  Aussetzung  gegenüber  waltenden  Konnivenz  eine  Aus- 
nahme gemacht,  ja  sich  zu  ihr  in  den  denkbar  schroffsten  Gegensatz  gestellt  und 
dabei  doch  wieder  zugunsten  der  vüsera  ^>Zc^S  eine  mit  solchem  Rigorismus  in 
üblem  Einklang  stehende  Prohibitivbestimmung  vorgesehen  hätte.  Mit  Vultejus 
und  anderen  Übersetzern    geht  nicht   nur    Hartpole  Lecky    (S^ittengesch.   Europas, 
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ecxaia  ö  TouTraibocTraTiip,  eire  appev  toOto  eire  GfiXu  eciiv,  t rri 
xdc  dpxctc  Ko  11  ileiv  et  ujbivcuv  tüuv  miTpujuuv  cuv  toic  CTrapTotvoic 
auTÖ.  a'i  be  TrapaXaßoOcai  diTobibo vxai  t6  ßpecpoc  tlu  iijuriv 
eXaxicTiiv  bovii^).  prixpare  npoc  auiov  Kai  ojuoXoYiaYiveTai 
fi  jufiv  rpeqpeiv  t6  ßpeq)oc  Kai  auHiiGev  e'xeiv  boOXov  ii  bouXriv, 
ÖpeTTTripia  auioO  rriv  uirripeciav  Xaiußdvovia.  Weiterhin  ist 
die  Angabe  des  Sclioliasten  zu  den  Wespen  289  heranzuziehen: 
eYXUTpieTc'dTTOKTeveTc.|LieTevr|voxev  be  ctTTÖ  TuJv  ev  laTc  x^xpaic  ekti- 
9e)uevujv  ßpecpujv  Rav,,  ähnlich  Ven.,  der  hinzufügt:  biö  Kai  ZoqpOKXqc 
diTOKTeivai  xuipiZieiv  eKejev  ev  TTpidjuiu^)  Kai  AicxuXoc  Adiuj  Kai  Oepe- 
Kpdiric.  öBev  Kai  efKUTpicipiac  eKdXouv  idc  biaKOVoujuevac  xd  ßpecpr|. . . 
irap'  öcöv  xd  eKxiGe'jiieva  y\  elc  öpoc  r\  eic  ep)-i)uov  xottov  ßdXXexai. 
Bekannt  ist  die  als  Kindskäfig  dienende  X^Tp«,  Thesmophoriazusen 
505,  das  dYTOC  bei  Herodot  I,  113;  hingegen  spricht  Lobeck 
Aglaoph.  632,  den  Äleineke  zu  Pherekrates  LXXXI  zitiert,  lediglich 
von  den  simpuviatrices.  Ich  erwähne  noch  Moeris  s.  eYX^^PiCMÖc,  f] 
xoO  ßpe'qpouc  CKGecic,  Hesychius  s.  eYXuxpiZieiv  und  xuxpic^öc,  Suid.  s. 
eYXui'Picxpiai,    schließlich  Philo  De  spec.  leg.  20,   318  M.,    der,    von 


deutsch  von  Jolowicz,  II*  S.  20),  der  auf  Aelian  fußend  schreibt:  „Selbst  in 
Griechenland  waren  Kindermord  und  Aussetzung  nicht  allgemein  gestattet,  in 
Theben  sollen  diese  Verbrechen  mit  dem  Tode  bestraft  worden  sein",  sondern 
auch  der  Jurist  Platz,  Geschichte  des  Verbrechens  der  Aussetzung,  S.  9. 

')  Wenn  die  Motivierung  des  Verkaufes  an  den  „We  nigstbietenden", 
welche  Wunderlich  seiner  Übersetzung  beifügt:  „weil  von  solchen  am  ehesten 
Sorge  für  das  Wohl  des  übernommenen  Kindes  zu  erwarten  war,  sofern  sie  da- 
durch die  Überzeugung  zu  erkennen  gaben,  welche  große  Verpflichtung  sie  auf 
sich  nahmen",  einigermaßen  zutrifft,  indem  allerdings  von  dem  wirklich  Dürftigen, 
der  eines  noch  Ärmeren  Kind  in  Pflege  nimmt,  präsumiert  werden  kann,  daß  er 
im  Vereine  mit  der  säugenden  Frau  sich  die  Aufziehung  ernstlich  werde  angelegen 
sein  lassen,  so  bleibt  doch  das  Verfahren  bei  dieser  Minuendolizitation,  zumal 
was  das  Minimalanbot  sowie  die  Dokimasie  der  zum  Bieten  Berechtigten  be- 
trifft, im  Dunkel.  —  Platz  a.  a.  O.  läßt  im  Widerspruch  mit  dem  klaren  Wortlaut 
die  Obrigkeit  den  Säugling  an  den  Meistbietenden  verkaufen, 

^)  Weil,  der  unter  Zustimmung  Nauoks  TGF*  p.  248  ÖTTOKTeivai  in  tö 
eKTi9^vai  ändert,  wird  durch  das  dem  Lemma  folgende  ötTTOKTeveic  widerlegt. 
Jedem  Hörer  des  Aristophanes  war  das  „Eintöpfen"  der  armen  Würmer  so  ge- 
läi^fig,  daß  die  metaphorische  Beziehung  auf  den  &vr]p  Traxüc  toiv  irpo&övTUiv 
r&ul  GpÜKric  auf  verständnisinniges  Gelächter  rechnen  durfte.  Im  Priamos  des 
Sophokles  (Frg.  489)  konnte  der  Aussetzung  des  Paris  (ApoUod.  III,  12,  5;  Hygin. 
Fab,  91)  ebensowohl  gedacht  sein  wie  Hermann  auf  Grund  des  Wespenscholion 
die  des  Oedipus  für  den  Laius  des  Aeschylus  (Frg.  122)  wahrscheinlich  macht, 
Hier^sei  noch  an  die  Aussetzung  der  Kinder  der  Tyro  in  der  CKäqprj  (Arist,  Poet, 
c.  16,  vgl.  Frg.  Soph.  596,  Ribbeck  Rom.  Trag.  630)  und  die  des  Oedipus  ev 
öCTpdKlu  erinnert,  P'rösche   1190. 
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der    bei    den  Juden    verpönten    ßpecpujv  ckGecic    sprechend,    ähnlich 
sagt  o'i  be  en'  epr||uiav  KojaiCouciv  €K0ricovT€c^). 

Indem  ich  nun  auch  für  unser  Fragment  das  Maximum  der 
Zeilenlänge  annehme,  das  sich  aus  I  5,  6,  11  (vgl.  Crusius  297) 
wahrscheinlich  machen,  aus  IV,  4  f.  fast  sicherstellen  läßt,  com- 
biniere  ich  dessen  Zeilenschlüsse  mit  den  angegebenen  Belegstellen 
zu  folgender  Ergänzung; 

o]i  be  0[r|- 

ßaioi  judvoi  ouxi  KaGdJirep  td 

TToXXd  Ol  dWoi  Tujv  veoJYevüuv 

Tiaibujv  ca))uaTa  K]aTaK\ei- 
5    cavxec  ev  x^Tpai  biaqp]Oeipouciv. 

dXX'  öcouc  dv  ai  |Lir|Tepec]  juöXic 

f|  /iiibdXuuc  dvarpejqpeiv  bu- 

vuJVTai,  UTTÖ  TuJv  iraTeJpujv  Tai[c 

dpxmc  |LieTaxeipic6e]vT€c 
10    Kc'pboc  (pe'poucivö  Toi]c  eic  epi]- 

piav  xd  ßpe'qpn  pivjjjaciv  oO- 

bajLiujc  dv  cupßairi.] 

Wenn  diese  Ijückenftillung,  von  den  notwendig  unsicher  blei- 
benden Schlußworten  abgesehen,  das  Richtige  trifft,  haben  wir  zwei 
Formulierungen  desselben  Themas  vor  uns :  die  mit  dem  Aufputz 
der  sophistischen  Rhetorik  —  der  Vater,  der  das  Neugeborne  zum 
Tod  verdammt,  die  frischen  J\lutterwehen  und  die  Windeln  —  ver- 
zierte älianische,  welche  über  Form  und  Zweck  jener  in  Griechen- 
land wenigstens  einzig  dastehenden  sozialpolitischen  Maßregel  der 
thebanischen  Behörde^)   eingehenden  Aufschluß  gibt,    und    die    des 


')  Ein  Aussetzungsverbot  auf  griechischem  Boden  erwähnt  Proklos  zu 
Hesiod  W.  u.  T.  497:  |uv)  eSeivai  iraTpl  iraiöac  dTTOÖecöai,  eujc  äv  6iä  Xijaöv 
TTOXVJVÖT)  ToOc  nöbac  (Ephesos).  Zur  Sache  vgl.  überhaupt  Schömann,  Gr.  Alt.  I, 
S.  162,  Iw.  Müller,  Handb.  IV,  1,  S.  450  b,  Platz  a,  a.  O.  S.  9  S.,  der  auch  auf 
die  verwandte  Tendenz  des  constantinischen  Edikts  an  Ablavius  (aus  dem  J.  315) 
hinweist,  wo  es  heißt,  cod.  Theodos.  XI,  27,  1:  ut  si  quis  parens  afferat  (Gotho- 
fredus  zweifelnd  aclserat,  aber  das  KOfniZieiv  bei  Aelian  kann  zur  Stütze  dienen) 
subolem,  quam  pro  paupertate  educare  non  possit,  nee  in  alimentis  nee  in  veste 
impertienda  tardetur,  cum  educatio  nascentis  infantiae  moras  ferre  non  possit. 
(Mit  Z.  5  f.  meiner  obigen  Fragmentergänzung  vgl.  in  dem  Edikt  an  Menander, 
ebd.  2:  qui  liberos  siios  aegre  ac  difficile  sustentet). 

')  Wie  sie  der  Ein.sicht  und  dem  Gemüt  der  angeblichen  KOTüviUTiCToi 
TravTÖc  6iKa{ou  (sog.  Dikäarch  FHG.  II,  258,  14)  alle  Ehre  macht,  so  kann  sie 
als  klassischer  Typus  für  die  Nutzbarmachung  egoistischer  Individnaltriebe  im 
Sinne  des  gesellschafts-  und  st.iatserhaltcnilen  Altruismus  betrachtet  werden. 
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Papyrus,  die  dem  anderwärts  beliebten  Encliytrismus  jenes  ungleich 
humanere  Vorgehen  gegenüberstellt,  doch  ohne  sich  auf  das  Detail 
der  mit  dem  Käufer  des  Kindes  getroffenen  Abmachung  einzulassen. 
Die  erstere  gibt,  wofern  man  von  dem  erwähnten  oratorischen 
Schmuck  absieht,  den  Inhalt  des  Gesetzes  mit  genauerem  Eingehen 
wieder;  ob  sie  aus  Aristoteles'  0r|ßaiujv  TToXiTeia  herstammt,  wage 
ich  nicht  zu  behaupten  ;  immerhin  zeigt  das  Kapitel  der  'A9r|vaiujv 
TToXiTeia,  das  der  staatlichen  Fürsorge  für  die  dbuvaTOi  gewidmet 
ist  (49,  4),  meritorisch,  formell  und  dem  Umfang  nach  eine  gewisse 
Verwandtschaft.  Dem  mag  sein  wie  immer:  die  Wahrnehmung,  daß 
die  thebanische  Satzung  über  den  Schutz  der  Schwächsten  unter 
den  Schwachen  auch  noch  in  einer  anderen  Fassung  überliefert 
war,  scheint  mir  der  Beachtung  nicht  unwert. 

Was  nun  den  Anfang  des  Bruchstückes  betrifft,  so  mochte 
beispielsweise  ein  Bericht  über  Sklavenbeschäftigung  bei  einem  von 
vegetabilischer  Nahrung  lebenden  Volke,  das  aber  KaidJ  Tivac  auch 
Fleisch  genoß  (KpeujqpdYOi  ergänzt  Blass)  damit  schließen;  auf 
Drescharbeit  weist  xpiipavTec,  und  dprouc  steht  da^).  Aber  der 
Möglichkeiten  sind  viele,  und  eine  bessere  wird  sich  vielleicht 
finden  lassen. 

Wien.  SIEGFRIED  MEKLER. 


')  So  ist  im  54.  Kap.  der  Heraklidea  (,Val.  Kose,  Aristot.  qui  fereb.  libr. 
frg.  p.  381,  7)  erst  von  der  Nahrungsweise  der  Kytherier  die  Rede,  dann  in  zwei 
Worten  von  ihrem  Charakter. 


Une   formule  grecqiie   de  renonciation   au 

jiidaisme. 

Eu  1672  Cotelier  publiait  eu  caracteres  minuscules  dans  les 
notes  de  ses  Fatres  aevi  apostolici  deux  docuraents,  qui  n'ont  qu'un 
rapport  tres  lointain  avec  le  texte  des  Recognitiones  cl^meutines 
auxquelles  ils  sont  rattach^s.  Ce  sont  les  formules  d'abjuration  que 
la  liturgie  de  Fdglise  orthodoxe  imposait  l'une  aux  juifs,  l'autre 
aux  mauicheens  avant  de  les  admettre  au  bapteine.  La  seconde 
qui  fut  redditee  independamraeut  de  Cotelier,  en  1696,  par  Tollius 
d'apres  un  ms.  de  VienneV),  a  toujours  attire  l'attention  des  drudits, 
et  eile  est  consideree  avec  raison  corame  une  source  des  plus 
pr^cieuses  pour  la  connaissance  du  manicbdisrae^).  Au  contraire 
la  premiere  formule,  bieu  que  reproduite  a  cöte  de  la  prdcedente 
dans  le  tome  P''  de  la  Patrologie  de  Migne'),  parait  n'avoir  jamais 
6t6  utilisee  par  les  bistoriens  du  juda'isme.  A  la  veritd,  le  manu- 
scrit  assez  recent  reproduit  par  Cotelier  que  reproduit  Migne,  est 
incomplet  —  les  anatbenies  les  plus  curieux  y  fönt  ddfaut  —  et 
cet  etat  de  mutilation  ne  permettait  guere  d'apprecier  le  morceau  ä 
sa  v^ritable  valeur.  J'en  voudrais  douner  ici  une  Edition  eritique 
au  raoins  partielle:  pour  ne  point  depasser  les  limites  assignees  ä 
cet  article,  je  ndgligerai  provisoirement  la  seconde  partie  qui  ren- 
ferme    la    profession     de     foi    orthodoxe.     Je    m'abstiendrai    aussi 


')  Tollius,  Insignia  itinerarü  Italici,  1696  p.  126  ss.  d'apres  le  Vindob. 
Theol.  306;  cf.  Lambecius-Kollar,  t.  V  p.  250;  Cotelier,  Patr.  apost.,  t.  I,  368  s. 
Buit  le  Parisinus  1372  f.  2  ss.  —  J'esp^re  pouvoir  donner  bientot  un  texte  plus 
BÜr  de  ce  morceau  d'apres  de  nouveaux  mss.,  dont  le  BnixcUensis  B. 

^)  Cf.  Kessler,  Mani,  1889,  p.  358  ss.,  403  ss.  et  surtout  Brinkinanu,  Die 
Theosophie  des  Aristokritos  (lihein.  Mus.  LI),  1896,  p.  273  ss. 

^;  Migne,  Patrol.  grecquc^  t.  I    (St  Clement),  col.  1456  ss. 
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d'aborder  les  multiples  questions  que  soul^vent,  au  point  de  vue 
chretien,  l'origine  et  la  composition  de  ces  renonciations  solennelles 
impos(^es  aux  hcretiques  couvertis,  et  qui  oflfrent  de  curieuses  ana- 
logies  avec  les  serments  des  anciens  Grecs.  II  me  suffira  de  publier 
la  premi^re  moitid  de  la  formule,  rabjuration  (dtTTOTaHic)  propre- 
ment  dite,  et  de  commenter  brievement  les  renseignements  qu'elle 
nous  fournit  sur  les   Juifs  a  Byzance. 

Mais  a  quelle  öpoque  de  l'histoire  byzantine  se  rapportent  ces 
donnees?  II  est  prouvd  quo  la  formule  maniclieenne,  teile  que  nous 
la  lisons  aujourd'liui,  a  etd  r^dig€5e  vers  la  fin  du  IX®  siecle,  sans 
doute  sous  rinspiration  des  Photius*).  Je  ne  saurais  fixer  la  date 
de  la  notre  avec  autant  de  precision,  mais,  sous  sa  forme  actuelle, 
eile  appartient  certainement  a  la  meme  periode.  La  profession  de 
foi  recit6e  par  ie  n(5ophyte  contient  une  allusion  a  i'h^r^sie  des 
Iconociastes^),  ce  qui  nc  permet  pas  de  reraonter  plus  haut  que 
le  ¥111°  siecie,  et  nous  reporte  vraiaembiablement  apres  l'annee  842, 
oü  ie  cuite  des  Images  fut  officiellement  rdtabli.  D'autre  part,  ce 
document  nous  est  conservc,  dans  un  manuscrit  datd  de  l'annee  1281 
dans  un  second  manuscrit  du  XIIP  siecle,  deux  du  XIV°  et  un  du 
XV®  siecle,  qui  offrent  de  nombreuses  variantes,  et  presupposent  un 
arcb^type  sensiblement  anterieur  au  plus  ancien  d'entre  eux.  De  plus 
Goar  a  insdre  dans  son  JEncliologium  yne  TdHic  Tivo|uevri  em  toTc  tujv 
*€ßpaiujv  Tri  TuJvXpicTiavOuv  Triciei  Trpocepxojuevuuv,  qui  n'est  qu'un  abregd 
de  notre  formule  apres  suppression  des  anathemes,  et  cet  abrdgd  est 
transmis  dans  une  s^rie  de  copies  assez  diff^rentes  l'uno  de  l'autre'j. 
On  ne  se  trompera  donc  guere  eu  plagant  au  X®  siecle  la  r^rlaction 
de  la  piece  que  nous  publions.  Elle  date  du  moment  oü  l'Eglise 
orthodoxe,  remise  de  la  graude  secousse  provoqude  par  la  quereile 
des  Icouoclastes,  a  d^finitivement  constitu^  sa  dogmatique  et  s'attacho 
a  l'imposer  ä  tous  les  dissidents. 

Seuleraent,  on  l'a  fait  observer,  les  termes  de  l'abjuration  que 
les  manichdens   ou   plutot    les  pauliciens    contemporains   de  Photius 

')  Cf.  Brinkmann,  l.  c.  p.  273. 

*)  Col.  1460 D:  "6x1  hk.  Kai  rac  ceßac|uiouc  ekövac  Tf|C  xe  Kaxä  cdpKa  ^-m- 
qpaviac  toö  OeoO  Aöyou  Kai  rfic  äcppcicToic  aÜTÖv  T6Koücr]c  uyvflc  TTapG^vou  Kai 
0eo|ar)Topoc  Kai  tujv  öeoeibujv  d.-^-^i\KUM  Kai  tOüv  ctYiujv  ctTrdvTwv  iJüc  cü|aßo\a 
TÖJv  TTpuuTOTUTTtJUV  Kttl  b^x^f^^i  Koi  Ti|uuj  Kai  äcTTCxZiojuai. 

*)  Goar,  Eucholüijium  sive  Ritaule  graecorum,  1G47,  p.  344  s.  —  Goar 
tire  son  texte  e  Regiis  45,  Allatiano  et  Cryptoferratensi  »iss.  dont  11  n'indiquo 
pas  la  date.  J'ai  retroiive  le  meme  morceau  dans  le  Vaticanus  1455,  s.  XIV, 
f.  335;  le  Palatinus  233,  s.  XIV,  f.  102;  le  Parisinus  1315,  s.  XLII,  f.  77;  1372. 
s.  XV,  f.  16. 
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etaient  contraints  de  prononcer,  n'avaieut  pas  6te  imagines  a  leur 
intention.  Le  redacteur  byzantin,  fidele  aux  habitudes  litteraires  de 
son  temps  et  k  l'esprit  conservateur  de  l'Eglise,  avait  repris,  en 
l'adaptant  a  desjbesoins  nouveaux,  une  tres  vieille  formule.  Une 
bonne  partie  des  anatbemes  qu'il  fulmine,  n'atteignent  en  fait 
que  des  morts;  ils  sont  diriges  contre  les  anciens  sectateurs  de 
ölanes,  et  s'appliquent  en  realitd  aux  beretiques  du  V®  ou  VP  siede ^). 
II  en  est  de  meme  de  notre  texte;  on  retrouve  aisement  la 
source  de  tous  le  paragraphe  relatif  aux  sectes  du  jadaisoae:  sauf 
quelques  bieves  additions^),  il  n'est  qu'un  resume  du  Pauarion  de 
S*  Epipbane,  compose  de  374  ä  377  ap.  J.  C.  II  reproduit  couscien- 
cieusement  la  liste  des  sept  beresies  juives,  qui  dejä  au  mouient  oü 
l'evequo  de  Salamiue  en  fixa  le  souvenir,  Etaient  eteintes  ou  se 
mouraient,  et  dout  les  doguies  ne  pouvaient  plus  offrir  aux  byzantins 
qu'un  interet  retrospectif. 

La  suite  des  anatbemes  (§  4  ss.)  qui  sont  relatifs  aux  fetes  et 
aux  usages  juifs,  paraissent  avoir  une  origine  presque  aussi  reeulee: 
La  coutume  etrange  dont  il  est  question  a  propos  de  la  fete  de 
Pourim  est  (§  4)  iuterdite  en  termes  semblables  par  un  loi  des 
empereurs  Honorius  et  Thöodose  (408  ap.  J.  C.)-  La  mai^diction 
prononc^e  contre  les  beuTepujTdc  (p.  468  1.  6),  c'est  a  dire  les 
auteurs  du  Talmud,  rappelle  la  condamnation  dont  ee  recueil  sacre 
est  frappe  dans  une  novelle  de  Justinien  (n.  10).  Enfin  Porganisation 
du  clerge,  teile  que  la  suppose  le  §  9,  est  celle  que  les  commu- 
nautes  juives  adopt^rent  apres  la  suppression  du  patriarebat  sous 
Th^odose  II:  on  n'y  trouve  plus  les  dignitaires  dont  les  titres 
apparaissent  constamment  dans  les  inscriptions  de  l'epoque  roiuaine 
les  arcbontes,  les  arebisynagogues^),  mais  seulement  les  rabbins, 
les  grands-rabbins  (paßßi,  dpxipaßßiT)]c)  et  les  dpxiqpepeKiiai,  qui  ue 
semblent  pas  antdrieurs  au  debut  du  VP  siecle  (n.  19).  On  pourrait 
Sans  doute  pruciser  davantage  la  date,  si  Ton  parvenait  ä  identifier 
avec  des  personnages  connus  les  rabbins  dont  les  noms  sont  cites  au 
§  10.  Actuellement  il  f'aut  se  contenter  d'une  approximation,  mais 
je  me  trompe  beaucoup,  ou  cette  s6rie  d'anatbemes  a  etd  coinposec 
vers  l'epoque  de  Justinien. 

Leur  auteur  dtait  fort  exactement  informö.     Peut-etre    etait-il 
lui  raeme  un  Juif  converti,    ou  du  moins  s'etait-il  fait  instruire  par 


')  Brinkmann  /.  c.  p.  275  ss. 
'^}  C(.  les  notes  3  ä  9. 

')  Cf.  Schürcr,    Gesch.  d.  Jücl.  Volkes  IP,  438.  Ils  sont  encore  nomniös  dnns 
le  Cod.  Tlieod.  XVI,  8,  4 ;  8,   18. 
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quelque  renögat.  Partout  oü  nous  pouvons  controler  ses  affirmations, 
elles  se  trouveat  conformes  k  la  verite;  il  n'y  a  donc  pas  Heu  de 
douter  de  ce  qu'il  est  seul  ii  nous  apprendre,  II  articule  une  sdrie 
de  faits  dans  une  languo  concise,  dont  chaque  luot  a  sa  valeur. 
Son  Oeuvre  ne  rappelle  en  rien  les  invectives  que  proferent  contre 
les  Juifs  les  predicateurs  comrne  S*  Jeau  Chrysostome,  ni  les  refa- 
tations  dogmatiques  des  apologistes,  qui  ont  abondamneut  combattu 
!e  culte  d'Israel^).  Nous  avons  affaire,  il  faut  s'en  souveuir,  a  un 
document  officiel  destind  ä  un  usage  liturgique,  L'habitude  d'ana- 
thematiser  les  h^retiques  a  ete  empruntee  parl'Eglise  a  laSynagogue^). 
II  est  piquant  qu'une  formule  ehretienne  dirigee  contre  celle-ci  nous 
instruise  aujourd'hui  de  ses  rites  et  de  ses  croyances. 

Les  quelques  notes  que  nous  avons  ajüutees  au  texte,  n'ont 
pas  la  pretention  de  l'avoir  eompletement  eclairci,  et  nous  souhaitons 
vivement  qu'un  erudit  plus  vers6  que  nous  dans  la  litterature  tal- 
mudiquo  acheve  de  le  commeuter  a  l'aide  des  sources  originales  de 
la  doetrine  juive. 


Nous  nous  sommes  servis  pour  constituer  le  texte  de  quatre  manuscrita 
indepeuclants  Tun  de  l'autre: 

Le  Palatinus  233  (A),  bombycin  du  XlVe  siecle,  qui  est  le  plus  complet 
de  tous.  On  y  trouve  f.  102  Li  formule  abregee  publice  par  Goar  (TTuJC  bei 
b^XecQa\  töv  ii  'Gßpaiwv  Tf]  tu)v  XpiCTiavüjv  iriCTei  irpocepxöiuevov) ,  puis 
(f.  103r)  l"'6K9ecic  otKpißeCTepa  que  nous  publions,  ensuite  (f.  106)  uii  morceau 
insitule:  Acycc  5ia\a|ußdvujv  ÖTi  oö  XPH  xaxeujc  eTriTiöevai  xeip«  tv^v  ßaTTTiZoucav 
'6ßpaioic,  el  f-tr)  xic  oiKpißiuc  toutouc  TTpörepov  &OKi|Lidcri  '). 


*)  M.  Conybeare  a  editö  recemment  deux  dialogues  anti-juifs  relativement 
anciens  {The  dialogues  of  Athanasius  and  ZaccJiaeios  and  of  Timothy  and 
Äquila,  1898).  Un  grand  nombre  de  produits  de  la  polemique  byzantine  sont 
encore  inedits;  cf.  Krumbacher,  Gesch.  Byz.  Lit.  2e  ed.  p.  50.  Albrecht  Jahn  a 
publie  en  1893  le  Dialogus  christiani  cum  ludaeo  du  patriarche  Gennadios  et 
a  preteudu,  non  sans  quelque  nai'vete,  rendre  a  cette  elucubration  filandreuse 
un  interet  d'actualite  et  s'en  faire  une  arme  pour  abattre  la  süperbe  des  enfants 
d'Israel  au  XIXe  siede  (Praef,  p.  XVI). 

2)   Schürer,  op.  cit.  t.  IP  f.  434. 

')  Ce  trait6  inedit  met  le  clerge  en  garde  contre  les  conversions  simulees 
ou  oblenues  ä  prix  d'argent,  et  il  condamne  le  z^le  de  ceux  qui  fönt  des  promesses 
aux  Juifs  pour  leur  faire  accepter  le  baptSme.  Le  ton  de  ce  pamphlet  est  tr^s 
violent.  En  voici  un  passage  caracteristique:  Oü  Y^ip  TUJ  XpiCTUJ  Kai  raic  eKeivou 
TreicOeic  diraYTe^iaic  eiXero  xpicxiaviZeiv,  dtXXct  xpucoO  Kai  kociuikoiv  vnrocxecewv 
rixTi-iGeic  ÜTreKpivaxo  x^uuc,  Kai  |i^\\ei  KOipoO  xuYX<ivovxoc  dvacxpdq)6iv  kii\  xöv 
ibiov  ßöpßopov  djCTiep  öc.  —  Cet  opuscule  se  retrouve  dans  le  Parisinus  1372 
et  dans  le   Vallicellianus  80  (F  13),  f.  176-182. 
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Le  Parisimis  1372  (P),  ms.  de  papier  du  XVe  siöcle.  II  douiie  les  meines 
morceaux  dans  le  meme  ordre  (f.  16  ss.),  seulement  le  texte  de  notre  formule 
(f,  n^)  offre  une  grande  lacune  (%  5 — 9).  C'est  ce  ms.  qu'a  suivi  Cotelier  (=  Cot.) 
dans  son  edition  de  1672  plusieurs  fois  reproduite.  J'ai  sous  les  yeux  Celle  de 
1700,  p.  499  n. 

Le  Vindöbonensis  (V)  theol.  gr,  306  dont  je  dois  une  collation  a  l'obligeance 
de  M.  Anton  von  Premerstein.  Ce  ms.  de  papier,  ecrit  au  XlVe  s.  en  caracteres  tres 
menus,  donne,  f.  8i'  —  IQi',  le  texte  qui  nous  occupe  jusqu'aux  mots  kqI  f]  Keiipa  toO 
fie^n  (p.  469  1.  19).  Entre  les  ff.  10 — 11  il  manque  quelques  pages  (cf.  Lambecius- 
Kollar,  t.  V  p.  247). 

Le  BruxeUensis  (B),  ms.  bombycin,  date  du  lei'  mars  1281,  que  j'ai  acquis 
en  1900  pres  de  Trebizonde.  Le  texte,  qui  occupe  les  feuillets  100 — 104,  est 
d'une  oithograpbe  souvent  incorrecte,  mais  il  remonte  ä  un  excellent  archetype. 
Le  §  8  y  fnit  defaut. 

Je  n'ai  pu  mettre  h.  contribution  le  ms.  VaUicelliamis  80  (F,  13j  du  Xllle 
siede,  f.  1G9 — 171,  dont  l'existence  m'a  ete  revelee  par  le  Catalogo  dei  mss.  greci 
esistenti  neJle  tibi.  Ital.  t.  II  (p.  136),  que  vient  de  publier  M.  Martini  (Milan,  1902). 

J'ai  compare  aussi  pour  les  §  1 — 2  la  formule  abregee  editee  par  Goar 
(cf.  supra  p.  463),  oü  le  debut  se  retrouve  presque  integraleraent. 

Dans  l'apparat  critique,  je  n'ai  note  ni  romissiou  de  l'i  souscrit,  ni  les 
simples  fautes  d'orthographe,  sauf  oü  elles  pouvaient  prcsenter  iin  iuteret  special. 

"EKGecic    ÜKpißecTepa    nepi    toO    ttOuc    bei    bex^cGai    töv    et 
'Eßpaiuuv  T\}  Tiliv  XpiCTiavuJv  TTiciei  TipocepxöiLievov. 

1,  'EEaYopeueiv  auiov  XP^  Trpöiepov  Km  Gpiaiußeueiv  Käv  vö|ui,uöv 
'EßpaiKÖv   Kai   e'Goc   koi    eTTiinbeujua    KävTeOGev    beiKVueiv  ibc    eH  öXiic 

5  Kopbiac  Ktti  TTicTeuuc  eiXiKpivoöc  xpicxiavicai  riGeXiicev  Kai  dTTOidccecöai 
|iiev  qpovepujc  eir'  CKKXjiciac  ttüci;]  ifj  'loubakr]  öpriCKCia  Kai  xoic  vojlu'- 
jiioic  Tiäciv,  dva9>i|LiaTi2eiv  be  üciepov  xd  eTTivevoitiLieva  Tiapd  -fvuujLniv 
0eoö  eTriT)ibeu|uaTa  Kai  eBri  Kai  oGtuuc  cuvidccecGai  tlu  Xpiciuj  koi  ti] 
TTicTei  Tri  Kai'  auröv,  toö  lepetuc  bnXabfi  irpoTepov  XefOVToc  Kai  aÜToO 

10  dTTOKpivojuevou  Kaid  ctixov  i)  toO  dvaböxou  auroO  eiirep  uirdpxei 
Traibi'ov  —  "Exei  be  laOia  oütuuc. 

2.  '0  beiva  ö  eS  'EßpaiLuv  crijiiepov  rrpociujv  ti]  Tricrei  tujv 
XpicTiavOuv  oü  bid  Tiva  ßiav  i]  dvdfKiiv  r\  qpoßov  r\  eiriipeiav  i^  Tieviav 
fi  bid  xptoc  fi  e'fKXriMa   Kai'  e|uou    KivoüjLievov  f]  bid  Ti,Linv   kocjhikiiv  r\ 

15  euepYeciac  Tivdc  r\  xP^MctTa  f\  TrpdY|iiaTa  Trapd  tivoc  umcxvou.ueva  f\ 
öXoic  bid  oiav  briTTOte  ujqpeXeiav  y\  TTpociaciav  dvGpuuTTiviiv  f\  h\  epiv 
ri  9iXoveiKiav  Trpöc    riva  Tevojuevnv   tu)V   öjliottictuuv   jiiou  f]  ujc  ßouXd- 


1  'EkOccic  —  Trepi  toö  omis.  V  diKpißecTdTri  P  Cot.  bei  omis.  li  (A?) 
1—2  Touc  . .  . -rrpocepxoiLi^vouc  B  3  6pia|nßaißeiv  B  vöriM«  V  5  xpicxiavncai  B 
7  TCt  öcTepov  B  V     ^irivorje^vTa  A  9  aÖTÜJv  B     irpoT^pou  A  P  Cot.     aÜToO 

ante  (10)  f\  toO  transp.  A        12  6  (uU.)  omis.  B  (A  e  sil.)        14  xp^oc]  xpeictv  B 
15  TTpÜTiuaTa]  KTi|naTa  {sie)  B       UTricxvoü|Lievoc  B         17  yivo|li^vj-|v  A  P  Cot 
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jLievoc  evieuGev  djuuvacGai  XpiCTiavouc  ujc  ZiriXuuTric  hf\Qev  tou  vöjuou  r\ 
Ktti  Tiap'  auTÜJV  dbiKHÖeic,  dW  ujc  eE  6h]c  ipuxnc  Kai  Kapbiac  töv 
XpiCTÖv  dTttTTticac  Kai  Tr)v  aÜToO  ttictiv  dTTOTdcco|Liai  rrdci]  ti^  'EßpaiKrj 
GpncKeia  Kai  Trj  TrepiTO)ui]  Kai  toic  vo|ui|uoic  irdci  Kai  toic  '/Klv}.ioic  Kai 
5  Tuj  TTdcxa  Kai  rrj  Gucia  toO  djuvoö  Kai  irj  tOuv  'Eßbo|udbuuv  eoptri  Kai 
TUJ  'luußnXaiLu  Kai  xaTc  OaXiriTHi  Kai  tuj  'IXacjuuJ  Kai  taic  CKiivoTnixiaic 
Kai  Taic  XoiTTttic  dTrdcaic  eoptaic  tOuv  'Eßpaiuuv  Kai  taic  Guciaic  Kai 
TaTc  Trpoceuxaic  Kai  toic  pavTicjuoic  Kai  toic  Ka0apiC|uoTc  Kai  toTc 
dYvicjuoTc  Kai   xaic  VTicTci'aic  Kai  toic  ZaßßdToic  Kai   TaTc    veojLiriviaic  *) 

10  Ktti  toic  ßpuuuaci  Köti  ToTc  TTÖ)iiaciv  auTUJV  Ktti  dTrXuJc  diroTdccojuai  iravTi 
'loubaiKUJ  vojuijuuj  Kai  eöei  Kai  erriTiibeuiLiaTi-). 

3.  Kai  im  toutoic  dva9e)iiaTi^uj  Tdc  rrapa  'loubaioic  aipeceic  Kai 
Touc  aipcTiKOuc*  ZabbouKaiouc  touc  XeY0|uevouc  biKai'ouc  oiTivec  t6 
TTveO)aa  tö  ctyiov  ßXacqprijLioöci  Kai  t^v  tOuv  vcKpujv  dvdcTaciv  dGeTouci 

15  Kai  TOUC  dYTeXouc  dTtoßdXXovTai^)  •  Oapicaiouc  touc  dqpujpic|uevouc 
o'i  KaTd  beuTc'pav  Kai  TreuTTTiiv  vrjCTCÜovTec  Kai  rrapGeviav  erci  Kaipouc 
djpicjLievouc  uTTOKpivöjLievoi,  |ueT6TT6iTa  Xuouci  TTdcav  eYi<P«Teiav,  boHd- 
lovci  be  eijuapjueviiv  Kai  t»]  dcTpoXoYia  cxoXdZiouci^)  •  Nacapai'ouc 
TOUC  dqpnviacTdc,    o'i  töv  iiepi   Guciüjv  ou   TiapabexovTai   toO  Muuceuuc 

20  vö)iiov  Kai  bid  TOUTO  euijiuxt-uv  dTiexovTai  Kai  öXuuc  ou  Guouciv^). 
'Occaiouc  TOUC  iTajuuuTdTouc  o'i  ■ipaqyaic  CTepaic  irapd  töv  vö)iiov 
Xpuj|Ltevoi  Kai  touc  nXeiouc  tojv  TrpoqpnTÜuv  dTToßaXX6)aevoi  bibdcKoXov 
auxoOciv  dvGpujTTOV  'HXgai  KaXoujiievov,  eW  ouv  buva|Liiv  KeKaXu|Lt|uevnv, 
Kai  MapGuj  Kai  MapGdvrjv  Tdc  dnö  tou  y^vouc  auTou  KaTaYO)aevac  ujc 

25  Gedc  Ti)iiiuciv^)'  'Hpuibiavouc  o'mvec  töv  dXXdcpuXov  ßaciXea  tujv 
'loubaiujv  'Hpujbr|v  töv  CKu^viiKÖßpujTov  ujc  XpicTÖv  boHdZiouciv^)  •  'H|Liepo- 
ßaTTTicTdc  o'i  Td  auTd  cppovoOvTcc  toic  Oapicaioic  boYMöTi^ouci  KaTd 
TTpocGrjKiiv  TÖ  iLiii  buvacGai  dvGpoiTTOV  coiGnvai  edv  |iiri  KaQ'  CKdcTiiv 
fijLiepav   ßaTTTiZiiiTai^)'    rpa|Li|LiaTeac  fJTOi   vojaobibacKdXouc  o'i   }xf]  Ge- 

30  XovTec  KttTd  TÖV  v6|uov  lx\v  dXXd  irepicceueiv  auTou  HcctOuv  Kai  ttotii- 
piuiv  Kai  TTivdKUJV  Ktti  Tujv  dXXujv  CKeuujv  ßaTTTicjuouc  Kai  TTUYMiQ  Tdc  x^ipttc 
viTTTCiv  Kai  Td  CKeuri  TrXüveiv  cttivooGci  Kai  d-riXaic  rroXXdc  irapaböceic 
ibiac  TUJ  vöjULu  TTpocTiGevTCC  beuTcpuJceic  TauTac  KaXouciv,  oiov  beuTe- 

1  dtjuüvacGai  A  P  Cot.:  d  o.|U)ivucGai  sie  B:  &ia)uüvac9ai  V  5  t6  ircicxa  B  V 
Tri  omis  B  6  cdX-rritiv  B         7  Ktti  (post  Guciaic)  omis.  P  Cot.  9  caßßdxoic 

V  P  Cot. :  cajußdxoic  B:  cdßßaci  A  raic  omis.  B  11  lou&aiKüüv  P  Cot.  vo|ui|nuj 
VP  Cot.  et  Goar:  vö|aLU  AB  14  xi^v  ^K  veKpmv  A  16  irapSiav  B  19  dqpa- 
vicxdc  B  xu)v  irepl  B  V  19—20  |uu)ucdujc  vö|aou  B  21  ubccaiouc  B  22  Kai  — 
diTOßaX\6|Lievoi  omis.  B  23  riXitai  V  24  jLiapGuu  P  Cot.:  juapGo)  B:  |uapGd  A: 
Kai  laapGiJj  omis.  V  KaTüYO|nevac  aüxoO  A  KaxaYO|a^vouc  B  27  q)povoövTac  B 
29  ßauxiCexai  P  Cot.  YpcM^axeic  codd.  30  aüxoö  omis.  A  ai  Kai  ßaiTTicin.  B 
TiUYHr)]  cf.  Ev.  Marc.  VII,  3  32  —  33  iöiac  irapab.  uoXXdc  B  33  TTpocxiG^ociv  A 
KcXoüvxec  A :  KaXXoöci  V. 
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pac  öeou  vo,uo6eciac,  Kai  Ttiv  |l.i£v  TtpuuTtiv  nJeubOuc  dvacpe'pouciv  eic  töv 
Muuce'a,    rfiv   be    beuiepav   eic   töv   paßßi   'AKißäv,    Tf-jv    be   ipiTiiv   eic 
"Avvav  TÖV  Kai  Moubav,   tiiv  be  TCTdpTriv  eic  touc  'Acajuuuvaicu  uiouc, 
oiTivec  Ktti  TÖ  CdßßaTöv  ev  toic  ixoXe'jLioic  iiGeincav^). 
5  4.  TauTac   oijv   dva9e|uaTiZ;uuv   TÖtc  'loubaiKctc  Ttdcac    aipeceic  Kai 

touc  aipecidpxac  Kai  Tdc  beuTepuuceic  Kai  touc  beuTepujTdc^*'),  dva- 
GepaTi^uj  )LieTd  toutluv  Kai  touc  Triv  eopTriv  TeXouvTac  toO  Xe'foiuevGu 
Mapboxaiou  KttTd  tö  rrpoiTOV  CdßßaTov  tiIjv  XpicTiaviKÜuv  vricreiuJv^'), 
Kai  HuÄuj  bii9ev  töv  'Audv  TTpoo]\ouvTac  eiTa  luiYvüvTac  aÜTUj  tö  toO 
10  CTaupou  ciiiueiov  Kai  cuyKaTaKaiovTac  dpaic  Te  rravToiaic  küi  dvaGe'- 
laaTi  TOUC  XpicTiavoOc  uiroßdWovTac^^). 

5.  'AvaGejuaTi^uj  Kai  touc  kütu  t)]v  tiic  ivbiKTOu  dpxnv  ev  t»^ 
TLUV  CaXTTiTYLuv  eopTrj^^)  rrepibeciuoövTac  TaTc  KepaTivaic  ßd)Li|LiaTa  CupiKd 
biaqpöpuuv  xpwJiLidTUJV,    eiTd  Tivac   eiraibdc   toutoic    CTTiXeTCVTac  Kai  eic 

15  diTOTpoTtriv,  ujc  oiovTai,  piyouc  Kai  rrdciic  dXXiic  dppuucTiac  xpuu.uevouc'^). 

6.  'AvaGejuaTiZiuj  Kai  touc  KaTd  töv  'loüXiov  jufiva  ^^)  Triv  dvd- 
)uviiciv  eopTdZiovTac  tujv  XeYojuevuuv  rrap'  aiiToic  Xumipujv,  eiT'  ouv  tj^c 
dXtuceuuc  'lepoucaXrm,  KÖvei  Te  Tdc  KeqpaXdc  KaTairdTTOVTac  Kai  vr|CTeic 
biaTeXouvTac  eqp'  oXiiv    fijuepav   Kai    vuKTa   Kai  jueTd  luupiouv   öbupjuüuv 

20  eTricpuuvoOvTac  eauToic  tö  ouai^^). 

7.  "Eti  dvaGejaaTiZiuj  rrdvTac  touc  Tqv  toO  TiXei|U)nevou  jLidXXov  be 
Triv  Toö  dvTixpicTou  TrpocboKÜuvTac  eXeuciv,  öv  Kai  TpaireSav  auToic 
eT0i)iidceiv  eXiriZlouci  |ueTicTr|V  Kai  rrpoGriceiv  eic  ecTi'aciv  tov  tc  ZU, 
TTTrivdv  Ti  Sujov,  TÖV  be  BexejuuuG  TeTpdrrouv,  töv  be  AeßiaGdv  evdXiov 

25  oÜTUj  jueyicTa  Kai  irXriGovTa  toTc  capEiv  djc  dpKeiv  eic  Tpoqpfjv  eKacTov 
luupidciv  drreipoic  *^). 

8.  "Eti  dvaGejuaTi^uj  rrdv  'EßpaiKÖv  eOoc  Kai  erriTribeujua  juf)  Tiapa- 
bebojuevov  üttö  Mujceuuc  Kai  irdcav  auTuJv  YoiFeiav  Kai  tTTLubfiv  Kai 
KXTibovic)uöv  Kui  )iiavTeiav  Kai  Td  TtepidjujaaTa  Kai  qpuXaKTiipia^^}. 


1    Geoö    V  P  Cot:    ToO    GeoO    A:    auToO    B  2    jLiuuucea  B        paßl    B 

3  ävvuv  A  1>:  ßtvväv  V  P  Cot.:  'Av&äv,  "Avvav,  'Aö&dv  praebet  Epiphan. 
eic  TOÖ  A  B      Naca|uuuvaiou  A  B  P:  vacajuov^ou  V:  corr.  Cot.  4  oixivec  — 

i'lGeTJicav  omis.  Epiphanü  editiones  cä|ußaTOv  B  8  |uap9iux«iou  B:  ßapboxctiou  V 
'J  SüXiuv  B  (i)ußßuv  Trpocr]\ouvT6c  B  aÜToO  P  tö  omis.  B  10  travTeiaic  B: 
TToWalc  A  11   ÜTToßdWovTec  B  v.   12  —  p.  469,  4   [§   5—9]    omis.  P  Cot. 

12  Tiic   omis.    B     dvöiKTOu  V  13  ^opTf]  omis.  V     KepaTiaic  ^opTuic  ß(i)U|aaTa 

cr]piKd  V  14  ^TTcbdc  B  17  oütujv  B  19  Kai  ante  juexä  omis.  A  21  touc 
omis.  B      toO  omis.  A     i^\i)a|Li^vou  B  V  22  xrjv  omis.  A  V  23  npocOnciv 

{sie)  B  23 — 24  lil  koI  töv  ßexe|u»JÜ0  Kai  töv  XeuiaOäv    eivai  bi  töv  juev.SlZ 

TTTrivöv  Ti  Zujov  TÖV  bk  ße\eixdiQ  TeTpäirouv,  töv  bä  XeuiaOctv  ^vciXiov  V 
24  |Liexe|Liüje  A  B     AeuiaGäii  B        vv.  27  -29  (§  8)  omis.  B. 
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9.  "Ell  dva6e|uaTi2;uu  Tidvia  pe|ußi  f\  paßßi  irapcc  töv  luuicaiKÖv 
vöjLiov  bibdEavTtt  rj  bibdcKovta  Kai  irdviac  xouc  XeTO|uevouc  dpxiqpepe- 
Kirac  auTuJv  r\  dpxipejLißiiac  r\  dpxipößßiiac  x]  bibacKdXouc,  ujv  rdc 
bucceßeic  bibaxdc  TraiepiKd  KaXoOciv  '^). 

5  10.  'AvaGejUttTiZiuj  irpöc  xoTc  iraXäioic  dpxipaßßi'xaic  Kai  toOc  veouc 

TOiv  'loubai'uuv  KaKobibacKdXouc,  AdZiapöv  cpiif-u  töv  tiiv  d9ec)uov  dopifiv 
eHeupovia  xfic  XeYO|Lieviic  Tiap'  auioO  Movoirobapiac^")  Kai  'HXi'av  töv 
eKeivou  KaTd  Trjv  bücceßeiav  ouk  eXdTTova,  Beviajuiv  te  Kai  Zeßebaiov 
Kai  'AßpdjLtiov  Ktti  CaßßdTiov  Kai  touc  Xoittouc^^). 

10  11.  Kai  erri  Txdci  toutoic  dva9e)uaTiZ;uu  Kai  KaTaöejLiaTiZlaj  töv  Tiapd 

tujv  'loubaiuuv  npocboKUJjuevov  lijc  Xpicxöv  eXeucecGai  Mecciav,  eiV  ouv 
ilXeijUjisvov,  jLidXXov  be  'AvxixpicTov^^).  Kai  dTroTaccojLievoc  auTÜJ  cuv- 
Tdcco)iiai  tlu  )ndvuj  aXiiOivoi  XpiCTUj  tuj  0euj  Kai  mcTeuuj  eic  TTax^pa 
Kai  Yiöv  Kai  ÖYiov  TTveu|ua  ttiv  ojuoouciov  Kai  dxuOpicTov  Tpidba  k.  t.  X. 

15  Suit    la    profession    de    foi    orthodoxe.     La   piece    se    termine, 

comme  un  serment  antique,  par  uns  imprecation  contre  le  par- 
jure,  011,  pour  raieux  dire,  le  relaps: 

NOv  jLiev  eXöoiev  err'  eine  irdcai  ai  KaTdpai  de  ev  tlu  AeuT€povo|Liiuj 
Mluoic  ejQa\\)ev,    Kai  ö  Tpd|iioc  toO  Kd'iv   Kai  f]  Xenpa  toO  fieri   Ttpöc 

20  TUJ  Kai  TaTc  TTOivaic  tüjv  ttoXitikoiv  vöiiiujv  eivai  |ne  urreuöuvüv  dTta- 
paiTHTOJC"^),  KaTd  be  töv  jueXXovTa  aiujva  eirj  yiox  dvd6e,ua  Kai  KaTd- 
Gejaa  Kai  fi  lyuxn  Mou  laxöeir]  )H£Td  tou  Caxavd  Kai  tüuv  baijuövuuv. 

*)  Cette  enumeration  des  fetes  juives  est  probablement  la  plus  compläte 
qui  se  rencontre  chez  un  auteur  chretien.  On  peut  la  comparer  a  celle  que  donne, 
pour  une  6poque  ant^rieure,  Philon,  De  septenario  §  2  (t.  II,  278  Mangey).  Le 
nom  de  i\ac)aöc,  qui  est  propre  ä  notre  anonyme,  parait  d^signer  le  jour  du 
Pardon  [Kippur). 

*)  Cette  formule  de  renonciation  ne  vise  pas  seulemeut  les  conversions 
simul^es  —  il  est  question  specialement  de  celles-ci  ä  la  fin  du  texte  (col.  1461 
1.  10  SS.  Migne)  cf.  supra  (p.  465  n.  3).  Mais  beaucoup  de  chretiens  continuärent 
longtemps  en  Orient  a  participer  aux  fetes  des  Juifs  et  ä  se  soumettre  k  leurs 
observances.  Les  homelies  de  St  Jean  Chrysostome  Ädversus  Iiidaeos  s'attaquent 


1  (beiußi  f|  omis.  B:  f)eßßl  f\  ^aiLißi  V  2—3  (ipxiq)eKiTac  B  3  dpxipeß- 
ßiToc  V  f|  dpxipaßßirac  omis.  B  4  buceueic  B  5  öpxippaßiraic  A:  dpxipaß- 
ßixac  P  Cot.:  äpxipaiußixac  B  7  toüc  \eYO|Lidvouc  B  8  buceüeiav  B  ßevia- 
|Lii^v  B  V  9  caiLißäTiov  B:  cu|aßdTiov  V  P  Cot.  10  Kai  KaxaGeiLiaTiZiuj  omis.  A 
11  laeciav  codd.  r\T  ovv  V  12  ri\i)Li|Lievov  V:  ri\r||U|aevov  B:  ei\r||U|udvov  P  Cot. 
13  Till  ä\ri0ivil)  öeuj  Kai  |uövuj  [l(r|Co)ö  add.  V]  Xpicxd»  B  V:  tu)  äXriGivil)  Kai  iliövo) 
XpiCTÜJ  TUJ  Geil)  P  Cot.:  tuj  äXT-iOivilj  XPicxdj  tCu  Geuj  Goar.  18  ^\eoi  P  Cot.: 
e\eri  B  19  YieZn  ^  P  Cot.:  fielr\  V:  fr]elf\  B;  cf.  IV  Reg.  4  et  5  (Tieli  cum 
Nai|iidv  confudisse  videlur  scriptor).  Cetera  desunt  in  V.  20  irpöc  TÖ  iioivaic  B 
21  Kaxd  Te  A     dväGejua  Kaxdina  {sie)  B. 
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H  ces  usages  tres  repandus  de  son  temps  ä  Antioche.  En  voici  un  passage  caracteri- 
stique  (Or.  I  c.  1,  t.  I  p.  717  ed.  1839):  '€opTal  töjv  a9\iujv  Kai  TaXamujpuJV 
'louboicuv  ^eWouci  TrpoceXaOveiv  cuvexeic  Kai  eiröiWriXor  ai  Cd\TriYT£C,  ai  CKrivoirri- 
Yi'at,  ai  NrjCTeiai,  koI  ttdWoI  tOjv  |ae6'  i^imJüv  xeraYM^voJv  Kai  xa  r^iuerepa  Xexöv- 
Tiuv  cppoveiv,  Ol  )Li^v  km  ri^v  9eav  dTravTiBci  tujv  ^optujv,  oi  6e  Kai  cuveopxd- 
2ouci  Küi  xujv  vricxeiojv  koivuuvoöci. 

^j  Eesume  d'Epiphane,  Panarion,  Haeres.  14  (t.  I  p.  314,  15  ss.  ed.  Din- 
dorf).  La  derniere  phrase  Kai  Touc  ÖYT^^o^c  dTToßdWovxai,  qiii  raanque  dans 
Epipbane,  est  tiree  des  Act.  Apost.  XXIII.  8 ;  cf.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen 
Volkes,  II'  p.  392. 

")  cf.  Epiphan.,  Haeres.   16  (I  p.  318,  2  ss.  p,  317,  25  Dind.) 

*)  cf.  Epiph.,  Haeres.  18  (I  p.  322,  30  ss.  Dind.).  L'epithete  xouc  dcpiivia- 
cxdc  est  due  a  notre  anonyme. 

")  cf.  Epiphan.,  Haeres.  19  (t.  I  p.  326,  1  ss.  Dind.). 

')  cf.  Epiphan.,  Haeres.  20.  L'adjectif  xöv  CKOiXriKÖßpujxov  est  emprunte 
aux  Act.  Apost.  XXII,  23. 

8,   cf.  Epiph.,  Haeres.  17  (I  p.  321,  1  ss.  DIndorf). 

^)  cf.  Epiphan.,  Haeres.  15  (I  p,  315,  20  ss.,  p.  316,  28  ss.),  cf.  Haeres.  33 
(t.  II  p.  209,  4  SS.  Dindorf).  La  derniere  phrase  oixivec  —  riO^xiTcav  fait  defaiit 
dans  Epiphane.  Ce  renseip^nement,  parfaitement  exact,  remonte  a  Josephe,  Ant.  lud. 
XII  §  276;  cf.  Schürer,    op.  cit.,  t.  IV  p.  478. 

'")  Aeuxepdjceic  et  beuxepoixdc  (cf.  p.  467  1.  33)  sont  les  termes  techniques 
pour  les  traditions  et  preceptes  du  Talmud  (particuli^rement  de  la  Mischna)  et 
pour  leurs  auteurs;  cf.  Schürer,  op.  cit.  I^  p.  113  s.  La  novelle  CXLVI  de 
Justinien,  qui  autorise  la  lecture  de  la  Bible  grecque  dans  les  synagogues,  interdit 
absolument  celle  de  la  Mischna  (c.  2:  xr]v  bä  rrap'  aOxoic  AeY^^evriv  beuxepiuciv 
dTraYop6ÜO)uev  travxeXÜLJc),  qui  est  condamnee  aussi  dans  notre  texte  ecclesiastique. 

")  La  fete  de  Pourim  etait  celebree  le  14  Adar,  c'est  ä  dire  en  Fevrier 
ou  en  Mars,  vers  commencement  du  carSme  chretien;  mais  cette  fete,  dont  la  date 
est  fixe  dans  le  calendrier  juif,  ne  tombe  pas  toujours  un  Samedi.  Ou  bien 
notre  auteur  s'est  trompe,  ou  bien  rautorite  civile  avait  obligo  les  juifs  k  trans- 
porter  leurs  rejouissances  ä  un  jour  de  Sabbat.    Je  ne  puls  trancher  la  question. 

''')  Cette  ceremonie  etrange  est  prohibee  en  termes  analogues  par  une  loi 
de  Tan  408  inseree  dans  le  code  Theodosien  (XVI,  8,  18)  et  reprise  dans  le  code 
de  Justinien  (I,  9,  11):  ludaeos  quodam  festivitatis  suae  sollemni  Aman  ad  poenae 
quondam  recordationem  incendere  et  sanctae  crucis  adsimulatam  speciem  in 
contempta  Christianae  fidei  sacrilcga  mente  cxurere  rectores  j^rovinciarum  pro- 
hibeant,  ne  locis  /je  lisais  rogis,  Mommsen  corrige  mieux  iocis]  suis  fulei  nostrae 
Signum  immisceant . . .  C'est  au  meme  usage  que  fait  allusion  Socrate  VII,  16.  II 
en  est  question  encore  dans  les  auteurs  arabes  du  moyen-äge;  cf.  Frazer,  Golden 
Bough,  t.  III.  172,  qui  expli<|ue  l'origine  de  cette  execution  en  efßgie. 

*')  Gopxri  caXiTVfjiuv  est  le  nom  grec  de  la  fete  du  Nouvel  An;  Philon 
De  Septen.  8  (II  295  M);  cf.  Schürer  op.  cit.  (IP  p.  450  n.  80).  On  la  nomniait 
ainsi  parce  qu'on  avait  coutume  en  ce  jour  de  sonner  du  cor  {shophar);  l'instru- 
ment  dont  on  se  servait  etait  en  realitt^  non  une  caXTTiY?  mais  une  corne  des  bdlier 
(Hamburger,  Jiealencykl.  für  Bibel  und  Talmud  t.  I  s.  v.  Tag  des  Posaunen- 
halles). Cette  fete  (5tait  cc!6bi6e  le  l«"  Tishri,  vers  l'equinoxe  d'automne,  ce  qui 
repond  bien  au  döbut  de  l'indietion,  qui  commence  le   l^r  Septembre. 
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'*)  Je  n'ai  point  tiouv^  de  mention  de  cet  usage,  mais  il  est  bien  confornie 
aiix  croyances  antiques.  Las  ßd|U|LirtTa  CupiKCt  sont  probablenient  des  morceaux  de 
laine  oii  de  soie  teints:  au  temps  de  Leon  le  Sage  (886 — 912)  les  Syriens  appor- 
taient  encore  ä  Constantinople  des  vetements  et  des  teintureS  (Nicole,  L,e  Uvre  du 
prefet,  1893,  V  p.  29).  On  nouait  ces  cliiffons  aux  cornes  sacr^es.  L'emploi 
magique  des  noeuds  contre  les  maladies  est  bien  connu  (Plin.  XXII,  21  §  29, 
cf.  XXVIII  4,  12 ;  6,  17);  on  en  tronve  des  exemples  dans  beaucoup  de  pays  (cf.  Frazer, 
Golden  Bough,  t.  III  26  s.),  et  tous  ceux  qui  ont  voyage  en  Orient  ont  vu  des 
buissons  et  des  clötures  auxquels  on  avait  „noii^  la  fi^vre"  en  y  attachant  des 
loques  bigarr^es.  On  devait  se  servir  de  morceaux  de  diverses  conleurs;  cf.  Virgila, 
Ed.  VIII,  73:  Tema  tibi  haec  primum  triplici  diversa  colore  licia  circumdo; 
Patron.,  Sahir.  131  s. :  licium  varii  coloris  fdis  intortum.  Le  rouge  etait  le  nuance 
pr^f^r^e  (Hubert  dans  Daremberg  et  Saglio  s.  v.  Magie,  p.  1517  n.  16).  On  a 
trouv^  recemnient  en  Egypte  une  formule  d'incantation  contre  la  fi^vre  nouee 
avec  un  fil  rouge  (Äegyptische  Urkunden  Berlin,  III  Nr.  956,  cf.  Archiv  f.  Papyr. 
Forsch.  I,  420  ss.). 

'*)  Le  9  du  mois  Ab,  qul  se  place  en  efFet  vers  la  fin  de  Jnillet. 

"j  Sur  la  commeraoration  de  la  destruction  de  Jerusalem  dans  l'antiquite 
cf.  Schürer,  op.  cit.  I'  703  ss.  Les  rites,  que  rappelle  notre  anonyme,  ont  k  peu 
pres  subsist^  jusqu'ä  nos  jours;  cf.  de  Simonville  [Richard  Simon],  Ceremonies  qui 
s^observent  parmi  les  Juifs,  ed.  de  1710  p.  114."  Ce  jeilne  commence  la  veille, 
une  heure  ou  k  peu  pr^s  avant  le  soleil  couchant,  que  l'on  cesse  de  manger  et 
de  boire,  jusqu'ä  ce  que  le  lendemain  au  soir  les  etoiles  apparoissent;  et 
demeurent  tout  ce  temps  \k  pieds  nus.  ...Ils  s'asseent  k  terre  et  lisent  les  la- 
mentations  de  Jeremie  ajoutant  beaucoup  d'autres  lamentations  ä  celle-ci  et 
demeurant  tristes  tout  le  jour". 

")  Ziz  est  dans  le  Talmud  le  nom  d'un  oiseau  gigantesque,  qui,  en  ouvrant 
les  alles,  cause  les  eclipses  de  soleil ;  cf.  Buxtorf,  Lexicon  s.  v.  (p.  345  ed.  de 
1867).  Le  Behemoth  et  le  Leviathan  son  bien  connus  par  le  livre  de  Job  (XL, 
10  SS.).  La  croyance  bizarre  que  ces  animaux  devaient  servir  de  nourriture  aux  bien- 
heureux,  est  exprimee  dejä  dans  le  livre  (ethiopien)  d'Henoch  (LIX,  7,  12)  et  dans 
l'apocalypse  (syriaque)  de  Barucli  (trad.  Charles,  1896,  c.  29),  qui  date  de  la  fin  du 
1er  siecle  ap.  J.  C.  Les  messianistes  postcrieurs  y  fönt  souvent  allusion  et  eile 
6tait  familiäre  aux  juifs  de  moyen-age;  cf.  Charles,  l.  c.  p.  54;  Buxtorf,  Lexicon 
s.  V.  Leviathan  p.  573  ed.  1879;  Hamburger,  Realenc.  s.  v.  Zukunftsmahl 
(t.  II  p.  1312  s.,  ed.  de  1892). 

'^)  Cet  anathäme  ne  condamne  pas  seulement  la  pratiqiie  de  la  magie, 
auxquels  les  Juifs  etaient  fort  adonnes  (Schürer,  op.  cit.  IIV  p.  29,  4  ss.).  0u\OK- 
Tripia  est  la  traduction  ordinaire  de  Tephillim,  et  designe  les  etnis  liturgiques 
qui  contiennent  un  morceau  de  parchemin  portant  quatre  versets  de  la  Bible 
(Hamburger,  Realenc.  t.  II  p.  1203). 

'*)  La  forme  populaire  ^ejußi  (ou  ^a)Lißl),  dpxipejußixric,  est  formee  par  dis- 
similation,  comme  cä|LißaTOV  pour  cdßßaxov  etc.  'Apxipotßßixric  manque  dans  nos 
dictionnaires.  —  Les  äpxKpepeKixai  ne  sont  nommes  ä  ma  connaissance  que  dans 
un  seul  texte,  la  novelle  146  de  Justinien  (c.  1  §  2) :  oi  Ttap'  aüxoic  (sc. 'lou&aioic) 
öpxicpepeKixai  iq  irpecßüxepoi  f]  bi6äcKa\oi  irpocaYopeuöiuevoi. . .  Cette  dignite 
parait  avoir  ete  etablie  au  debut  du  VIc  siecle,  et  eile  tire  son  nom  des  divisions 
(phereqiin)    de   la  Mishna,   qu'on   lisait   dans   les  synagogues ;  cf.  Ducange,   Gloss. 
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latin.  s.  V.  Archipherecitae.  L'anath^me  est  dirige  contre  l'enseignement  du  Talmud, 
dont  la  lecture  publique  est  formellement    interdite  aussi  par  la  loi  de  Justinieu. 

^°)  Cette  fSte  parait  n"etre  mentionnee  uulle  part  ailleurs.  Cotelier  s'est 
contente  d'ane  brave  annotation:  Forte  quod  uno  pede  saltarent  vel  a  mensis 
moTiopoäiis.  Ces  explications  sont  aussi  peu  satisfaisantes  l'une  que  l'autre.  Je 
ne  sais  s'il  ne  faut  pas  corriger  inovoTTobapiac  en  Y^MVOTrobapiac.  Du  moins  Jean 
Chrysostome  nous  parle  d'une  fete,  oii  les  Juifs  dansaieut  pieds  nus  sur  les  {)laces 
publiques  d'Antioche  [Contra  ludaeos  I  p.  590  B):  Töte  )li6v  ouv  elc  Kpiceic  Kai 
indxac  ^vricreuov,  vöv  bk  elc  dceXY^icic  Kai  xi'iv  ecxäxriv  oiKoXaciav,  yu|livoic 
Toic  iTociv  eiil  rrjc  hjopäc  öpxoü|Lie vot;  cf.  ibid.  393  A.:  Nncreüeic  luexä 
'loubaiujv;  oukoOv  üttöBou  koI  tu  ÜTroö/iiuaTa  juera  'loubaioiv  Kai  y^'MvoTc  ßA&i^e 
ToTc  TTOciv  ettI  Tfic  d-fopac  Kai  Koivibvei  Tf|C  acx^Mocüviic  aürOüv  kuI  toö 
YeXujToc. 

-')  Je  n'ai  pu  retrouver  dans  aneun  ouvrage  les  nonis  de  ces  rabbius.  II 
est  possible  qu'ils  datent  seiilement  de  l'epoque  oii  le  texte  a  recju  sa  forme  defini- 
tive. La  formale  d'abjuration  manicheenne  anathematise,  ä  la  suite  des  anciens 
chefs  de  la  secte,  xoüc  ^cxäroic  ücrepov  xpövoic  TTpocxarncavTac  rfic  aipeceujc 
et  eniimere  des  Pauliciens  du  IXe  .siecle  (Brinkmann,  l.  c.  p.  273). 

"-"1  Cet  anatheme  rcpete  en  substance  le  debut  du  §  7.  II  y  a  ici  la  trace 
evidente  d'une  double  redaction  ou  plutot  d'un  remaniement. 

'^)  La  conversion  au  judai'sme  etait  defendue  sous  les  peines  les  plus 
severes  par  la  loi  civile  (Cod.  Theod.  XVI,  8,  1  avec  les  notes  de  Godefroid; 
ef.  Moramsen,  Strafrecht,  p.  6ll),  et  les  dispositions  de  celle-ci  s'appliqnaient 
k  plus  forte  raison  au  relaps. 

Brüssel.  FR.  CUMONT. 
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Constantiiii  Maiiassae  versus  inediti. 

Dareum  vafra  equisonis  astutia  ad  regnum  pervenisse  post 
Herodotum,  qui  duplicem  fraudis  rationera  (III  85  sq.  et  87)  comme- 
rnorat,  haud  pauci  scriptores  ita  testati  sunt,  ut  partim  Herodoti 
vestigia  premerent^),  partim  in  rei  mentione  parum  definita  ad- 
quiescerent^).  Alius  autera  fabellae  fons  in  censum  venit,  si  Con- 
stantini  Manassae  relatio  perpenditur  Chron.  888  sqq. 

TToXXd  be  ßou\eucd|uevoi  Kai  -rrepi  ßaciXeiac 
t6  TeXeuTaTov  e'Kpivav,  ounvoc  toutuuv  ittttoc 
Xpe,ueTic)uuJ  xP'lcd|uevoc  rrpö  ndvioiv  qpuupa9eir|, 
ctpri  TTupceüovToc  iriv  t^v  toO  cpepauYoOc  fiXiou, 
ouTOc  KaidpEeie  TTepcujv,  outoc  dpxrTfefricai^j. 


')  Cf.  loannis  Zonarae  Hist.  IV  3.  Priorem  (III  85  sq.)  Herodoti  raemoriam 
Polyaenus  VII  10,  lustinus  I  10,  7  sq.,  Ampelius  XXX  5  referunt,  alteram  (III  87) 
in  suum  usum  Valerius  Maximus  VII  3  Ext.  2  convertit. 

2)  Cf.  Ctesiae  Excerpt.  Per.s.  §  15  ßaciXeüei  be  tiLv  eTTTÜ  o  Aapeioc,  toö 
iTiTTOU,  Kaöü  cuveKeiTO  dXXriXoic,  -rrpiiiTOu  jurixavrj  tivi  Kai  xexvr),  ^Trex&r)  ö 
fiXioc  Trpöc  ävaxoXi'jv  ^Y^vexo,  xpeMeTicavTOC  Equi  binnitum  effecisse,  ut  diadema, 
ad  Dareum  deferretur,  summatim  narrant  Plutarchus  de  Alex.  fort.  II  8  p.  340  B. 
Themistius  Or.  V  p.  79,  6  Dind.  (cl.  Or.  II  p.  43,  23  sq.),  Olympiodorus  ad  Piaton. 
Alcib.  p.  46,  8  sq.  et  155,  17  (Creuzer),  Michael  Acominatus  (Choniates)  vol.  I 
p.  256,  23  (Lambr.)  Accedat  Minucius  Felix  Octav.  XVIII  6. 

^)  Aoristi  sigmatici  formis  in  aic  et  ai  terminatis  Manasses  non  minus 
abstinet  ac  Pisides  (cf  Studia  phüologica  in  Georgium  Pisidam  =  Rozprawy 
Wydz.  filol.  Akad.  Umiej.  vol.  XXX  —  Cracoviae  1900  —  p.  5  sq.  et  53  cl.  12) 
aliique  scriptores  Byzantini  (cf.  Hercher  ad  Erotic.  vol.  II  p.  XLIX),  quapropter 
corruptela  pro  öpxvffeTficoi  statuenda  est,  quae  optativi  forma  saepius  aoristi 
vicem  implet,  cf.  Chron.  6189  sqq.  ^irel  y^P  n'^^J^^Ticaro  tö  TrXfiGoc  xci  xoiaOxa,  | 
üjc  xcic  ßiväccac  ö  KpaxOüv  ü-rrepopiouc  Oeir],  |  ujc  xpixctc  cqpuuv  dteKOucüJv  duo- 
Gepicoi    ^iq.,  I  übe   xäc    ecOfixac    xäc    aüxüjv    eic    ,ueXav    laexaxpüjcei   (1.  juexa- 
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'Hv  TttÖTa  Tot  cuvOniuaia,  Aapeiuj  b'  ittttokö^oc 
f\v  iKttvoc  TexvdZ[ec0ai  loiauiaic  eTTivoiaic" 
ouToc  juaöujv  Kai  biayvouc,  öiroiav  ittttov  creptei 
TÜijv  äXXujv  TiXeov  dTiacOuv  ittttoc  ö  toO  Aapei'ou, 
ILietd  xriv  |ui£iv  xoiv  ctjucpoiv  oupov  Xaßuuv  eKeivric 
eK  ToÜTou  Tiepiexpice  lauKifipac  xoOc  itttti'ouc* 
äjua  be  KaGiTTTrdcavTO,  küi  ttpujtoc  ö  Aapeiou 
CK  tfic  6c)afic  cuTKiv^öeic  tüuv  oüpuuv  xfic  9nXeiac, 
Kai  (ppi|uaT f-ioTc  expiicaxo  Kai  xpe|aeTi2[uuv  ujqpGri- 
Kai  TÖ  Kaivöv  Kai  öaujuacTÖv.  öti  ßpovTuubr|c  r\xoc 
Kai  cxeponal  Y^TOvaci  9a)ußo0cai  xouc  xrapövxac, 
o'i  xaOB'  ujc  eGedcavxo,  xuJv  ittttuuv  drroßdvxec, 
AapeiLU  TrpoceKuviicav,  ibc  e9oc  Trapd  TTe'pcaic. 

Servilem  Herodoti    imitationem    sermo    prodit'),    attamen  sen- 
lentia  minima  congruit,  cum  diversa  equisonis  machinatio  exponatur, 


Xpiücoi),  Monodiam  de  astrogleno  (ed.  Horna,  Vindob.  1902)  p.  3,  16  sqq.  oÜTUJ 
Yoip  äv  Tic  Kai  elc  xöv  OepaTov  'A\eEav6pov  äirocKUJUioi  im  veßpuj  öopKctboc 
KOTOiKibiou  GprivrjcavTa  Kai  Kpdccov  xujGäcoi  'Pmiuaiov  av6pa  cxpaTri^iKÜixaTOv 
eni  C|uupaivr)  GaXaccoßiuj  Konjä)uevov  Kai  'A\eEavbpov  xöv  iLie-fc^v  x6v  toö  <t>i\iTTTTOu 
YpdvjjaiTO  TTopavoiac,  Exe.  am.  VI  11  sqq.  übe  e'i  xic  ÖKOvxiceie  Koxa 
KprijuvoO  xö  cijü|ua  |  .  . .  f|  Kai  y'JMvoic  toic  Ei'qpeciv  ^YKaxaKußicxrjcoi  (ubi 
Hercheri  emendationem  pro  ^YKaxaKußicxricei  ipse  codex  Marcianus  confirmat) ; 
adde  Gepicoi  Exe.  am.  VI  22;  iTe\äcoi  Astrogl.  p.  8,  24;  irepäcoi  Chron.  6730; 
UTTOKOuqpicoi  Astrogl.  p.  9,  2;  xP'IMöticoi  Cons.  271  (ed.  Kurtz,  Vizantijskij  Vre- 
inennik  vol.  VII,  fasc.  IV,  Petropoli  1900);  v};uxaYiUYncoi  Astrogl.  p.  9.  3,  tum 
Chron.  187  xic  5'  äv  xö  küWoc  xoö  (1.  xrjc  cf.  239.  245.  287)  'Eb6|n  bn  övyiv  irapa- 
cxficoi  (cum  A  pro  vulgata  lectione  TTapacxricr)  cf.  Ecphr.  fring.  109  sq.  xü  6'  ^tti 
xoüxoic  xic  äv  YPCKPT  irapacxriceiev;  Eos  vol.  VII,  Leopoli  1901/2,  p.  184). — 
Neque  aliter  iudicandum  de  Hodoeporici  fragmento  ('Beiträge  zur  Kunstgeschichte, 
Jahreshefte  d.  österr.  archäol.  Instituts'  vol.  V,  1902,  p.  66)  v.  5  sq.  cv  Kai  irepi- 
GöXiTOic  }Jie  Kai  öieEdtYOic  |  Kai  iurjxpiKLuv  cAv  dtYKaXojv  |uri  xiwpicaic,  ubi  xu)pici;ic 
corrigendum  (cf.  Chron.  292  xoöxo  Kai  |növov  qpeÜYOixe,  xouxou  }A)]  vi;aücriT^ 
|Lioi),  mendo  praeterea  laborat  Cons.  323  sq.  6  be  Oeöc  .  .  .  .  irapaKaXecai 
(1.  irapaKaX^cei  vel  TTopaKaX^coi)  cou  xriv  vpuxiiv  Kai  ireicai  (1.  ireicei  vel  ireicoi) 
päov  q)^peiv  xö  äxOoc,  cadit  denique  varietas  scripturae  cuiUTTiiSai  (cod.  A) 
Chron.  65  sq.  libc  ei  xic  y^^iXökxoc  XeuKoö  voxiöa  YX^KUxüiaou  |  öttlü  cu|UTrri2ei 
Kai  xupoö  KÜxXov  diroxopveOcei  (cf.  ad  Ecphr.  fring.  185).  —  Ceterum  adnotanda 
est  imperandi  uotio  voci  dpxviYexeiv  subiecta,  quae  alibi  non  legitnr,  nisi  L.  Din- 
dorfii  et  Coboti  coniecturam  adsciscas,  qui  Herodoto  II  123  ^px^Y^feeiv  pro 
üpXilY^fCÜeiv  reddituri  erant.  Auspicandi  vim  äpx'lYfxeiv  habet  apud  Sophoclem 
El.  83. 

' )  Cf.  III  84  sqq.  irepi  6e  xfjc  ßaciXiii»ic  ^ßouXeucavxo  xoiövbe- 
öxeu  äv  ö  ITTTTOC  rjXiou  ^Travax^XXovxoc  TTpüJxoc  qpe^Y^llfoii  dv  xJ)  Ttpoocxeiuj, 
aüxAv  ^TTißeßriKÖxujv,  xoöxov  ^x^'v  xt^v  ßaciXr|iriv.  Aapeiuj  h'  y]v  ittttoköiuoc, 
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quae  quidem  ex  iitraque  Herodoti  narratione  colores  mutuata  pro- 
prietatem  clare  exhibeat.  Eiusdem  vero  pigmenti  lenocinium  in 
Manassae  carmine  inedito  comparet,  quod  codex  Vaticanus  Gr.  915 
(bombyc.  in  4P,  s,  XIII;  V)  f.  45'  servat,  hac  inscriptione  di- 
stinctum:  CTixoi  toö  Mavaccfj  elc  Tr]v  toO  Aapeiou  inröGeciv,  öttujc 
eßaciXeucev  6  AapeToc. 

'ETTiXeiTTÖVTuuv  xeXeuuc  tuüv  vojuijj  ßaciXeuuv 
TTepcuJv  Ol  KpaticTeOovTec  ujc  ck  9eiac  cuvörjKric 
CKeivov  eTreKXripuucav  ecec0ai  ßaciXea, 
öv  xpeM^ficac  criiuaveT  toOtov  ö  (pe'pmv  ittttoc. 

5   '0    TOl'vUV    TrOlKlXÖTpOTTOC,    dTXlVOUC    ITTTTOKÖIUOC, 

6  ToO  Aapeiou,  cuvibüjv  GriXujuavfi  xöv  ittttov, 
öc  eixe  qpepiuv  eiroxov  töv  ucxepov  TTepcdpxr|v, 
oupov  XaßOuv  ev  cttoytioi  qpopßdboc  Tfjc  cuvvÖ|liou 
Ktti  TTpocxn^aTicdiuevoc  töv  xci^ivöv  Ka0aipeiv, 

10  TTUKVoTc  TTUKVoTc  XP^ M^TicpoTc,  )uuKTripoKÖ)HTroic  ijiöcpoic 
dvaZ^rixeiv  f\piQ\le  ifiv  cuvTpocpov  iTTTidba. 
"Onep  Ibövrec  oi  Xoittoi  tüjv  ittttuuv  dnoßdvTec 
Aapeitu  irpoceKUViicav,  KXivaviec  -^f]  tö  yövu' 
eE  ooTTep  eTTCKpairicev  euuc  toO  beöpo  xpovou 

15  Touc  nXeiouc  dqpiTTTrdZ^ecGai,  irriviKa  cuvavTuiev 
ToTc  jueYicrdci  koi  XajUTrpoic  Kai  irepicpavecTepoic. 

Adnotatio  critica:    v.  1  perperam   ad    lemraa    trahit   catalogus 
a  Krumbachero    ('Gesch.    d.    byzant.   Litter.'^   p.  380)    expressus  || 


ävrip    coqpöc,    tuj    ouvoiua    y]v  Oißdpric 'Akoücoc    xaÖTa    6  Oißäpr|c    iroi^ei 

TOiövöc  WC  ^YivCTO  ri  vüS,  tu)v  6Ti\dujv  ittttoiv  laiav,  xr^v  6  Aapeiou 
ITTTTOC  ^cxepYC  |ud\icxa,  xaüxriv  diYaYuuv  ^c  tö  TTpodcxeiov  Kaxdörice  Kai 
^TTriYCiY€  xöv  Aapeiou  ittttov  köI  xä  juev  ttoWöi  TrepifJYe  dYXoO  x^  ittttil»,  ^y^ 
Xpi|niTXUJv  xri  6r|\eri  ■  x^Xoc  bä  inf]K£  öxeOcai  xriv  ittttov.  "A|li'  i^|u^pa  bä  bia- 
qpuiCKoOcri  o\  äi,  Ka9ä  cuveB^Kavxo,  TTapncav  eTii  xujv  ittttujv  bieEeXauvövxuuv 
bi  Koxa  xö  TTpodcxeiov,  ujc  Kaxä  xoöxo  xö  x^Jupiov  cyivovxo,  iva  xfjc  Trapoixo- 
M^vTic  vuKxöc  Kaxe6^6exo  r\  örjXea  ittttoc,  dvGaOxa  ö  Aapeiou  ittttoc  TTpoc6pa)Liujv 
^Xpe^^xice •  ä|Lia  6e  xuj  ittttuj  xoöxo  TTOir|cavxi  dcxpaTTii*)  eS  ai9piric  Kai  ßpovxi^ 
eY^vexo-  dTTiYevöjueva  bt  xauxa  xCu  Aapeiuj  ^xeX^uucd  |liiv,  üjcTrep  ^k  cuvG^xou 
xeu  Y€vö|ueva"  oi  bk  Kaxaöopövxec  dTTÖ  xu)v  ittttujv  TrpoceKÜveov  töv 
Aapetov  ijbc  ßaciX^a.  Oi  |n^v  br]  qjaci  xöv  Oißdpea  xauxa  |urixavricac9ai,  oi  bä 
xoidbe,  (Kai  YÖp  ^tt'  d)uqpöxepa  X^y^'^'ci  'ljttö  TTepcdiuv),  uüc  xflc  ittttou  xauxr|c  xüJv 
dpGpaiv  eTTH^aücac  xfj  x^ipi  e'xoi  aüxriv  KpOi(;ac  ev  xflci  dvaEupvcr  uuc  bä  äpia 
XU)  i^Xiip  dviövxi  dTTiecöai  la^Weiv  xouc  ittttouc,  xöv  Oißdpea  xouxov  ^Eeipavxa 
xriv  xeip«  irpöc  xoO  Aapeiou  ittttou  xouc  luuKxfjpac  TTpocevelKOi,  xöv  bä  aicBö- 
ILievov  <ppi|näEac6ai  xe  Koi  xpcM^xicai. 

31* 
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v6|ULu]  KOTii  (sie)  F;  etiam  de  fivei  apte  cogitari  potesf,  cf.  Chron. 
878  sqq.  vöjuoc  -fap  Mefac,  apprjKTOc  eKpdrei  irapa  TTepcaic,  |  ouk 
eTTiTpe'TTuuv  ctpxecGai  toutouc  utt'  aWou  -ftvouc  j  oub'  e'xeiv  dXXov 
Kpdiopa,  Trpiv  av  uttö  Gavdrou  |  tö  ycvoc  tö  ßaciXeiov  äirav  eKpi- 
Z!uu6eiri  ||  2  öeiac]  9eiäc  F;  phrasi  ipsa  si  quis  in  Herodoti  contextu 
(III  l-!6  CK  cuvOeiou  reu)  varietatem  lectionis  ek  cuvGviki'ic  9eoö  T€u 
signiiicari  iudicaverit,  non  repugnabo  ||  9  TrpocxniLtaTicd|Uevoc]  vox 
lexicis  accedat  ||  10  alterum  ttukvoic  in  ttukvüuc  (cf.  ttoWoTc  tto\- 
KdKic  Astrogl.  p.  4,  11,  TToXXaic  iroXXdKic  Chron.  2756,  ttoXXouc  ttoX- 
XdKic  Monod.  176  ed.  Kurtz,  iroXXd  TToXXdKic  Chron.  2067,  Astrogl. 
p.  4,  14)  mutare  noli;  similis  anadiplosis  (cf.  Lobeck,  Pathol.  Elem. 
I  p.  178  sqq.)  occurrit  Astrogl.  p.  6,  27  Kai  TiUKvd  -rruKvd  Tipöc 
dXXriXouc  toOto  eneXeTov  et  p.  1,  16  Kai  TiuKvd  TTUKvd  TrepieiiGei 
TrepiartTa,  cf.  praeterea  auTÖc  auTÖc  Chron.  5167,  Exe.  am.  II  66, 
erfuc  erfuc  Exe.  am.  IV  60,  eüeuc  euGuc  II  80,  IV  3,  IX  79  || 
12  XoiTTOi]  Xaoi  F  inepte;  x^oi  {=  oi  KpaiiCTeuGViec  v.  2;  cf.  intpp. 
ad  Theocrit.  VII  5)  reponere  non  audeo  ||  13  TtpoceKUViicav]  irpoc- 
eKivrjcav  F||  15  dcpiTTird^ecGai  hoc  loco  novam  ^abequitandt'  signi- 
ficationem  induit  (cf.  tujv  ittttojv  dTToßdvrec  v.  12  =:  Chron.  904). 
Falsa  autem  Manassae  est  opinio,  quoniara  ipsa  7TpocKUvr|ceujc  ratio, 
Persis  a  Cyro  iraposita  (cf.  Xenophon  Cyrup,  VIII  3,  14  cum 
Arriano  Anab.  IV  11,  9),  ex  equis  descendere  cogebat,  cf.  Valerium 
Maximum  VII  3  Ext.  2  continuo  equis  delapsi,  iit  est  mos  Persarum. 
hnmi  prostratis  corporihus  Dareum  regem  salutaverunt  cum  Xeno- 
phonte  Cyrup.  VIII  3,  10  Kai  oi  iTrireTc  he  Trdvrec  TTopiicav  Kaia- 
ßeßriKÖiec  dTtö  toiv  ittttujv  koi  bieipKÖiec  rdc  x^ip^c  bid  tujv 
Kavbuujv,  ujCTTcp  Kai  vOv  eil  öieipouciv,  öiav  opa  ßaciXeuc.  Omnino 
apud  Graecos  numquam  illud  obseivantiae  genus  valuisse  videtur, 
ut  aliquis  equo  insidens  ad  pedes  sibi  degrediendum  esse  officii 
duceret;  aevi  autem  Byzantiui  consuetudo  (cf.  v.  14  eujc  toO  beupo 
Xpdvou),  dumtaxat  adorationis  necessitate  libera,  Romanorum  morem 
refert,  qui  reverentiam  illam  officio  adversus  consules  adhibuerant^), 


')  Cf.  quae  de  Q.  Fabio  Cunttatore  tradunt  Claudius  Quadrigarius  apud 
Gellium  II  2,  13,  Livius  XXIV  44,  Valerius  Maximus  II  2,  4,  Plutarchus  Vit. 
Fab.  XXIV  2  et  Moral.  (Reg.  et  imper.  apophth.)  p.  196  A.  —  Eodem  iure  maiestas 
populi  Romaiii  honorem  illmn  exigebat,  cf.  Plutarchi  Vit.  Pomp.  XXIII  2  (cl.  Cassio 
Dione  XXXVI  35)  ujc  hä  )"i\9€V  l-mrÖTric  (Tig-ranes)  ^rri  töv  xäpaKu.  ^u^bov\oi 
bvo  Toü  TTo.uTiriiou  TTpoceXGövxec  iKiXevcav  önoßfivai  toö  i'tttiou  Kai  irecov  ^\6eiv 
oöb^va  YCtp  (ivSpiÜTTOiv  ^qp' ITTTTOU  KaöeJöjuevov  dv 'Puj|iiaiKiij  cxpaTOTT^buj  ttujttot6 
öcpGflvüi  et  Taciti  Annal.  XV  28  et  viso  Curbulone  rex  primus  eqiio  desihiit. 
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procedente   tempore    ofticiosius   lu  viros    dignitate  et  auctoritate  ex- 
cellentes  conferre  adsueverunt^). 

Cracoviae.  LEO  STERNBACH. 


')  Cf.  P.  Servilii  Isaurici  adlocutionem  ad  iudices  apud  Valeriuin  Maximum 
VIII  5,  6  et  Cassium  Dionem  XLV  16,  Pompei  verba  apnd  Sallustium  Hist. 
V  20  (Maurenbr.;  V  13  Dietscb),  tum  Senecae  Epist.  LXIV  10  si  consiclem  videro 
aut  ])raetorem,  omnia,  quibus  honor  haberi  honori  solet,  faciam:  eqico  desiliam, 
Caput  adaperiam,  semita  cedam  et  Apulei  Flor.  IV  21  tarnen  cum  equo  jjer 
viam  concito  pervolant,  si  quem  interea  conspicanttir  ex  principalibxis  viris 
itobilem  hominem,  bene  consuUum,  bene  cognitum,  quamquam  oppido  festinent, 
tarnen  honoris  eins  gratia  cohibent  cursum,  relevant  gradum,  retardant  equum 
et  ilico  in  i^edes  desiliunt.  Facit  buc  etiam  Arnobius  adv.  nat.  VII  13 
(CSEL  IV)  ut  si  quispiam  viso  potentissimi  nominis  atquc  auctoritatis  viro  via 
decedat,  assurgat,  coput  revelet  vehiculoque  desiliat,  tum  deinde  salutet 
acclinis. 


Zwei  alte  Gebetsformeln  bei  Macrobius. 

Die  beiden  Gebete,  die  Macrobius  Saturn.  III  9,  7 — 11  aus 
dem  liher  quintiis  rertim  reconditarum  des  Sammonicus  Serenus,  des 
gelehrten  Sammlers  aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus,  überliefert, 
dürfen  ihrer  syntaktisch-stilistischen  Form  nach  als  sehr  alt  an- 
gesehen werden  und  strafen  die  Notiz  des  Sammonicus  nicht 
Lügen,  daß  er  sie  in  ciiiusdam  Furii  uetustissimo  lihro  gefunden 
habe.  Huschke^)  bezeichnete  diesen  Furius  als  scriptor  iuris  sacri 
und  sah  in  ihm  den  Ä.  Furius  Äntias,  den  Zeitgenossen  des 
P.  Butilius  Ruf  US  (cos,  649/105)  und  Dichter  von  Annalen^),  den 
Macrobius  auch  sonst  nennt;  doch  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß 
nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht  Macrobius  aus  Furius  geschöpft 
hat  als  aus  einer  von  ihm  öfter  benützten  und  genannten  Quelle, 
die  er  dann  auch  nicht  durch  das  cuiusdam  charakterisiert  hätte, 
sondern  Sammonicus,  und  daß  wir  von  A.  Furius  als  Schriftsteller 
des  heiligen  Rechtes  nicht  das  Geringste  wissen.  M.  Hertz ^)  glaubte, 
in  jenem  Furius  den  Consul  des  Jahres  136  v.  Chr.  L.  Furius 
Philus  erkennen  zu  können,  doch  entbehrt  auch  diese  Identifizierung 
einer  ausreichenden  Begründung,  und  ich  würde  Bedenken  tragen, 
die  beiden  Gebete,  wie  es  F.  P.  Bremei  ^)  tut,  so  ohneweiters  als 
Eigentum  des  Rechtsgelehrten  L.  Furius  Philus,  dessen  Schrift  de 
consulis  officio  uel  de  re  militari  gehandelt  habe,  abzudrucken. 

Ich  meine  vielmehr,  daß  wir  darauf  verzichten  müssen,  den 
liher  Furii  näher  zu  bestimmen,  was  übrigens  für  unsere  Zwecke 
auch  nicht  nötig   ist,    da   die  Gebete    nicht   das    geistige    Eigentum 

')  lurisprudentiae  anteiustinianae  quae  supersunt''  S.  11. 

^)  Vgl.  Cicero  Brutus   132. 

»)  Jahrbücher  für  Pliilologie  85  (1862)  54. 

*)  lurisprudentiae  antehadrianae  qtiae_supersunt  I  1  (Leipzi<x  1896)  S.  29. 
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des  Furius  sind,  mag  dies  nun  gewesen  sein,  wer  es  will,  sondern 
jedenfalls  weit  früher  entstanden  sind^),  als  zu  der  Zeit,  in  der 
der  unbekannte  Furius  sie  seinem  Werke  einverleibte. 

Selbstverständlich  ist  an  eine  literarische  Fälschung  eines 
Antiquars  nicht  zu  denken  und  ebensowenig  an  eine  Umarbeitung 
oder  tiefer  einschneidende  Modernisierung.  Denn  wenngleich  das 
altertümliche  Kolorit  der  Gebete,  soweit  die  Laut-  und  Formenlehre 
hierbei  in  Betracht  kommt,  fast  ganz  verwischt  ist,  so  daß  sie  in 
dieser  Hinsicht  weit  moderner  aussehen  als  die  meisten  anderen 
archaischen,  selbst  auch  nur  handschriftlich  überlieferten  Schrift- 
stücke, so  ist  doch  der  archaische  Gebetsstil  in  ihnen  so  wohl  con- 
serviert,  daß  sie  schöne  Seitenstücke  zu  dem  bekannten  alten  Gebet 
bei  Cato  de  re  rust.  141,  2  bilden  und  den  Gedanken  nicht  auf- 
kommen lassen,  daß  ihre  textliche  Fassung  nicht  die  ursprüngliche 
wäre.  Aus  diesem  Grunde  muß  die  Annahme  Otto  Ribbecks,  die 
Gebete  seien  ursprünglich  in  Saturniern  abgefaßt  gewesen,  und 
sein  Versuch,  dieselben  wiederherzustellen  ^),  trotzdem  er  den  Beifall 
von  M.  Hertz  und  anderen  fand,  zurückgewiesen  werden.  Denn 
daß  sich  aus  dem  Text  leicht  einzelne  Saturnier  herausschälen 
lassen,  ist  bei  der  proteusartigen  Vielgestaltigkeit  und  den  großen 
Freiheiten  dieses  Versmaßes  einerseits  und  bei  der  mehr  minder 
gebundenen,  schon  durch  den  Parallelismus  der  Glieder  oft  rhyth- 
misch fallenden  Prosa  aller  Gebetsformeln  andererseits  nicht  auf- 
fällig. Nicht  alles,  was  versähnlich  ist,  darf  kurzen  Weges  in  veri- 
table  Verse  umgesetzt  werden,  auch  wenn  es  leichter  ginge  als  in 
unserem  Falle,  wo  manche  Zeilen  einer  Transformation  in  Saturnier 
widerstehen. 

Dem  Inhalte  nach  ist  das  erste  Stück  ein  sogenanntes  Evo- 
kationsgebet,  durch  das  die  Schutzgötter  einer  belagerten  Stadt 
von  den  Belagerern  zum  Verlassen  derselben  aufgefordert  wurden-''); 
das  zweite  Gebet  enthält  die  Devotionsformel,  mittels  der  der 
Diktator  oder  Imperator  nach  vorausgegangener  Evokation  die 
feindliche  Stadt  sammt  ihren  Bewohnern  verfluchte. 

Da  die  altertümliche  Form  der  Gebete  noch  nicht  im  Zu- 
sammenhang dargelegt  und  einzelne  Kriterien  des  archaischen 
Gebetsstiles  geradezu  verkannt  sind,  dürften    die  folgenden  Erörte- 


')  Daß  eine  bestimmte  Stadt,  Karthago,  in  den  Gebeten  genannt  ist,  beweist 
nicht  das  Gegenteil.  Der  Stadt-,  beziehungsweise  Volksname  wurde  bei  der  An- 
wendung der  allgemein  gütigen  Formel  auf  einen  speziellen  Fall  eingesetzt. 

2)  Jahrbücher  für  Philologie  77  (1858)  207. 

»)  Vgl.  Plinius  N.  H.  XXVIII  2,   18. 
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rangen  nicht  überflüssig  sein,  wobei  ich  den  Text  nach  Seiten  und 
Zeilen  der  2.  Auflage  von  Eyssenhardts  Maerobius-Ausgabe  zitiere: 

1.  Das  im  archaischen  Latein  in  unbeschränkter  Verwendung 
stehende  zweigliedrige  Asyndeton  findet  sich  187,  17  popido 
ciuitati  (vgl.  188,  14  do  deuoiieo)  und  ist  bedeutungsvoll  durch  den 
Umstand,  daß  das  kopulative  -que  daneben  bis  zum  Überdruß  ver- 
wendet ist. 

2.  Die  Häufung  synonymer  Ausdrücke,  hervorgegangen 
aus  dem  Bestreben,  nur  ja  kein  Mißverständnis  aufkommen  zu 
lassen  und  bis  zur  Umständlichkeit  deutlich  zu  sprechen,  erstreckt 
sich  gleichmäßig  auf  den  ganzen  Umfang  des  Textes:  187,  13 
precor  uenerorque  ueniamque  peto,  15  deseratis...  relinquatis . . . 
üheatis,  17  metuni  formidinem  (ohliuionem),  20  acceptior  prohatiorque, 
22  ut  sciamus  intellegamusque  (vgl.  188,  18),  188,  1  ftiga  formidine 
terrore,  2.  13.  15.  legiones  exercitumque,  3  arma  telaqne,  5  locis 
regionihusqiie,  6  ahducatis,  lumine  supero  priuetis,  10  deuotas  conse- 
cratasque,  18  id  ego  sciam,  sentiam  intellegamque. 

3.  Unrichtig  sieht  Altenburg,  De  sermone  pedestri  Italorum 
mtustissimo  (Jahrbücher  für  klass.  Phil.,  24.  Suppl.  [1898]  S.  514) 
eine  Attraktion  des  Demonstrativs  an  das  Relativ  in  dem  Satze 
187,  11  teque  maxime,  ille  qui  urhis  huius  piopulique  tutelam  rece- 
pisti,  precor,  wo  man  nach  seiner  Meinung  illum  erwarten  sollte. 
Meines  Erachtens  wäre  aber  te  illum  qui  recepisti  gar  nicht  lateinisch, 
und  muß  daher  ille  anders  erklärt  werden.  Es  ist  einleuchtend,  daß 
der  Betende  den  Gott,  den  er  anruft,  bei  seinem  Namen  nennen  will,  und 
man  weiß,  wie  rigoros  hiebei  die  Römer  verfuhren,  um  nur  ja  den  rich- 
tigen, bezw.  den  von  dem  Gotte  am  liebsten  gehörten  Namen  auszu- 
sprechen ;  man  vergleiche  nur  in  unserem  Texte  187, 29  Dis  pater  Veiouis 
Manes,  sine  quo  alio  nomine  fas  est  nominare.  Im  vorliegenden 
Falle  ist  der  Name  des  zu  evozierenden  Gottes  nicht  bekannt,  nur  seine 
Funktion  als  Schutzgott  der  belagerten  Stadt;  es  muß  daher  das 
allgemeine,  hinweisende  Pronomen  den  speziellen  Namen  des  Gottes 
ei-setzen,  und  sowie  der  Name  im  Vokativ  stünde,  steht  auch 
das  stellvertretende  Pronomen  im  Vokativ.  Es  ist  uns  bei 
Livius  V  21,  3  ein  Evokationsgebet  erhalten,  das  der  Diktator 
M.  Furius  Camillus,  als  er  sich  daran  machte,  Veji  zu  zerstören, 
sprach.  Dort  findet  sich  ein  dem  unsrigen  vollständig  analog  ge- 
bildeter Satz:  te  simul^  luno  regina,  quae  nunc  Veios  colis, 
precor,  ut  nos  uictores  in  nostram  tuamque  mox  futuram  uihem 
sequare.     Zu   dem    Satz    te  precor   tritt   auch  hier  ein  Vokativ,  der 
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durch  einen  Relativsatz  bestimmt  ist:    hier   luno,    dort  ille  müssen 
äIso  in  der  Satzkonstruktion  gleichartig   sein. 

4.  Die  Form  ahsque  =  et  abs  (nicht  etwa.  ^=  sine!)  ist  ge- 
braucht 187,  16  ahsque  his  abeatis;  das  Beispiel  vermisse  ich  im 
neuen  Thesaurus,  die  wenigen  dortselbst  angeführten  Analoga  sind 
nicht  gleich  beweiskräftig. 

5.  Die  skrupulöse  Umständlichkeit  des  Ausdruckes, 
die  dem  Kurial-  und  Gebetsstil  eigen  ist,  kommt  zum  Durchbruch 
187,  31  illani  urhem  Carthaginem  exercitumqiie,  quem  ego  me 
sentio  clicere  und  188,  7  exercitumque  liostium  urhes  agrosque 
eorum,  quos  me  sentio  dicere.  Dazu  vergleiche  man  die  alte  von 
Varro  Ling.  Lat.  VII  8  überlieferte  sakrale  Formel:  ullaher  arhor 
quirqtiir  est,  quam  me  sentio  dixisse,  templum  tescumque  festo 
in  sinistrum.  ollaner  arhor  quirquir  est,  quod  me  sentio  dixisse, 
templum  tescumque  festo  dextrum.  Wie  strittig  auch  dieser  Text, 
den  ich  nach  Spengels  Ausgabe  gegeben  habe,  sonst  sein  mag,  der 
Wortlaut  und  Sinn  der  beiden  Relativsätze  ist  durch  die  Macrobius 
stelle  gesichert  und  Bergks  Vermutung  defixisse  für  dixisse^)  zu 
verwerfen. 

6.  Die  Verkennuug  des  naiven  Standpunktes,  den  der 
antike  Beter  der  angerufenen  Gottheit  gegenüber  einnimmt,  hat 
Konjekturen  gezeitigt,  die  nicht  nur  überflüssig  sind,  sondern  auch 
die  urwüchsige  Natürlichkeit  des  Gedankens  schwer  schädigen.  So 
schreibt  Bremer  mit  Huschke  187,  18  propitiique  Romam  ad  me 
meosque  ueniatis  statt  proditique  und  beweist  dadurch,  daß  er  die 
Überlieferung  nicht  versteht.  Denn  proditi  erklärt  sich  aus  dem  vor- 
ausgehenden ohliuionem,  zu  welchem  Substantiv  der  objektive  Genetiv 
deorum  hinzuzudenken  ist:  Die  Götter  sollen  den  Feinden  Furcht 
und  Schrecken  einjagen  und  sie  mit  Gottvergessenheit  schlagen,  so 
daß  sie  nimmermehr  an  die  Götter  denken  {ohliuionem  iniciant) 
und  diese,  schnöde  im  Stich  gelassen  (proditi)  und  dadurch 
beleidigt,  der  undankbaren  Stadt  den  Rücken  kehren  und  nach 
Rom  übersiedeln.  Wie  köstlich  naiv  ist  der  Gedanke,  daß  die  Gott- 
heiten selbst  die  Feinde  zu  Gottesverrätern  machen  sollen,  um  dann 
sich  beleidigt  stellen  und  strafen  zu  können,  wobei  der  Beter  seine 
Stadt  den  di  proditi  gewissermaßen  als  Zufluchtsort  anbietet! 

Auch  187,  21  darf  man  nicht  mit  Bergk  ^)  und  Eyssenhardt  mihi- 
que   popidoque   Romano   miliiihusque   meis  propitii   sitis  für    das 


1)  riiüulogus  XIV  390. 
'')  Pbilologus  XXXII  567. 
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von  den  maßgebenden  Macrobius- Handschriften  gebotene  proposiii 
(Bremer  praepositi)  schreiben.  Denn  propositi  ist  mit  „vor  die  Augen 
gestellt,  sichtbar  waltend"  zu  übersetzen,  und  das  propositi  sitis 
kommt  einem  verstärkten  adsitis  gleich.  Das  darauf  folgende  ut 
scianius  intellegamusque  fügt  sich  der  gegebenen  Deutung  von  pro- 
positi aufs  beste:  Der  antike  Supplikant  begnügt  sich  nicht  mit 
dem  Gedanken,  daß  die  Götter  ihn  schützen  werden,  sondern  er 
verlangt  greifbare,  sinnlich  wahrnehmbare  Beweise  der  gött- 
lichen Huld.  Auch  in  der  Devotionsforrael  heißt  es  dementsprechend 
188,  17  si  haec  ita  faxitis,  ut  ego  sei  am,  sentiam  intelleg  am  que. 

Einem  teilweisen  Mißverständnis  Eyssenhardts  ist  die  Lesung 
entsprungen  188,  14  ut  me  meamque  fidem  imperimnque  legiones 
exercitumqiie  nostriim  . . .  saluos  seruetis  esse.  Natürlich  ist  das  esse 
neben  seruetis  unmöglich^  und  Bücheier ^),  von  dem  die  Conjektur 
seruetis  für  das  überlieferte  siritis  {sinetis)  stammt,  erklärte  esse 
ausdrücklich  als  Dittographie  von  seruetis. si  etc.  Aber  auch  ohne 
esse  kann  Büchelers  Änderung  nicht  gebilligt  werden,  wenn  auch 
zugegeben  werden  muß,  daß  saluom  seruare  eine  stehende  Phrase 
in  den  lateinischen  Gebeten  ist.  Denn  ganz  im  Sinne  des  alten  be- 
kannten Stoßgebetes  des  Bauern:  „Heiliger  Florian,  schon'  unser 
Haus,  zünd'  andere  an"  betet  hier  der  Imperator:  „Ich  weihe  di>-; 
Feinde  euch  an  unser  statt  {uicarios  pro  me .  .  legionihusque  nostris 
do  deuoueo),  damit  ihr  uns  in  Frieden  lasset".  Also  der  Gedanke 
an  die  Götter  der  Unterwelt,  die  ihr  Opfer  haben  wollen,  bestimmt 
die  Gebetsform:  „Lasset  uns  ungeschoren  (bene  saluos  siritis  essey^. 
Ganz  im  Gegensatz  zur  Evokationsforrael,  in  der  der  Belagerer  die 
Schutzgötter  der  belagerten  Stadt  durch  eine  captatio  heneiiolentiae 
ihren  bisherigen  Schutzbefohlenen  abwendig  macht  und  sich  selbst 
ihres  Schutzes  versichert,  werden  im  Devotionsgebet  die  finsteren 
Mächte,  denen  die  verfluchten  Feinde  geweiht  werden,  nicht  um 
Schutz  für  das  eigene  Volk  angefleht  —  es  ist  auch  gar  nicht  Sache 
dieser  Götter,  Schutz  zu  gewähren  —  sondern  nur  um  Schonung. 
Dazu  paßt  aber  nur  saluos  siritis^)  esse,   nicht  saluos  seruetis. 

7.  Ungeschicklichkeit  beim  Ba  ue  der  Per  i  öden  spielt 
in  jeder  urwüchsigen  Sprache  eine  große  Rolle,  und  so  darf  man 
sich  auch  nicht  über  den  Satz  wundern  187,  10  si  deus,  si  dea  est, 
cui  popidus  ciuitasque  Cartliaginiensis  est  in  tutela,  teque  maxime, 
nie  qui  iirhis  huius  populique  tutelam  recepisti,  precor  uene- 
rorque  ueniamque  a  uohis  peto.    Hier  liegt  eine  mißglückte  Periode 

')  Jahrbücher  für  Philologie   111   (1875)  340. 

*)  Über  den  Konjunktiv  des  Perfekts  vgl.  Altenbiirg  a.  a.  O.  516. 
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vor,  in  der  der  bedingte  Anruf  {si  deus,  si  dea  est)  kopulativ  mit 
dem  positiven  Anruf  verbunden  ist,  während  der  zugrundeliegende 
Gedanke:  „Wenn  Karthago  einen  Schutzgott  oder  eine  Schutzgöttin 
überhaupt  hat,  so  rufe  ich  diesen  Schutzgeist  an"  das  kopulative 
-que  eigentlich  ausschließt. 

Die  Ungelenkigkeit  des  Ausdruckes  ist  oft  eine  natürliche 
Folge  von  zu  lang  geratenen  Sätzen,  und  diese  Gefahr  besteht  bei 
eindringlichen  Bitten  ganz  besonders.  Ein  Beispiel,  das  aber  die 
Überlieferung  nicht  ganz  intakt  erhalten  hat,  liefert  das  Devotions- 
gebet in  seinena  ersten,  bandwurmartigen  Satze  187,  29  bis  188,  12: 
Dis  pater  Veiouis  Manes,  siue  quo  alio  nomine  fas  est  nominare, 
ut  omnes  illam  urbeni  Carthaginem . . .  deuoti.  Hier  mag  zunächst 
auf  den  Satz  aufmerksam  gemacht  werden:  uti  uos. . .  lumine  supero 
priuetis  exercitumque  hostium  urhes  agrosque  eonim,  qiios  me 
sentio  dicere,  uti  uos  eas  urhes  agrosque  capita  aetatesque  eorum 
deuotas  consecratasque  habeatis.  Die  doppelte  Setzung  der  gesperrt 
gedruckten  Wörter  als  Objekte  eines  und  desselben  Satzes  ei'klärt 
sich  daraus,  weil  durch  den  eingeschobenen  ßelativsatz  quos  me 
sentio  dicere  die  Serie  der  Verfluchungsobjekte  unterbrochen  ist  und 
deshalb  durch  Wiederholung  der  vorausgegangenen  die  Kontinuität 
wiederhergestellt  werden  sollte.  Dasselbe  Prinzip  der  Kontinuität 
wird  auch  schon  im  vorausgehenden  Satzgliede  gewahrt,  wo  die 
sämtlichen  Objekte  der  Devotion,  die  sich  gegen  Personen  und 
Sachen  richtet,  exercitum  hostes  homines  urhes  agrosque  zusammen- 
gefaßt werden  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  die  zunächst  stehenden 
Prädikate  abducatis,  priuetis  nur  auf  die  Personen  passen.  Als 
sechstes  Objekt  wäre  nun  nach  der  Überlieferung  noch  der  Relativ- 
satz et  qui  in  liis  locis...  hahitant  zu  fassen,  der  als  Objekt 
neben  eos  Jiomines  überflüssig  wäi-e  und  auch  an  unpassender  Stelle 
stünde.  Dabei  fällt  das  Fehlen  des  Demonstrativums  vor  qui  in 
einem  archaischen  Texte  unangenehm  auf  und  müssen  wir  auch  die 
Kopulativpartikel  et  in  Kauf  nehmen,  die  sich  in  altertümlichen 
Gebeten  so  gut  wie  gar  nicht  findet.  Denn  die  kopulative  Partikel 
-que  übte  im  Altlatein  sozusagen  die  Alleinherrschaft  aus  gegenüber 
den  Konkurrenzwörtern  et,  ac,  atque^).     Sie    findet  sich  in  den  In- 


')  Anläßlich  der  Anzeige  von  W.  Hertens  Dissertation,  De  particularum 
copulatiuarum  upud  ueteres  Bomanos  scriptores  usu  (Marburg  1893)  wird  im 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie  VIII  605  auf  die  Reproduktion  eines  SC  bei 
Cicero  Philipp.  XIV  36 — 38  hingewiesen,  in  dem  sich  23  (richtig  24)  -que  finden 
gegenüber  2  et,  von  denen  eines  außerdem  durch  die  Beschaffenheit  des  folgenden 
Wortes,  das  die  Anhängung  von  -que  nicht  gut  zuließ,  entschuldigt  ist. 
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Schriften  bis  zum  2.  punischen  Krieg  ausschließlich  (vgl.  Wölffiin, 
Münchner  Sitzungsberichte,  phil.-hist.  Klasse  1890,  297)  und  ebenso 
ausschließlich  in  dem  oben  erwähnten  Gebet  bei  Cato  (15 mal).  In 
unseren  beiden  Formeln  steht  sie  nicht  weniger  als  3Smal 
in  gerade  ebensoviel,  noch  dazu  gesperrt  gedruckten 
Teubn  erzei  l  en!  Wenn  man  bei  diesem  Sachverhalt  dann  ein 
vereinzeltes  et  findet,  wie  188,  5,  wo  keinerlei  Nötigung  dazu  vor- 
lag, da  das  darauffolgende  cßii  zur  Verbindung  quique  geradezu 
einlud  (vgl.  188,  2),  so  darf  man  wohl  gegen  das  et  voreingenommen 
und  mißtrauisch  sein.  Sieht  man  nun  außerdem,  daß  das  et  auch 
den  Sinn  des  Satzes  ungünstig  beeinflußt,  so  wird  man  umso- 
weniger  Bedenken  tragen,  es  zu  tilgen,  als  dadurch  das  Verständnis 
des  Satzes  sofort  ermöglicht  ist.  Statt  zu  sagen  eiini  exercitum  eos 
hostes  eosqtie  homines  qiii  in  Ins  locis..  hahitant  werden  die  saeh 
liehen  Objekte  der  Verfluchung  gleich  hier,  obwohl  sie  zum  Verbum 
nicht  passen,  an  die  persönlichen  angereiht  eiim  exercitum  eos  hostes 
eosque  Jiomines  urbes  ugrosque  und  wird  durch  den  attributiven  Zu- 
satz eoruni  qui  in  his  locis..  hahitant  —  das  vor  qui  überlieferte 
et  ist  eben  zu  tilgen  —  gewissermaßen  der  Grund  angegeben,  warum 
die  eigentlich  unschuldigen  Sachen  auch  der  Rache  der  Götter 
verfallen  sollen.  Mau  übersetze:  „Dieses  Heer,  diese  Feinde,  diese 
Menschen,  die  Städte  und  Ländereien  derselben,  die  (da  sie)  eben 
in  diesen  Gegenden,  Ländereien  oder  Städten  wohnen".  Die  zeug- 
matische  Verbindung  der  beiden  dazugehörigen,  nur  auf  die  drei 
ersten  Objekte  passenden  Verba  {ahducatis,  priuetis)  mit  allen  Ob- 
jekten ist  nach  der  obigen  Erklärung  dem  Gebetsstil  ohneweiters 
zu  konzedieren. 

Wien.  A.  ENGELBRECHT. 


über  die  metrische  Form  der  sortes  von 
Forum  Novum. 

Von  den  sortes  aus  Forum  Novum  (CIL.  XI  1129,  Bullett. 
dell.  inst.  1883,  S.  101  fg.)  behauptet  Buecheler  in  seiner  epigra- 
phischen Anthologie  I,  S.  161,  daß  sie  kein  Metrum  hätten  und, 
wenn  sie  früher  eines  gehabt  hätten,  leichter  auf  Septenare  als  auf 
Hexameter  zurückzuführen  seien.  Man  wird  aber  die  an  sich  wahr- 
scheinliche Annahme,  daß  man  es  hier  ebenso  wie  in  den  nächst- 
verwandten sortes  von  Äquae  Aponi  (CIL.  I  1438 — 1454,  bei  Bue- 
cheler a.  a.  O.  Nr.  331)  mit  dem  herkömmlichen  Orakelverse,  dem 
daktylischen  Hexameter,  zu  tun  habe,  nur  unter  der  Bedingui:ig 
aufgeben  dürfen,  daß  sich  ihre  Unmöglichkeit  aus  den  erhaltenen 
Resten  dieser  Orakellose  mit  Sicherheit  ergibt.  Dies  ist  nun  keines- 
wegs der  Fall.  Vielmehr  glaube  ich,  deutlich  genug  auch  hier 
Hexameter  zu  erkennen.  Was  dagegen  zu  sprechen  scheint,  ist 
nur  falsch  ergänzt.  Freilich  darf  man  nicht  reguläre,  mit  proso- 
discher  Strenge  gebaute  Hexameter  erwarten,  sondern  nur  „Vulgär- 
hexameter" mit  denselben  weitgehenden  Freiheiten,  wie  sie  seit 
Ritschis  meisterhafter  Behandlung  (Opusc.  IV  395 — 426)  in  jenen 
Patavinischen  sortes  anerkannt  sind.  Leider  sind  die  drei  aus  Forum 
Novum  stammenden  Bronzestäbchen,  die  auf  jeder  ihrer  vier  Längs- 
seiten einen  Orakelvers  trugen,  nicht  gleichmäßig  gut  erhalten. 

Ich  setze  zunächst  die  zwei  Verse,  die  in  ihrer  Gänze  fest- 
stehen, hieher  (a,   l  und  3  bei  Bormann) : 

t  2  3  4  5  6      _ 

{quia)  nunc  consoltas?  quiescas  ac  ui(ta  friC)ari(ß). 

1  J  J  4  5  6 

non  potest  prius  m{p)rtem  adficier  quam  uenerit  fa{tumy. 
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Im  ersten  dieser  Verse  sind  die  Wörter  qiiiescas  (vergl.  Plaut. 
Merc.  448  und  Pers.  78)  und  fruaris  mit  Synizese  zweisilbig,  im 
zweiten  ist  prius  einsilbig  zu  lesen.  Der  erste  Vers  hat  fünf  Spon- 
deen  hintereinander,  von  denen  noch  dazu  der  fünfte  durch  ein 
zweisilbiges  Wort  gebildet  wird;  er  ist  also  stümperhaft,  fügt  sich 
aber  doch  äußerlich  dem  Schema  des  Hexameters.  Im  zweiten  der 
Verse  macht  die  Konstruktion  potest  mortem  adficier  einige  Schwierig- 
keit. Es  scheint,  daß  potest  =  pote  est  unpersönlich  in  der  Bedeu- 
tung „es  ist  möglich"  gebraucht  und  mit  dem  Acc.  c.  inf.  mortem 
adßcier  verbunden  ist,  wenn  nicht  mortem  für  morte  steht;  für  den 
Ausdruck  mors  adficitur  weiß  ich  keinen  Beleg.  Der  Sinn  ist  aber 
jedenfalls  im  allgemeinen  klar;  so  auch  die  hexametrische  Fassung. 
Die  Cäsuren  dieses  wie  des  ersten  Verses  widerstreben  der  Auf- 
fassung, die  in  diesen  Sprüchen  Septenare  erblicken  möchte. 
Während  der  erste  deutlich  die  Penthemimeres  aufweist,  hat  der 
andere  die  Hephtheraimeres  mit  der  Trithemimeres.  Die  positions- 
lange Endsilbe  des  iambischen  Wortes  potest  und  die  des  Wortes 
iienerit  mit  der  Quantität  eines  Creticus  ist  vor  einer  den  Iktus 
tragenden  Länge  verkürzt,  eine  Freiheit,  die  wir  in  den  Plautini- 
schen  Anapästen  finden  (CFW.  Müller,  Plautin.  Prosodie  S.  404  ff.), 
die  also  wie  in  den  von  Ritschi  besprochenen  sortes  von  den  Ana- 
pästen auf  die  Daktylen  übertragen  ist.  Dieselbe  Freiheit  zeigt 
sich  in  a,  4: 

J  t  j  c 

. .  .  {t)aediis  nuletudo  ästend  itnr  (in^agni^d)^). 

Hier  ist  außerdem  in  dem  iambischen  Anfange  des  Wortes  valetudo 
vor  der  Iktussilbe  das  e  verkürzt,,  wozu  es  bei  den  Szenikern  Ana- 
logien in  Menge  gibt.  Ferner  gehört  hieher  c,  1 :  ...  {fuygiesque 
eäm  semp(er)f  was  wohl  ebenso  wie  das  in  c,  4  von  Bormann 
ergänzte  {an)imi  excru{ciati)  den  Schluß   eines  Hexameters  bildet. 

5 

Endlich  ist  hieher  zu  ziehen  c,  3:   ..um  reddedlt  qii...  und  wohl 


')  taediis  ergänze  ich  und  glaube,  daß  ein  örtlich  bestimmtes  körperliches 
Unwohlsein,  beispielsweise  ließe  sich  oculorum  taediis  vermuten,  als  Symptom 
einer  schweren  Krankheit  (ualetudo  magna)  angeführt  war.  Erscheint  dies  zu 
speziell,  so  möchte  ich  an  (^Caveas  aps  t)aediis  denken.  Hau  1er  zieht  im  Anschluß 
an  meinen  Vorschlag  {Magnis  ex  t)aediis  ual.  ost.  (m)a(jn(a)  vor.  OtYenbar  ist  am 
.Schlüsse  magna,  worauf  Dresseis  Lesung  (Bullett.  a.  a.  O.)  führt,  das  Richtige. 
Hormann  ergänzt  seine  richtige  Lesung  aediis  zu  (in  i)ryaediis  und  schreibt 
am  Schlüsse  (u)aga(}iti). 
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*  5  0 

^auch  c,  2:  (fe)ret  quae  ante  sterüis  fuit^).  Zu  diesem  Versfrag- 
mente  sind  noch  zwei  weitere  Bemerkungen  zu  machen.  Einmal 
ist  in  fni  das  u  lang  geraessen,  wie  es  regelmäßig  in  den  Annales 
des  Ennius  der  Fall  ist.  Ferner  aber  ist  die  Arsis  des  5.  Fußes  in 
zwei  Kürzen  aufgelöst,  wieder  eine  aus  dem  anapästischen  Rhyth- 
mus herübergenommene  Freiheit,  die  Ritschi  auch  in  jenen  andern 
sortes  in  einigen  Fällen  nachgewiesen  hat.  Und  noch  eines,  wofür 
ebenfalls  die  volkstümlichen  Anapäste  des  Plautus  Beispiele  liefern, 

4 

die  freilich  auch  dort  selten  sind:  In  der  Vershälfte  a,  2:  mo(rt)em 

5  6 

procul  aps  te  habe  (bis)  ^)  finden  wir  einen  Hiatus  bei  Verkürzung 
des  einsilbigen  Wörtchens  te.  Vgl.  Stich.  321:  Quid  istlc  inest? 
quas  tu  edes  coluhras? 

Damit  sind  aber  die  prosodischen  Lizenzen  in  diesen  Vulgär- 
hexametern erschöpft.  Leider  fast  auch  schon  die  Zahl  der  Verse, 
die  sich  ganz  oder  teilweise  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  lassen. 
Nur   zwei  Spondiaci  mit  einem  zweisilbigen  Schlußworte    kommen 

4  5  C 

noch  hinzu:  b,  4:  ...vi  (^p)rotendit   turham  (m)agnam    und    b,  3: 

1  2  3  4  5      _  C 

(stultus,  quiy  tum(i)de  lucrum  quaesiuit  su(rdumy.  So  schlage  ich 
vor,  diesen  Vers  zu  ergänzen.  Die  Ergänzung  tumide,  wofür 
Buecheler  (JraiCyde  schreibt,  stützt  sich  auf  Bormanns  Angabe: 
„aw^e  M  fuisse  polest  TV."  Zwischen  M  und  DE  bieten  Bormann 
und  Dressel  einen  Punkt.  Für  das  nichtssagende  und  metrisch 
anstößige  sii(^ni)  habe  ich  su^rduni)  eingesetzt^).  Platz  ist 
jedenfalls  genug  dafür  vorhanden,  da  nach  Dresseis  Angabe  das 
in  seiner  ganzen  Länge  erhaltene  Stäbchen  a  0*16  mißt,  während 
die  jetzige  Länge  des  wohl  ehemals  gleich  langen,  am  Ende 
abgebrochenen  Stäbchens  b  nur  0*135  beträgt. 


')  Hau  1er  ergänzt  beispielsweise:   (Partum  mox  uxor  fe)ret  u.  s.  w. 

*)  Für  die  erste  Hälfte  dieses  Verses  weiß  ich  keine  passende  Ergänzung, 
wenn  es  mir  auch  wahrscheinlich  ist,  daß  in  den  Resten  vor  der  Cäsur  ein 
Imperativ  steckt,  etwa  concoera  (=  concura).  In  dem  NIAM  oder  ITAM,  das 
Rormann  vorher  notiert,  wäre  dann  der  Rest  eines  Objektsakkusativs  zu  erblicken. 
Hauler  vermutet,  da  uitam  den  Platz  nicht  füllt,  (Veit)a)n  condecora  :  mortem 
procul  aps  te  habebis ;  er  verweist  u.  a.  auf  das  formell  etwas  ähnliche,  gedanklich 
fast  gegensätzliche  Wort  bei  Cic.  Quinct.  49 :  mors  honesta  saepe  vitam  quoque 
turpem  exornat. 

^)  Hauler  faßt  zweifelnd  delucrum  als  neue  Vulgärform,  synonym  mit 
detrimentum  (cf.  demens,  dementia,  depretiare,  -ator,  desperatio  u.  a.).  Man  könnte 
danach  schreiben:  (StiiUus  }ion  quaes)tum,  delucrum  quaesivit  su(^om). 
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Von  den  Zeilen  b,  1  und  b,  2  ist  zu  wenig  lesbar,  um  über 
die  metrische  Form  zu  urteilen. 

Zum  Schlüsse  brauche  ich  wohl  kaum  erst  darauf  hinzuweisen, 
daß  tiberall,  wo  sich  in  den  Resten  der  sortes  die  letzten  zwei  Füße 
des  Hexameters  noch  erkennen  lassen,  in  diesen  die  bekanntlich 
in  den  meisten  Fällen  an  dieser  Versstelle  eintretende  Überein- 
stimmung des  Wortakzentes  mit  dem  Versiktus  vorliegt,  die  nach 
W.  Meyers  Darlegung  aus  gewissen  rhythmischen  Regeln  für  den 
Versbau  einerseits,  dem  lateinischen  Betonungsgesetze  anderseits 
ungesucht  sich  ergibt. 


Wien. 


Dr.  ANTON  SWOBODA. 
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De  epistularum  fragmentis  Oorneliae,  Grac- 
chorum  matri,  attributis. 

In  codicibus,  quibus  Cornelii  Nepotis  über  de  excellentibus 
ducibus  exterarum  gentium  vitaeque  Attici  et  Catonis  ex  libro  de 
Latinis  historicis  exeerptae  memoriae  tradita  sunt,  post  Catonis 
vitam,  quae  ultimum  locum  tenet,  duo  fragmenta  epistularum  scripta 
leguntur,  quae  Corneliae,  Gracchorum  matri,  attribuuntur.  Qua  in 
re  cum  Langius*),  Mercklinus^),  alii  testimonio  codicum  fidem  abro- 
gassent  fragmentaque  ab  aliquo  falsario  confecta  esse  dixissent, 
Nipperdeius')  eorum  argumentis  refutatis  docuit  nihil  obstare,  quin 
haec  fragmenta  genuina  esse  putemus.  Cuius  viri  docti  sententiae 
princeps  quoque  historicorum  nostratium  Mommsenus  accessit  (Hist. 
Rom.  II,  pp.  96  et  455).  Atque  res  iam  absoluta  esse  videbatur, 
cum  alter  historicus  clarissimus  Eduardus  Meyer  in  quaestionibus, 
quas  instituit  de  historia  Gracchorum^),  rursus  fragmenta  illa  a 
Cornelia  profecta  esse  negavit.  Etsi  epistulas  a  Cornelia,  Gracchorum 
matre,  scriptas  in  Nepotis  aequalium  manibus  fuisse  scimus^)  — 
constat  enim  Ciceronem  eas  legisse  (Brut.  211:  legimus  epistulas 
Corneliae,  matris  Gracchorum;  apparet  fiHos  non  tarn  in  gremio 
educatos  quam  in  sermone  matris),  tamen  fragmenta  in  Nepotis 
codicibus  tradita  Meyer  opusculum  rhetoris  alicuius  esse  censet; 
quod  et  ex  sermone  Gracchorum  eorumque  aetatis  sermoni  dissi- 
millimo,  cum  Cicero  matris  sermonem  filiis  exemplo  fuisse  tradat, 
et  ex  argumento  ipso  apparere.  Fieri  enim  non  potuisse,  ut  Cor- 
nelia, si  filiorum  incepta  tam  acerbe  improbasset,  et  auctor  consi- 
liorum    Tiberii    Gracchi    (Plut.  Ti.  Gracch.  8)    et    caedis    Scipionis 

')  A.  G.  Lange,  Vermischte  Schriften  u.  Eeden.    Leipzig  1832,  p.   108. 

2)  L.  Mercklin,  De  Corneliae  P.  f.  Gracchorum  matris  vita,  moribus  et 
epistolis  commentatio.  Dorpati  1844. 

')  C.  Nipperdey,   Opuscula,  p.  95—118. 

*)  E.  Meyer,  Untersuchungen  zur  Geschiclite  der  Gracchen.  Halle  1894,  p.  6. 

*)  Praeterea  et  Quintilianus  (Inst.  or.  I  1,  2)  et  Plutarchus  (C.  Gracch,  13) 
earum  mentionem   faciunt. 

Wien.  Sind.  XXIV.  1902.  32 
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Africani  particeps  diceretur  (App.  Bell.  civ.  I,  20) ;  neque  C.  Grac- 
chum  tum  de  matre  loqui  potuisse  velut  secum  plane  consentiret 
(Plut.  C.  Graech,  4),  neque  aliquem  locum  genuinarum  epistularum 
a  nonnullis  ita  verti  potuisse,  quasi  Cornelia  ambiguis  ibi  verbis 
se  homines  rustica  veste  occultatos  filio  in  summe  periculo  versanti 
auxilio  misisse  significaret  (Plut.  C.  Graech.  13).  Itaque  haec  frag- 
menta  a  rerum  scriptore  Gracchorum  adversario  videri  composita 
esse,  qui  matronam  illustrem  factioni  suae  vindicare  studuisset. 
Quae  argumenta  plurima  a  prioribus  quoque,  qui  fragmenta  genuina 
esse  negaverant,  prolata  iam  Nipperdeius  impugnaverat;  cuius 
vestigia  secuti  C.  Hubelius^)  et  J.  Schleleinius^)  demonstraverunt 
nihil  obstare,  quin  Corneliam,  qualem  Plutarchus  fuisse  tradit,  haec, 
quae  tenemus,  verba  scripsisse  putemus;  suspicionem  autem  de  caede 
8cipionis  Schleleinius  in  Appiani,  qui  solus  eam  profert,  mente 
exortam  videri  probavit.  Idem  inter  C  Gracchi  orationum  reliquias 
ot  fragmenta,  de  quibus  agimus,  re  vera  aliquam  similitudinem 
^ntercedere  demonstravit.  Eadem  enim  vis  et  vehementia  et  acerbitas 
atque  in  C.  Gracchi  verbis,  quae  ad  nos  pervenerunt,  in  fragmentis 
inest;  neque  in  formandis  coniungendisque  enuntiatis  dissimilia  sunt. 
Sermonem  denique  fragmentorum  ab  aequalium  sermone  non  ab- 
horrere  Hubelius  et  Schleleinius  exemplis  ex  Plauti,  Terentii,  Catonis 
scriptis  allatis  docuerunt  nonnullaque  insolentius  dicta  explicave- 
runt').     Itaque  unum  Meyeri    argumentum   reliquum  est,    neminem 

')  K.  Hubel,  Die  Brieffragmente  der  Cornelia,  der  Mutter  der  Gracchen. 
Diss.  Erlangen  1900. 

")  H.  Schlelein,  De  epistolis,  quarum  fragmenta  in  Corneli  Nepotis  libris 
traduntur,  Corneliae,   Gracchorum  niatri,  vindicandis.  Di^^s.  Monac.  1900. 

')  Pauca  ab  utroque  praetermissa  addenda  esse  puto.  Velut  quod  legimus 
in  fragmento  primo:  inimici  nostri  non  peribunt  atque,  uti  nunc  sunt,  erunt 
potius  quam  res  publica  jirofligetur  atque  pereat  indicium  esse  existimo  animi 
vehementer  commoti,  in  quo  cogitationes  celerius  sese  excipiunt  prerauntque.  Nam 
si  totam,  quae  in  bis  verbis  inest,  sententiam  exprimere  volumus,  ita  oportet 
dicamus:  inimici  nostri  non  perlbiuit  atque,  uti  nunc  sunt,  erunt  et  sint  potius, 
quam  e.  q.  s.  Sed  cum  utraque  sententia  ad  futurum  teuipus  spectet  atque  eodera 
verbo  expressa  sit,  duae  sententiae  in  unam  confluxerunt  et  forma  futuri  alteram 
quasi  hausit.  Deinde  usum  quin  coniunctionis  post  verbum  opitulandi  in  altero 
fragmento  facile  explicabimus  reputantes  notionem  arcendi  et  prohibendi  verbis 
ne  id  quidem  tarn  breve  spatium  potest  opitulari  non  deesse;  nam  horum  verborura 
sententia  est:  ergo  Hlud  tam  breve  spatium  te  non  detinebit,  quin  e.  q.  s.  Denique 
Hubelius  usum  i)i  praepositionis  temporali  notione  adbibitae  non  recte  exposuit. 
Apud  scriptores  enim  aureae  aetutis  in  hoc  tempore  significat  non  modo  tempus, 
sed  rerum  condicionem,  quae  quando  fuit;  cf.  Cic.  pro  Quinct.  1:  Quae  res  in 
civitate  duae  plurimum  possunt,  eae  contra  nos  ambae  faciunt  in  hoc  tempore. 
Antiquiores  autem    praepositionem    interdum    posuerunt,    uhi    tempus   solum,    sed 
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dubitare  posse,  quin  haec  fragmenta  a  rhetore  quodam  confecta 
sint.  Quod  dictum,  si  iustis  rationibus  firmari  poterit,  magnuni 
fragmentorum  auctoritati  damnum  allaturum  esse  apparet.  Consi- 
deremus  igitur  artem  rhetoricam,  quae  in  his  fragmentis  conspicua  est. 

Atque  incipiaraus  a  fragraento  priore,  quo  C.  Gracchura  de- 
hortatur,  ne  inimicorum  ultionem  pluris  faciat  quam  salutem  rei 
publicae.  Quo  de  loco  Laogii  sententiam,  qui  cupiditatem  ultionis 
Cornelia  indignam  esse  dixit,  iam  Mercklinus  refutavit  nonnullis 
exemplis  postea  a  Nipperdeio  auctis,  quibus  ultionem  antiquia  non 
modo  non  indignam,  sed  etiam  iustam  atque  necessariam  visam 
esse  demonstratur ;  quod  in  ea  re  Mercklinus  ofFendit,  Corneliam  caedis 
suspicione  liberandam  j^ne  uleiscendi  quidem  cupidini^^,  ut  eius  verbis 
utar,  vacare,  ipsius  Mercklini  disputatione,  antiquis  ultionem  iustam 
esse  visam,  refellitur.  Emmo  vero  potius  fortasse  quispiam  quaerat, 
nonne  generosior  facta  sit  Cornelia  quam  re  vera  esse  potuerit,  si 
iram  suam  rei  publicae  dimittat,  cum  Cicero  de  Off.  III  76  doceat 
j^euni  virum  honiim  esse,  qui  prosit  quibus  possit,  noceat  nemini  nisi 
lacessitus  iniuria^.  At  reputandum  erit  haec  verba  a  femina  fieri, 
cuius  animus  ad  condonandura  atque  ignoscendura  natura  est  pro- 
pensior;  deinde  Corneliam  non  fuisse  alienam  a  philosophorum 
maximeque  Stoicorum  doctrina,  qui  gente  Cornelia  familiariter  ute- 
bantur^)  iique  communem  utilitatem  privatorum  usui  anteponendam 
esse  docebant  (Cic.  de  Fin.  III  64).  Atque  philosophorum  doctrinae 
fortasse  debuit  Cornelia  animi  magnitudinem  tarn  spectatam,  qua 
filiorum  interitum  tulit  (Plut.  C.  Gracch.  19,  Sen.  Cons.  ad.  Helv.  16, 
ad  Marc.  16) ;  philosophosque  in  eius  domo  versatos  esse  Plutarchus 
expressis  verbis  nuntiat  (C.  Gracch.  19:  auiri  be  irepi  touc  KttXou- 
jLievouc  Micrivoijc  bieipißev,  oiibev  jueiaWaHaca  Tfic  cuvii9ouc  öiaitric. 
'Hv  be  TToXucpiXoc  Km  bid  qpiXoEevi'av  euipaTreZioc,  dei  |uev  *€X\rivujv  Kai 
cpiXoXoYUJV  Tiepi  auifiv  Övtujv  ktX.).  Itaque  certe  quidem  dicere  licet 
nihil  in  fragmento  priore  inesse,  quin  a  Cornelia  dici   potuerit. 

Multo  magis  vero  iuvamur  altero  fragmento,  ad  quod  trac- 
tandum    iam  accedimus.     Oraitto    quidem,    quamquam    egregie  mihi 

maiore  vi,  significabant.  Cf.  Ter.  Andr.  104:  in  diebus  paucis,  quibus  haec  acta 
sunt,  Chrysis  vicina  haec  moritur.  Atque  ita  res  se  etiam  in  fragmentis  habet, 
ubi  hoc  quoque  fortius  dictum  est.  Quae  cum  ita  sint,  Haimio,  qui  illud  in  dele- 
verat,  non  adsentior. 

')  Panaetium  illum  a  Scipione  Africano  domi  habitum  esse  atque  cum  eo 
et  Laelio  amicitia  coniunctum  t'uisse  Cicero  compluribus  locis  narrat  (pro  Mur.  66; 
de  Fin.  II  24;  IV  23;  de  Off.  I  90;  II  76).  Etiam  Blossius  Cumanus,  quem  Ti. 
Gracchi  praeceptorem  et  amicum  fuisse  accepimus  (Cic.  Lael.  37;  Plut.  Ti.  Gracch.  8, 
17,  20),  Stoicus  philosophus  erat. 

32* 
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videntur  dicta,  quae  Teuffelius  in  historia  litterarum  Latinarum 
dicit,  multo  verisimilius  Corneliam  a  rhetore  fingi  potuisse  filios  ad 
incepta  sua  gloriose  perficienda  adhortantem.  Sed  difficiliora  aliquis 
scriptor  sibi  proposuerit;  videamus,  quomodo  propositum  adsecutus 
sit.  Ac  summa  certe  optimaque  causa,  qua  C.  Gracchus  adduci 
poterat,  ut  a  consiliis  suis  desisteret,  rei  publicae  salus  erat;  ad 
cuius  causae  vim  augendam  etiam  nonnulla  per  se  quidem  gravia, 
tamen  illa  minora  proferri  poterant,  pietas  erga  matrem  desistere 
iubentem,  dolor  eiusdem  matris,  quae  ne  alter  quoque  filius  sibi 
eriperetur  metuebat,  denique  pernicies  ipsi  imminens.  Quarum  cau- 
sarum  gravissimam,  rei  publicae  salutem,  rhetorem  primo  loco 
positurum  fuisse  censeas.  At  erras;  maluit  a  secunda  causa,  a  dolore 
matris,  exordium  sumere,  eamque  prima  parte  fragmenti  tractat, 
donec  verbis  ne  id  cpiidem  tarn  hreve  spatiiim  potest  opitulari,  quin 
et  mihi  adversere  et  rem  publicam  profliges?  ad  graviorem  causam 
transit.  At  fortasse  consulto  a  levioribus  rebus  ad  graviora  pro- 
cessit;  tum  autem  iure  postulaveris,  ut  ordinem  institutum  servaret. 
Sed  postquam  quinque  illis  interrogationibus  sese  excipientibus  de 
rei  publicae  salute  egit,  ad  primam  causam  redit;  scilicet  non 
liabuit,  quod  gravius  post  salutem  rei  publicae  commemoratam 
adderet,  itaque  ad  ea,  de  quibus  iam  actum  est,  redire  coactus  est. 
Verum  violentiores  nunc  exprobrationes  profert,  quarum  fastigium, 
ut  ita  dicam,  est  levis  invocatio,  qua  ille  deus  exoratur,  ut  summa 
dementia  Gaiura  probibeat.  Quae  verba  sine  dubio  totam  decla- 
mationem  optime  finivissent;  sed  ne  hoc  quidem  intellexit  ille  scriptor 
praecepta  artis  rhetoricae  minime  callens,  immo  vero  velut  si  sen- 
sisset  declamationem  suam  non  bonam  esse  neque  ideo  efficacem 
ad  hominum  animos  movendos,  adiunxit  pauca  verba  de  periculo 
ipsi  C.  Graccho,  si  non  audisset,  imminente,  velut  si  diceret:  Timeo, 
ne  nihil  profecerim ;  quam  oh  rem  iam  ipse  commodum  tuum  cogita. 
Ergo  hoc  est  opusculum  rhetoricum,  in  quo  neque  ordo  sententiarum 
institutus  servatur  neque  iis  verbis  res  absolvitur,  quibus  optime 
absoluta  esset,  sed  post  tot  declamationes  ea,  quibus  minime  omnium, 
quae  dicta  erant,  audientium  sive  legentium  anirai  commoveri  po- 
terant,  in  fine  posita  sunt.  Praeterea  si  multa  festinanter  ac  paulo 
neglegentius  insolentiusque  dicta  esse  reputaverimus,  eum,  qui  has 
epistulas  confecit,  certe  in  arte  rhetorica  perfectum  fuisse  negabimus. 
Haec  autem  omnia,  quae  excusari  non  possunt,  si  a  rhetore 
sive  ab  ipso  rerum  scriptore  haec  fragraenta  ficta  sunt,  facillime 
explicabuntur,  si  Corneliam,  matrem  maestam  sollicitamque,  ea 
scripsisse    sumemus.     Concedenduni    quidem    est    etiamtum    melius 
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ordiendum  fuisse  a  salute  rei  publicae.  Sed  hominum  est  a  se  ipso 
exordiri  malle,  id  quod  in  tali  condicione,  qualis  ea  fuisse  iudicanda 
est,  qua  Laec  scripta  sunt,  nemo  non  ignoscet.  Quid  enira  bis  verbis 
Cornelia  efficere  vult?  Filium  ut  servet;  summam  igitur  rem,  quam 
summa  vi  expetit.  Atque  ut  durus  viri  animus  mollescat,  monet 
cum,  quanto  dolore  matrem  adficiat  inceptis  suis  et  ipsi  et  rei 
publicae  pariter  perniciosis,  ut  matri  quidem  videtur.  Qua  re  non 
multa  effecturam  fuisse  facile  intellegas,  si  Gaio  persuasum  erat  se 
bona  velle  ac  persequi,  Facile  autem  tales  admonitiones  animum 
filii  pii  comraovere  potuerunt  vel  debuerunt,  etiamsi  eura  a  consilio 
capto  deterrere  non  poterant;  denique  facilliraum  est  intellectu 
matrem,  quae  et  filium  amat  et  se  a  filio  amari  seit,  sperare  potuisse 
se  bis  exprobrationibus  aliquid  ab  eo  impetraturam  esse.  Quot 
matres,  Corneliae  si  essent  loco,  nibil  amplius  cogitarent  quam  suum 
dolorem!  Sed  non  modo  mater  amans  atque  sollicita  loquitur,  loquitur 
Scipionum  filia,  quae  novit  ipsius  liberorumque  salute  graviorem 
esse  salutem  rei  publicae.  Itaque  filium  patriae  memorem  esse  iubet, 
quam  semel  iam  concussam  iterum  vehementissime  labefactaturus 
est,  acerbisque  verbis  quam  iraprobanda  pudendaque  eins  incepta 
sibi  videantur  significat.  Sed  nimio  angore  oppressa  ad  se  filiumque 
revertitur  bis  verbis:  sed  si  omnino  id  (i.  e.  id  quod  a  te  quaero) 
ßeri  non  potest,  ubi  ego  mortua  ero,  petito  tribunatum.  Quae  verba 
acerbissima  ironia  esse  dicta  aliquos  non  vidisse  miror.  Quid?  nos 
quoque  nonne  in  tali  casü  summa  cum  acerbitate  dicentes  fingere 
possumus:  „Warte  doch  wenigstens,  bis  ich  tot  bin.  Dann  tue, 
was  du  willst,  wenn  ich's  nicht  mehr  mitansehen  muß!"  Fortius 
Cornelia  exprimere  non  potuit,  quam  graviter  filius  amorem  matris 
violaret.  Neque  amorem  tantum,  verum  etiam  pietatem  violat,  deum 
parentem  in  se  excitat:  postea  cum  parentabit,  sero  mortuae  animam 
sibi  conciliare  studebit,  cum  vivam  neglexerit.  Itaque  et  in  matrem 
et  in  rem  publicam  peccans  Gaius,  si  consilia  sua  perficiet,  summa 
in  se  crimiua  admittet,  quibus  ut  eum  arceat  mater  lovem  iraplorat. 
Attamen  aliquid  in  filii  consiliis  inesse  sentit,  quod  ipsi  obsistat 
ipsiusque  rationes  vincere  possit;  qua  cogitatione  erumpit,  quod  in 
ceteris  quoque,  quae  dicta  sunt,  latuerat:  et  filii  vitae  et  paci  mater 
timet.  Atque  angor  matris  destitutae  totus  patet  ex  his  verbis:  et 
si  perseveras,  vereor  ne  in  omnem  vitam  tantum  lahoris  culpa  tua 
recipias,  uti  in  nullo  tempore  tute  tibi  placere  possis.  Quibus  verbis 
Gracchum,  si  prioribus  dictis  non  commotus  est,  permoveri  non 
posse  Corneliam  certe  non  fugerat;  tamen  proferuntur,  quod  ea, 
quibus  mater  ipsa  vehementissime  commovetur,  exprimunt.    Itaque, 
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sententiae  quomodo  inter  se  cohaereant,  plane  intellegi  potest, 
easque  et  naturae  liumani  animi  et  rerum  eondicioni  congruere 
apparet.  Atque  adeo  vira  verborum  augent  omnia  illa  festinanter 
ac  turbulenter  dieta,  quae  antea  explicare  non  potuimus;  nam  in 
tali  condicione,  praesertim  si  familiarissimos  adloquitur,  nemo  certe 
elegantiam  sermonis  captaturus  est. 

Cui  igitur  haec  fragmenta  debemus?  Equidem  opinionem  mul- 
torum  virorum  doctorum,  ea  Corneliae  ipsi  attribuenda  esse,  bis 
quoque,  quas  niodo  protuli,  rationibus  firmari  posse  crediderim.  At 
fortasse  non  deerunt,  qui  ea  scriptori  deberi  dicant,  qui  animum 
humanum  tarn  egregie  perspectum  babuerit,  ut  verba  eius  ad  veritatis 
speciem  quam  proxime  aecederent.  Sed  quis,  quaeso,  bistorieus 
Romanus  ita  ad  summum  artis  fastigium  pervenerat,  ut  contemptis 
rhetorum  artifieiis  tarn  veram  imaginem  animae  maternae  timore 
vexatae  effingeret,  ut  et  vitia,  quae  animo  vehementer  commoto  in 
oratione  effici  solent,  in  verbis  eius  inessent?  Quando  fuit,  qui  baec 
exeogitare  posset?  Si  post  Nepotem  fuit,  quomodo  hoc  opusculum 
in  Nepotis  Codices  pervenit?  Nam  Langii,  qui  primus  de  hac  re 
egit,  opinionem,  propter  similitudinem  nominum  Cornelii  et  Corneliae 
fragmenta  in  Nepotis  Codices  irrepsisse,  iam  Mercklinus  reieeit, 
quoniam  verbosior  est  fragraentorum  titulus,  quam  ut  hoc  fieri 
potuerit.  Sin  scriptor,  a  quo  composita  sunt,  vel  Nepotis  aetate  vel 
antea  fuit,  quomodo  Nepos  istas  epistulas  pro  veris,  quas  tum  in 
manibus  fuisse  sciraus,  proferre  potuit?  Primam  enim  editionem  de 
viris  illustribus  librorum  Attico  vivo  factam  esse  constat;  eumne 
talis  error  videtur  fugisse?  Sed  etiarasi  alteri  tantum  editioni  inserta 
sunt,  quis  tarn  cito  omnem  genuinarura  epistularum  memoriam  inter- 
cidisse  crediderit?  Hae  igitur  iis,  qui  fragmenta  genuina  esse  uegant, 
difFicultates  obstant,  quas  nemodum  solvit.  Nulla  autem  iis,  qui  has 
epistulas  ab  ipsa  Cornelia  scriptas  esse  putant;  atque  adeo  Nepotem 
eas  attulisse  verisimile  est,  ut  Gracchorum  matrem  Gai  Gracchi 
incepta  non  laudasse,  quae  res  per  se  parura  probabilis  videri 
poterat,  ipsius  Corneliae  verbis  probaret,  id  quod  iam  Nipperdeius 
coniecit.  Itaque  cum  neque  argumentis  ex  aliis  scriptoribus  neque 
rationibus  ex  sermone  petitis  adhuc  comprobari  potuerit  haec  frag- 
menta genuina  esse  non  posse,  eorum  autem  sententia  haud  dubie 
iis  faveat,  qui  ea  ab  ipsa  Cornelia  scripta  esse  putant,  his  adsensi 
non  desinemus  illis  fragmentis  gaudere  atque  in  eis  expressum 
putare  magnum  animum  Corneliae,  matris  Gracchorum. 

Vindobonae.  HENRICA  SIESS. 


Zu  Sali.  bell.  lug.  106,  4. 

Zu  den  umstrittenen  Stellen  des  Sallusttextes,  deren  sich 
besonders  viele  in  der  'lugurthalücke'  (103,  2 — 112,  2)  finden, 
gehört  106,  4.  Kaum  hatte  das  unerwartete  Erscheinen  des  Volux 
seine  beruhigende  Aufklärung  gefunden,  als  dieser  selbst  dem 
Quästor  Sulla  Meldung  erstatten  mußte,  er  habe  soeben  durch  seine 
Kundschafter  erfahren,  daß  lugurtha  in  der  Nähe  sei.  Des  Mauren 
Rat,  durch  eilige  Flucht  sich  in  Sicherheit  zu  bringen,  weist  Sulla 
energisch  zurück,  beschließt  aber  doch  auf  dessen  Vorschlag  abzu- 
ziehen und  erteilt  die  diesbezüglichen  Befehle:  consilium  approhat 
ac  statim  milites  cenatos  esse  in  castris  ignisque  quam  creherrumos 
fieri,  dein  prima  vigilia  silentio  egredi  iuhet.  So  lautet  nach  der 
Angabe  des  neuesten  Bearbeiters  dieser  Partie ')  die  überein- 
stimmende Lesart  der  für  die  ganze  lugurthalücke  maßgebenden 
Handschriften.  Denn  daß  in  einigen  Codices  das  que  von  ignis, 
in  anderen  quam  fehlt,  erklärt  sich  ebenso  leicht  als  Haplographie, 
wie  diejenigen  Herausgeber,  welche  eines  der  beiden  Wörtchen 
tilgen  wollen,  Dittographie  annehmen.  Die  gewöhnliche,  schon  den 
alten  Grammatikern  geläufige  Auffassung  nimmt  cenatos  esse  zu- 
sammen als  einen  Inf.  perf.  und  liest  mit  Beibehaltung  der  Über- 
lieferung: cenatos  esse  in  castris  —  ignisque  quam  creherrumos  fieri 
iuhet  (Schmalz),  oder  es  wird  das  bei  cenatos  esse  wenig  verständ- 
liche in  castris  zum  zweiten  Teile  gezogen  und  dann  que  ge- 
strichen: cenatos  esse,  in  castris  ignis  quam  er.  fieri  iuhet  (Jacobs- 
Wirz). 

Übereinstimmend  sehen  nun  die  Erklärer  in  dem  Inf.  perf. 
cenatos  esse  statt  des  Praes.  einen  Sprachgebrauch,  der  die  Bündig- 

')  C.  Sallusti  Crispi  libri  qui  est  de  hello  lugurthino  i^artem  extremam 
{103/112}  ad  optimos  Codices  dermo  collatos  recensuit  emendavit  3 .y^irz  Zürich  1897. 
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keit  des  militärischen  Befehles  sehr  schön  zum  Ausdrucke  bringe. 
Das  ist  gewiß  eine  richtige  Beobachtung,  und  eine  Untersuchung 
der  Militärsprache  würde  vielleicht  das  Resultat  liefern,  daß  der 
der  alten  Gesetzessprache  geläufige  Gebrauch  des  Inf. 
perf.  nach  verbis  voluntatis  in  der  militärischen  Befehls- 
sprache fortlebte.  Gestützt  wird  diese  Auffassung  durch  den 
Hinweis  auf  Liv.  XXVIII  14,  7  tesseram  vesperi  per  castra  dedit, 
i(t  ante  lucem  viri  eqiiique  ciirati  et  pransi  essent,  armatus  eques 
frenatos  instratosgue  teneret  equos.  Und  wir  könnten  hinzufügen, 
daß  noch  heute  diese  sprachliche  Form  in  unserem  militärischen 
Befehle  üblich  ist:  'Das  Bataillon  hat  morgen  früh  um  7  Uhr 
gestellt  zu  sein'  u.  ä. 

Wenn  nun  auch  alles  zusammenzustimmen  scheint,  und  wenn 
wir  auch  überzeugt  sind,  daß  sich  die  besprochene  Wendung  als 
charakteristische  Eigentümlichkeit  des  militärischen  Stiles  ergeben 
würde,  so  urteilen  wir  doch  über  unsere  Salluststelle  anders.  Der 
Inf.  perf.  kann,  wie  schon  Madvig  ausführlich  darlegte^),  nur  eine 
vollendete  Handlung,  einen  Zustand  bezeichnen;  an  eine  aori- 
stische, ingressive  Bedeutung  dieser  Verbalform  ist  nicht  zu  denken. 
Und  gerade  diese  zuständliche  Bedeutung  des  Inf.  perf.  gibt  ja 
seiner  Verbindung  mit  einem  verhuni  voluntatis  erst  die  für  die 
Gesetzes-  und  Befehlssprache  charakteristische  Verwendung.  Es 
Avird  nicht  erst  die  Handlung,  sondern  kurz  und  bündig  gleich  die 
schon  vollendete  Handlung,  der  daraus  resultierende  Zustand  ge- 
fordert, befohlen.  Schon  daraus  ergibt  es  sich  und  wird  durch  die 
angeführten  Beispiele,  besonders  die  Liviusstelle,  noch  deutlicher, 
daß  bei  einer  solchen  Sprachform  Befehl  und  Ausführung  denn 
doch  einigermaßen  zeitlich  getrennt  sein  müssen,  ja,  daß  diese  zeit- 
liche Trennung  in  der  Regel  angeführt  wird;  vgl.  in  der  Livius- 
stelle: vesperi  —  ante  lucem.  Für  eine  Handlung,  die  sofort  aus- 
geführt werden  soll,  kann  diese  Form  auch  beim  Befehle  nicht 
taugen,  da  tritt  als  Kommando  eine  Verbalform  mit  ingressiver  Be- 
deutung ein.  Gerade  der  Befehl  an  unserer  Stelle  ac  statim  milites 
cenatos  esse  ....  iiihet  wäre  wohl  auch  militärisch  zu  stramm! 

Nehmen  wir  nun  aber  zu  dieser  Beobachtung  die  Tatsache 
hinzu,  daß  die  sichere  Überlieferung  ac  statim  milites  cenatos  esse 
in  castris  ignisque  quam  er.  fieri  iuhet  lautet,  daß  also  wegen  des 
sicheren  ignisque  die  Worte  in  castris  zum  ersten  Teile  gehören 
müssen,   wo  sie  als  Lokalbestimmung  zu  'abkochen'  unsinnig  sind, 
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SO  müssen  wir  eine  andere  Verbindung  der  Worte  suchen  und  lesen 
daher  mit  Opitz  ac  statim  milites  cenatos  —  esse  in  castris  ignisque 
quam  er.  ßeri  . .  iuhet  'und  gibt  sofort  den  Befehl,  daß  die  Soldaten 
nach  dem  Abkochen  im  Lager  sein  und  ...  sollen.'  So  ist  zugleich 
der  anstößige  Inf.  perf.  ^)  und  die  Schwierigkeit  mit  in  castris 
und  ignisque  beseitigt. 

Nun  könnte  leicht  jemand  einwenden,  daß  bei  der  römischen 
Disziplin  ein  solcher  Befehl  nichtssagend  sei.  Im  Gegenteil !  Ab- 
gesehen davon,  daß  sich  ja  tatsächlich  die  Soldaten  viel  außerhalb 
des  Lagers  in  der  Umgebung  aufhalten  mußten,  weil  ja  aller  Bedarf 
zusammengetragen  werden  mußte,  finden  wir  an  unzähligen  Stellen 
z.  B.  bei  Cäsar  das  continere  milites  {in)  castris  oder  intra  castra 
ganz  ausdrücklich  betont.  Ja  vielleicht  können  wir  noch  weitergehen. 
Da  ja  der  Soldat  für  manche  seiner  Bedürfnisse  selbst  zu  sorgen 
hatte,  so  war  dafür  vielleicht  auch  eine  bestimmte  Zeit  frei- 
gegeben. Daß  diese  dienstfreie  Zeit  etwa  nach  der  cena  bis  zum 
Eintritte  der  Dunkelheit,  bis  zum  Antritte  des  gewiß  strengen  Nacht- 
dienstes angesetzt  war,  wäre  an  sich  gewiß  nicht  unwahrscheinlich. 
So  würden  wir  es  verstehen,  daß  an  unserer  Stelle  und  anderen, 
z.  B.  Sallust  b.  lug,  91,  2:  milites  eibum  capere  atque,  uti  simul 
cum  occasu  solis  egrederentur,  paratos  esse  iuhet  das  Verbleiben  im 
Lager  gerade  nach  der  cena  ausdrücklich  betont  wird.  Ebenso 
würden  wir  uns  auch  am  besten  eine  Episode  aus  dem  Bellum  civ. 
(III,  76)  erklären  können,  die  keineswegs  ein  gutes  Licht  auf  die 
Verhältnisse  in  römischen  Heeren  wirft.  Pompeius  und  Cäsar  be- 
ziehen auf  dem  Rückmarsche  von  Dyrrhachium  ihre  alten  Posi- 
tionen bei  Asparagium;  infolgedessen  entfällt  die  Schanzarbeit. 
Die  Soldaten  des  Pompeius  entfernen  sich  nun  aus  dem  Lager  und 
eilen  an  den  Lagerplatz  vom  Vortage  zurück,  wo  sie  wegen  des 
eiligen  Aufbruches  manches  hatten  liegen  lassen  müssen.  Gegen- 
stände des  notwendigen  Kriegsbedarfes  dürften  dies  wohl  nicht 
gewesen  sein,  denn  die  kann  man  nicht  zurücklassen;  wahrschein- 
lich waren  es  Objekte  des  persönlichen  Interesses:  Beutestücke  und 
allerlei  Bequemlichkeiten,  die  der  Soldat  beim  plötzlichen  Kom- 
mando zum  Aufbruche  nicht  in  erster  Linie  ins  Auge  fassen  durfte, 
die  er  aber  in  seiner  freien  Zeit  gerne  nachholte.  Wenn  nun  Pom- 
peius  durch  den  Abgang  seiner  Leute  an  der  weiteren  Verfolgung 


')  [cenatos]  esse  bei  Müller -Voß  verfolgt  und  erreicht  denselben  Zweck, 
hilft  aber,  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  sprachlichen  Form,  der  Stelle 
nicht  weiter. 
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Cäsars  gehindert  ist,  als  dieser  aufbricht,  so  ergibt  sich  unseres 
Erachtens  daraus,  daß  sehr  viele  Pompejaner  zurückgelaufen 
waren.  Und  daß  dies  in  einem  so  wichtigen  Momente,  bei  der 
hitzigen  Verfolgung  des  Gregners  mit  ausdrücklichem  Wissen  der 
Offiziere  und  des  Feldherrn  geschehen  sein  sollte,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich; da  müßte  Pompeius  wirklich  so  kurzsichtig  gewesen 
sein,  wie  Cäsar  ihn  schildert.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  die 
Leute  die  freie  Zeit  des  'Ausgangs'  zum  Überschreiten  ihres 
Urlaubes  benützten.  Und  so  erklärt  sich  das  Betonen  des  Zusammen - 
haltens  der  Leute  im  Lager,  und  so  verstehen  wir  den  Befehl  Sullas: 
milites  cenatos  —  esse  in  castris  . .  iuhet. 

Wien.  F.  PERSCHINKA. 


Horaz  an  Pollio. 


Die  Ode,  in  welcher  das  Geschichtswerk  des  Asinius  Pollio 
verherrlicht  wird  (II  1),  gilt  von  altersher  für  ein  Prachtstück 
Horazischer  Dichtung,  und  doch  hat  man  sie  noch  niemals  ganz 
richtig  verstanden.  Denn,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden,  bietet 
ihre  bisherige  Deutung  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  über  die 
man  sich  nur  hat  hinwegtäuschen  können,  weil  man  zunächst  keine 
bessere  zu  finden  wußte. 

In  der  ersten  und  zweiten  und  dann  wieder  in  der  fünften 
und  sechsten  Strophe  sieht  man  die  Inhaltsangabe  des  Werkes; 
aber  wie  Horaz  dazu  gekommen  ist,  sie  durch  die  dazwischen- 
tretenden zwei  Strophen  in  so  wunderlicher  Weise  zu  zerreißen, 
hat  noch  niemand  erklärt. 

Ahnliche  Dispositionsfehler,  wie  in  der  Gesamratanordnung, 
scheinen  sich  dann  auch  im  einzelnen  zu  wiederholen.  Plutarch, 
der  den  Asinius  Pollio,  wenn  auch  vielleicht  nur  mittelbar,  benutzt 
hat,  sagt  in  Beziehung  auf  den  Abschluß  des  ersten  Triumvirats 
(Caes.  13):  ou  YOip,  »i^c  oi  TtXeiCToi  vojaiZiouciv,  fi  Kaicapoc  Km  TTo)li- 
TTr|iou  biaq)opd  touc  ejucpuXiouc  dTreipYacaTo  iToXeiuouc,  dXXd  |uäXXov  fi 
cpiXia,  cucTctVTuuv  etri  KaiaXucei  tfic  dpiCTCKpaiiac  t6  ttpüjtov^  eita 
ouTUJC  Kai  TTpöc  dXXriXouc  biactdvTUüv.  Wir  werden  hierdurch  an  die 
Kapitel  des  Polybios  (III  6  ff.)  erinnert,  in  denen  er  den  letzten 
Anlaß  zum  Hannibalischen  Kriege  dessen  tieferen  Gründen  gegen- 
überstellt und  dabei  seine  Vorgänger  scharf  tadelt,  weil  sie  diesen 
Unterschied  nicht  begriffen  hätten.  Wenn  auch  bei  Plutarch  dem- 
jenigen, was  die  meisten  glauben  (übe  oi  TrXeTcToi  vo)LiiZ!ouciv),  ent- 
gegengetreten wird,  so  läßt  dies  auf  eine  entsprechende  Polemik  in 
seiner  Quelle  schließen,  und  gewiß  hat  Pollio  sich  nicht  wenig 
darauf  zugute  getan  und  gleich  Polybios  ausführlich  dabei  verweilt, 
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daß  er  mit  größerem  Scharfsinn  als  andere  Geschicbtschreiber  in 
der  Feindschaft  des  Caesar  und  Pompejus  nur  den  Anlaß  der 
Bürgerkriege,  in  ihrer  Freundschaft  deren  wirklichen  Grund  er- 
kannte. Mit  Recht  hat  man  daher  jene  Worte  Plutarchs  schon 
längst  zur  Erklärung  des  Horaz  herangezogen.  Es  war  eine  feine 
Schmeichelei,  wenn  er  mit  seinem  gravesque  principwn  amicitias 
auf  eine  Auseinandersetzung  des  Pollio  anspielte,  auf  welche  dieser 
selbst  ganz  besonderen  Wert  legte.  Doch  nehmen  wir  diese  Be- 
ziehung an,  wie  wir  müssen,  so  ergibt  sich  bei  der  jetzigen  Inter- 
pretation für  die  Inhaltsangabe  des  Horaz  das  krauseste  Durch- 
einander. Im  zweiten  Verse  ist  von  den  belli  cansae  die  Rede,  dann 
von  den  belli  vitia  et  modi  Indusque  Forhmae,  d.  h.  von  dem  Kriege 
selbst;  hierauf  folgen  die  graves  principum  amicitiae,  die  ja  doch 
nach  dem  eben  Gesagten  nichts  anderes  sind  als  wieder  die  belli 
causae,  dann  die  arma  nondum  expiatis  uncta  cruoribus,  die  man 
wieder  auf  den  Bürgerkrieg  selbst  bezieht.  Dies  ist  ein  so  sonder- 
bares hin  und  her,  wie  man  es  m.  E.  einem  Dichter  von  der  Art 
des  Horaz  nicht  zutrauen  kann. 

Bei  den  zuletzt  angeführten  Worten  müssen  wir  noch  einen 
Augenblick  verweilen.  Als  die  drei  ersten  Bücher  der  Oden  ge- 
schrieben wurden,  betrachtete  jeder  Römer  es  als  die  erste  For- 
derung der  nationalen  Ehre,  daß  die  Niederlagen,  die  man  von 
den  Parthern  erlitten  hatte,  endlich  gesühnt  würden.  Schon  der 
große  Caesar  war  im  Begriffe  gewesen,  den  Rachekrieg  anzutreten, 
als  die  Dolche  der  Verschworenen  ihn  daran  verhinderten.  Dann 
hatte  Dolabella,  wie  er  das  Konsulat  des  Ermordeten  übernahm, 
so  auch  in  der  Führung  gegen  die  Parther  sein  Erbe  sein  wollen; 
doch  der  neue  Ausbruch  der  Bürgerkriege  hatte  ihm  Einhalt  ge- 
boten. Aber  kaum  war  die  Schlacht  bei  Philippi  geschlagen,  so 
ging  Antonius  in  den  Orient  mit  der  erklärten  Absicht,  die  lang 
verzögerte  Ehrenschuld  zu  tilgen.  Erst  im  Jahre  36  v.  Chr.,  nachdem 
die  Parther  ihrerseits  in  das  Reich  eingebrochen  und  nur  mit  Mühe 
zurückgeschlagen  waren,  konnte  er  den  Feldzug  unternehmen,  hatte 
aber  keinen  anderen  Erfolge  als  daß  auch  ihm  zwei  Legionen  ver- 
nichtet und  ihre  Feldzeichen  neben  den  Trophäen  von  Carrhae 
aufgestellt  wurden.  Seitdem  war  fast  jedes  Jahr  davon  die  Rede 
gewesen,  daß  er  den  Kampf  demnächst  wieder  aufnehmen  werde, 
und  als  er  dem  jungen  Caesar  erlag,  ohne  diese  Erwartungen  er- 
füllt zu  haben,  knüpfte  man  sie  alsbald  an  die  Person  des  Siegers. 
Jeder  Leser  des  Horaz  weiß  es  ja,  wie  oft  er  auf  den  National- 
feind   im    fernen  Medien  und    auf    die    bevorstehenden  Parthersiege 
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des  Augustus  hindeutet.  Wenn  also  derselbe  Dichter  in  unserer 
Ode  von  römischem  Blute  redet,  das  seiner  endlichen  Sühnung 
harre  —  denn  nur  so  läßt  sich  das  nondum  expiatis  interpretieren 
—  so  konnte  unter  den  gegebenen  Umständen  kein  Mensch  in  Rom 
dies  anders  auffassen,  als  daß  das  Blut  des  Crassus  und  seines 
Heeres  gemeint  sei.  Wenn  die  modernen  Ausleger  es  auf  das  Blut 
der  Bürgerkriege  beziehen,  so  werden  sie  eben  nur  dadurch  be- 
stimmt, daß  Pollios  Werk  von  den  Bürgerkriegen  handelte  und 
folglich  die  Schlacht  bei  Carrhae  darin  nur  eine  untergeordnete 
Episode  darstellen  konnte.  Aber  welche  Sühnung  durfte  Horaz  für 
dieses  Blut  erwarten?  Denn  daß  er  sie  als  bevorstehend  ansieht, 
ist  in  jenem  nondum  unzweideutig  ausgesprochen.  Kießling  schreibt 
in  seinem  Kommentar:  „entsühnt  und  gereinigt  werden  die  Waffen 
erst  durch  das  Blut  auswärtiger  Feinde"  und  verweist  dafür  auf 
I  35,  38:  0  utinam  nova  incude  difßngas  retusum  in  Massagetas 
Arahasqiie  ferrum.  Aber  wenn  das  im  Bürgerkriege  stumpf  ge- 
wordene Schwert  gegen  Parther  und  Araber  neu  geschärft  wird, 
so  ist  das  wohl  eine  bessere  Anwendung  desselben,  aber  keine  Ent- 
sühnung. Zudem  hatten  die  auswärtigen  Kämpfe  auch  während  des 
Bürgerkrieges  fast  nie  geruht;  ich  erinnere  nur  an  die  dalmatischen 
Feldzüge  des  Augustus  und  des  Pollio  selbst.  Denn  daß  Horaz 
diese  nicht  für  bedeutend  genug  gehalten  habe,  um  eine  Entsühnung 
herbeizuführen,  wird  man  am  wenigsten  in  ein  Gedicht  hineindeuten 
dürfen,  das  an  den  Sieger  jener  Kriege  gerichtet  ist. 

Nicht  weniger  verfehlt  und  doch  nach  der  bisherigen  Auf- 
fassung des  Gredichtes  ganz  wohl  begründet  war  die  Interpretation 
der  folgenden  Verse:  periculosae  plenum  opus  aleae  tradas  et  incedis 
per  ignes  suppositos  cineri  doloso.  Dies  soll  bedeuten,  daß  sein  Ge- 
schichtswerk für  Pollio  selbst  Gefahren  mit  sich  bringe.  Man  be- 
schuldigt also  den  Horaz  einer  nicht  mißzuverstehenden  Unhöflichkeit 
gegen  den  Kaiser.  Denn  daß  der  Inhalt  des  Werkes  wahrheits- 
getreu sei,  mußte  der  Dichter  selbstverständlich  voraussetzen;  mithin 
würde  er  den  Vorwurf  erheben,  unter  Augustus  sei  es  gefährlich, 
die  Wahrheit  zu  sagen.  Eines  solchen  Freimuts,  der  in  diesem 
Falle  nicht  einmal  gerecht  wäre,  halte  ich  den  Horaz  nicht  für 
fähig,  und  zudem  legt  das  Wort  alea  eine  andere  Deutung  sehr  nahe. 

Als  Caesar  im  Begriffe  stand,  den  Bürgerkrieg  zu  eröffnen, 
da  machte  er  nach  Plutarch  am  Rubico  halt  und  erwog  zweifelnd 
mit  seinen  Freunden,  ob  er  den  entscheidenden  Schritt  tun  solle, 
der  soviel  Unheil  über  das  Reich  bringen  und  ihm  der  Nachwelt 
gegenüber  eine  so  große  Verantwortung  auflegen  müsse.  Dies  Ge- 
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sprach  beendete  er  mit  dem  Rufe:  „Der  Würfel  sei  geworfen!" 
und  eilte  zum  Übergänge*).  Daß  dies  auf  Asinius  PoUio  zurück- 
geht, unterliegt  keinem  Zweifel;  Plutarch  hebt  ausdrücklich  hervor, 
dieser  habe  dem  Vorgange  persönlich  beigewohnt.  Trotzdem  kann 
die  Erzählung  nicht  richtig  sein.  Denn  wer  möchte  glauben,  daß 
Caesar,  als  er  am  Ufer  des  Rubico  stand,  noch  geschwankt  habe, 
ob  er  den  Bürgerkrieg  führen  solle  oder  nicht?  Doch  was  wir  in 
diesem  Falle  dem  Pollio  zur  Last  legen,  ist  im  antiken  Sinne  nicht 
eigentlich  Fälschung,  sondern  nur  die  Anwendung  eines  Kunst- 
mittels, das  den  Historikern  des  Altertums  ganz  geläufig  war.  Auch 
der  moderne  Geschichtschreiber  pflegt  große  Entscheidungen  durch 
Reflexionen  über  das  Für  und  Wider  einzuleiten;  ebenso  machten 
es  jene,  nur  legten  sie  dieselben  ihren  handelnden  Personen  als 
Reden  in  den  Mund.  So  eröffnete  Thukydides  den  peloponnesischen 
Krieg  durch  ein  glänzendes  Redeturnier,  so  ließen  Sosilos  und 
Chaireas  auf  die  Eroberung  Sagunts  eine  Beratung  des  römischen 
Senats  folgen,  in  der  darüber  gestritten  wurde,  ob  man  den  Kampf 
gegen  Karthago  aufnehmen  solle ^).  Einen  entsprechenden  Wechsel 
von  Rede  und  Gegenrede  wollte  auch  Pollio  an  den  Eingang  des 
Bürgerkrieges  stellen,  und  zwar  mußte  der  Ort  dafür  nicht  der 
Senat  in  Rom,  sondern  das  Heerlager  Caesars  sein,  weil  dieser 
den  schicksalsschweren  Entschluß  zu  fassen  hatte.  Natürlich  wirkten 
jene  Reden  am  eff'ektvollsten,  wenn  sie  der  entscheidenden  Tat 
unmittelbar  vorhergingen  und  sie  so  bestimmt  zu  haben  schienen; 
deshalb  verlegte  er  sie  an  das  Ufer  des  Rubico.  Denn  ohne  Zweifel 
haben  wir  uns  das  Gespräch  Caesars  mit  seinen  Freunden  nicht  so 
zu  denken,  daß  kurze  Sätze  in  rascher  Folge  sich  ablösten,  wie 
ein  moderner  Künstler  es  gestaltet  hätte;  der  historischen  Technik 
des  Altertums  ist  diese  Form  immer  fremd  geblieben.  Vielmehr 
wird  es  von  der  Art  gewesen  sein,  wie  bei  Cassius  Dio  (52)  das 
Gespräch  des  Augustus  mit  Agrippa  und  Maecenas,  in  dem  er  ihren 
Rat  einholt,  ob  er  die  Republik  herstellen  oder  durch  die  Mon- 
archie ersetzen  solle.  Zuerst  legt  der  eine  in  langer  zusammen- 
hängender Rede   seine  Meinung    dar,    dann    der   andere,    und    zum 
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Schlüsse  fällt  der  Kaiser  seine  Entscheidung.  Ebenso  wird  jene 
angebliche  Unterredung  am  Rubico  aus  zwei  oder  drei  Suasorien 
teils  für,  teils  gegen  den  Bürgerkrieg  bestanden  haben,  die  dann 
in  dem  kräftigen  Ausruf  Caesars  dveppiqpGm  Kußoc  ihren  wirkungs- 
vollen Abschluß  fanden.  Nun  haben  den  Alten  die  Reden  immer 
als  der  bedeutsamste  und  wichtigste  Teil  jedes  Geschichtswerkes 
gegolten;  aus  den  Historien  des  Sallust  sind  sie  bekanntlich  aus- 
gezogen und  der  Nachwelt  erhalten  geblieben,  während  die  Er- 
zählung, welche  sie  verband,  achtlos  dem  Untergange  preisgegeben 
ist.  Wenn  Horaz  mit  den  principum  amicitiae  auf  eine  Stelle  des 
Pollio  hinwies,  deren  dieser  sich  rühmen  zu  können  meinte,  so 
wird  er  das  Wort  cdea  sicher  nicht  ohne  die  Absicht  gewählt  haben, 
damit  auf  einen  zweiten  Glanzpunkt  des  Werkes  anzuspielen.  Dann 
aber  kann  periculosae  plenum  opus  aleae  auch  nicht  heißen  „ein 
Werk,  das  dir  Gefahren  droht",  sondern  nur  „ein  Werk,  dessen 
Inhalt  gefährliches  Würfelspiel  ist".  Gewiß  wären  die  Philologen 
längst  auf  diese  Deutung  verfallen,  wenn  sie  nicht  die  ignes  sup- 
positi  cineri  doloso  irre  geführt  hätten.  Doch  was  diese  Worte 
sagen  wollen,  können  wir  erst  später  erörtern. 

Nicht  geringere  Schwierigkeiten  bietet  die  Fortsetzung  der 
Inhaltsangabe  in  Strophe  5  und  6: 

iam  nunc  minaci  rnurnmre  cornuum 
perstringis  aures,  iam  litui  strepimt, 
iam  fulgor  armorum  fugaces 
terret  eqiios  equitumque  voUus. 

Zweifellos  ist  hier  von  einer  Schlacht  die  Rede,  in  welcher 
die  Reiterei  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hat;  darauf  weist 
nicht  nur  der  letzte  Vers  hin,  sondern  auch  die  litui  des  zweiten, 
die  bekanntlich  das  charakteristische  Musikinstrument  dieser  Waffe 
sind.  Plutarch  (Caes.  45)  erzählt,  Caesar  habe  bei  Pharsalus  seinen 
Soldaten  den  Befehl  gegeben,  den  Reitern  des  Pompejus  nach  den 
Gesichtern  zu  zielen,  weil  die  jungen  vornehmen  Herren  die  ent- 
stellenden Narben  scheuen  würden,  und  dies  habe  seinen  Sieg  ent- 
schieden. Diese  Stelle  hat  man  sehr  fein  mit  den  equitum  voltus 
des  Horaz  in  Zusammenhang  gebracht.  Aber  neben  den  erschreckten 
Reitern  stehen  hier  ganz  gleichberechtigt  die  erschreckten  Pferde, 
die  von  den  Lanzen  ihrer  Gegner  doch  keinen  Schönheitsfehler 
fürchten  konnten.  Jene  Deutung  würde  also  mindestens  einen  etwas 
nachlässigen  Ausdruck  des  Dichters  voraussetzen.  Zudem  ist  auch 
«ine  andere  möglich;    denn  in  keiner  Schlacht  ist  das  Fliehen  von 
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Roß  und  Reiter  bedeutsamer  gewesen  als  bei  Carrhae,  wo  die 
Parther  den  Zusammenstoß  mit  den  Legionen  nicht  auszuhalten 
vermochten,  sondern  auf  ihren  schnellen  Pferden  in  teils  wirklicher, 
teils  erheuchelter  Furchtsamkeit  immer  vor  ihnen  her  flohen,  aber 
nur  um  sie  dadurch  noch  sicherer  ins  Verderben  zu  locken.  Hier 
stoßen  wir  also  zum  zweitenmal  auf  eine  Stelle,  die  sich  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  Niederlage  des  Crassus  deuten  läßt,  und 
wieder  wird  man  fragen,  was  diese  mit  dem  Bürgerkriege  des 
Asinius  Pollio  zu  schaffen  habe.  Mag  also  hier  auch  von  Pharsalüs 
die  Rede  sein,  so  bleibt  doch  eine  große  Schwierigkeit  in  den  zwei 
kleinen  Worten  iam  nunc.  Denn  dem  „schon  jetzt"  muß  doch  im 
folgenden  ein  ausgesprochenes  oder  gedachtes  „aber  künftig"  ent- 
sprechen; wo  aber  ist  dies  zu  finden? 

audire  magnos  iam  videor  duces 
non  indecoro  pulvere  sordidos 
et  cuncta  terrarum  suhacta 
praeter  atrocem  aninium  Catonis. 

An  dieser  Strophe  hat  Bentley  nicht  ohne  Grund  Anstoß  ge- 
nommen; staubbedeckte  Feldherren,  so  sagt  er,  kann  man  nicht 
hören,  sondern  nur  sehen,  umsomehr  als  hier  nicht  mit  einem  Worte 
angedeutet  wird,  daß  sie  redend  gedacht  seien.  Denn  die  übliche 
Anrede  an  die  Truppen  pflegte  man  vor  der  Schlacht  zu  halten, 
nicht  im  rühmlichen  Staube  des  Kampfes  selbst.  Er  ändert  daher 
audire  in  videre,  eine  Gewaltsamkeit,  die  wir  uns  nicht  aneignen 
werden.  Auf  die  richtige  Deutung  hat  schon  Porphyrio  hingewiesen : 
ambiyuum;  utrum  enim  ipsos  duces  concionantes  audire  se  dicat  an 
Pollionem  de  ducibus  narrantem,  incertum  est.  Das  erstere  hat 
Bentley  mit  Recht  zurückgewiesen;  das  zweite  aber  ist  nicht  nur 
möglich,  sondern  sicher.  Denn  von  dem  audire  hängt  doch  auch 
das  et  cuncta  terrarum  suhacta  ab,  und  die  Unterwerfung  des  ganzen 
Erdkreises  konnte  man  nur  hören,  indem  Pollio  sie  vortrug.  Damit 
haben  wir  auch  jenes  „aber  künftig",  das  die  vorhergehende  Strophe 
uns  zu  fordern  zwang.  Denn  iam  audire  videor  „schon  meine  icli 
zu  hören"  kann  doch  nur  bedeuten:  „diesen  Teil  deines  Geschichts- 
werkes habe  ich  noch  nicht  gehört,  hoffe  es  aber  künftig  zu  tun". 
Ist  diese  Deutung  richtig,  so  wird  die  Beziehung  der  früheren 
Strophe  auf  die  Schlacht  bei  Carrhae  zwingend,  insofern  die  magni 
duces  doch  nur  Pompejus,  der  ja  den  Beinamen  Magnus  führte, 
und  Caesar  sein  können  und  hier  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß 
von   ihren    Kämpfen   in    dem  Werke    des  Asinius    erst    künftig    die 
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Rede  sein  wird.  Der  Zusammenhang  dieser  beiden  Strophen  wäre 
also  folgender:  „Schon  jetzt  hast  da  bei  deiner  Schilderung  von 
Crassus'  Niederlage  gezeigt,  daß  du  wildes  Schlachtgetümmel  dar- 
zustellen weißt;  aber  dort  handelte  es  sich  nur  um  einen  kleinen 
Feldherrn.  Erst  künftig  erhoffen  wir  das  Bedeutendere  von  dir, 
den  Kampf  der  wirklich  großen  Feldherren,  die  Unterwei'fung  des 
Erdkreises  und  den  Tod  Catos." 

Hierin  liegt  der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  ganzen  Ge- 
dichtes. Doch  ehe  wir  ihn  weiter  ausnutzen,  wird  es  angemessen 
sein,  noch  auf  eine  letzte  Schwierigkeit  hinzuweisen,  die  freilich 
schon  in  der  Hauptsache  von  Kießling  beseitigt  ist. 

Asinius  Pollio  war  nicht  nur  Geschichtschreiber,  sondern  er 
hatte  sich  auch  als  Staatsmann  und  Feldherr,  als  Redner  und 
Tragödiendiehter  glänzend  hervorgetan.  Keines  dieser  Verdienste 
ist  in  unserer  Ode  übergangen,  aber  sie  alle  werden  in  zwei  armen 
Strophen  mit  größter  Kürze  abgetan,  während  der  ganze  Rest  des 
Gedichtes  allein  dem  Geschichtswerke  gewidmet  ist.  Unmöglich 
können  wir  annehmen,  daß  Horaz  diese  Leistung  seines  Helden 
höher  geschätzt  habe  als  alle  übrigen.  Denn  selbst  wenn  wir  unser 
Urteil  auf  dessen,  literarische  Tätigkeit  beschränken  wollten,  würde 
doch  nach  der  allgemeinen  Wertung  des  ganzen  Altertums  der 
große  Redner  viel  höher  stehen  als  der  große  Geschichtschreiber. 
Wenn  dieser  trotzdem  bei  Horaz  ganz  im  Vordergrunde  bleibt,  so 
kann  die  Ursache  nur  sein,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Gelegenheits- 
gedicht zu  tun  haben  und  daß  die  Gelegenheit,  der  es  seine  Ent- 
stehung verdankt,  mit  der  Geschichte  des  Asinius  Pollio  im  Zu- 
sammenhange stand.  Zunächst  könnte  man  daran  denken,  daß 
unserem  Dichter  ein  Dedikationsexemplar  des  Werkes  überreicht 
worden  sei  und  daß  er  sich  in  seiner  Ode  dafür  bedanke.  Aber 
da  in  der  dritten  Strophe  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß  es  noch 
unvollendet  war,  ist  diese  Annahme  ausgeschlossen.  So  haben  mit 
Recht  Schütz  und  Kießling  darauf  hingewiesen,  daß  Pollio  der  erste 
war,  der  seine  Werke  einem  geladenen  Freundeskreise  vorzutragen 
pflegte,  und  daraus  geschlossen,  das  Gedicht  des  Horaz  knüpfe  an 
eine  solche  Vorlesung  an.  Die  größte  Wahrscheinlichkeit  spricht 
für  diejenige  Vorlesung,  welche  naturgemäß  das  meiste  Aufsehen 
erregen  mußte,  d.  h.  für  die  erste.  Nehmen  wir  an,  Horaz  habe, 
als  er  die  Ode  schrieb,  nur  den  Anfang  des  unvollendeten  Ge- 
schichtswerkes gehört,  der  bis  zum  Übergang  über  den  Rubico 
reichte,  so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten  von  selbst. 
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Zunächst  die  Schwierigkeit  der  Disposition.  Daß  die  Inhalts- 
angabe auseinander  gerissen  ist,  erklärt  sich  jetzt  auf  höchst  ein- 
fache Weise.  Der  erste  Teil  umfaßt  eben  das  Vollendete,  was  Horaz 
schon  gehört  hat,  der  zweite  das  Unvollendete,  was  er  künftig  erst 
zu  hören  erwartet.  Dazwischen  schiebt  sich  sehr  passend  der  Hin- 
weis darauf  ein,  daß  das  Werk  noch  unvollendet  ist,  und  mit  ihm 
verbindet  sich  die  Anrede  an  Pollio,  die  im  Vorübergehen  auch  seine 
sonstigen  Ruhmestitel  aufzählt. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Einzelnen  zu,  so  enthalten  die 
ersten  zwei  Strophen  eine  Aufzählung  der  Glanzstellen  aus  jenen 
Anfangsteilen  des  Geschichtswerkes,  die  Pollio  bis  dahin  vorgetragen 
hatte,  und  diese  zwar  nicht  in  wirrem  Durcheinander,  sondern 
genau  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  in  dem  Werke  selbst  gestanden 
haben  müssen.  Bei  einem  Schriftsteller  von  so  ausgesprochen 
rhetorischem  Charakter,  wie  wir  ihn  bei  Pollio  voraussetzen  dürfen, 
war  das  erste  Prunkstück  natürlich  die  Vorrede;  sie  gab  den 
meisten  Anlaß  zu  jenen  scharfgeschliffenen  Sentenzen,  jenen  mora- 
lischen und  politischen  loci  communes,  die  das  Altertum  so  sehr 
liebte.  Da  sie  zugleich  als  Anfang  der  ganzen  Vorlesung  den  Ge- 
sammteindruck  derselben  am  entschiedensten  bestimmte  und  sich 
den  Hörern  am  festesten  einprägen  mußte,  ist  es  begreiflich,  daß 
Horaz  bei  ihr  verhältnismäßig  lange  verweilt:  motnm  a  31etello 
consule  civicum  hellique  causas  et  vitia  et  modos  liidumque  Fortunae. 
„Die  bürgerliche  Bewegung  vom  Konsulat  des  Metellus  an".  Dies 
bezeichnet  den  Ausgangspunkt  des  ganzen  Werkes.  Man  erinnere 
sich,  daß  Tacitus  seine  Historien  mit  den  Worten  eröffnet:  Initiimi 
mihi  operis  Servius  Galha  iterum  Titus  Vinius  consides  erunt.  Es 
ist  nicht  unmöglich,  daß  er  den  Asinius  Pollio,  den  er  ja  nach  dem 
Zeugnis  des  Dialogus  sehr  bewunderte,  hiermit  nachgeahmt  hat. 
War  dies  aber  der  Fall,  so  würde  sich  der  Anfang  der  Ode  dem 
Anfange  des  Geschichtswerkes,  das  sie  besingt,  fast  wörtlich  an- 
schließen. „Die  Ursachen  des  Krieges  {belli  causas),  die  Schäden 
und  Sünden,  die  sich  mit  ihm  als  mit  einem  Bürgerkriege  not- 
wendig verbinden  mußten  (vitia),  die  Arten  der  Kriegführung  (modos), 
das  Spiel  des  Glückes,  das  den  Pompejus  anfangs  hoch  emporhob, 
um  ihn  dann  desto  tiefer  zu  stürzen  (ludnm  Fortunae)^,  alles  dies 
läßt  sich  in  den  Begriff  zusammenfassen  „Allgemeines  über  den 
Bürgerkrieg",  wie  es  in  einer  Vorrede  notwendig  stehen  mußte. 
In  Bezug  auf  den  ludus  Fortunae  vergleiche  man  als  Beispiel  die 
Einleitung  des  Livius    zum    zweiten    puuischen  Kriege  (XXI   1,  2) : 
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adeo  varia  Fortuna  belli  ancepsque  Mars  fuit,  ut  propius  periculum 
fuerint,  qui  vicerunt. 

Aus  der  Geschichtserzählung  selbst  werden  dann  in  streng- 
chronologischer Reihenfolge  nicht  mehr  als  drei  Punkte  hervor- 
gehoben, die  aber  alle  nach  demjenigen,  was  oben  schon  gesagt  ist, 
als  Glanzpunkte  gelten  wollten : 

1.  gravesque  principum  amicitias.  Der  Abschluß  des  Trium- 
virats, der  einerseits  den  Anfang  der  eigentlichen  Erzählung  bildete 
und  schon  dadurch  bedeutungsvoll  war,  anderseits  dem  Pollio  zu 
jener  Auseinandersetzung  des  Unterschiedes  zwischen  Anlaß  und 
Ursache  Gelegenheit  gab,  in  der  er  wahrscheinlich  den  Polybius 
nachahmte, 

2.  et  arma  nondum  expiatis  uncta  cruoribus.  Die  Schlacht 
von  Carrhae,  bei  welcher  der  Geschichtschreiber  sein  glänzendes 
Scbilderungstalent  zuerst  an  einem  kriegerischen  Gegenstande  er- 
proben konnte. 

3.  periculosae  plenum  opus  aleae  tractas.  Anspielung  auf  das 
rhetorische  Prachtstück,  mit  dem  dieser  Anfangsteil  des  Geschichts- 
werkes abschloß,  das  Redeturnier  am  Rubico  und  seinen  kräftigen 
Schlußeffekt,  das  dveppiqp9uu  Kußoc.  Doch  weil  die  Reden  eine  Er- 
örterung des  gesaraten  Bürgerkrieges  und  seiner  Folgen  enthielten, 
erweitert  sich  jene  Anspielung  zu  einer  Charakteristik  des  ganzen 
Werkes  als  eines  solchen,  das  viel  kühnes  Wagespiel  enthalten 
sollte. 

Die  beiden  letzten  Verse  der  Strophe  fassen  dann  den  Gesamt- 
inhalt dessen  zusammen,  was  Asinius  Pollio  bis  dahin  vorgetragen 
hatte:  et  incedis  per  ignes  suppositos  cineri  doloso.  „Du  schilderst 
eine  Zeit,  in  der  die  Feindschaft  unter  dem  trügerischen  Scheine 
der  wiederhergestellten  Freundschaft  fortglimmt,  um  bald  in  wilden 
Flammen  hervorzubrechen",  d.  h.  die  Zeit  des  ersten  Triumvirats, 
die  dem  eigentlichen  Bürgerkriege  vorherging. 

In  Bezug  auf  das  folgende  Strophenpaar  habe  ich  den  An- 
merkungen Kießlings  nichts  Wesentliches  hinzuzufügen.  Wie  schon 
gesagt,  hat  dieser  Teil  des  Gedichtes  vorzugsweise  den  Zweck, 
darauf  hinzuweisen,  daß  das  Geschichtswerk  noch  nicht  abgeschlossen 
ist,  und  so  die  Schilderung  vorzubereiten,  wie  sich  Horaz  die  Fort- 
setzung desselben  denkt. 

In  welcher  Weise  der  Dichter  jene  Schilderung  gibt  und  zu- 
gleich die  Erwartungen,  die  er  an  die  Kämpfe  der  „großen  Feld- 
herren" knüpft,  dadurch  motiviert,  daß  Pollio  schon  vorher  bei 
dem  Untergange  des  Crassus  eine  glänzende  Probe  seines  Talentes 
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für  Schlachtschilderungen  abgelegt  habe,  ist  oben  schon  erörtert 
worden.  Nur  eins  ist  noch  hinzuzufügen.  Horaz  denkt  sich  als 
Abschluß  des  ganzen  Werkes  den  Tod  Catos  und  verrät  uns  damit, 
wie  ich  glaube,  den  ursprünglichen  Plan  des  Verfassers,  den  er 
aus  dessen  eigenem  Munde  erfahren  haben  wird. 

Asinius  Pollio  war  der  erste,  der  in  dem  Kriege  zwischen 
Caesar  und  Pompejus  nicht  den  persönlichen  Streit  zweier  Partei- 
häupter, sondern  den  großen  Entscheidungskarapf  von  Republik 
und  Monarchie  erblickte.  In  diesem  Sinne  hat  er  sein  Werk  schon 
lange  vor  dem  eigentlichen  Bürgerkriege  mit  dem  Abschluß  des 
Triumvirats  begonnen,  weil  er  in  ihm  den  Anfang  der  KttiaXucic 
Tfjc  dpiCTCKpariac  sah;  in  diesem  Sinne  mußte  das  passendste  Ende 
für  ihn  der  Selbstmord  des  Mannes  sein,  in  dem  sich  für  die 
Römer  jener  Zeit  die  Idee  der  Republik  verkörperte.  Freilich  hat 
Pollio  diesen  Plan  nicht  eingehalten,  weil  ihn  der  Reiz  des  histo- 
rischen Schaffens  zum  AVeiterschreiben  verlockte;  denn  wie  es 
scheint,  schloß  er  sein  Werk  erst  mit  dem  Tode  des  Sextus  Pom- 
pejus ab,  der  bei  Appian  den  Endpunkt  der  Bürgerkriege  bezeichnet. 
Aber  insofern  ist  jeuer  seiner  leitenden  Idee  dennoch  treu  geblieben, 
als  der  entartete  Sohn  des  großen  Pompejus,  wenn  auch  kein 
würdiger  Vertreter  der  Republik,  so  doch  der  letzte  war,  an  den 
sich  im  römischen  Volke  republikanische  Hoflfnungen  knüpften. 
Der  Kampf  des  Octavian  und  Antonius  war  zwar  auch  ein  Btirger- 
krieg,  aber  da  es  sich  in  ihm  nur  noch  um  die  Person  des  Mon- 
archen handelte,  glaubte  Pollio,  ihn  ausschließen  zu  müssen. 

Daß  der  Tod  Catos  in  Afrika  erfolgte,  leitet  Horaz  zu  dem 
Gedanken  über,  die  luno  Caelestis  von  Karthago  habe  für  den 
Untergang  der  Stadt,  die  sie  liebte,  an  den  Römern  durch  die 
Bürgerkriege  ihre  Rache  genommen  : 

Inno  et  deoriim  quisquis  amicior 
Afris  inulta  cesserat  impotens 
tellure,  vidorum  nepotes 
rettulit  inferias  lugurthae. 

Inno  als  Freundin  Afrikas  und  Feindin  Roms  ist  uns  aus  Vergil 
wohlbekannt;  aber  auch,  ehe  die  Aeneis  erschienen  war,  mußte 
diese  Anschauung  dem  gebildeten  Römer  geläufig  sein,  weil  sie 
schon  dem  bellum  JPunicnm  des  Gnaeus  Naevius  zugrunde  lag. 
Um  so  auffälliger  ist  es,  daß  die  Göttin  hier  nicht  als  Rächerin 
der  Dido  oder  auch  des  Hannibal  erscheint,  die  wirklich  die 
Weltherrschaft   Afrikas    vertreten   konnten,    sondern   des    ärmlichen 
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Jugurtha,  der  als  römischer  Vasall  geboren  war  und  in  einem 
hoffnungslosen  Aufstande  gegen  die  beherrschende  Stadt  sein  Ende 
gefunden  hatte.  Dies  läßt  sich  bei  einem  Dichter  wie  Horaz  aus 
dem  Zwange  des  Metrums  allein  nicht  erklären,  sondern  wir  werden 
darin  eine  absichtliche  Anspielung  auf  Sallust  erblicken  müssen. 
Vor  ihm  war  nach  dem  Urteil  Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen  die 
ganze  römische  Geschichtschreibung  höchst  dürftig  gewesen.  Er 
war  der  erste  wirklich  hervorragende  Vertreter  dieses  Literatur- 
zweiges, dessen  Rom  sich  rühmen  durfte.  Da  jetzt  Asinius  Pollio 
mit  ihm  in  die  Schranken  trat,  war  es  durchaus  angemessen,  leise 
darauf  hinzudeuten,  daß  der  Bürgerkrieg,  den  dieser  zu  schildern 
im  Begriffe  war,  als  Portsetzung  und  Vollendung  der  Werke  gelten 
konnte,  die  der  große  Verstorbene  der  Nachwelt  hinterlassen  hatte. 
Denn,  wie  es  scheint,  war  Sallust,  als  unsere  Ode  geschrieben 
wurde,  erst  seit  wenigen  Jahren  tot  (f  35  v.  Chr.). 

Hiermit  kommen  wir  auf  die  Zeit  unserer  Dichtung  zu  sprechen, 
die  sich,  wie  ich  glaube,  nach  den  letzten  Strophen  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  bestimmen  läßt.  An  den  Inhalt  des  Pollionischen 
Werkes  anknüpfend,  ergeht  sich  hier  Horaz  in  allgemeinen  Klagen 
über  die  Not  der  Bürgerkriege: 

quis  non  Latino  sanguine  pinguior 
Campus  sepidcris  inpia  2>^'oelia 
testatur  aiiditumqiie  Medis 
Hesperiae  sonitum  riiinae? 
qul  gurges  aut  quae  flumina  lugubris 
ignara  belli?  quod  mare  Dauniae 
non  decoloravere  caedes? 
quae  caret  ora  cruore  nostro? 

In  diesen  beiden  Strophen  sind  Land  und  Wasser  als  Zeugen 
der  brudermörderischen  Kämpfe  sti'eng  geschieden.  Daß  dem 
letzteren  ein  so  ausgedehnter  Platz  eingeräumt  wird,  erklärt  sich 
leicht  aus  den  zahlreichen  Seeschlachten,  die  für  das  Ende  der 
Bürgerkriege  charakteristisch  sind.  Doch  sie  rechtfertigen  wohl  die 
maria  und  die  0)'ae,  auf  welche  Horaz  anspielt,  aber  nicht  die 
flumina,  da  ein  Fluß  in  diesen  Kämpfen  niemals  eine  irgend 
nennenswerte  Rolle  gespielt  hat.  Nur  an  den  sagenberühmten  Nil 
wird  man  denken  können,  an  dessen  Ufer  Octavian  durch  seinen 
letzten  Feldzug  gegen  Antonius  geführt  wurde.  Damit  ist  es  ge- 
geben, daß  unser  Gedicht  nicht  vor  dem  Jahre  30  entstanden  sein 
kann,  was  übrigens  schon  dadurch  wahrscheinlich  wird,    daß  auch 
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keine  der  anderen  Oden  auf  ein  früheres  Datum  hinweist.  Später 
aber  läßt  es  sich  auch  kaum  ansetzen.  Denn  hätten,  als  es  ge- 
schrieben wurde,  die  Bürgerkriege  schon  ihr  Ende  erreicht,  so  wäre 
es  ganz  undenkbar,  daß  der  Dichter  es  in  diesen  trostlosen  Jammer 
hätte  ausklingen  lassen.  Eine  Hindeutung  darauf,  daß  jetzt  das 
Morden  vorüber  sei  und  eine  bessere  Zeit  begonnen  habe,  wie  sie 
erst  der  Tod  des  Antonius,  dann  die  Schließung  des  lanustempels 
im  Jahre  29  verkündeten,  wäre  in  diesem  Zusammenhange  ganz 
unvermeidlich  gewesen. 

Hiezu  kommt  noch  ein  anderes.  In  jenem  nondum  expiatis 
cruorihus  „noch  immer  nicht  gesühnt"  liegt  unstreitig  ein  Vorwurf 
gegen  die  römischen  Machthaber,  die  den  Partherkrieg  von  Jahr 
zu  Jahr  hinzögerten.  Bis  zum  Jahre  30  traf  er  aber  nur  den 
Antonius;  später  hätte  er  an  Augustus  gehaftet,  und  diesen,  wenn 
auch  nur  durch  eine  leise  Anspielung,  zu  verletzen,  hat  Horaz 
immer  mit  feinem  Takte  zu  vermeiden  gewußt. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnis,  daß  Asinius  Pollio  die 
Anfangsteile  seines  Geschichtswerkes  bis  zum  Übergang  über  den 
Rubico  im  Jahre  30  v.  Chr.  eben  erst  vollendet  und  vorgetragen 
hatte.  Dazu  passen  auch  die  Zeitumstände.  Denn  seit  dem  Triumph 
über  die  Dalmater  (October  39  v.  Chr.)  hatte  er  Italien  nicht  mehr 
verlassen,  und  als  ihn  Octavian  aufforderte,  sich  an  dem  Actischen 
Feldzuge  zu  beteiligen,  wies  er  dies  mit  der  Begründung  zurück: 
Mea  in  Antonium  maiora  merita  sunt,  illius  in  me  heneficia  notiora; 
itaque  discriminl  vestro  me  suhtraham  et  ero  praeda  victorls  (Vell. 
II  86,  3).  Mithin  hatte  er,  als  Horaz  seine  Ode  schrieb,  sich  neun 
Jahre  lang  den  Kämpfen  der  Triumvirn  ferngehalten  und  während 
dessen  reichlich  Muße  gefunden,  seine  Erinnerungen  an  die  Zeit  des 
großen  Caesar  zu  ordnen,  den  Plan  seines  Werkes  zu  entwerfen 
und  die  ersten  Teile  desselben  künstlerisch  auszuführen. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 


Zur  fünften  Dekade  des  Livius. 

XXXXIIII,  22,  2  wird  in  den  neueren  Ausgaben  seit  Madvig 
der  Anfang  der  Rede  des  Aemilius  Paulus  vor  dem  Volke  so  ge- 
lesen: animadvertisse  videor,  Qairites,  maiorem  mihi  sortito  Mace- 
doniam  provinciam  gratulationem  factam,  quam  cum  aut  consul 
sum  consalutatus,  aut  u.  s.  w.  Trotzdem  tauchten  gegen  das  aus 
der  Herstellung  des  alten  Grynaeus  (aut  consul  essem  consalutatus) 
übernommene  Wort  consalutatus  in  dieser  Verbindung  Zweifel  auf, 
auch  bei  Madvig  selbst  in  der  Ädn.  crit.  seiner  Ausgabe  p.  172, 
und  Pluygers  sehlug  vor:  aut  consul  sum  creatus  (vgl.  dazu 
H.  I.  Müller,  Jahresber.  des  philolog.  Vereines  zu  Berlin  1881, 
S.  166).  Letztere,  sprachlich  und  sachlich  zweifellos  zunächst  lie- 
gende Vermutung  dürfte  nun  nach  der  immer  genaueren  Erfor 
schung  der  Verhältnisse  des  codex  Vindob.  auch  vom  paläogra- 
phischen  Standpunkte  kaum  mehr  bedenklich  erscheinen.  Die  Hand- 
schrift bietet  nämlich  an  der  markierten  Stelle  aut  conpidsus  con- 
sulatuS',  nach  so  vielen  nachgewiesenen  ^Erfahrungen  in  dieser 
Überlieferung  liegt  es  gewiß  auch  an  dieser  Stelle  nicht  ferne, 
an  Buchstaben-,  beziehungsweise  Wortwiederholung  zu  denken,  wie 
eine  solche  gerade  auch  am  Anfange  unseres  Kapitels  sonst  wieder 
so  stark  hervortritt  (maiorem  mihi  sortito  maiorem  sortito  mace- 
doniam).  Es  handelt  sich  nun  aber  um  die  nähere  Begründung 
der  in  Rede  stehenden  Worte.  Daß  im  ersten  Teile  des  conpulsus 
ein  consul  stecke,  hatte  bereits  Grynaeus  erkannt,  der  daraus,  wie 
wir  gesehen,  consul  essem  machte,  was  dann  Madvig  (Emend.  Liv.^ 
p.  689)  in  consul  sum  korrigierte;  die  Herstellung  dieser  Partie  läßt 
sich  durch  die  Fehlerverhältnisse  des  Codex  auch  gut  erklären : 
p  statt  s  in  conpul  drang  aus  dem  nahestehenden  provinciam  herab 
(vergleiche,    um    den   schon    zahlreich  gesammelten  Beispielen  ahn- 


512  ANTON  ZINGERLE. 

licher  Art  noch  ein  paar  beizufügen:  XXXXII,  58,  12  intermixtis 
sinixtro  st.  intermixtis  sinistro;  XXXXIII,  3,  6  explosuit  ==  exposuit 
unter  dem  Einflüsse  des  vorliergehenden  helliim  oder  des  folgenden 
vellent;  14,  5  eduxerunt  st.  eclixerunt  wegen  des  vorhergehenden  ad- 
iuuarent;  noch  weiter  gehend  16,  14  condsorem  st.  censorem  unter 
Einwirkung  des  folgenden  condeninassent),  über  die  Fehlergruppen 
verschiedener  Art  bei  s  am  Wortschlusse  habe  ich  in  meinen  Abhand- 
lungen zu  Livius  genug  Belege  vorgebracht*).  Ist  nun  da  consul  sum 
wohl  unzweifelhaft,  denkt  man  überdies  noch  an  consul  in  der  ersten 
Zeile  unseres  Kapitels  (L.  Äemilius  consul),  so  drängt  sich  die  Ver- 
mutung fast  auf,  daß  wir  im  ersten  Teile  des  folgenden  consulatus 
nur  eine  fehlerhafte  Wiederholung  desselben  Wortes  vor  uns  haben 
undjdaß  für  die  Emendation  eigentlich  bloß  der  zweite  Teil  -atus 
den  Grundstock  liefert.  Dann  ist  aber  die  Herstellung  creatus,  bezie- 
hungsweise die  Annahme,  daß  das  wiederholte  consul  die  Silbe  crc 
verdrängte,  in  jeder  Beziehung  am  nächsten  liegend  (vgl.  früher 
Kap.  17,4  consules  creati  L.  Äemilius  Pmdus .  .).  Eine  ganz  ana- 
loge Verdrängung  der  richtigen  Silbe  durch  falsche  Wieder- 
holung einer  vorhergehenden  findet  sich  gerade  in  unserem  Buche, 
z.  B.  auch  Kap.  35,  3  quo  quaque  accuratius  curatur,  woraus 
bereits  I.  F.  Gronovius  scharfsinnig  und  evident  das  nun  in  allen 
Ausgaben  stehende  quo  quaeque  accuratius  celantur  herstellte.  Im 
vorangehenden  Kap.  34,  1  findet  sich  dieselbe  Verdrängung  des 
Ursprünglichen  durch  Vorschreibung  aus  dem  folgenden:  contionc 
adnuntiata  pronuntiasset,  was  schon  Grynaeus  in  contionc  ad- 
vocata  pronuntiasset  verbesserte,  wo  freilich  die  richtige  Ergänzung 
durch  das  weiter  folgende  (advocarit  —  advocati)  noch  doppelt 
erleichtert  war. 

Durch  die  Verfolgung  derartiger  Beobachtungen,  über  welche 
Vahlen  und  v.  Hartel  schon  in  den  Jahrgängen  1861  und  1866 
der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  später  von  anderen  Kritikern 
bisweilen  zu  wenig  berücksichtigte  Winke  gegeben  hatten,  dürfte 
auch  ein  neuester  Vorschlag  Noväks  {CesTce  museum  fl.  VI,  43) 
zu  XXXXIII,  2,  6,  welcher  vielleicht  manchem  bei  der  kurzen  Be- 
gründung auf  den  ersten  Blick  etwas  gewaltsam  erscheinen  könnte, 
noch     stärker    bekräftigt    werden.     Die    überlieferten   Worte    cum 

M.  Titinio  primum recuperatores  sumserunt  haben  schon 

zu    verschiedenen  Erörterungen  Anlaß    gegeben,    und    zu    den    er- 

')  Ein  dem  unserigen  vergleichbares  Doppelbeispiel  von  Verirrungen  bietet 
XXXXIII,  G,  8  romano  exercitu  st.  Jiomamis  exercitus,  \inter  dem  Banne  des 
voranstehenden  Perseo  entstanden. 
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klärenden  Rettungsversuchen  bemerkt  der  genannte  Gelehrte  wohl 
mit  Recht:  certe  non  idoneis  exemplis  sumpserunt  vindicatiir  ah 
interpretihus.  Wenn  Noväk  für  sumpserunt  geradezu  egerimt  schreibt, 
welches  Wort  zunächst  erwartet  wird  und  dem  Sprachgebrauche 
entspricht  (vgl.  auch  Fügner,  Lex.  Liv.  p.  804)  und  sich  dabei 
auf  den  Einfluß  des  folgenden  s«  ||  serunt  (so  der  Kod.  nach  der  für 
meine  Ausgabe  angefertigten  genauen  Neuvergleichung)  beruft,  so  wird 
nun  dies  nach  den  obigen  Auseinandersetzungen  und  durch  die  da 
noch  besonders  leicht  erklärliche  Abirrung  auf  einen  Zeilenschluß 
doppelt  glaublich.  —  Zu  der  im  Kod.  noch  häufigeren  Fehlergruppe 
ganz  einfacher  Wortwiederholung  (vgl.  dazu  auch  meine  Be- 
merkungen zum  42.  Buche  in  den  Sitzungsber.  der  kais.  Akademie 
CXLIII,  I,  4)  könnte  vielleicht  noch  die  Stelle  XXXXIII,  20,  3 
gehören:  ad  conandum  id,  quod  velit,  pecimiä\\  maxi  nie  deesse. 
liaec  Stuberram  rettulere  regi  tum  maxime  aap  [|  tivos  ex  Illyrico 
vendenti.  Wenn  man  für  tum  maxime  in  den  Kommentaren  auf 
den  häufigen  Gebrauch  dieser  Verbindung  und  der  verwandten 
tum  cum  maxime  bei  Livius  verweist,  so  ist  das  an  sich  natürlich 
sehr  richtig;  eine  andere  Frage  dürfte  aber  sein,  ob  dieselbe  hier 
erwartet  wird.  Vergleicht  man  z.  B.  nur  unbefangen  die  guten  Stellen- 
sammlungen Drakenborchs  zu  Liv.  XXVII,  4,  2  und  XXXX,  13,  4, 
so  scheint  ein  Unterschied  zwischen  der  unserigen  und  den  anderen 
sich  doch  bald  zu  ergeben,  und  man  wird  Heusinger  kaum  einen 
Vorwurf  machen,  daß  er  den  Passus  mit  Außerachtlassung  des 
maxime  nach  tum  einfach  so  übersetzte:  „Allein  um  auf  das,  was 
er  wünsche,  sich  einzulassen,  fehle  es  ihm  namentlich  an  Geld; 
diesen  Bescheid  brachten  sie  dem  Könige  nach  Stubera,  wo  er  jetzt 
seine  Gefangenen  aus  Illyricum  verkaufte."  Die  Vermutung  liegt 
da  wohl  nahe,  daß  das  zweite  maxime  aus  dem  gerade  voran- 
stehenden herabgedrungen  sei.  Man  beachte  noch,  daß  das  am 
Zeilenanfange  befindliche  erste  maxime  bei  den  bekannten  Verhält- 
nissen des  Kodex  noch  um  so  leichter  nachwirken  konnte. 

Innsbruck.  ANTON  ZINGERLE. 


Zur  Biographie  des  Statins. 

Friedrich  Vollmer  hat  in  der  Einleitung  zu  seiner  verdienst- 
vollen erklärenden  Ausgabe  von  Statins'  Silvae  ausführlich  über  das 
Leben  des  Dichters  gehandelt.  Ich  glaube,  seine  Darstellung  in 
zwei  Punkten  berichtigen  zu  können. 

1.  Vollmer  behauptet  S.  16,  Anm.  1,  die  Annahme,  der  Vater 
des  Dichters  iiabe  später  seine  Schule  von  Neapel  nach  Rom  ver- 
legt, beruhe  auf  einem  falschen  Schlüsse  aus  Silv.  V  3,  176.  Die 
jungen  Römer  seien  vielmehr  zu  ihm  nach  Neapel  gekommen.  Ich 
denke,  daß  eine  unbefangene  Betrachtung  der  ganzen  Stelle  Silv. 
V  3,  162—190  die  Unhaltbarkeit  der  Ansicht  Vollmers  dartun 
wird.  Den  Text  gebe  ich  ganz  so,  wie  ihn  Vollmer  drucken  ließ, 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  daß  ich  in  allen  textkritischen  Fragen, 
welche  diese  Stelle  betreffen,  mit  Vollmer  übereinstimme.  Auf  die 
Entscheidung  der  Sache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  übt  aber  die 
Textkritik  keinen  Einfluß. 

Silv.  V  3,  162—190: 

quid  rairum,  patria  si  te  petiere  relicta, 

quos  Lucanus  ager,  rigidi  quos  iugera  Dauni, 

quos  Veneri  plorata  domas  neglectaque  tellus 
165  Alcidae  vel  quos  e  vertice  Snrrentino 

mittit  Tyrrheni  speculatrix  virgo  profundi, 

quos  propiore  sinu  lituo  reraoque  notatus 

collis  et  Ausonii  pridem  laris  liospita  Cyme 

quosque  Dicarchei  portus  Baianaque  mittunt 
170  litora,  qua  mediis  alte  pennissus  anhelat 

ignis  aquis  et  operta  domos  incendia  servant? 

sie  ad  Avernales  scopulos  et  opaca  Sibyllae 

antra  rogaturae  veniebant  undique  gentes; 

illa  minas  divum  Parcarumque  acta  canebat 
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175  qiiamvis  decepto  vates  non  irrita  Phoebo. 

mox  et  Romuleam  stirpem  proceresque  futuroa 

instruis  inqiie  patrura  vestigia  ducere  perstas. 

sub  te  Dardanius  facis  explorator  opertae, 

qui  Diomedei  celat  penetralia  furti, 
180  crevit  et  inde  sacrum  didicit  puer;  arma  probatus 

monstrasti  Salus  praesagumqiie  aethera  certi 

auguribus ;  cui  Cbalcidicum  fas  volvere  Carmen, 

cur  Phrygii  lateat  coma  flaminis,  et  tua  multum 

verbera  succincti  formidavere  Lxiperci. 
185  et  nunc  ex  illo  foraan  grege  gentibus  alter 

iura  dat  Eois,  alter  compescit  Hiberos, 

alter  Achaemenium  secludit  Zeugroate  Peraen, 

hi  dites  Asiae  populos,  hi  Pontica  frenant, 

hi  fora  pacificis  einendant  fascibus,  illi 
190  castra  pia  statione  tenent:  tu  laudis  origo. 

Folgen  wir  dem  Gedankengange  des  Dichters I  „Mein  Vater," 
sagt  er,  »war  ein  so  gefeierter  Lehrer,  daß  selbst  aus  entlegenen 
Gegenden  ihm  Schüler  zuströmten,"  Es  verdient  Beachtung,  daß 
Statius  bei  der  nun  folgenden  Aufzählung  der  Orte,  aus  welchen 
die  Schüler  herbeikamen,  mit  den  von  Neapel  am  meisten  ent- 
fernten beginnt  und  mit  den  näcbstgelegenen  schließt.  Man  hätte 
das  Umgekehrte  erwartet.  „Aus  Lucanien,  aus  Apulien  eilte  man 
herbei,"  so  beginnt  der  Dichter  mit  Emphase,  um  dann  in  ge- 
dämpfterem Tone  fortzufahren:  „auch  aus  Pompei,  Herculaneum, 
Surrentum,  Misenum,  Cumae,  Puteoli,  Baiae".  Man  sieht,  warum 
er  nicht  mit  der  Erwähnung  dieser  kleinen  Landstädte  in  unmittel- 
barer Nähe  von  Neapel  beginnt.  Daß  aus  diesen  Schüler  nach 
Neapel  kamen,  war  sicher  etwas  Alltägliches.  Dagegen  war  es  etwas 
Ungewöhnliches  und  ein  rühmliches  Zeugnis  für  den  Ruf,  welchen 
Statins'  Vater  als  Lehrer  genoß,  daß  auch  aus  dem  entlegenen 
Lucanien  und  Apulien  Lernbegierige  bei  ihm  sich  einfanden.  Daher 
wird  dies  nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellt.  Wenn  dann  der 
Dichter  seinen  Vater  mit  der  Orakel  spendenden  cumäischen  Sibylle 
vergleicht,  zu  welcher  Leute  aus  aller  Welt  (undique)  herbeiströmten, 
so  wird  man  diese  Übertreibung  der  Pietät  des  dankbaren  Sohnes 
zugute  halten.  Wäre  Vollmers  Meinung  richtig,  daß  auch  aus 
Rom  die  lerneifrige  Jugend  zum  Vater  des  Statius  pilgerte,  dann 
hätte  der  Dichter  dies  unbedingt  vor  den  Versen  172 — 175  sagen 
müssen.  Statt  dessen  finden  wir,  daß  vStatius  die  angebliche  „Welt- 
berühmtheit" seines  Vaters  nicht  besser  zu  begründen  weiß,  als 
durch  die  Tatsache,  daß  unter  seinen  Schülern  solche  aus  den 
benachbarten  Landstädtchen  und  sogar  aus  Lucanien  und  Apulien 
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sich  befandeu.  Daß  der  Unterricht  auch  auf  römische  Jünglinge 
sich  erstreckte,  wird  erst  nachher  erzählt  und  merkwürdigerweise 
mit  einem  kühlen  mox  angeknüpft  ohne  jede  Andeutung,  daß  der 
Vater  damit  den  Gipfel  seines  Ruhmes  erstiegen  hatte.  Ja  sogar 
Vollmer  selbst  scheint  es  sich  nicht  ganz  klar  gemacht  zu  haben, 
welch  großes  Wort  er  gelassen  ausgesprochen  hat.  Er  bemerkt 
(S.  541) :  „Daß  sogar  junge  Leute  aus  Rom  nach  Neapel  kamen, 
ist  der  beste  Beweis  für  den  Ruf  des  alten  Papiniiis."  Ich  meine 
vielmehr:  der  alte  Papiniiis  hätte  geradezu  der  berühmteste  Gram- 
matiker seiner  Zeit  sein  müssen,  wenn  wirklich,  wie  Vollmer  an- 
nimmt, seinetwegen  junge  Leute  aus  Rom  nach  Neapel  zogen  — 
man  bedenke  doch,  aus  Rom,  wo  sich  damals  alles  zusammen- 
drängte, was  in  Wissenschaft  und  Kunst  hervorragte.  Und  das 
Gedächtnis  eines  so  außerordentlichen  Mannes  soll  uns  nur  durch 
die  Pietät  seines  Sohnes  bewahrt  worden  sein?  Doch  genug!  Es 
ist,  denke  ich,  hinlänglich  klar,  daß  Vollmers  Annahme  der  auch 
auf  dem  Gebiete  des  Schulunterrichtes  alle  anderen  Städte  Italiens 
weit  überragenden  Stellung  des  kaiserlichen  Rom  schnurstracks 
zuwiderläuft  und  überdies  durch  den  Wortlaut  des  Gedichtes  selbst 
widerlegt  wird.  Ein  Mißverständnis  wäre  nie  möglich  gewesen, 
wenn  Statins  über  die  Tatsache  der  Übersiedlung  seines  Vaters  von 
Neapel  nach  Rom  nicht  gar  so  eilfertig  mit  seinem  mox  (V.  176) 
hinweggehuscht  wäre.  Mir  beweist  dieses  7nox,  daß  der  alte  Papinius 
nach  einer  verhältnismäßig  nicht  allzu  langen,  wenn  auch  erfolg- 
reichen Lehrtätigkeit  in  Neapel  keineswegs  „einem  ehrenvollen 
Rufe  folgend",  wie  man  heute  zu  sagen  pflegt,  sondern  aus  irgend 
einem  privaten  Anlasse;  vielleicht  sogar  infolge  eines  unangenehmen 
Erlebnisses  seinen  Wohnsitz  nach  Rom  verlegte.  Als  Statins  sein 
Gedicht  Silv.  V,  3  schrieb,  befanden  sich  gar  manche  der  einstigen 
Schüler  seines  Vaters  aus  der  Zeit  seiner  römischen  Lehrtätigkeit 
in  hohen  Ämtern  (V.  185 — 190).  Selbst  wenn  sich  die  Abfassungs- 
zeit von  Silv.  V,  3  mit  Sicherheit  bestimmen  ließe,  was,  wie  Voll- 
mer S.  9,  10  richtig  bemerkt,  nicht  der  Fall  ist,  könnten  wir  aus 
dieser  Stelle  auch  nicht  mehr  als  den  allgemeinen  Schluß  ziehen, 
daß  der  Beginn  der  Lehrtätigkeit  von  Statius'  Vater  in  Rom 
mehrere  Dezennien  vor  der  Veröffentlichung  von  Silv.  V,  3  anzu- 
setzen ist.  Jedenfalls  lehrte  der  alte  Papinins  in  Rom  viel  länger 
als  vorher  in  Neapel,  welches  er,  wie  wir  sahen,  mox  verließ.  Als 
der  alte  Papinius  von  Neapel  nach  Rom  übersiedelte,  befand  sich 
in  seiner  Begleitung  sein  in  Neapel  geborener  Sohn.  Vollmer  aller- 
dings,   welcher    den  Vater    des  Statius    seine  Tage    in  Neapel   be- 
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schließen  läßt,  sagt  S.  17:  „Wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode 
des  Vaters  siedelte  Statins  nach  Rom  über'*.  Nun  wurde  aber  der 
Vater  vom  Sohne  auf  seinem  Albanergute  bei  Rom  begraben  (Silv. 

V  3,  36 — 40).  Man  wird  zugeben,  daß  diese  Tatsache  sich  schlecht 
mit  der  Annahme  verträgt,  der  alte  Papinius  sei  in  Neapel  ge- 
storben. Ein  Leichentransport  und  selbst  die  Überführung  der 
Asche  auf  eine  so  große  Entfernung  war  für  einen  schlichten 
Privatmann  von  bescheidenen  Mitteln  damals  gewiß  noch  mehr  als 
heute  kein  alltägliches  Unternehmen,  und  wenn  Statius  dies  ver- 
anlaßt hätte,  so  hätte  er  es  Silv.  V,  3  gewiß  nicht  verschwiegen. 
Und  dann:  wie  unpraktisch  ist  es  doch,  wenn  man  in  Neapel  wohnt, 
sich  bei  Alba  Longa  eine  Sommerfrische  zu  kaufen !  Denn  daß 
dem  Dichter  das  Älbanum  geschenkt  wurde,  sagt  er  nirgends, 
und  daß  gar  Domitianus  der  freigebige  Spender  gewesen  sein  soll 
(Teuffei,  RLG.5  §  321,  1),  wird  durch  Silv.  III  1,  61—64  geradezu 
ausgeschlossen.  Es  ist  überhaupt  wahrscheinlicher,  daß  der  Vater 
des  Dichters  durch  seine  langjährige  Lehrtätigkeit,  während  wel- 
cher er  junge  Leute  aus  den  vornehmsten  und  reichsten  Familien 
unter  seinen  Schülern  zählte,  genug  erwarb,  um  ein  kleines  Land- 
gut zu  kaufen,  und  daß  der  Sohn  dieses  Gut  von  ihm  erbte,  als 
daß     der    Dichter    es    sich    erschriebon    habe.    Wenn    Statius  Silv. 

V  3,  36  f.  von  seinem  auf  dem  Älbanum  bestatteten  Vater  sagt: 
molle  qtiiescis  |  iugera  nostra  tenens,  so  ist  nostra  nicht  =  mea, 
sondern  als  wirklich  plurales  Possessivpronomen  aufzufasssen.  Als 
der  Dichter  später  von  Rom  in  seine  Geburtsstadt  Neapel  zurück- 
kehrte, konnte  oder  wollte  er  sich  des  ererbten  Grundstückes  nicht 
entäußern  und  verbrachte  dort  noch  einen  Sommer,  wie  Silv.  IV  4 
lehrt,  aber  lieber  wäre  es  ihm  damals  wohl  gewesen,  sein  Landgut 
näher  bei  Neapel  zu  haben.  —  Nicht  in  Neapel  also,  sondern  in 
Rom  begann  Statius  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  und  unter 
dessen  Anleitung  an  seiner  Thehais  zu  arbeiten,  und  Römer  waren 
die  Lata  imtres  (Silv.  V  3,  215),  vor  welchen  er  in  Anwesenheit 
seines  beglückten  Vaters  Teile  seines  großen  Epos  unter  großem  Beifall 
recitierte.  (Vollmer  S.  17,  Anm.  2  ist  genötigt,  diese  Stelle  auf  Schul- 
deklamationen zu  beziehen  oder  auch  auf  die  agones  Äugustales 
und  die  Szene  nach  Neapel  zu  verlegen).  Sind  die  bisherigen  Aus- 
führungen richtig,  dann  verschwindet  auch  eine  Schwierigkeit, 
welche  den  Zeitpunkt  der  Eheschließung  zwischen  Statius  und 
Claudia  betrifft.  Dies  ist  der  zweite  Punkt,  in  welchem  ich  Vollmers 
Darstellung  berichtigen  zu  können  glaube. 
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2.  Statius  Silv.  III  5,  23  sagt,  er  habe  die  Claudia  floren- 
tibus  annis  geheiratet.  Durch  dieses  florentibus  annis  gerät  Vollmer 
S.  17,  Anm.  7  in  die  peinlichste  Verlegenheit,  welcher  er  sich  ver- 
geblich durch  eine  mehr  als  gezwungene,  vielmehr  einfach  unmög- 
liche Interpretation  zu  entwinden  trachtet.  Er  sagt  a.  a.  O.:  „flo- 
rentibus annis  konnte  wohl  der  fünfund fünfzig  Jahre  alte  kranke 
Mann  von  seinen  vierziger  Jahren  sagen."  O  nein  und  abermals 
nein!  Er  konnte  allenfalls  sagen  vigentibus  annis,  aber  nun  und 
nimmermehr  florentibus  annis.  Den  klaren  Wortsinn  des  Aus- 
druckes florentibus  annis  konnte  Vollmer  allerdings  nicht  aner- 
kennen, ohne  alles  umzustürzen,  was  er  vorher  geschrieben  hatte. 
Da  Claudia  eine  Römerin  war  und,  wie  wir  durch  den  Dichter 
selbst  (Silv.  III,  5)  erfahren,  Neapel  erst  nach  langjähriger  Ehe  mit 
Statius  kennen  lernte,  so  mußte  Statius,  als  er  sie  heiratete,  bereits 
Neapel  verlassen  und  sich  zu  dauerndem  Aufenthalte  in  Rom  nieder- 
gelassen haben.  Nach  Vollmers  Ansicht  erfolgte  diese  Übersiedlung, 
wie  wir  gesehen  haben,  erst  nach  dem  Tode  von  Statius'  Vater 
(frühestens  80 — 81  n.  Chr.).  Damals  war  der  Dichter  allerdings 
ein  Vierziger.  Aber  nunmehr  wissen  wir,  daß  Statius  noch  ganz 
jung  war,  als  er  mit  seinen  Eltern  nach  Rom  übersiedelte.  Dort 
heiratete  er  als  junger  Mann  im  wahren,  unverfälschten  Sinne 
des  Wortes  florentibus  annis  die  junge  Witwe  Claudia. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Zu  Frontos  ,Priiicipia  Historiae.' 

Daß  der  in  unseren  Ausgaben  überaus  lückenhafte  und  ver- 
derbte Text  dieser  tendenziösen  Darstellung  des  wenig  rühmlichen 
Partherfeldzuges  des  L.  Verus  sich  durch  eine  genauere  Prüfung 
des  Palimpsestes  noch  ergänzen  und  verbessern  läßt,  habe  ich 
für  einzelne  Spalten  in  den  Verhandlungen  der  Kölner  Philologen- 
Versammlung  (S.  80  ff.)  und  in  den  Serta  Harteliana  (S.  263  if.) 
gezeigt.  Ein  paar  andere  Stellen  sollen  hier  zur  Besprechung 
kommen. 

Auf  S.  204,  Z.  17  ff.  bietet  Naber:  Bella  igitur  duo  maxima 
a  duobus  maximis  imperatorihus  adversum  Parthos  nostra  memoria 
pari  eventu  hellata  contendere  inter  sese  pro  copiis  cuiusque  ducis 
et  temporihus  pergam:  Jiaud  ignarus,  fortia  facinora  viventium  gra- 
vatius,  mortuorum  gratius  accipi.  Im  Ambrosianus  steht  aber  außer 
advers  US  (statt  -um)  deutlich  temporis,  was  zu  halten  sein  wird. 
Denn  entweder  ist  copiis  wegen  cuiusque,  das  sowohl  zu  ducis  als 
auch  zu  temporis  gehört,  distributiv  zu  fassen,  oder  es  ist  aus 
diesem  Plural  für  temporis  der  sonst  übliche  Singular  (vgl.  Liv. 
XXVII  6,  19  pro  temporis  huius  copia)  zu  entnehmen.  Der  aus 
Sallust  wohlbekannte  Positiv  fortia  facinora  ist  in  der  Handschrift 
bezeugt;  Mai  aber  hatte  ungenau  den  Superlativ  fortissima  facinora 
aus    der   Randglosse    des  Korrektors    in    den  Text    Frontos  gesetzt. 

Für  das  folgende  (Z.  22  fg.)  Namque  invidia  semper  . .  per- 
sistere  lese  ich  Namque  invidia  semper  a(d)  superstitem 
mordens  adit. 

Irrtümlich  drucken  ferner  die  Herausgeber  nach  Mais  An- 
gabe die  Worte  (S.  204,  24  bis  205,  2  N.)  TJhi  primum  magnum 
ducem  res  publica  poposcit,  omnibus  Ärpinati  paupertate  aut  Nursina 
duritia    ducibus    bellicosior   extitit    als  Frontotext   ab;    denn    damit 
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geben  sie  nur  die  deutlich  lesbare  Randbemerkung  der  zweiten 
Hand  wieder,  während  der  allerdings  schwer  entzififerbare  Text 
zwischen  poposcit  und  omnihus  noch  eine  Erläuterung  von  magnum 
diiceni,  nämlich  id  est  pensis  p{arem)  propositis,  und  nach 
duritia  das  Partizip  ortis  einschaltet. 

Weiter  ist  mir  (S.  206,  Z.  12  fg.)  in  nee  belli  adversus  Parthos 
instaurandi  (auc^tor  ....  ita  longa  desuetudhie  bellandi  miles  Ro- 
nianus  ad  ignaviam  redactus  das  Substantiv  auctor  deutlich  und 
in  der  Lücke  existens  sehr  wahrscheinlich. 

Sodann  fehlt  im  nächsten  Satze  Nam  cum  omnihus  artibus 
tum  praecipue  rei  militari  desidia  noxia  est  in  allen  unseren  Aus- 
gaben das  nach  omnibus  einzufügende  vitae.  Die  größeren  Lücken 
im  darauffolgenden  Fer  . .  est  . .  experiri  et  . .  milites  in  campo  ex- 
ercere  fülle  ich  folgendermaßen  aus:  Permultum  etiam  inter-\ 
est  fortunam  variam  \  experiri  et  gnaviter  mi\lites  in  campo 
exercere. 

Die  sich  unmittelbar  anschließende  Schilderung  der  syrischen 
Soldateska  (S.  206,  Z.  17  flf.)  Corruptissimi  vero  omnium  Syriatici 
milites,  seditiosi,  contumaces,  apiid  signa  infrequentes,  . .  praesidiis 
Vagi  . . .  ac  palantes  de  meridie  . .  temulenti;  ne  armatu  qiiidem  susti- 
nendo  adsueti,  sed  inpatientia  laboris  armis  singillatim  omittendis 
in  velitum  atque  funditorum  modum  seminudi  hat  mit  ihren  kleineren 
Ausfällen  Herausgeber  und  Kritiker  zu  Vermutungen  gereizt.  Hein- 
dorf und  Niebuhr  schlugen  ex  castellis  etiam  et  praesidiis  vagi  sine 
commeatu  ac  palantes  de  meridie  somniculosi  ac  temulenti  vor;  Hilde- 
brand (zu  Apul.  ad  mag.  57,  S.  561)  infrequentes,  laxi  in  prae- 
sidiis, vagi  passim  ac  palantes,  de  meridie  mero  tenmlenti  undEußner 
(Fleckeisens  Jahrbücher  CXI  766)  vagi  diu  nocteqtie  ac  palantes. 
Daß  die  Gelehrten  dabei  in  die  Irre  gegangen  sind,  kann  der  mir 
sehr  wahrscheinliche  Wortlaut  zeigen:  apud  signa  infrequentes,  || 
freti  armis  {m.^-,  von  m?,  wie  es  scheint,  in  prestatutis  geändert). 
praesidiis  va\gi,  exploratorum  {mo-y\re  palantes,  de  meridie  \  ad 
posterum  temulen\ti;  ne  armatu  quidem  sus\tinendo  adsueti  u.  s.  w. 

Eine  für  den  Sinn  wichtige  Lücke,  die  der  seit  Mai  geltende 
Text  einfach  übergeht,  begegnet  gleich  im  übernächsten  Satze 
(S.  207,  Z.  4  ff.) :  Tantum  militaris  disciplinae  labem  coercuit  in- 
dustria  sua  ad  militandum  proposita-^  nach  labem  sind  nämlich  noch 
die  allerdings  schwer  zu  entziffernden  Worte  pro  re  Lucius  ein- 
zuschalten, aus  denen  hervorgeht,  daß  die  ganze  Schilderung  sich 
auf  Lucius  Verus  bezieht.  Schon  Studemund  in  der  Epist.  crit. 
p.  XXVIII  hat   ferner  gesehen,    daß  in  der  Wendung    (das.  Z.   10) 
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■  Caput  apertum  soll  et  imbribus  et  grandini  et  nivibus  neque  corpus 
adversus  tela  munitum  praehere  Du  Rieus  Angabe  Exciäere  (post 
'neque')  quinque  litterae  gleich  Nabers  Vermutung  corpus  unzutreffend 
ist.  Richtiger  war  die  Bemerkung  Mais,  nach  neque  sei  Raum  für  se. 
Aber  auch  dieses  wird  nicht  durch  den  Palimpsest  bestätigt,  son- 
dern mir  scheint  die  zweite  Hand  ursprünglich  ausgeschriebenes 
neque  in  das  gewöhnliche  neq^  nait  folgendem  vel  geändert  zu 
haben;  corpus  hat  also  zu  entfallen,  da  Fronto  hervorheben  wollte, 
daß  Verus  sein  Haupt  weder  vor  den  Unbilden  der  Witterung  noch 
selbst  vor  den  Geschossen  der  Feinde  schützte. 

Das.  Z.  15  lese  ich  Sero  ipse^)  post  decisa  negoiia  lavatus 
(s  von  m,2  über  der  Zeile)  mensa  sobria,  victu  in  castris  plebeio 
für  lavari,  wie  Mai  und  die  anderen  Herausgeber  statt  des  au- 
geblich in  der  Hs.  stehenden  lavat  et  schreiben.  Noväks  ansprechende 
Ergänzung  von  uti,  die  aber  aus  paläographischen  Gründen  eher 
nach  victu  als  nach  plebeio  einzuschieben  wäre,  findet  im  Pa- 
limpsest keine  Stütze. 

In  Z.  20  steht  ferner  In  paenuria  subita  ramis  nonnumquam 
et  frondibus  proprie  (statt  pro)  supellectile  usus  est. 

'S.  208,  Z.  2  ist  ebenso  wie  in  der  dazu  gehörigen  Glosse  der 
Genetiv  certaminis  von  dem  bisher  nicht  geleseneu  Substantiv  fuga 
abhängig.  Die  nächste  Randbemerkung  der  zweiten  Hand  lautet 
nicht  De  legibus  (amoris),  sondern  De  legib{us)  anxia  fuit 
{curya,  offenbar  auf  L.  Veras  bezüglich. 

Auf  derselben  Seite,  Z.  3  ff.  lese  ich  statt  des  bisherigen 
Textes  per  tot  provincias,  tot  opsidionum,  proeliorum,  arcium  (mit 
Mais  Korrektur  statt  acrium),  stationum,  castellorum  excidendorum 
aperta  discrimina,  curas  et  (animurrh)  dispergere  non  .  . .  ducem 
tametsi  ....  vielmehr  per  tot  provincias,  tot  opsidionum,  proeliorum^ 
arcium,  stationum,  castellorum  excidendorum  aperta  discrimina  curas 
et  consilia  dispergere,  non  luxurias,  ducenta  tametsi  profudit 
spolia.  Der  Plural  luxuriae  kommt  zu  den  bei  Neue- Wagener, 
Formenlehre'  I  638  ff.  aufgeführten  Fällen  (wie  avaritiae,  opulentiae, 
parsimoniae)  hinzu. 

Daselbst  Z.  11  ff.  werden  die  catafracti  mit  Meeresungeheueru 
{heluae  pisces)  verglichen.  Mai  und  mit  ihm  die  anderen  Heraus- 
geber bieten  Sciret  catafractos  similes  esse  belnis  piscibus,  eas 
eludere  alto  mari  cernuantis  . .  .  magn{as  personare};  doch  lautet  das 
letzte  m.  E.  vielmehr  (in)  mag{nisy  persultare  campestribus^ 


')  ipso  bei  Naber  ist  Druckfehler,  ebenso  Z.  18  postremum  statt  postremmn 
Wien.  Stnd.  XXIV.  1902.  34 
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wobei  campestria  substantivisch  verwendet  ist.  Es  werden  also  die 
Bewegungen  und  Manöver  der  parthischen  Panzerreiter  (catafracti), 
vor  denen  L.  Verus  nach  Nazarius  Paneg.  Const.  c.  24  große  Angst 
hatte,  näher  beschrieben. 

Eine  von  mir  neu  entzifferte  Glosse  zur  gleichen  Spalte  der 
entsprechenden,  leider  sehr  abgeschürften  Seite  246  des  Ambro- 
sianischen Palimpsestes  De  Parthorum  belli  more  lehrt,  daß 
auf  dieser  Kolumne  die  Darstellung  der  parthischen  Kriegsführung 
ihre  Fortsetzung  fand. 

Daran  schloß  sich  der  Bericht  über  das  Abschicken  von 
Gesandten  und  Briefschaften  seitens  Verus  an  den  Partherkönig 
Vologaesus;  denn  am  Ende  der  Seite  lese  ich  P  au  eis  ante 
dieh{us)  L{uciii)s  ad  Vologaesum,  was  sich  durch  das  auf  S.  245 
unmittelbar  folgende  litteras  idtro  dederat,  hellum  si  vellet  con- 
dicionihus  poneret  ergänzt. 

Etwas  mehr  läßt  sich  zu  den  folgenden,  meist  gleichfalls 
schlecht  erhaltenen  und  gelesenen  Seiten  nachtragen.  Freilich  wird 
der  Text  dieses  ganzen  Stückes  bei  dem  heutigen  Zustand  der 
einschlägigen  Palimpsestblätter  auch  trotz  mancher  Ergänzungen 
und  Verbesserungen  im  einzelnen  ein  Torso  bleiben  müssen. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Demeter. 

Der  Name  der  Demeter  kann  trotz  zahlreicher  Deutungs- 
versuche, die  er  erfahren,  noch  immer  nicht  für  völlig  aufgeklärt 
gelten.  Zwar  kann  über  sein  zweites  Element  )ar|Trip  füglich  kein 
Zweifel  obwalten,  desto  mehr  jedoch  über  seinen  ersten  Bestand- 
teil. Von  den  verschiedenen  unhaltbaren  Hypothesen,  die  darüber 
aufgestellt  sind,  sei  hier  nur  eine  erwähnt,  die  schon  im  Altertum 
ausgesprochen,  in  neuerer  Zeit  unter  anderen  von  Baunack,  Rhein. 
Mus.  XXXVII  (1882)  S.  474  ff.  wieder  aufgenommen  worden  ist. 
Danach  wäre  Ari|uriTr|p  aus  örmou  |ur|Trip  oder  br||uo|uriTrip  entstanden, 
wie  fi)uebi|uvov  aus  fi)ui|U6bijuvov,  d)ucpopeuc  aus  djicpiopopeüc  u.  s.  w. 
und  bedeutete  „Mutter  des  Landes".  Mit  Recht  hat  letzthin  O.  Kern 
in  Wissowas  Realencykl.  unter  Demeter  diese  Etymologie  aus 
sachlichen  Gründen  abgelehnt.  Sie  unterliegt  aber  auch  formellen 
Bedenken.  Es  bleibt  bei  ihr  die  mehrfach  bezeugte  aiolische 
Form  des  Namens  Au^judirip  unerklärt,  und  es  verträgt  sich  mit  ihr 
nicht  die  schon  im  homerischen  Hymnus  auf  die  Göttin  V.  47,  211, 
492  auftretende  hypokoristische  Verkürzung  zu  Ar|dj.  Bei  Herodian 
I  347  L.  wird  ganz  richtig  bemerkt:  Td  xdp  ToiaOta  UTTOKopiCTiKd 
GeXei  (puXdtTeiv  tö  cujucpuuvov  xfic  beurepac  cuXXaßfic  tOuv  ibiujv  trpuj- 
TOTUTTUJV  oiov  'YvpiTTuXTi  'Yvpu),  Eiboöett  EibuO  TTttp'  AicxuXiu.  Die  dar- 
aus gezogene  Folgerung  ei  ouv  Ar)|ur|Tr|p,  Ar||uuu  ujqpeiXev  eivai,  dXX' 
OUK  ecTiv  UTTOKopiCTiKÖv  brauchen  wir  jedoch  nicht  anzuerkennen. 
Vielmehr  ist  eine  Kürzung  von  Ar||uriTrip  zu  Arjo)  recht  wohl  glaub- 
lich, wenn  man  als  erstes  Element  des  Namens  Ar)-  empfand,  ohne 
Analogie  nur,  wenn  man  darin  bri|uo-  enthalten  glaubte.  Die  Kurz- 
form Ar|Uü  zeugt  also  geradezu  für  br),  dor.  bä  als  ersten  Bestand- 
teil des  Namens. 

34* 
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Bereits  die  Stoiker  haben  (nach  Cicero  de  Nat.  deor.  II  26) 
Ari)ur|Tiip  als  friiuriTrip  erklärt,  das  br\-  also  mit  alt.  yH  gleichgesetzt, 
und  sachlich  ist  diese  Deutung  so  einleuchtend,  daß  sie  noch  heute 
die  am  meisten  gebilligte  ist.  Es  fragt  sich  nur,  ob  und  wie  sie 
sprachlich  zu  rechtfertigen  ist.  Die  antiken  Grammatiker  setzten 
das  br|,  dor.  bä  mit  att.  Yfj,  dor.  y«  auch  etymologisch  gleich  und 
nahmen  —  mit  Berufung  auf  Yv6(poc  =  bvoqpoc  —  einen  dorischen 
Wandel  von  y  in  b  an  (Schol.  Aisch.  Prom.  563.  Eumen.  827. 
Agam.  1025.  Eurip.  Phoin.  1296.  Etym.  M.  60).  Für  die  Existenz 
eines  dorischen  bä  'Erde'  aber  stützten  sie  sich  auf  einige  Tragiker- 
stellen. Aischyl.  Eumen.  827.  858  bricht  der  Chor  in  die  Weherufe 

Ol  Ol  bä,  qpeO! 
aus.    Eurip.  Phoin.  1296  klagt  der  Chor: 

qpeO  bä,  qpeO  bä! 

Denselben  Ausruf  qpeö  bä  legt  Aristophanes  Lysistr.  198  der  Lako- 
nierin  Lampito  in  den  Mund.  Kassandra  wehklagt  Aischyl.  Agam. 
1025.  1029:  ototototoi  ttottoi  bä,  Aischyl.  Prora.  563  stößt  lo  in 
Verzweiflung  über  die  sie  verfolgende  Bremse  den   Klageruf 

ä\€u'  a  bä 

[Med.  ä  ex  d)  fackim]  aus.  Tlieokrit  endlich  braucht  wiederholt  die 
Schwurformel  ou  Aäv  (4,  17.  7,  39). 

Die  Schoben  zu  Aischyl.  a.  a.  O.  erklären  übereinstimmend 
bä  als  dorische  Form  für  yH,  und  eine  Glosse  zu  Theokr.  7,  39 
erläutert  Aäv  mit  Arm^iepa.  Ahrens  (Dial.  Dor.  80  und  Kleine 
Schriften  I  419)  hat  diese  Erklärung  bestritten  und  bä  als  Vokativ 
von  angeblich  dorischem,  übrigens  sehr  fragwürdigem  *Aäc  =  Zeuc 
aufgefaßt;  seine  Ansicht  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  dem 
dorischen  Dialekt  der  Chorpartien  in  den  attischen  Tragödien 
b  für  t  fremd  ist;  es  heißt  da  stets  Zeuc,  nicht  Aeuc,  z.  B.  Eurip. 
Phoin.  1290  (6  Verse  vor  qpeO  bä)  iib  ZeO.  Anderseits  ist  die  Er- 
klärung der  Schollen  vollkommen  befriedigend.  Die  Anrufung  der 
Erde  kommt  auch  sonst  bei  Klagen  od.  dgl.  (Aischyl.  Hiket.  857. 
Eurip.  Phoin.  1290)  und  besonders  häufig  bekanntlich  in  Schwüren 
(Preller- Robert,  Gr.  Myth.'*  635,  Anm.  1)  vor. 

Haben  wir  demnach  ein  dor.  bä  ..Erde"  anzuerkennen^),  so 
kann  dies  doch  mit  dor.  y«  nicht  etymologisch  gleichgesetzt  werden. 


')  'Evvociöac  Find.  Pyth.  IV  33,  173  =  'EvvociYöioc  braucht  nicht,  wie 
Damm  annahm,  hd.  =  YÖ  zu  enthalten,  sondern  das  -bä-  kann  suffixal  sein  (v^l. 
Ahrens,  Kl.  Sehr.  I  4l9,  Anm.  20.  Sc-hnlze  Quaest.  ep.  160). 
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Das  vou  den  Scholieu  angeführte  bvocpoc  =  yvöcpoc  ist  keine  zu- 
treffende Parallele,  weil  hier  der  Wechsel  von  b  und  T  durch  das 
folgende  v  bedingt  ist.  Wo  sonst  b  für  einen  (labio-velaren)  Guttural 
steht,  ist  dieser  Lautwandel  von  folgendem  e-Laut  abhängig  (z.  B. 
beiXoiuai,  bnXojuai  =  ßoü\o)Ltai).  —  Die  richtige  Konsequenz  aus  diesem 
Sachverhalt  hat  eigentlich  schon  Welcker  (Griech.  Götterlehre  I  385) 
gezogen:  bä  ist  ein  von  y«,  TCti«  stammverschiedenes  Wort  für  Erde. 
Dieser  Schluß  würde  jedoch  noch  nicht  befriedigen,  wenn  es  nicht 
gelänge,  das  bä  etymologisch  weiter  aufzuklären.  Dazu  verhilft  die 
Analogie  zweier  ähnlicher  einsilbiger  Vokative  Aischyl.  Hiket. 
857—859  =  867—869: 

)Liä  rd,  )aa  Fä,  ßoäv 
qpoßepöv  dTTÖTpeTTe, 
ijü  ßä  fdc  KoT  ZeO. 

Die  Scholien  erklären  |ud  mit  juniep,  ßä  mit  TTdiep.  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  wir  es  hier  mit  den  bekannten  internationalen 
„Lallformen"  für  'Vater'  und  'Mutter'  zu  tun  haben:  s.  darüber 
Einleitung  in  die  Gesch.  der  griech.  Sprache  334  fF.;  und  es  ist 
gewiß  kein  Zufall,  daß  diese  sonst  in  der  griechischen  Litteratur 
nicht  begegnenden  Wortformen  der  primitiven  Sprache  gerade  nur 
bei  der  Anrufung  von  Gottheiten  gebraucht  erscheinen.  Wenn  nun 
in  Kleinasien,  wo  die  Lallnamen  außerordentlich  häutig  und  ver- 
breitet waren,  die  (zuweilen  mit  der  Demeter  gleichgesetzte*)  mütter- 
liche Göttin  die  Lallnamen  Mä  und  'Ajuiudc  führte,  wenn  ebendort 
Aä  und  Mä  als  weibliche  Personennamen  (Einl.  337,  338),  wie  Bäc 
als  männlicher  (ebd.  335.  Choirob.  Gramm.  Graec.  IV  1,  116,  3  f.), 
vorkommen,  dann  können  wir  kein  Bedenken  mehr  tragen,  in  griech. 
Aä  einen  uralten  Lallnamen  der  Erdgöttin  zu  sehen,  der 
ursprünglich  so  viel  als  Mä,  also  'Mutter'  bedeutet  haben  mag, 
aber  in  der  Zeit,  wo  juärep  hinzugesetzt  wurde,  jedenfalls  nur  noch 
Name  war,  so  daß  also  Aä-|uaTr|p  mit 'Mutter  Da'  zu  übersetzen 
wäre^). 


')  Preller-Robert,  Gr.  Myth.*  I  (550,  Anm.  2,  651. 

^)  Die  tbessal.  Form  Aainjuäinp  (Kern,  Wissowas  RE.  IV  2713),  Aa|ix- 
^axpeia  (Athen.  Mitt.  XII  3G2  u.  a.)  ist  keineswegs  notwendig  auf  *Aüc|adTtTp 
zurückzuführen.  Vielmehr  wird  es  sich  liier  und  in  thess.  luvamaeiov,  TTd(va|Li|uoc 
um  Übertragung  der  Dehnung  von  ä  auf  das  folgende  |n  zu  handeln  (vgl.  auch 
Brugmann,  Griech.  Gramm,'  S.  131),  wie  in  lat.  hacca  =  häca,  narro  zu  gnärus 
u.  s.  w. 
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Das  merkwürdige  aiolische  Auj)adTrip  *)  findet  dann  seine  Er- 
klärung in  der  Annahme,  daß  neben  Da  mit  Variation  des  Vokals 
ein  Do^)  gelegen  habe,  wie  der  weibliche  Personenname  Aoubou 
neben  Aaba  (Einleit.  337),  wie  Nouvou  neben  Nava  (ebd.  343j, 
Mo)U)au)  neben  Md|ua  (ebd.  338  f.)- 

Wien.  PAUL  KRETSCHMER. 


')  Hoffmann,  Gr.  Dial.  II  375  will  Aäiuarrip  aus  Auj)uaTr|p  durch  Vokal- 
assimilation entstehen  lassen,  während  im  Vokativ  Adj|LiäTep  UJ  unter  dem  Hoch- 
ton geschützt  worden  sei.  Das  geht  deshalb  nicht,  weil  lange  Vokale  sonst  nicht 
assimiliert  werden. 

*)  Von  Do  könnte  Auüc  im  Demeter-Hymnus  (dazu  das  AtÜTiov  ireSiov 
nach  Meister,  Gr.  Dial.  I  75.  Kern  a.  a.  O.)  eine  Ableitung  sein,  aber  auch  Kose- 
form von  Au)|adTr|p,  wie  Bechtel  annimmt. 


Zum  italischen  Wortschatz. 

Bei  der  trümmerhaften  Überlieferung  des  Oskischen  und  Um- 
brischen  erfreut  man  sich  jeden  neuen  Wortes,  dessen  Vorhandensein 
bei  den  Bewohnern  der  campanischen  Ebene  und  der  Sabinerberge 
vor  der  Romanisierung  sich  nachweisen  läßt,  und  so  hat  man  es 
namentlich  sehr  freudig  begrüßt,  als  fast  gleichzeitig  Ascoli  (Archivio 
Glottologico  italiano  X  1 — 17)  und  Bücheier  (Rhein.  Mus.  XLII 
585)  auf  eine  ganze  Gruppe  von  Wörtern  hingewiesen  haben,  die 
teils  in  lateinischen  Glossen  oder  selbst  im  literarischen  Wortschatze 
des  Lateinischen,  teils  im  Romanischen  als  oskisch-umbrisch,  nicht 
als  lateinisch  erwiesen  werden  konnten,  die  Wörter  mit  f  statt  & 
zwischen  Vokalen,  wie  rnfiis,  sißlare  u.  s.  w.  Das  eine  und  andere 
ist  später  dazu  gekommen,  und  eine  systematische  Durchforschung 
der  italienischen  Mundarten  dürfte  noch  einige  weitere  liefern,  wo- 
gegen die  Hoffnung,  die  man  wohl  hegen  konnte,  daß  nämlich  eben 
diese  italienischen  Mundarten  zur  Aufhellung  der  vielen  nicht  oder 
unsicher  erklärten  Wörter  unserer  oskischen  und  umbrischen  Sprach- 
denkmäler beitragen  mögen,  leider  unerfüllt  geblieben  ist. 

Ein  Überbleibsel  aus  alter  Zeit  ist  ital.  farfecchie  , Schnurr- 
bart*. Man  erwartet  als  Deminutivum  von  harha  vielmehr  harhecchie, 
und  man  wird  kaum  annehmen  wollen,  daß  dieses  harhecchie  unter 
dem  Einflüsse  von  forßce  , Schere'  oder  von  forfecchia  , Ohrwurm* 
zu  farfecchie  umgestaltet  worden  sein.  Auch  wenn  man  sich  die 
Schuurrbartspitzen  noch  so  unternehmend  in  die  Höhe  gedreht  vor- 
stellt, kann  man  sie  doch  nicht  einer  Schere  gleichstellen,  eher 
dem  Schwänze  eines  Ohrwurms,  aber  wenn  ein  solcher  Vergleich 
zur  Benennung  einer  besonderen  Form  des  Bartes  gewählt  worden 
wäre,  so  hätte  man  das  Wort  nicht  verstümmelt,  sondern  hätte 
auch  forfecchie  gesagt.     Viel  einfacher  ist    die    folgende  Erklärung. 
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Dem  iudogerm.  hhardliä  (nhd.  Jjart)  müßte  Jat.  farha,  osk.-umbr. 
farfo  entsprechen.  Statt  farba  sagt  man  im  Lateiniselien  infolge 
von  Angleichung  des  Anlautes  an  den  Inlaut  barha,  man  hätte 
vielleicht  auch  farfa  mit  umgekehrter  Angleichung  sagen  können, 
und  farfccchie  wäre  dazu  das  regelrechte  Diminutivum,  oder  aber 
das  italienische,  genauer  pistojesische  Wort  geht  direkt  auf  osk.- 
umbr.  farfo  zurück.  Bestimmte  Gründe  für  die  eine  oder  andere 
Auffassung  lassen  sich  wohl  kaum  geben,  doch  scheint  mir  die 
zweite  die  einfachere,  und  wir  könnten  also  farfa  dem  gemein- 
italischen Wortschatze,  dem  Lexicon  italicum  einfügen. 

Während  hier  die  alte  Überlieferung  aussetzt,  die  heutige 
Sprache  und  die  Vergleichung  mit  dem  Germanischen  aber  auf 
dasselbe  Resultat  führten,  liegen  die  Sachen  ganz  anders  bei  einem 
zweiten  Worte.  C.  Salvioni  {Postille  italiane  al  lessico  latino-romanzo 
di  G.  Körting  unter  dem  AYorte  ciibiculum  und  Romania  XXVIII 
98)  und  H.  Schuchardt  (Romanische  Etymologien  II  51)  haben  eine 
große  Zahl  italienischer  Dialektwörter  zusammengestellt,  die  auf 
cufa-  statt  cuha-  hinweisen^  z.  B.  venez.  Jcufarse  für  ital.  covarsi, 
riet.  sJcofd  ,aus  dem  Bette  steigen'  u.  s.  w.  Allein  nun  treflfen  wir 
das  Verbum  curare  zweimal  auf  Inschriften,  die  altes  hh,  dh  durch  /' 
wiedergeben.  Da  ist  zunächst  eine  faliskische  (Deecke^  Die  Falisker 
164,  Conway  The  Italic  dialcctes  1  Nr.  324) 

Vipia  Zertenea  loferta 
Marci  Äcarcelini 
Mate  he  ciipa, 

was  Deecke  übersetzt  mit  Vihia  Stertinia  liherta,  Marci  Ancarcellini 
niater  hie  cuhat.  Das  Faliskische  wird  allgemein  als  dem  Latei- 
nischen besonders  nahe  vernandt  in  Gegensatz  zum  Oskisch- 
umbrischen  gestellt,  vgl.  Deecke  in  Gröbers  Grundriß  der  rom. 
Phil.  I  338;  v.  Planta,  Grammatik  der  oskisch-umbrischen  Dial. 
1,  8;  Sommer,  Handbuch  der  lateiu.  Laut-  und  Formenlehre  10. 
Wenn  dies  zweifellos  richtig  ist  für  die  Inschrift  aus  S.  Maria  di 
Falleri,  die  cuando  enthält  (Conway  301),  so  ist  es  ebenso  zweifellos 
falsch  für  die  eben  angeführte  Grabschrift  und  die  anderen  der- 
selben (aräbergruppe  angehörigen,  deren  eine  in  2^op  petruneSy  wie 
man  auch  diese  Namen  ergänze,  deutlich  unlateinische  7)  enthält. 
Neben  />  :  (ju  sind  /' :  h  und  die  Reduktion  der  Diphthonge  ou,  ei 
auf  die  Länge  der  ersten  Bestandteile,  also  ö,  c,  statt  auf  die 
der  zweiten  ü,  J  ja  die  wesentlichsten  Verschiedenheiten  zwischen 
Oskiöch-umbrisch  und  Lateinisch,  und  das  alles  zeigt  gerade  unsere 
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Inschrift.  Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle,  unsere  Dialektabteilungen 
sind  ja  stets  etwas  willkürlich,  jedenfalls  steht  f  in  der  Inschrift 
fest,  und  wenn  lat.  ciibare  auf  urital.  cubli-  oder  cudli-  beruhte,  so 
müßte  man  doppelte  Wiedergabe  von  hh  durch  f  und  p  annehmen 
oder  in  cupa  einen  Latinismus  sehen.  Zu  beidem  liegt  nicht  der  ge- 
ringste Grund  vor.  Das  p  ist  vielmehr  die  graphische  Entsprechung 
eines  alten  h,  wie  ja  auch  Vipia  selbst  auf  streng  oskischen  In- 
schriften stets  mit  h,  nie  mit  f  auftritt. 

Das  zweite  Beispiel  für  ciibare,  das  in  Betracht  kommt,  bietet 
die  corfinische  Grabschrift  (Deecke  in  Gröbers  Grundriß;  v.  Planta, 
Gramm,    der   osk.-umbr.    Dialekte  II  Nr.  255;  Conway  I  Nr.  218): 

2)es  pros  ecuf  incubat 
casnar  oisa  aetate 
c.  anacs  solois  des  forte 
faber. 

Daß  auch  diese  Inschrift  dem  /"-Gebiete,  um  mich  kurz  aus- 
zudrücken, angehört,  zeigt  ecuf,  das  ja  heute  jedermann  als  hie 
laßt,  d.  h.  als  mit  demselben  Suffix  gebildet  wie  lat.  ibi,  uhi,  so  daß 
wir  wiederum  den  Gegensatz  zwischen  ecuf  und  incubat  haben  wie 
auf  der  loferta-inschriü.  Deecke  sieht  allerdings  in  der  Inschrift 
stark  lateinischen  Einfluß*,  ich  wüßte  aber  nicht,  wo  er  sich  äußerte, 
außer  etwa  in  dem  Schwund  des  d  in  dem  Ablativ  oisa.  Aber  wir 
können  gar  nicht  wissen,  ob  das  Paelignische  nicht  hier  eben  weiter 
fortgeschritten  ist  als  das  Oskische;  ja  wenn  aetatu  auf  der  paeli- 
gnischen  Herentasinschrift  (Planta  Nr.  254,  Conway  Nr.  216)  Ablativ 
sein  sollte,  so  wäre  oisa  geradezu  die  einzig  mögliche  Form.  Auch 
das  -e  in  aetate  ist  nicht  ein  Latinismus,  noch  weniger  das  i  in 
incubat.  Eine  besondere  Bemerkung  verdient  noch  faber.  Brugmanu, 
Grundr.  II  201  sieht  in  lat.  faber  das  Suffix  -dhro,  und  danach 
müßte  das  Wort  in  den  /"-Gebieten  ^fafer.,  also  auch  auf  unserer 
Inschrift  fafer  lauten.  Wäre  dem  so,  dann  hätten  wir  in  faber  einen 
deutlichen  Latinismus,  und  incubat  würde  jede  Beweiskraft  verlieren. 
Allein  eine  solche  Folgerung  ist  vollständig  falsch.  Hätten  wir  etwa 
auf  einer  oskischen  Inschrift  fafer  überliefert,  dann  hätten  wir  das 
Recht  zu  sagen,  das  b  in  lat.  faber  beruhe  auf  bli  oder  dh.  Da 
das  aber  nicht  der  Fall  ist,  so  dürfen  wir  nur  sagen,  das  lat.  b 
beruhe  auf  b  oder  bli  oder  dh.,  und  da  dhro  ein  hier  passendes  Suffix 
ist,  so  können  wir  solange  annehmen,  daß  es  wirklich  vorliege,  als 
wir  nicht  auf  irgendeine  Weise  belehrt  werden,  daß  es  sich  um 
altes  b  handelt.     Will    man    nun    aber  von    dieser    bedingten  Vor- 
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aussetzung  aus  ein  fdber  auf  einer  /'-Inschrift  als  Latinismus  ver- 
dächtigen, so  erhält  man  den  schönsten  circulus  vitiosus.  Brug- 
mann  selber  hat  I  289  die  alte  Gleichung  faber:  slav.  dohru  ver- 
treten, und  wiederum  gehört  dohru  zu  nhd.  tapfer,  und  die  ger- 
manischen Wörter  beweisen,  daß  das  slav.  h  altes  h,  nicht  hJi  ist, 
was  es  an  sich  ja  auch  sein  könnte.  Somit  erhalten  wir  ein  europ. 
dhahros  , tüchtig,  geschickt*,  das  auch  im  Paelignischen  faher  lauten 
muß,  wie  es  im  Lateinischen  faher  lautet.  Ähnlich  v,  Planta  I  468. 
Die  Frage,  ob  lat.  cubare  altes  b  oder  altes  bh  enthalte,  wird 
also  von  den  angeführten  romanischen  Formen  zu  Gunsten  von  bh, 
von  der  paelignischen  und  faliskischen  zu  Gunsten  von  b  beant- 
wortet. Von  den  zwei  Stimmen  scheint  mir  die  zweite  die  maßgebende 
zu  sein,  aber  immerhin  wünscht  man  für  eine  endgültige  Ent- 
scheidung noch  eine  Verstärkung.  Und  diese  Verstärkung  bietet 
sich  in  der  Tat.  H.  Osthoff  hat  incuhus,  cubare  zu  ahd.  Tiuofo,  houf 
asächs.  höp,  ags.  heap  gestellt,  die  auf  ein  kub,  nicht  auf  kubh 
zurückgehen,  Morph.  Unters.  IV  202,  und  diese  Zusammenstellung 
stützt  das  cubat  der  /"-Gebiete  und  wird  ihrerseits  dadurch  ge- 
stützt. Somit  hat  das  Lexicon  Italicum:  cuha-,  nicht  cufa-  zu  ver- 
zeichnen. Die  Frage,  wie  sich  nun  aber  die  romanischen  Formen 
erklären,  braucht  glücklicherweise  an  dieser  Stelle  nicht  beant- 
wortet zu  werden. 

Wien.  WILHELM  MEYER-LÜBKE. 


Zur  lateinischen  Grammatik. 

1.  Fas  und  nefas. 

Die  Etymologie  des  Verrius  (Paul. -Fest.  p.  63  Thewr.):  fas- 
cinum  et  fas  a  fando  nominantur  ist  von  den  meisten  modernen 
Grammatikern  angenommen  worden.  Nur  De  Vi  t  im  alten  Thesaurus 
(s.  V.)  und  jüngst  Fay  in  den  Mem,  de  la  soc.  ling.  XI,  26  fF.  schlagen 
andere  Wege  ein.  De  Vit:  ex  eadem  radice,  a  qua  est  facio  uel  ßo  (!); 
Fay:  aus  der  Grundform  "^dhonis,  griech.  Gejuic.  Über  die  unhaltbare 
Aufstellung  von  Stowasser  in  der  Schrift  „Das  verbum  Lare"^ : 
fas  =  griech.  (pdec,  wozu  auch  faustus  gehören  soll,  ist  alles  Nötige 
bereits  von  Meyer-Lübke  in  der  Besprechung  der  Schrift  (Zeitschr. 
f.  österr.  Gymnas.  XLV,  36)  gesagt  worden. 

Den  Vorzug  unter  diesen  Ableitungen  verdient  unstreitig  die 
alte:  fas  a  fando.  Nur  ist  die  Etymologie  in  dieser  Form  noch 
keine  sprachgeschichtliche  Erklärung.  Denn  damit  ist  weder  die 
Bildung  des  Wortes  noch  seine  Bedeutungsentwicklung  auf- 
gehellt. 

Eine  morphologische  Erklärung  von  fas  ist  bisher,  so  viel  ich 
weiß,  nur  von  Stolz  in  seiner  Histor.  Gramm.  S.  573  versucht 
worden.  Er  betrachtet  das  Wort  als  neutralen  es-Stamm;  das 
-e  des  Suffixes  soll  mit  dem  auslautenden  Stammvokal  von  *fä- 
zusammengezogen  sein.  Man  braucht  nur  von  einem  anderen  voka- 
lisch auslautenden  Verbalstamme  etwas  Ahnliches  zu  konstruieren 
versuchen  (etwa  *däs  von  dare),  um  zu  erkennen,  daß  eine  solche 
Bildung  morphologisch  nicht  möglich  ist.  Auch  bleibt  bei  dieser  Er- 
klärung die  Tatsache,  daß  fas  nicht  deklinierbar  ist,  ganz  unbe- 
greiflich; es  ist  nicht  abzusehen,  warum  man  dann  nicht  *faris 
ebenso  gesagt  haben  sollte  wie  iuris. 
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Die  zweite  Schwierigkeit  liegt  in  der  HedeutUQgsentwicklung: 
fäs  heißt  „dcas  (göttliche)  Recht"  und  färi  heißt  „sagen;"  das  ist 
ein  weiter  Weg. 

Die  Quellen  für  viele  Unbegreiflichkeiten  bildet  das  alte  Vor- 
urteil, fäs  sei  ein  Substantivum,  wie  schon  die  römischen  Gram- 
matiker (die  Stellen  bei  Neue -Wagener  1  726)  lehrten.  Dagegen 
ist  alles  in  Ordnung,  wenn  mau  fäs  auffaßt  als  den  aktiven  In- 
finitiv des  Verbums  färi  :  '^fäsi,  gekürzt  zu  fäs  vor  dem  Eintritt 
des  Rhotacismus.  Der  Abfall  eines  auslautenden  kurzen  Vokals 
(meist  -e,  gleichgiltig  ob  es  alt  oder  aus  -l  entstanden  ist)  ist  eine 
satzphonetische  Erscheinung,  deren  Eintrittsbediugungen  sich  zwar 
nicht  genau  feststellen  lassen,  für  die  es  aber  zahlreiche  Beispiele 
gibt;  so  die  Imperative  die,  duc  fac,  fer,  cm^);  die  Partikeln  nee,  ac-^ 
neu,  seu-^  an,  quin,  cn^)\  mit  -ne  auch  videii,  audlii,  saitti\  ferner 
die  Neutra,  wie  animäl,  caleär  aus  *animäli  (animale),  '^calcärt; 
am  ähnlichsten  instar  aus  instäre,  wie  Wölffiin  ALL.  II  S.  597 
nachgewiesen  hat,  nur  daß  instar  sein  -e  erst  nach  Eintritt  des 
Rhotacismus  verloren  hat  (es  ist  viel  jünger  als  fäs;  zuerst  bei 
Cic.  Verr.  V  44).  Der  Rhotacismus  ist  bekanntlich  verhältnismäßig 
spät  eingetreten;  so  wird  mau  annehmen  dürfen,  daß  das  ursprüng- 
lich inlautende  s  schon  in  den  Auslaut  geraten  war,  als  man  an- 
fing, Tapirius  statt  Papisiiis  zu  sagen,  und  sich  deshalb  dem  Laut- 
Avaudel   entzog. 

Eine  starke  Stütze  findet  diese  Erklärung  von  fas  als  Infinitiv 
in  der  Beachtung  des  Sprachgebrauchs  und  der  Bedeutungsent- 
wicklung des  Wortes.  Vor  allem  begreift  mau  jetzt,  warum  fas  nicht 
deklinierbar  ist. 

Was  den  Gebrauch  von  fas  betrifft,  so  erscheint  das  Wort 
in  der  älteren  Litteratur  bis  auf  Cicero  nie  mit  Präpositionen 
oder  mit  einem  Attribut  verbunden,  auch  niemals  als  Objekt, 
sondern  immer  nur  in  prädikativer  Verwendung:  fas  est'^  fas 
hahent,  cxistimant  u.  ä.  Auch  wird  es  fast  nur  in  negativen  oder 
hypothetischen  Sätzen  gebraucht:  fas  noti  est;  fas  negant  esse; 
si  fas  est.  Wie  alt  diese  syntaktische  Fügung  (prädikativer  Ge- 
brauch mit  der  Negation)  ist  und  wie  gebräuchlich  die  Verbindung 
war,  das  zeigt  deutlich  die  alte  Zusanuuenrückung  nefäs,  entstanden 
aus  dem  Satze  *ne  fas  est,  also  zu  einer  Zeit,  da  ne  noch  als  volle 


')  Von  emu;  so  überzeugend  ötowasser,    Zeitschr.  f.  il.  österr.  Gyiiiii.  XLI, 
1087  und    mit    einteilender  15egriindung  neuerdings  ISkutsch,    Philul.  LIX,  493  fi'. 
'■')  ytowasser,  ALL  Xll,  4U  ff.  (=  estne). 
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Satznegation  verwendet  wurde  ^).  Bezeichnend  ist  die  Tatsache, 
daß  nach  Merguets  Lexikon  noch  in  Ciceros  Reden  unter  mehr  als 
45  Stellen  fas  nur  viermal  mit  contra  verbunden  und  nur  einmal 
als  Objekt  {fas  uiolare),  nie  aber  mit  einem  Attribut  erscheint. 
Nefas  kommt  überhaupt  bloß  mit  est  verbunden  vor.  Wendungen 
wie  triste  nefas,  immane  nefas,  fas  prohihet  treten,  soweit  ich  sehe, 
erst  seit  Vergil   auf. 

Diese  Tatsachen  sprechen  doch  eine  deutliche  Sprache. 
Wäre  fas  von  Haus  aus  Substantivum,  so  würde  diese  Beschrän- 
kung im  Gebrauch  nicht  zu  verstehen  sein.  Ich  ersehe  keinen 
Grund,  warum  */as  suum  od.  dgl.  nicht  ebenso  früh  hätte  gesagt 
werden  können  wie  ius  siium,  ins  iurandum  u.  s.  w. 

Die  Grundbedeutung  von  nefas  est  (*«e  fast  est)  und  si  fas 
est  ist  also,  wenn  die  gegebene  Erklärung  richtig  ist:  „man  darf 
es  nicht  aussprechen"  und  „wenn  man  es  aussprechen  darf".  Der 
Gebrauch  von  est  mit  dem  Infinitiv,  zu  erklären  aus  der  ursprüng- 
lich dativischen  Bedeutung,  ist  bekannt.  Es  genügt  wohl  auf  Cato 
De  re  rust.  praef.  1  (Est  interdum  praestare  mercaturis  rem  quaerere) 
und  auf  Horaz  Sat.  I  5,  87  [mansuri  oppidulo,  quod  versu  dicere 
non  est)  zu  verweisen. 

Wenn  man  aber  etwas  nicht  auszusprechen  wagt,  so  ist  der 
Grund  meist  religiöse  Scheu  vor  dem  buccpri)iieTv ;  so  wird  nefas  est 
zu  einem  einheitlichen  Begriff  und  erhält  die  Bedeutung  „es  ist 
eine  Sünde".  Deshalb  also  ist  fas  im  Gegensatz  zu  ins  das  „göttliche" 
Recht.  An  vielen  Stellen  der  älteren  Literatur  kommt  der  Sinn 
von  fas,  besonders  in  der  Verbindung  si  fas  est  und  in  dem  häufig 
gebrauchten  eingeworfenen  (heu)  nefasl  (z.  B.  OatuU.  68,69;  Verg. 
Aen.  VIII,  688  u.  ö.)  der  Grundbedeutung  noch  ziemlich  nahe.  Die 
alten  Kalenderformeln  Q{uandoc)  •  REX  •  C(omitiatiit)  •  F(as)  und 
Q,(uandoc)  •  ST(erctis)  •  ^^(elattim)  ■  F(as)  bedeuten  also:  „(Wenn  der 
König  Thing  gehalten  hat)  —  darf  man  reden"  (nämlich  in  iudicio). 
Wie  diese  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  allmählich  verblaßt  und 
fas  für  das  Sprachgefühl  Substantiv  wird,  läßt  sich  noch  recht  gut 
verfolgen.  Viel  zu  dieser  Entwicklung  hat  die  häufige  Verbindung 
mit  ius  beigetragen;  so  schon  bei  Plautus  Cist.  20  iusque  fasqne 
est'^  Ter.  Hec.  387  si  ius,  si  fas  est-^  CIL.  XI  1420,  19  quihus  eoriim 
ius   fasqne   erit    (aus  dem  Jahre  2  n.  Chr.).     Vergleicht  man  ferner 


')  Ebenso  wie  neqtteo  aus  *nc  queo;  hoc  nihili  facto  aus  hoc  *ne  hili 
facio;  necessus  est  aus  *ne  eessus  est  „es  gibt  kein  Ausweichen".  Vgl.  Delbrück, 
Grundr.  IV  534  und  über  necessus  Brugmann,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1900, 
S.  400  und  Skutsch  ALL.  XII,  197  ff. 
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Cic.  Cluent.  12  contra  quam  fas  erat  mit  de  har.  resp.  34  contra 
fas,  so  sieht  man,  wie  die  Sprache  dazu  kam,  fas,  mit  Prä- 
positionen zu  verbinden.  Dies  war  wohl  der  erste  Schritt  zum 
substantivischen  Gebrauche.  Interessant  ist  endlich  die  Verbindung 
nefas  est  dictu,  si  Jioc  fas  est  dictu  (z.  B.  Cic.  Tusc.  V,  38; 
de  sen.  13).  Die  Grundbedeutung  von  fas  ist  hierin  schon  so  ver- 
blaßt, daß  mit  dem  synonymen  dictu  gleichsam  nachgeholfen  werden 
muß.  Dasselbe,  was  Cicero  unter  nefas  est  dictu  verstand,  hat  viel- 
leicht sein  Großvater  durch  nefas  est  allein  ausgedrückt^). 

2.  Experirus, 

De  re  rust.  157,  8  empfiehlt  Cato  ein  Mittel  gegen  das  Reißen 
in  den  Gliedern  und  knüpft  daran  folgende  eindringliche  Ermah- 
nung: Nullus  sumptns  est,  et  si  sumptus  esset,  tarnen  ualetudinis 
causa  experirus.  „Das  kostet  ja  nichts,  und  wenn  es  auch  etwas 
kostete,  muß  raans  doch  probieren,  weil  es  sich  um  die  Gesundheit 
handelt." 

Die  befremdliche  Form  experirus  hat  die  beste  Gewähr:  das 
übereinstimmende  Zeugnis  des  Angelus  Politianus,  des  Petrus  Vic- 
torius  und  der  ältesten  und  treuesten  Abschrift,  des  cod.  Paris.  A, 
beweist,  daß  experirus  im  verlorenen  cod.  Marcianus  stand,  der 
einzigen  Quelle  unserer  Cato-Überlieferung. 


')  Mein  Lehrer,  Professor  Edmund  Hauler,  macbt  mich  auf  eine  andere 
Möglichkeit  der  Erklärung  von  fas  aufmerksam,  indem  er  mich  aut  das  Luci- 
lische  nefantia  verweist.  Non.  p.  459  Merc,  II  114  sq.  Müller:  NEFANTIA 
pro  nefanda  Lucüius  Satyr aruin  lib.  III: 

Tantalu'  qui  poenas  ob  facta  nefantia  pendit. 

Idem  Üb.  XXVIIII: 

dissociata  acque  omnia  ac  nefantia; 
denn  als  blolie  Dittographie  hat  die  Wiederholung  dieser  Worte  in  der  folgenden 
Varrostelle  Mercier,  als  Luciliuszitat  L.  Müller  gefaßt.  Danach  ließe  sich  nefäs 
auch  als  *nefäns,  Neutr.  Part.  Praes.  Act.  mit  passiver  Bedeutung  auffassen. 
Die  Erstarrung  einer  solchen  Partizipialform  hätte  in  trans  eine  Analogie. 
Für  den  Übergang  eines  Part.  Praes.  in  die  passive  Bedeutung  gibt  es  ziemlicli 
zahlreiche  Beispiele  (vgl.  Wölfl'lin  ALL.  X,  9).  Bekannt  sind  auch  die  auf  Grab- 
schriften oft  vorkommenden  Superlative  ainantissimus  und  desidera)itissimus  in 
passiver  Bedeutung  (z.  B.  CIL.  XI,  2330;  XI,  2544)  als  Beiwort  des  Bestatteten. 
Doch  scheint  mir  die  Tatsache,  daß  Lucilius  mit  seinem  nefantia  ganz  allein 
steht,  dafür  zu  sprechen,  daß  das  Wort  eine  Neubildung  des  sprachmeisternden 
Dichters  ist-,  gerade  die  unpersönliche  Verbindung  mit  dem  Infinitiv  *ne  fäs 
est  kann  ihm  die  passive  Auffassung  nahegelegt  haben.  Auch  läßt  sich  die 
Bedeutung  „man  darf  es  nicht  aussprechen"  aus  der  Natur  des  Infinitivs  *ne 
fise  est  leichter  herleiten  als  aus  dem  Particip  *ne  fans  est. 
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Die  Herausgeber  oder  Erklärer  haben  alle  geändert :  experirer 
die  älteren  Drucke ;  experirere  Meursius ;  experire  Keil  in  der  edit. 
maior;  experires  im  Kommentar  und  in  der  edit.  minor]  ex- 
periendus  Hauler  (Progr.  d.  Gymn.  im  II.  Bez.  von  Wien  1895/96 
S.  27). 

Von  diesen  Konjekturen  sind  experirer,  experirere  und  ex- 
perires schon  deshalb  nicht  zu  halten,  weil  der  Nachsatz  der  Periode 
gar  nicht  irreal  ist,  wie  Hauler  a.  a.  O.  mit  Recht  hervorhebt. 
Aber  auch  experiendus  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Hauler  weist 
darauf  hin,  daß  im  Archetypus  oft  Silben  ausgefallen  sind;  aber 
damit  kommen  wir  nicht  direkt  auf  experi-r-us.  Ferner  rät  Cato 
doch  wohl,  das  Mittel  zu  probieren;  also  m.E.  minder  wahrscheinlich 
sumptus  experiendus  est  („die  Kosten  sind  zu  riskieren"),  als  id  ex- 
periendum  est  (i,  e.  medicamentum,  praeceptum;  vgl.  unten  157,  10 
expertum  hoc  est)  oder  ea  experienda  sunt,  wie  es  gerade  im  Vorher- 
gehenden   von   demselben  komplizierten  Mittel  heißt  haec  si  uteris. 

Keils  frühere  Änderung  experire  entspricht  wohl  dem  Zu- 
sammenhange; aber  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein  experire  zu 
experirus  verderbt  werden  konnte. 

Ich  möchte  nun  auf  eine  Möglichkeit  hinweisen,  die  m.  W.  noch 
niemand  in  Betracht  gezogen  hat:  läßt  sich  das  überlieferte  ex- 
perirus nicht  halten? 

Die  Endung  -rus  ist  für  die  2.  Person  Sing.  Ind.  und  Coni. 
Med.  als  Nebenform  zu  -ris  und  -re  durch  vier  inschriftliche  Belege 
bezeugt: 

spatiarus  CIL.  I,  1220, 
utarus  CIL.  I,  1267, 
figarus  CIL.  IV,  2082, 
patiarus  CIL.  VI,  10736; 

vgl.  Sommer,  Handbuch  der  lat.  Laut-  und  Formenlehre  S.  536. 
So  gewinnen  wir  einen  literarischen  Beleg  für  diese  alte  Form, 
und  da  experirus  an  unserer  Catostelle  nur  Imperativ  sein  kann, 
so  lernen  wir  weiter  daraus,  daß  etwa  600  d.  St.,  154  v.  Chr.  auch 
diese  ältere  Form  neben  experire  als  Imperativ  verwendet  wurde. 
Dadurch  wird  auch  die  Auffassung  des  medialen  Imperativs  im 
Lateinischen  berührt.  Die  herrschende  Ansicht  (Sommer,  Handbuch 
S.  535  f.  und  563;  Stolz,  Histor.  Gramm.  S.  120)  ist  folgende: 
Lat.  agere,  sequere  sind  unmittelbar  gleichzusetzen  mit  griech.  d^ou, 
errou,  aus  *dYe-zo,  *zeTie-zo;  lat.  -re  ist  lautgesetzlich  aus  *-so,  *-se 
entstanden.     Dieselbe  Endung    -re,    eigentlich  Sekundärendung    der 
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2.  Pers.  Sing.  Med.,  drang  auch  in  die  primären  Tempora  und 
Modi  ein.  Als  diese  Endung  noch  *-so  lautete,  trat  zur  Unter- 
scheidung vom  Imperativ  das  -s  der  entsprechenden  aktiven  Endung 
an,  und  so  entstand  *-sos^  daraus  -rus.  Nun  läßt  sich  aber  eine 
Form  auf  -rus  an  unserer  Catostelle  als  Imperativ  verwendet 
nachvreisen.  Die  Formen  auf  -rus  können  also  ihr  -s  nicht  zur 
Unterscheidung  vom  Imperativ  angenommen  haben,  wenn  sie  selber 
als  Imperativ  fungieren.  Ferner  ist  experirus,  mag  man  die  Endung 
-rus  wie  immer  erkhären,  ohne  Zweifel  von  Haus  aus  Indikativ. 
Die  herrschende  Form  der  2.  Pers.  Sing.  Imp.  Med.:  experire 
und  die  2.  Person  Plur. :  experimini  sind  völlig  gleichlautend  mit 
den  entsprechenden  Formen  des  Indikativs.  Folglich  sind  offenbar 
auch  sie  nichts  anderes  als  Indikativs  in  imperativischer  Funktion, 
und  die  Gleichung  sequere  =  cttou  besteht  nicht,  wenigstens  nicht 
unmittelbar. 

Daß  wir  dem  Codex  Marcianus  die  Erhaltung  einer  so 
altertümlichen  Form  wie  experirus  ganz  wohl  zutrauen  dürfen, 
zeigt,  um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen,  der  alte  Inf.  Pass. 
opturarier,  der  in  Kap.  154  von  Hauler  (a.  a.  O.  S.  14)  gegen 
Keil  auf  Grund  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  des  Politianus  und 
der  nur  leicht  verderbten  Abschriften  überzeugend  wiederhergestellt 
worden  ist. 

Die  auffallende  Vereinzelung  unserer  Form  in  der  litera- 
rischen Überlieferung  ist  wohl  nur  scheinbar;  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  sich  auch  an  anderen  Stellen  Formen  auf  -rus  in 
den  Handschriften  erhalten  haben,  aber  von  den  Herausgebern, 
wie  an  unserer  Catostelle,  herausemendiert  worden  sind.  So  düi'fte 
z.  B.  bei  Catull.  XXI,  6 

locaris  una, 
haerens  ad  latus  omnia  experirus 

herzustellen  sein;  denn  von  den  Handschriften  bieten  experihus  der 
Sangerraanensis  und  Venetus,  darüber  in  beiden  von  zweiter 
Hand:  ai  experlhis-^  der  Oxoniensis  experihis.  Das  weist  eher  auf 
experirus  des  Archetypus  —  also  die  nämliche  Form  wie  bei  Cato  — 
als  auf  experiris. 

Wien.  E.  VETTER. 


Babulus. 

Ter.  Ad.  914  f.  (Worte  Demeas)  lauten:  .  . .  iube  nunciam 
dinumeret  ille  Babylo  uiginti  minas. 

V.  915  ist  im  Bemhinus  (A)  nicht  mehr  erhalten,  der  Deciir- 
tatus  (G)  bietet  habillo,  der  Lipsiensis  (L),  Victoriamis  (D)  und  Bic- 
carclianus  (E):  hahüo.  Seit  Bentley  hat  man  sich  damit  beruhigt, 
Babylo  auf  Micio  zu  beziehen  und  in  Babylo  =  Babylonius  eine 
beabsichtigte  Anspielung  Demeas  auf  die  Verschwendungssucht 
seines  Bruders  zu  erblicken.  Anlaß  zu  dieser  Erklärung  gab  die 
Bemerkung  Donats  zu  diesem  Verse  (V  7,  17)')  Uli:  cid  Uli? 
Ctesiphoni,  lenoni  an  Äcschino  a)i  Syro?  Babylo:  an  fratrcm  Bahy- 
lonem  ob  nimiani  liberalitatem  uocat  an  Aescliinum  nimis  prodigum'P) 
Daß  Bentley  auf  Grund  dieser  Erklärung  Donats  seine  Ansicht  fest- 
stellte, die  doch  offen  den  Stempel  der  Ratlosigkeit  an  sich  trägt, 
ist  um  so  merkwürdiger,  als  schon  vor  ihm  die  verschiedensten 
Versuche  gemacht  wurden,  die  Stelle  angemessener  zu  erklären 
oder  zu  verbessern').  Von  vorneherein  abzuweisen  sind  alle  Ver- 
suche, die  Stelle  so  zu  erklären,  daß  damit  die  Zahlung  der 
20    Minen    für    die    geraubte    psaltria    gemeint    sei'^).     Denn     daß 


')  Ich  muß  die  Stelle  nach  Klotz,  P.  Terenti  comoediae,  Leipzig  1840, 
zitieren,  da  von  Aeli  Donati  quod  fertur  commentum  Terenti  ..  rec.  Paulus 
Wessner,  Leipzig  1902,  leider  erst  der  I.  Band  (Andria  und  Eunuch)  erschienen  ist. 

')  Mit  Donat  steht  das  Scholion  A  (s.  Umpfenbach,  Harm.  II  402)  in  Zu- 
sammenhang: Babylo:  [niagnae  rei]  possess[or  est,  nam]  Bubylon[ius  idem] 
qui  Persa  [diciturj:  et  Persicß  regis]  diuitiae  gf^^mies  dilcuntur. 

^)  Näheres  sieh  hierüber  bei  Westerhov,  P.  Terentii  Afri  comoediae  sex, 
Hagae-Comitum  1726  z.  d.  V.;  Bentley  hatte  Madame  Dacier  und  Turnebus 
als  Vorgänger,  von  denen  allerdings  jene  durch  Ulis  statt  ille  der  Stelle  zuhilfe 
kommen  wollte. 

■*)  Damit  fällt  auch   die  Ansicht,    in  babylo  den  Namen  des  Geldwechslers 
zu  erblicken;  übrigens  könnte  hiebei  babylo  ohne  Erklärung  nicht  stehen, 
Wien.  Stud.  XIIV.  1902.  35 
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diese  bereits  erfolgt  sei  (nach  II  4),  hat  Demea  selbst  schon  von 
Syriis  (V.  369;  vgl.  auch  V.  742  f.)  erfahren,  und  es  hätte  keinen 
Sinn,  wenn  Demea  jetzt,  wo  er  von  den  unmittelbar  bevorstehenden 
Unannehmlichkeiten  für  Micio  spricht  (V.  912  f.:  fratri  aedes  fient 
■peruiac,  turham  domum  adducet,  sumptu  amittet  multa),  die  bereits 
abgetane  Sache,  noch  dazu  eingeleitet  mit  iuhe  nunciani^),  vor- 
brächte. Das  hat  auch  Bentley  gefühlt  und  hinzugefügt:  Cderum, 
si  quis  de  nouo  sumptu,  quem  iam  in  familia  transducenda  impendi 
necesse  erat,  hoc  accipere  malit,  non  repugno. 

Aber  auch  dann,  wenn  die  Worte  auf  eine  erst  zu  erfolgende 
Ausgabe  Micios  bezogen  werden,  stehen  seiner  Auffassung  bezüg- 
Jich  des  Wortes  hahylo  gewichtige  Bedenken  entgegen.  Vor  allem 
sprachliche:  es  ist  m.  E.  unmöglich,  Bdbylo  als  Ethnikon,  wenn 
auch  mit  übertragener  Bedeutung,  aufzufassen^).  Das  Wort  kommt 
nämlich  sonst  an  keiner  Stelle  vor.  Denn  an  der  einzigen  Stelle, 
welche  hiefür  vorgebracht  werden  könnte,  Plin.  Nat.  hist.  VII  56, 
196^):  alii  per  Ärabum  Bdbylonis  et  ÄpolUnis  filium  kann  mit  Bah. 
nur  eine  Frau  gemeint  sein,  weshalb  es  hiei-,  wie  schon  Sillig 
zu  der  Stelle  bemerkte^  entweder  Bahylones  oder  Babylonidis 
heißen  muß. 

Zur  sprachlichen  Unmöglichkeit  kommen  aber  noch  Be- 
denken   anderer  Art.    Im   Vorausgehenden    spricht  Demea  von  un- 


')  Mit  iiihe  nuncium  richtet  Demea  die  Aufforderung  an  sicli  selbst.  Der 
Versuch  Bentleys,  iuhe  nunciam  vom  Folgenden  zu  trennen,  muß  als  mißlungen 
bezeichnet  werden. 

*}  Dies  hat  schon  loan.  Clericus  in  seiner  Ars  crit.  III  1,  6,  24.  S.  72  fi". 
betont,  indem  er  darauf  verwies,  daß  auch  im  Griech.  nur  BaßuXihvioc  oder 
BaßuXujveüc  stehen  könnten.  Sein  Vorschlag,  tmmerent  Ulis  ab  illo  uigiidi  minas 
zu  schreiben  (bezüglich  ah  illo  für  bahylo  oder  hahulo  verweist  er  auf  Ter.  Eun. 
593,  wo  dem  lectulo  in  A  in  den  anderen  Handschriften  lecto  [lectum]  illae  \ille] 
gegenübersteht),  entfernt  sich  zu  sehr  von  der  Überlieferung,  ohne  sachlich  eine 
Besserung  zu  ergeben.  Weder  im  Griechischen  noch  im  Hebräischen  findet  sich 
für  diese  Verwendung  ein  Anhaltspunkt,  vgl.  Hebräisches  Wörterbuch  zum  alten 
Testam.  von  C.  Siegfried  und  B.  Stade,  Leipzig  1893,  74.  Die  Stelle  bei  Steph. 
Byz. :  BaßuXiuv  ..  Kxiciua  BaßuXOJvoc,  ävöpöc  coqpoö,  iraiööc  Bt]\ou  coqpaiTdTOU 
scheint  eine  Noterklärung  ohne  Bedeutung  zu  sein. 

')  Bei  Solin.  89,  10  M.  beruht  Babylonem  {Cod.  Sangall.  187  ändert  in 
liabyloyiiae)  auf  einem  Mißverständnis  oder  einer  Verderbnis,  da  in  der  Original- 
stelle bei  Plin.  {Nat.  hist.  IX  8,  27)  Babylone  die  Stadt  bezeichnet.  Suet.  Nero  36 
heißt  der  Astrolog  Babilus.  Als  Name  eines  W^agenlenkers  erscheint  Babulus 
bei  Eckhel,  Doctr.  num.  neter.  VIII  293.  Corp.  inscr.  Lat.  VI  26753  a  bietet 
allerdings  einen  T.  Statilius  Bahylo,  doch  heißt  derselbe  auf  der  Tafel  h:  T.  Sta- 
tilius  Bahylio,  so  daß  damit  kein  sicheres  Zeugnis  gewonnen  wird.  Für  Babylio 
spricht  nämlich  Babillio  =  stultus,  ineptus  bei  Du  Gange. 
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angenehmen  Dingen,  zu  denen  sich  Micio  weiterhin  entschließen 
muß,  während  Demea,  der  den  Aschinus  immer  anstachelt,  nicht 
bloß  keinen  Schaden  hat,  sondern  auch  den  Dank  seines  Sohnes 
erntet.  Das  versetzt  den  Demea  in  so  übermütige  Stimmung,  daß 
er  darauf  verfällt,  von  Micio  etwas  ganz  Besonderes,  ja  Unsinniges 
zu  verlangen;  er  wird  es,  fordert  man  ihn  nur  auf,  schon  tun. 
Drückte  er  dies  aber  mit  dinumeret  ille  .Babylo  uiginti  minas  aus, 
so  würde  niemand  ihn  verstehen.  Wem  soll  Micio  dies  zahlen  ? 
Denn  daß  er  nicht  im  allgemeinen  das  Ausgeben  einer  Geldsumme*), 
sondern  eine  bestimmte  Zahlung  im  Auge  hat,  geht  wohl  aus  dem 
iuhe  nunciam  und  uiginti  minas  hervor.  Diese  Person  ist  aber 
nicht  genannt;  denn  Uli  (Donat)  ist  bei  dieser  Auffassung  von 
hahylo  nicht  möglich,  da  habylo  ohne  das  hinweisende  ille  nicht 
stehen  kann.  Die  Ratlosigkeit  zeigt  sich  am  besten  sowohl  in  der 
Erklärung  Donats  als  in  der  ganz  sonderbaren  Bemerkung  des 
Eugraphius:  Babyloni  milites  stulti  dicehantur.  Älii  intelligunt 
Bahylones  diuites  esse.  Et  liic  sensus  ille  est  ergo,  ut  Micio  Babylo 
Sit,  qui  uiginti  minas  dedit  pro  meretrice,  quae  rapta  est.  Ego  nunc 
iam  lepidus  uocor,  Micio  licet  uiginti  minas  dederit,  hoc  tantmn 
accepit  nomen:  ego  sine  sumptu  laudor. 

Hat  aber  hahylo  mit  der  Stadt  nichts  zu  tun,  dann  kann  es 
nur  hahdo  heißen,  worauf  übrigens  hahillo  in  G  führt.  Wir  haben 
dann  entweder  habulo  -onis  oder  den  Dativ  von  hahulus  vor  uns. 
Jenes  findet  sich  in  unseren  Wörterbüchern  nicht,  dieses  wird  be- 
stritten. Für  hahido  erklärt  sich  in  seinen  Nachträgen  zu  Otto, 
Die  Sprichwörter  und  sprichwörtlichen  Redensarten  der  Römer,  der 
S.  52  noch  an  der  oben  erwähnten  Erklärung  festhielt,  A.  Sonny 
(Archiv  f.  lat.  Lex.  VIII  494),  indem  er  es  unter  Verweisung 
auf  hab-ulus,  hah-urra,  griech.  ßdßaXoc,  ßdßaE  mit  Schwätzer,  Tor 
übersetzte^).  Bahulus  dagegen  wird  von  Hildebrandt  in  Apul. 
Metam.  IV  14    auf  Grund    der    besten  Überlieferung   in    den   Text 


')  Das  könnte  es  ja  heißen,  da  dinumerare  auch  ohne  Dativobjekt  vor- 
kommt; dies  wäre  aber  nach  sumptu  amittet  multa  höchst  überflüssig.  An  eine 
sogenannte  Auslassung  des  Objektes  zu  denken,  verhindert  der  Umstand,  daß 
weder  vor  noch  nach  dem  Satze  die  Person  vorkommt,  auf  die  als  Objekt  di- 
numeret einwirken  könnte;  die  Ökonomie  der  Sprache  darf  sich  aber  diese  Unter- 
drückung nur  in  zweifellosen  Fällen  erlauben. 

^)  Über  die  subst.  personalia  auf  o,  onis  s.  R.  Fisch,  Arch.  V  56  ff.,  62.  Über 
haburrus  etc.,  das  in  den  Glossen  häufig  mit  stultus,  ineptus  erklärt  wird,  s.  auch 
Friedländer,  Petron  S.  220  f. 

36* 
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aufgenommen  und  mit  ineptus  simiil  et  uaniloquus ')  erklärt,  es  ist 
das  Deminutiv  zu  baha  oder  hahus. 

An  unserer  Stelle  gibt  es  aber  nur  einen,  der  als  Schwätzer 
und  Maulheld  von  Demea  bezeichnet  werden  kann;  das  ist  aber 
nicht  Micio,  sondern  Syrus,  der  den  Demea  selbst  schon  einige- 
male  angeplauseht  (III  3,  IV  2),  ja  zuletzt  noch  durch  seine  lügen- 
liaften  Reden  durch  die  ganze  Stadt  gejagt  hat.  Wenn  nun  Micio 
dazu  gebracht  werden  könnte,  sogar  diesem  Maulhelden  etwas  zu 
geben,  und  nachdem  er  so  viel  bereits  seinen  Grundsätzen  zu  Liebe 
für  Äschinus  getan,  auch  noch  seinen  Sklaven  zu  beschenken,  so 
wäre  das  der  Gipfelpunkt  der  Torheit  in  den  Augen  Demeas,  dessen 
höchster  Triumph  über  die  Ansichten  Micios.  Und  in  der  Tat, 
es  tritt  alles  ein,  was  Demea  hier  sagt.  Die  Mauer  zwischen  den 
Häusern  wird  niedergerissen,  Micio  nimmt  die  Geliebte  des  Äschinus 
und  außerdem  Sostrata  als  seine  Frau  ins  Haus  und  muß  dem 
Hegio  ein  Geschenk  machen  (turham  adducet,  suniptii  amittet 
multa),  läßt  wirklich  Syrus  frei,  und  aus  seinem  Gebaren  ist  zu 
entnehmen,  daß  er  ihm  auch  eine  Geldsumme  geben  wird  (V.  980  ff.), 
so  daß  auch  Demoa  sein  scherzhaft  übertriebenes  iube  nunciam  .  .  . 
niginti  minas  in  Erfüllung  gehen  sieht ;  denn  er  ist  es,  der  Micio  dazu 
veranlaßt  (V.  979  ff.).  Wenn  also  nur  Syrus  der  Maulheld  sein  kann 
und  ihm  die  Geldsumme  gegeben  werden  soll,  dann  kann  babido 
nur  der  Dativ  von  babulus  sein,  so  daß  die  Möglichkeit  babido 
-onis  entfällt.  In  diesem  Falle  muß  es  aber  Uli  heißen,  dessen  Exi- 
stenz durch  das  Lemma  Donats  bezeugt  ist,  da  es  ebenso  not- 
wendig zu  babido^)  treten  muß,  wie  iUe  zu  babylo,  nur  fehlt  hier 
nicht  etwa  das  Subjekt;  denn  dinumeret  schließt  sich  ohneweiters 
an  adducet,  amittet  an,  während  im  andern  Falle  das  Objekt  ver- 
mißt wird. 

Zur  Unterstützung  meiner  Ansicht  scheinen  mir  noch  folgende 
zwei  Gründe  angeführt  werden  zu  können.  In  DE  steht  über  babylo 
die  Glosse  serutis  mens,  in  E  außerdem  nomen  sertii  Babylo.  Das  offen- 
bare Mißverständnis  in  beiden  ist  jedenfalls  darauf  zurückzuführen, 
daß  ursprünglich  über  babulo  seruiis  oder  seruo  geschrieben  wurde.  Ein 


')  An  bubi/lus  oder  habalus  daclite  übrigens  schon  Nannius,  MisceU.  II  12. 
Vgl.  auch  H.  Gröber,  Arch.  I  246.  Die  Beliebtheit  der  Deminutive  auf  -ido  bei 
den  Komikern  zeigt  die  Zusjinimenstellung  bei  Plautus  von  H.  Kassow,  De  Flauii 
substant,  Fleck.  Jahrb.  XII.   Suppl.-Bd.  616. 

*)  Die  Bezeichnung  einer  auf  der  Bühne  anwesenden  Person  mit  iUc  hat 
bei  dem  zur  Seite  redenden  Demea  nichts  Auffallendes,  s.  Bach,  Studeni.  Stud. 
II  287  ff. 
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gedankenloser  Scholiast  setzte  meus  hinzu,  ohne  zu  bedenken,  daß 
Syrus  der  Sklave  des  Micio  ist,  oder  faßte  es  so  auf  wie  der  in  E, 
daß  damit  überhaupt  ein  Sklave  gemeint  sei.  Sodann  ist  es  psycho- 
logisch selbstverständlich,  daß  Demea  in  dem  Momente,  wo  er  von 
Syrus  als  einem  hahulus  spricht,  auf  diesen  hinblickt.  Dabei  bemerkt 
er,  daß  dieser  keine  Anstalten  trifft,  um  den  ihm  inzwischen  von 
Äschinus  erteilten  Befehl  auszuführen,  unterbricht  seine  Rede  und 
redet  den  Syrus  an.  Aus  beiden  Tatsachen  scheint  mir  der  Bezug 
auf  Syrus  bestimmt  hervorzugehen. 

Der  Dativ  des  seltenen  Wortes  bahulus  wurde  aber  bald  miß- 
verstanden und  mit  der  Stadt  Babylon  in  Verbindung  gebracht, 
jedenfalls  unter  dem  Einflüsse  des  sprichwörtlichen  Reichtumes  der 
Babylonier  (s.  Otto  a.  O.).  Daß  dies  früh  geschah,  beweist  außer 
Donat  auch  das  Scholion  zu  luven.  III  221,  wo  aber  der  Vers  in 
folgender  Gestalt  zitiert  wird :  Dinumeret  nunc  ille  Bdbylonias 
{uiginti  minas),  wobei  der  Scholiast  weniger  metrisches  Gefühl, 
dafür  aber  noch  besseres  sprachliches  Verständnis  zeigte  als  Donat 
oder  dessen  Vorgänger,  der  aus  habulo  rasch  einen  Babylonier 
machte.  Zum  Schlüsse  führe  ich  noch  die  Stelle  aus  Apuleius  an 
(Metam.  IV  14),  an  der  hahulus  noch  einmal,  wenn  auch  um- 
stritten ^)  vorkommt :  Tiinc  e  re  nata  subtile  consilium  ego  et  iste 
hahulus  tale  commmiscimur,  wo  hahulus  in  der  obigen  Bedeutung 
auf  das  beste  auf  den  prahlerischen  Räuber  paßt.  Da  Apuleius  ein 
eifriger  Leser  der  alten  Dichter,  so  auch  des  Tereuz  war')  und 
sich  gerade  an  dieser  Stelle  noch  eine  andere  Reminiscenz  aus  den 
Adelphoe  (e  re  nata  aus  V.  295)  findet,  so  scheint  es  mir,  daß  sich 
die  beiden  Stellen  bezüglich  des  Wortes  hahulus  gegenseitig  stützen, 
so  daß  bei  Terenz  hahulus  bekräftigt  wird,  bei  Apuleius  nicht  zu 
ändern  ist,  das  Wort  somit  mit  zwei  Belegen  in  den  Wortschatz  der 
lateinischen  Sprache   aufzunehmen  ist. 

Wien.  ROBERT  KAUER. 


')  S.  Hildebiandt  und  Eyssenhardt  z.  d.  St.  Van  der  Vliet  machte  in  seiner 
letzten  Ausgabe  sogar  einen  Zabulus  daraus. 

^)  Vgl.  Quaest.  Apul.  capita  tria  von  F.  Gatscha,  Diss.  philol.  Vindobon.  VI 
und  Paul  Tscherniaef,    Terentiana,  AimUe,   Ausone   et  Symmaque,  Kasan  1900. 


Ein  Beitrag  zur  Semasiologie  des  Wortes  lex. 

(Dig.  XXXVIII  8,  1,  2.) 

In  dem  Fragmente  Ulp.  Dig.  XXXVIII  8,  1,  2  steht  das 
Wort  lex  in  der  Bedeutung  edictum  praetoris.  Es  ist  dies  die 
einzige  derartige  Stelle  in  den  Pandekten.  Der  Digestentitel,  in 
welchem  sie  vorkommt,  handelt  vom  Intestaterbrecht  der  Cognaten, 
welches  den  Quellen  zufolge  erst  durch  den  Prätor  geschaffen  wurde, 
während  das  alte  zivile  Intestaterbrecht  durchaus  auf  dem  Prinzipe 
der  Agnatiou  aufgebaut  war.  Hierüber  berichtet  1.  1  pr.  1.  c. :  haec 
bonorum  possessio  nudam  habet  praetoris  indidgentiam  neqiie  ex  iure 
civili  originem  habet:  nam  eos  invitat  ad  bonorum  possessionem,  qui 
iure  civili  ad  successionem  admitti  non  possunt,  id  est  cognatos.  Un- 
mittelbar daran  anschließend  wird  in  §  1  1.  c.  der  Cognationsbegriff 
definiert  wie  folgt:  cognati  aiUem  appellati  sunt  quasi  ex  uno  nati, 
aut,  ut  Labeo  ait,  quasi  commune  nascendi  initium  habuerint.  Nach 
dieser  durchaus  gebotenen  Begriffserklärung  scheint  der  Jurist  zur 
Besprechung  der  bonorum  possessio  der  Klasse  unde  cognati  zurttck- 
zukehren.  §  2:  pertinet  autem  haec  lex  ad  cognationes  non  serviles: 
nee  enim  facile  ulla  servilis  videtur  esse  cognatio. 

Bisher  wurde  angenommen,  daß  die  Worte  des  §  2  Ulpian 
angehören,  der  hier  Eigenes  vorbringe,  nachdem  er  in  §  1  seinen 
Vorgänger  Labeo  ausgeschrieben  (vgl.  Lenel,  Palingenesie),  und 
daß  das  Wort  lex  in  §  2  schon  bei  seinem  Autor  in  kühnem 
Sprachgebrauche  die  Bedeutung  edictum  praetoris  gehabt  habe  (vgl. 
Heumann,  Handlexikon  und  Dirksen,   Manuale  s.  v,   lex). 

Die  vorliegenden  Zeilen  sollen  einen  Versuch  bilden,  beide 
Annahmen  zu  widerlegen  und  den  wahrscheinlichen  Sachverhalt  ins 
Klare  zu  setzen. 


EIN  BEITRAG  ZUR  SEMASIOLOGIE  DES  WORTES  LEX.  543 

Schon  eine  flüchtige  Prüfung  der  §§  1 — 3  1.  c.  läßt  Zweifel 
auftauchen,  ob  dieses  Fragmentenstück  von  den  Kompilatoren  un- 
verändert dem  Ediktswerke  Ulpians  entnommen  wurde.  Diese  Zweifel 
gründen  sich  vor  allem  auf  den  in  engem  Räume  dreimal  wieder- 
holten Gebrauch  des  Wörtchens  autem  am  Anfange  jedes  der 
zitierten  kurzen  Paragraphen  {cognaÜ  autem  appellati  sunt  . .  . ; 
pertinet  autem  haec  lex  ...;  haec  autem  honorum  possessio  .. .). 
Man  kann  einem  zwar  etwas  weitschweifig,  aber  im  ganzen  recht 
gefällig  schreibenden  Schriftsteller  wie  Ulpian  eine  solche  stilistische 
Unebenheit  kaum  zutrauen.  Wohl  aber  wird  dieselbe  begreiflich, 
wenn  man  der  Möglichkeit  Raum  gibt,  daß  unser  Ulpiautext  nicht 
vollständig  heil  ist.  Die  Annahme,  es  liege  in  §  2  ein  Glossem  oder 
ein  Tribonianisches  Emblem  vor,  wird  durch  kein  Moment  gestützt. 
Viel  eher  läßt  sich  vermuten,  daß  die  genannte  stilistische  Härte 
durch  größere  Streichungen  und  durch  unsorgfältiges  Angliedern  der 
beibehaltenen  Stücke  hervorgerufen  ist.  Es  ist  aber  auch  sehr  wohl 
möglich,  daß  die  Kompilatoren  in  den  Ulpiantext  ein  Fragment 
eines  andern  Juristen  wörtlich  eingeschoben  und  dabei  die  Spuren 
ihrer  Tätigkeit  nicht  ganz  verwischt  haben. 

Wir  werden  uns  umsomehr  zur  Annahme  einer  dieser  beiden 
Alternativen  entschließen  müssen,  als  wir  sonst  genötigt  wären, 
bei  einem  klassischen  Juristen  einen  Sprachgebrauch  des  Wortes 
lex  vorauszusetzen,  den  man  allenfalls  den  Kompilatoren,  nicht 
aber  einem  Schriftsteller  des  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts 
zutrauen  kann.  —  Übrigens  findet  sich  derselbe  Satz,  wonach 
Sklavencognation  für  das  Gesetz  nicht  in  Betracht  kommt,  in 
den  Quellen  noch  an  zwei  Stellen  vor.  Zunächst  in  Paul.  Dig. 
XXXVIII  10,  10,  ö:  non  parcimus  his  nominihus,  id  est  cogna- 
torum,  etiam  in  servis;  sed  ad  leges  serviles  cognationes  non  per- 
tinent.  Hier  wird  leges  gewiß  im  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht. 
Dies  ersehen  wir  daraus,  daß  Paulus  kurz  zuvor  Gesetz  und  prä- 
torisches  Edikt  auf  die  denkbar  schärfste  Weise  gegenüberstellt; 
pr.  1.  c. :  iuris  consultus  cognatorum  gradus  et  adßnium  nosse  debet, 
quia  legibus  hereditates  et  tutelae  ad  proximum  quemgue  adgnatum 
redire  consuerunt:  sed  et  edicto  praetor  proximo  cuique  cognato 
dat  honorum  possessione?n.  —  Die  zweite  Stelle  ist  Inst.  III  6,  10, 
welche  mit  der  behandelten  noch  mehr  Verwandtschaft  zeigt  und 
möglicherweise  zu  ihr  in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse  steht: 
illud  certum  est,  ad  serviles  cognationes  illam  partem  edicti,  qua 
proximitatis  nomine  honorum  possessio  promittitur,  non  pertinere; 
nam  nee  idla  antiqua  lege  talis  cognatio  computabatur.  Was  hier,  wo 
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dieselbe  Materie  abgehandelt  wird,  ganz  präzise  als  illa  pars  edicti 
bezeichuet  wird,  sollte  in  den  Digesten  als  lex  figuriert  haben?  — 
Wenn  nun  —  wofür  weitere  Argumente  den  folgenden  Ausführungen 
vorbehalten  sind  —  §  2  1.  c.  auf  Labeo  zurückgehen  sollte,  der 
Uipian  zeitlich  weit  vorangeht,  so  ist  ein  solcher  Sprachgebrauch 
noch  sicherer  ausgeschlossen. 

Eine  wichtige  Handhabe  für  die  Beurteilung  des  §  2  gewinnt 
man,  wenn  man  ihn  mit  dem  vorhergehenden  Paragraphen  in  engen 
Zusammenhang  bringt.  Aus  der  Art,  wie  Uipian  bei  der  Be- 
sprechung des  Cognatenerbrechtes  Labeo  zitiert,  und  aus  dem 
Inhalte  des  Zitates  in  §  1  (es  wird  lediglich  die  Labeonische  De- 
finition des  CognatiousbegrifFes  wiedergegeben)  folgt  noch  keines- 
wegs, daß  Labeo  an  der  Stelle,  die  Uipian  benützte,  dasselbe 
Thema  behandelt  hat.  Dies  nimmt  Lenel  an,  der  in  seiner  Palin- 
genesie  diese  Stelle  der  Rubrik  unde  cognati  in  Labeos  Edikts- 
kommentar zuweist.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  daü  es  in  der 
großen  Mehrzahl  der  Fälle  allerdings  zutrifi't,  daß  der  von  einem 
andern  Schriftsteller  Zitierte  an  der  bezogenen  Stelle  dieselbe 
Materie  abgehandelt  hat.  Man  kann  dies  aber  keineswegs  behaupten, 
wenn  es  sich  lediglich  um  die  Wiedergabe  einer  Begriffsbestim- 
mung handelt  und  verschiedene  Rechtsiustitute  mit  diesem  Begriffe 
operieren. 

Wenn  wir  nun  die  Frage  aufrollen,  bei  welchen  Materien  für 
Labeo  die  Veranlassung  vorhanden  war,  den  Cognationsbegriff  einer 
näheren  Erörterung  zu  unterziehen,  ergeben  sich  mehrere  Möglich- 
keiten. Es  konnte  dies  der  Fall  sein  bei  der  Behandlung  der 
lulischen  Ehegesetzgebung,  der  lex  lulia  Indiciorum  imhlicorum, 
der  lex  Furia  testamentaria,  bei  der  Besprechung  des  Intestaterb- 
rechtes der  Cognaten  sowie  bei  der  Kommentierung  der  lex  Cincia. 
Daß  Labeo  ausführlich  über  die  lulischen  Gesetze  oder  über  die 
lex  Furia  gehandelt  hat  (nicht  beweisend  Dig.  XL  7,  42),  ist  uns 
nicht  bekannt.  Ebenso  haben  wir,  von  der  erörterten  Stelle  ab- 
gesehen, kein  Labeofragment,  das  in  den  Titel  unde  cognati  ein- 
gereiht werden  könnte.  Wenngleich  mit  Rücksicht  darauf,  daß  von 
Labeos  Werken  nur  ein  geringer  Bruchteil  auf  uns  gekommen  ist 
(vgl.  Pernice,  Labeo  I,  35),  ein  Schluß  aus  dem  Schweigen  der 
Pandekten  nicht  sonderlich  beweiskräftig  sein  kann,  so  ist  doch 
anderseits  erweislich,  daß  sich  Labeo  mit  der  lex  Ciiicia,  jenem 
Plebiszit  aus  dem  Jahre  550/204,  beschäftigt  hat,  welches  Schen- 
kungen über  ein  gewisses  Maß  hinaus  verbot  und  völlige  Schen- 
kungsfreiheit nur  zwischen    bestimmten   yersonae   cxceptae   bestehen 
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ließ,  zu  welchen  vornehmlich  Cognaten  bis  zum  fünften,  beziehungs- 
weise sechsten  Grade  gehörten. 

Daß  Labeo  dieses  Gesetz,  bei  dessen  Besprechung  demnach 
eine  Erörterung  des  Cognationsbegriffes  nötig  war,  kommentierte, 
ersehen  wir  vor  allem  aus  Fragm.  Vat.  306,  einer  Stelle,  die 
dem  71.  Buche  des  Paulinischen  Ediktskommentars  entlehnt  ist,  wo 
der  Jurist,  wie  wir  anderweitig  wissen,  die  lex  Cincia  behandelt 
hat  (s.  die  Überschrift  von  Fragm.  Vat.  298;  vgl.  Lenel,  Palin- 
genesie).  Die  Stelle  lautet:  quaesitum,  an  et  cognata  cognatae 
ultra  exceptum  gradiim  donare  possit.  Ldbeo  scribit  non  posse;  sed 
ratio  aequitatis  aeque  in  feminis  est. 

Der  Umstand  allein,  daß  Labeo  über  die  lex  Cincia,  also  auch 
über  den  Coguationsbegriff  geschrieben  hat,  könnte  uns  noch  nicht 
zum  Schlüsse  berechtigen,  daß  Ulpian  sein  oben  angeführtes  Zitat 
aus  Labeos  Ausführungen  zur  lex  Cincia  geholt  hat.  Dies  wird 
jedoch  wahrscheinlich  durch  den  sofort  zu  erbringenden  Beweis, 
daß  Ulpian  die  Abhandlung  Labeos  zum  Cincischen  Gesetz  —  mag 
sie  eine  selbständige  Schrift  oder  ein  Teil  eines  andern  Werkes 
gewesen  sein  —  gekannt,  ja  daß  er  sogar  aus  ihr  geschöpft  hat. 
Dies  geht  zur  Evidenz  hervor  aus  Ulp.  Dig.  XXXIX  5,  19,  1 : 
Laheo  scrihit  extra  causam  donatlonum  esse  taliiim  ofßciorum  mercedes, 
utputa  si  tibi  affuero,  si  satis  pro  dedero,  si  qualibet  in  re  opera  vel 
gratia  mea  usus  fueris.  Die  eben  angeführte  Stelle  stammt  aus  dem 
LXXVL  Buch  des  Ulpianischen  Ediktskommentars,  wo  von  der 
lex  Cincia  gehandelt  wird  (s.  Lenel,  Palingenesie).  Daher  wird  mit 
Recht  geschlossen  werden  können,  daß  Labeo  an  dem  zitierten 
Orte  ebenfalls  die  lex  Cincia  besprochen  hat.  —  Möglicherweise 
gehört  auch  das  Labeozitat  in  Ulp.  Dig.  XXXIX  5,  18,  3,  das 
zwar  in  das  LXXI.  Buch  des  Ulpianischen  Ediktskommentars  ge- 
raten ist  und  von  Lenel  der  Rubrik  de  precario  zugewiesen  wird, 
in  denselben  Zusammenhang,  da  hier  von  reinen  Schenkungen  die 
Rede  ist. 

Die  Wahrscheinlichkeit,  daß  §  1  und  §  2  1.  c.  einer  Abhand- 
lung Labeos  zum  Cincischen  Gesetz  entstammen,  wird  noch  erhöht 
durch  folgende  Erwägungen. 

Da  der  Sklave  rechtlich  Sache  ist,  erscheint  es  eigentlich 
selbstverständlich,  daß  seine  natürlichen  Verwandtschaftsverhältnisse 
eine  rechtliche  Relevanz  nicht  besitzen,  daß  somit  Privilegien,  welche 
das  Gesetz  Cognaten  erteilt,  auf  unfreie  Personen  nicht  angewendet 
werden  können.  Nichtsdestoweniger  war  es  doch  von  Wert,  das 
Selbstverständliche    auszusprechen,    da    die    Cognationsverhältnisse 
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der  Sklaven  zum  mindesten  in  der  alltäglichen  Rede  ihre  An- 
erkennung fanden.  Vgl.  Paul.  Dig.  XXXVIII  10,  10,  5.:  non  par- 
cimus  Ms  nominibus,  id  est  cognatorum,  etiani  in  servis.  Und,  wie 
ich  glaube,  lag  gerade  bei  der  lex  Cincia  zunächst  eine  Veranlassung 
vor,  über  cognationes  serviles  zu  sprechen,  weil,  wie  wir  aus  Paul. 
Fragm.  Vat.  307  wissen,  auch  Schenkungen  von  servi  —  hier  aller- 
dings Freigelassene  —  an  ihre  Patrone  von  dem  Verbote  aus- 
genommen waren.  Es  konnte  sich  mit  Rücksicht  hierauf  der  Jurist 
sehr  wohl  bemüssigt  sehen,  jenen  Satz  bei  Ausführungen  zur  lex 
Cincia  zum  erstenmale  zu  formulieren,  da  hier  derartige  Bedenken 
zuerst  auftauchen  konnten,  und  ihn  als  einen  begriffsbeschränkenden 
Zusatz  zur  Definition  des  Wortes  cognatus  hinzuzufügen.  Angesichts 
des  Umstandes  aber,  daß  der  Satz  seinem  Wesen  nach  auch  für 
alle  anderen  Fälle  paßte,  wo  überhaupt  in  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung von  Cognation  die  Rede  war,  ist  es  begreiflich,  daß  er 
von  den  Kompilatoren,  wahrscheinlich  sogar  schon  von  Ulpian  auch 
in  die  Lehre  von  der  honorum  possessio  iinde  cognati  verpflanzt 
wurde.  Auch  wenn  man  zur  letzteren  Ansicht  hinneigt,  muß  man 
annehmen,  daß  die  Kompilatoren  ihre  Hand  wenigstens  insofern 
im  Spiele  gehabt  haben,  als  sie  die  bei  Ulpian  zweifelsohne  ersicht- 
liche Beziehung  auf  das  Cincische  Gesetz  unterdrückten.  Wie  dem 
auch  sei:  die  singulare  Bezeichnung  des  Ediktes  als  lex  ist  jeden- 
falls kompilatorischer  Tätigkeit  zuzuschreiben. 

Eine  weitere  Stütze  für  meine  Vermutung  über  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Wortes  lex  in  §  2  1.  c.  liegt  m.  E.  in  dem 
Wörtchen  auteni  am  Beginne  von  §  3  1.  c. :  haec  aiitenb  bonorum 
possessio,  quae  ex  hac  parte  edicti  datur,  cognationum  gradus  sex 
complectitur  et  ex  septimo  duas  personas  sohrino  et  sobrina  natiim 
et  natam.  Dieses  auteni ,  welches  schon  oben  aus  stilistischen 
Gründen  beanständet  wurde ,  ist  eigentlich  unverständlich.  Man 
begreift  nicht,  worin  der  Gegensatz  zu  dem  vorstehenden  Para- 
graphen liegen  soll,  wenn  nicht  etwa  darin,  daß  hier  (im  §  3)  von 
der  bonorum  possessio,  dort  (im  §  2)  von  einer  lex  die  Rede  ist,  was 
ja  von  uns  behauptet  wird.  Aber  ich  glaube,  daß  in  jenem  autem 
auch  ein  materieller  Gegensatz  enthalten  ist.  Den  Schlüssel  zu 
seinem  Verständnisse  bietet  Paul.  Fragm.  Vat.  299,  wo  von  der 
lex  Cincia  folgendes  gesagt  ist:  quinque  igitur  gradus  pleni  ex- 
cepti  sunt  et  ex  sexto  una  persona,  sobrinus  et  sobrina.  Durch  diese 
Stelle  wird  es  mir  in  hohem  Älaße  wahrscheinlich,  daß  der  durch 
autem  in  §  3  1.  c.  angezeigte,  in  den  Pandekten  nicht  ersichtliche 
Gegensatz    sich    auf  die  Zahl    der  in  der    bonorum   possessio    unde 
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cognati  einerseits  und  der  lex  des  §  2  1.  c.  anderseits  bevorrechteten 
gradus  bezieht. 

Daß  diese  lex  kein  anderes  als  das  Cincische  Gesetz  sein  kann, 
dafür  spricht  schließlich,  daß  nach  Paul.  Fragm.  Vat.  301  von  den 
Legierungsbeschränkungen  der  lex  Furia  testamentaria  Ausnahmen 
zu  Gunsten  der  Cognaten  bis  zum  sechsten,  beziehungsweise 
siebenten  Grade  statuiert  sind.  Es  hat  also  dieses  aus  der  Zeit 
zwischen  550—585/204 — 169  d.  St.  stammende  Gesetz,  das  jünger  ist 
als  die  lex  Chicia  (vgl.  Girard,  Manuel  elementaire  de  droit  romain 
p.  36)  den  Kreis  der  begünstigten  Cognaten  erweitert.  Es  ist  nun 
mit  vollem  Grunde  anzunehmen,  daß,  wenn  der  Gesetzgeber  nahe 
Cognation  mit  Privilegien  ausstattet  und  dann  ein  späteres  Gesetz 
den  Kreis  der  begünstigten  Cognaten  erweitert,  auch  für  die  Zu- 
kunft in  der  Gesetzgebung  an  diesem  erweiterten  Kreise  fest- 
gehalten, zum  mindesten,  daß  er  nicht  nachträglich  verengt  wird. 
Wenn  jener  Gegensatz,  den  das  autem  in  §  3  1.  c.  vermitteln  soll, 
richtig  erkannt  wurde,  so  muß  demnach  in  §  2  I.  c.  von  einem 
Gesetz  gehandelt  sein,  das  vor  die  lex  Furia  fällt  und  den  Cognaten 
des  fünften,  beziehungsweise  des  sechsten  Grades  Privilegien  erteilt. 
Somit  paßt  hieher  nur  die  lex  Cincia,  welche  allen  gestellten  An- 
forderungen gerecht  wird. 

Wien.  RICHARD  HESKY. 


Zur  lex  Cornelia  de  yiginti  quaestoribus. 

Die  in  Neapel  aufbewahrte  achte  Platte  der  lex  Cornelia  de 
viginti  quaestorihus  enthält  außer  dem  Schlüsse  des  verlorenen 
Kapitels,  das  sich  mit  den  quästorischen  Schreibern  befaßte,  die 
Bestimmungen  für  die  Neuordnung  der  Viatoren  und  Präkonen 
ziemlich  vollständig.  Man  ersieht  daraus,  daß  die  Stadtquästoren, 
denn  nur  an  diese  ist  zu  denken,  ihre  jeweiligen  apparitores  nicht 
selbst  erwählten,  sondern  bereits  von  ihren  Vorgängern  ernannt 
vorfanden. 

Für  die  Ernennung  der  Viatoren  und  Präkonen  hat  sich 
Mommsen  in  seinem  Kommentar  zu  diesem  Gesetze  im  CIL.  I  202 
folgenden  Modus  zurechtgelegt:  Die  Viatoren  (Präkonen)  eines  jeden 
Jahres  setzen  sich  vor  der  lex  Cornelia  aus  je  drei,  nach  dieser 
lex  aus  je  vier  von  den  Quästoren  des  vorhergehenden,  des  zweit- 
und  des  drittvorhergehenden  Jahres  ernannten  Personen  zusammen, 
so  daß  die  in  einem  Jahre  diensthabende  Dekurie  der  Viatoren 
(Präkonen)  vor  dem  Gesetze  neun,  nach  demselben  zwölf  Mit- 
glieder zählt. 

Die  Auffassung  Mommsens  ist,  soweit  ich  sehe,  heute  all- 
gemein angenommen.  Trotzdem  ist  sie  meines  Erachteus  weder 
tiberzeugend  noch  mit  dem  Wortlaute  und  den  Bestimmungen  des 
Gesetzes  vereinbar. 

Was  immer  der  Grund  gewesen  sein  mag,  daß  man  die 
apparitores  im  vorhinein  ernannte,  sei  es  ut  sine  mora  quaestori 
novo  apparitores  adessent,  sei  es  ne  quaestor  fraudi(le)itiis  sceleris 
ministros  sihi  seligeref^),  ein  derartiges  Aufteilen  der  Wahl  auf  ver- 
schiedene Jahre,  wie  es  Mommsen  annimmt,  wobei  ein  Dritteil  in 
dem  unmittelbar  dem  Amtsjahre  vorausgehenden  Jahre  ernannt 
wird,  also  zu  einer  Zeit,  da  die  neuen  Quästoren,   wenn  nicht  schon 

'j  Mommsen,  Rlieiii.  Mus.  VI  (1848),  S.  8. 
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gewählt;    so  doch  meist  schon  bekannt  waren,    entbehrt  m.  E.  der 
Wahrscheinhchkeit. 

Die  Mommsen'sche  Auffassung  steht  mit  dem  Wortlaute  des 
Gesetzes  nicht  im  Einklang;  die  Angabe  Col.  II  Z.  18  itaque  de  eis 
quaUuor  viatoribus  quaestor  queiqiiomque  erit  viatores  sumito  haheto, 
utei  ante  hanc  legem  rogatam  de  trihus  viatoribus  viatores  habere 
sumere  solitei  sunt  läßt  ungezwungen  nur  die  Auslegung  zu,  daß 
den  Quästoren  vor  dem  Cornelischen  Gesetze  tatsächlich  drei, 
später  vier  Viatoren  zur  Verfügung  standen.  Nach  Mommsens  An- 
sicht erscheinen  ferner  die  Bestimmungen,  welche  das  Gesetz  be- 
treffs der  durch  die  Konsuln  vorzunehmenden  Ergänzungswahl 
trifft,  weder  zweckmäßig  noch  verständlich.  Es  ergibt  sich  nämlich 
für  die  Zusammensetzung  der  Viatoren  (Präkonen-)  Dekurien  für 
die  Jahre  673—677  d.  St.  (81—77  v.  Chr.)  folgendes  Schema »)  : 
J.  673  (81)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  670 

"  1)  11  11         11  11  11     n         *  ^ 

q  fi79 

^ 11 n n 11 V n      11      m  ^ 

Summe  9  Viatoren. 

J.  674  (80)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  671 

'^           n                   11             11         n                 11  n     n  '  ^ 

^            n                   r>             11         n                 "  n     »  "'^ 

1  Viator             „           v        n  Konsuln  „    „  673 

Summe  10  Viatoren. 
J.  675  (79)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  672 
q  fi7^ 

"  <5  V  r>  11  11  11       n      ^*^ 

4  674 

^  »  11  v         n  11  11     n     ^  '^ 

1  Viator  „  n        v      Konsuln       „     „    673 

Summe  11  Viatoren. 
J.  676  (78)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  673 
4  674 

^  11  11  n  11  n  11      11      ^  '^ 

4.  (M^ 

^  n  11  n»  n  n     n     ^"-' 

1  Viator  „  n       n      Konsuln       „    „    673 

Summe  12  Viatoren. 
J.  677  (77)  4  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  674 

"^  n  )7  n         n  v  »      15     " ' '-' 

^ 11 11 n 11 )) „        ^       DIU 

Summe  12  Viatoren  u.  s.  w. 


*)  Voraiisgesetzt  ist  dabei,  daß  das  Gesetz  in  das  J.  673  d.  St.  fällt.  Der 
Deutlichkeit  halber  habe  ich  das  quästorische  Amtsjahr  dein  natürlichen  gleich- 
gesetzt. 
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Aus  der  gegebenen  Tabelle  ist  die  Zusauamensetzung  der 
Viatoren-Decurien  der  einzelnen  Jahre  nach  der  Mommsen'sehen 
Auffassung  ersichtlich.  Sie  zeigt  aber  auch,  daß  die  Quästoren 
d.  J.  674  die  unerklärliche  Zahl  von  10,  die  d.  J.  675  die  ebenso 
auffällige  Zahl  von  11  Viatoren  zur  Verfügung  haben,  während 
erst  im  Jahre  676  die  vom  Gesetze  gewollte  Zahl  12  erreicht  wird. 
Nun  kann  doch  die  außerordentliche  Ernennung  von  Viatoren  durcii 
die  Konsuln  d.  J.  673  nichts  anderes  bezwecken  als  die  vom  Gesetz 
gewünschte  erhöhte  Zahl  der  Viatoren,  welche  sonst  erst  im  Jahre 
677  sich  ergeben  würde,  gleich  für  das  nächste  Jahr  zu  sichern. 
Diesen  Zweck  verfehlt  sie  jedoch  bei  der  Mommsen'sehen  Annahme, 
vielmehr  mußten  in  diesem  Falle  die  Konsuln  d.  J.  673  drei  Viatoren 
für  d.  J.  674,  zwei  für  d.  J.  675,  einen  für  d.  J.  676  nachwählen, 
um  in  jedem  Falle  eine  Zahl  von  zwölf  Viatoren  zu  erzielen. 

Man  wird  deshalb  zu  der  früheren  Ansicht,  welche  gleichfalls 
Mommsen  im  Rhein.  Mus.  VI  (1848)  S.  8  verfochten  hat*),  zurück- 
kehren müssen,  daß  nämlich  die  Dekurie  der  quästorischen  Viatoren 
nicht  aus  9  oder  12,  sondern  aus  3,  respektive  nach  dem  Corne- 
lischen  Gesetze  aus  4  Milgliedern  bestand.  Diese  Annahme  wird 
nicht  nur  durch  den  Wortlaut  des  Gesetzes  selbst  gefordert,  sie 
erklärt  auch  die  Nachtragswahl  der  Konsuln  auf  das  Befriedigendste, 
wie  folgende  Tabelle  zeigt: 

J.  673   (81)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  670 

J.  674  (80)  3         „  „  „       ,  „  „    „    671 

-\-  1   Viator „ „       „      Konsuln       „    „    673 

Summe  4  Viatoren. 

J.  675  (79)  3  Vialoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  672 

-\-  1  Viator  „  „        „      Konsuln       „     „    673 

Summe  4  Viatoren. 

J.  676  (78)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  673 

-f-  1  Viator  „  „       „      Konsulo       „    „    673 

Summe  4  Viatoren. 
J.  677   (77)  4  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  674 
11.   s.   w. 

Man  ersieht  daraus,  daß,  wenn  keine  Nachtragswahl  durch  die 
Konsuln  stattgefunden  hätte,  die  vom  Gesetze  gewünschte  Zahl  von 


')  In  seinem  Kommentur  (CIL.  I  ji.  110)  zitiert  sich  Mommsen  selbst  un- 
richtig. Die  dort  erwähnte  Auffassung  unterscheidet  sich  von  der  im  Rhein.  Mus. 
a.  a.  O.  vertretenen. 
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vier  Viatoren  erst  im  J.  677  eingetreten  wäre,  während  in  den 
Jahren  674,  675  und  676  noch  je  drei  Viatoren  im  Amte  gewesen 
wären.  Um  die  Zahl  von  vier  schon  im  Jahre  674  zu  erreichen, 
mußte  für  die  Jahre  674,  675  und  676  je  ein  Viator  nachgewählt 
werden,  wie  das  Gesetz  in  der  Tat  bestimmt. 

Der  Grund  für  Mommsen,  eine  Dekurie  von  neun,  beziehungs- 
weise zwölf  Viatoren  anzunehmen,  war  wohl  die  Rücksichtnahme 
auf  die  geläufige  Etymologie  des  Wortes  decuria.  Allein  daß  die 
Römer  Abteilungen  von  ganz  verschiedener  Stärke,  auch  von  nur 
wenigen  Mitgliedern  decuriae  nannten,  geht,  wie  ich  glaube,  aus 
den    eigenen   Ausführungen  Mommsens  (Staatsr.  P  S.  342)   hervor. 

Man  wird  demnach  Bedenken  tragen  müssen,  die  Zahl  der 
quästorischen  Viatoren  (Präkonen)  gegen  den  Wortlaut  und  die 
Bestimmungen  des  Gesetzes  auf  neun,  respektive  zwölf  zu  erhöhen. 

Wien.  JOSEF  KEIL. 


Die  Hypothesen  über  die  sogenannte  lex  lulia 

municipalis. 

Mit  dem  Namen  lex  lulia  municipalis  pflegt  man  das  latei- 
nische Gesetz  der  in  der  Nähe  des  alten  Heraklea  gefundenen 
und  jetzt  im  Neapler  Nationalmuseum  aufbewahrten  Bronzeplatte 
(CIL.  I  206)  zu  bezeichnen.  Diese  Benennung  rührt  von  Savigny 
her,  der  im  III.  Bande  seiner  „Vermischten  Schriften"  S.  328  ff. 
sich  eingehend  mit  der  tabula  Heracleensis  beschäftigt  hat.  Seine 
Hypothese  Schritt  für  Schritt  einer  Nachprüfung  zu  unterziehen 
und  im  Zusammenhang  damit  auch  die  anderen  neuerdings  über 
diesen  Gegenstand  vorgebrachten  Meinungen  kurz  zu  besprechen, 
sei  Aufgabe  der  folgenden  Zeilen. 

Den  Ausgangspunkt  bildete  für  Savigny  die  Datierung  der 
Inschrift,  Durch  Kombination  von  Z.  94  und  104  dieser  mit 
Cic.  ad  fam.  VI  18^)  ist  es  ihm  gelungen  zu  erweisen,  daß  das 
Gesetz  in  das  Jahr  709/45  falle,  ein  Ansatz,  welcher  auch  durch 
anderweitige  Argumente  gestützt  wird^).  Dann  rührte  aber  das 
Gesetz  jedenfalls  von  Caesar  her,  war  also  eine  lex  Iulia\  um  nun 
dieses  Gesetz  von  den  zahlreichen  anderen  iulischen  Gesetzen  zu  unter- 
scheiden, werde  man  es  nach  seinem  Gesamtinhalt  oder  wenigstens 
nach  seinem  wichtigeren  zweiten  (auf  Munizipien  bezüglichen)  Teile'') 
lex  lulia  municipalis  genannt  haben.  Dieses  Gesetz  nun  sei  identisch 


')  Brief  Ciceros  an  Lepta,  welchen  Savigny  gegen  Ende  Jänner  45  v.  Chr. 
ansetzt;  vgl.  aber  unten   S.  560. 

-j  Das  Nähere  siehe  bei  Savigny  a.  a.  O.  S.  337  f.  1.  Nachtrag  S.  375  t^'. 
2.  Nachtrag  S.  411  f. 

')  Savigny  schwankte  nämlich  in  seiner  Auflassung,  indem  er  das  Gesetz 
zuerst  .als  eine  lex  satura,  später  aber  (und  zwar  bezeichnender  Weise  erst  nach 
dem  Vorgange  Puchtas)  als  ein  einheitliches  Munizipalgesetz  betrachtete. 
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erstens  mit  der  lex  nmnicipalis,  welche  in  unseren  Rechtsquellen 
einigemale  in  dem  Sinne  einer  auf  Volksbeschluß  zurückgehenden 
allgemeinen  Munizipalordnung  erwähnt  wird,  und  zweitens  mit  der 
lex  lulia  municipalis  auf  einer  Inschrift  in  Padua^). 

Daß  die  erstere  Beziehung  unrichtig  ist,  ließ  sich  schon  aus 
dem  Widerspruch  zwischen  der  Bestimmung  jener  lex  municipalis : 
ut  ordo  non  aliter  haheatur  quam  duahus  partihus  adliibitis^) 
und  der  Z.  149  der  tob.  Heracl.  erkennen,  wo  es  heißt:  per  legatos, 
quos  maior  pars  decurionum  conscriptorum  ad  eam  rem  legarei  mittel 
censuerint.  Dies  wurde  vollkommen  sicher,  nachdem  die  Gemeinde- 
statuten der  im  Jahre  710/44  gegründeten  colonia  lulia  Genetiva 
(lex  Ursonensis)  gefunden  worden  waren,  welche  doch  sicherlich  mit 
der  fraglichen  ein  Jahr  früher  gegebenen  Mu«nizipalordnung  Cäsars 
genau  übereinstimmen  mußten,  trotzdem  aber  an  zahlreichen  Stellen 
von  der  oben  angeführten  Bestimmung  dieser  lex  municipalis  stark 
abweichen').  Aber  wenn  sich  auch  die  Identifizierung  der  vermeint- 
lichen lex  lulia  municipalis  mit  der  bei  den  Juristen  erwähnten 
lex  municipalis  als  unmöglich  ergibt,  so  könnte  Savigoys  Hypo- 
these doch  im  übrigen  bestehen  bleiben. 

Doch  welche  Bewandtnis  hat  es  weiter  mit  der  lex  lulia 
mimicipalis  auf  der  Inschrift  von  Padua?  Savignys  Beweisführung 
ist  hier  etwas  verwickelt.  Er  sagt  ungefähr*):  Wenn  das  Gesetz  der 
tah.  Heracl.  ins  Jahr  709/45  fällt,  so  wird  es  wahrscheinlich  durch 
die  Verleihung  der  Civität  an  die  Transpadaner^)  veranlaßt  worden 
sein,  wiewohl  es  nicht  auf  diese  beschränkt  bleiben,  sondern  für 
alle  römischen  Bürgergemeinden  Geltung  haben  sollte.  Aus  letzterem 
Grunde  wird  es  sich  jedenfalls  auch  mit  der  Wahl  der  höchsten 
Obrigkeiten,  der  IUI  viri  iure  dicundo,  beschäftigt  haben.  Das 
cisalpinische  Gallien  aber  konnte,  da  es  auch  nach  Verleihung  des 
Bürgerrechtes  zunächst  Provinz  blieb,  noch  keine  eigene  Gerichts- 
barkeit, also  keine  IUI  viri  iure  dicundo,  sondern  bloß  ädilizische 
Magistrate  haben;  daher  wird  ein  Paragraph  der  lex  lulia  muni- 
cipalis angeordnet  haben,  daß  die  dortigen  Städte  bloß  ////  viri 
aediUciae  potestatis  als  höchste  Beamten  wählen  sollten.  Als  dann 
Gallia  cisalpina  aufgehört  hatte,  Provinz  zu  sein,  hatten  die  Städte, 


')  Orelli  II  3676  =  CIL.  V  1,  2864:  M.  lunius  Sabinus  IUI  vir  aediliciae 
potestat(is)  e  lege  lulia  municipali. 
2)  Dig.  L  9,  3  aus  Ulpian. 

8)  Mommsen  Bph.  epigr.  II  136,  III  103;  Kariowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I  439. 
*)   Savigny  a.  a.  O.  S.  365  f. 
5)  Im  Jahre  705/49. 
Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  36 
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wie  jedes  Munizip,  auch  Gerichtsobrigkeiten  neben  den  ädilizischen 
Beamten.  Da  konnten  sich  nun  letztere  immer  noch  mit  Recht 
IUI  viri  aediliciae  potestatis  e  lege  Iiilia  municipali  nennen,  weil 
ja  diese  ursprünglich  durch  jenen  Paragraphen  der  lex  eingesetzt 
worden  waren  (nicht  aber  hätten  sich  die  IUI  viri  iure  dicundo 
so  nennen  können),  und  ein  solcher  ////  vir  aed.  pot.  e  lege  lul. 
mun.  erscheine  eben  auf  der  genannten  Paduaner  Inschrift.  Daraus 
ergebe  sich,  daß  die  hier  genannte  lex  lul.  mun.  identisch  sei  mit 
Cäsars  lex  lul.  mun.  vom  Jahre  709/45,  von  welcher  ein  Teil  auf 
der  tob.  Heracl.  erhalten  sei. 

Gegen  diese  Beweisführung  erheben  sich  mehrere  schwere  Be- 
denken. Die  Paduaner  Inschrift  fällt,  wie  Savigny  selbst  zugibt,  in 
eine  Zeit,  da  das  cisalpinische  Gallien  nicht  mehr  Provinz  war  und 
der  einschränkende  Paragraph  der  vermeintlichen  lex  lul.  mun.  be- 
züglich der  Wahl  bloß  ädilizischer  Obrigkeiten  schon  lange  außer 
Kraft  getreten  war.  Wie  konnte  da  ein  Adil  durch  jenen  Zusatz 
zu  seinem  Titel  hervorheben,  daß  er  sein  Amt  auf  Grund  einer 
bereits  ungiltig  gewordenen  Sonderbestimnmng  der  lex  vom  Jahre 
709/45  ausübe?  Das  ist  doch  schlechterdings  undenkbar!  Ferner 
ist  die  Annahme,  daß  in  der  lex  lul.  mun.  eine  derartige  Zusatz- 
bestimmuug  enthalten  gewesen  sei,  willkürlich.  Denn  erstens  steht 
es  nicht  fest,  daß  die  transpadanischen  Gallier  auch  nach  Er- 
langung der  Civität,  solange  nämlich  Gallia  cisalpina  noch  Provinz 
war,  keine  IUI  viri  iure  dicundo  hatten;  ja  es  ist  nicht  einmal 
wahrscheinlich,  daß  Cäsar,  als  er  ihnen  kurz  vor  dem  Entscheidungs- 
kampfe mit  Pompeius  das  Bürgerrecht  verlieh,  um  in  ihrer  An- 
hänglichkeit einen  Rückhalt  zu  finden,  einen  so  wesentlichen  Teil 
desselben  wie  die  Gerichtsbarkeit  ihnen  vorenthalten  haben  sollte^). 
Und  zweitens  ist  es  überhaupt  fraglich,  ob  die  sogenannte  lex  lul. 
mun.  durch  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  Trauspadaner 
veranlaßt  worden  ist.  Zu  dieser  Ansicht  wurde  Savigny  durch  den 
letzten  Paragraphen 2)  der  tah.  Heracl.  geführt,  welcher  von  der 
Gesetzgebung  in  den  sogenannten  municipia  fundana  handelt  (d.  h. 
solchen  Gemeinden,  die  sich  vor  kurzem  zur  Annahme  des  Bürger- 
rechtes verpflichtet  hatten).  Es  wird  da  den  Kommissären,  welche 
in  jene  municipia  fundana  entsendet  worden  waren,  um  ihnen  Ge- 
setze zu  geben,  das  Recht  eingeräumt  —  gleichgiltig,  ob  sie  sich 
noch    auf    ihrer    Sendung     befinden     oder     bereits    zurückgekehrt 


')  Vt,'l.  auch  Mommseii,   Heimes  XVI  36  f. ;  Rom.  Gesch.  III«  324. 
»)  Z.  169  flf. 
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sind^)  —  daß  jeder  an  seinen  schon  erlassenen  Geraeindestatuten 
während  des  nächsten  Jahres  noch  Abänderungen,  Zusätze  u.  dgl. 
anbringen  dürfe,  die  gleichfalls  Gesetzeskraft  haben  sollten. 

Unter  jenen  vor  kurzem  fundus  gewordenen  Munizipien,  in 
denen  damals  noch  teilweise  die  Kommissäre  mit  der  Gesetzgebung 
beschäftigt  waren,  könne  man  aber,  meint  Savigny,  nur  die  Trans- 
padaner  verstehen.  Jedoch  im  Gegensatz  hiezu  will  Mommsen^) 
den  ganzen  Zusatzparagraphen  gar  nicht  auf  Vollbürgergemeinden 
beziehen,  sondern  auf  die  zahlreichen  sizilischen  und  spanischen 
Städte,  denen  Cäsar  die  Latinität  verliehen  hatte.  Die  Beziehung 
auf  die  Transpadaner  ist  also  zum  mindesten  nicht  zwingend;  und 
"Wären  auch  diese  in  dem  letzten  Zusatzparagraphen  in  erster  Linie 
gemeint,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  erwiesen,  daß  das  ganze 
Gesetz  durch  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  Transpadaner 
veranlaßt  worden  ist.  Savigny  denkt  sich  nämlich  den  Zusammen- 
hang folgendermaßen*):  Nach  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die 
Transpadaner  im  Jahre  705/49  waren  von  Rom  aus  Kommissäre 
in  die  einzelnen  Städte  geschickt  worden,  um  ihnen  Gesetze  zu 
geben.  Als  sie  teilweise  noch  mit  ihrer  Aufgabe  beschäftigt  waren, 
zeigte  es  sich,  „daß  die  Arbeit  dieser  Kommissarien  sehr  ungleich 
und  teilweise  willkürlich  und  ungenügend  ausfiel".  Daher  war  eine 
allgemeine  Städteordnung  nötig  (die  lex  Julia  municipalis). 
Um  jedoch  zu  arge  Widersprüche  mit  den  bereits  erlassenen  Ge- 
meindestatuten zu  vermeiden,  sollten  diese  während  des  nächsten 
Jahres  mit  der  allgemeinen  Städteordnung  durch  Zusätze,  Abände- 
rungen u.  s.  w.  in  Einklang  gebracht  werden.  —  Aber  auch  gegen 
diese  Annahmen  läßt  sich  manches  einwenden.  Ist  es  zunächst 
glaublich,  daß  die  Kommissäre  schon  4V2  Jahre  seit  Verleihung 
des  Bürgerrechtes  tätig  und  teilweise  immer  noch  nicht  mit  der 
Ausarbeitung  ihrer  Statuten  fertig  waren?  Savigny  selbst  fühlte 
diese  ünwahrscheinlichkeit,  aber  er  gibt  zu  bedenken:  sie  mußten 
doch  erst  nach  den  ziemlich  entfernten  Städten  hinreisen,  sie  mußten 
sich  dort  die  Sache  überlegen  und  die  Gesetze  schreiben.  Gerade 
dadurch  aber  werden  wir  auf  eine  zweite,  noch  größere  Ünwahr- 
scheinlichkeit geführt:  Hatten  sie  denn  wirklich  soviel  erst  zu  über- 
legen? Es  ist  doch   undenkbar,    daß  man  die  Gesetzgebung  in  den 

*)  Quei  lege  pl(ebeive)  sc(ito)  permissus  est  fuit,  utei  leges  in  ttiunicipio 
fundano  municipibusve  eins  municipi  daret  . . . 

'•*)  Stadtrechte  S.  409  n.  45;  vgl.  De  Petra,  Monumenti  antichi  d.  B.  Accad. 
d.  Line.  VI  441. 

*)  a.  a.  O.  8.  342  f. 

36* 
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einzelnen  Gemeinden  ganz  der  reiflichen  Überlegung  oder,  besser 
gesagt,  der  Willkür  jener  Kommissäre  anheimgestellt  und  erat 
nachträglich,  als  sie  natürlich  ungleichmäßig  ausgefallen  war, 
eine  allgemeine  Städteordnung  ausgearbeitet  haben  sollte,  die  aber 
dann  immer  noch  nicht  ausschließlich  in  Kraft  treten,  sondern  erst 
wieder  mit  den  bereits  erlassenen  Lokalgesetzen,  so  gut  es  eben 
noch  ging,  in  Einklang  gebracht  werden  sollte!  So  unpraktisch 
dürfen  wir  uns  die  Römer  in  derlei  Dingen  doch  wohl  nicht  denken. 
Offenbar  hatte  man  von  vornherein  ein  Interesse  daran,  daß  die 
Statuten  der  einzelnen  Gemeinden  möglichst  gleichmäßig  seien, 
wiewohl  es  anderseits  nur  recht  und  billig  war,  daß  daneben  auch 
lokale,  historische  und  anderweitige  Verhältnisse  Berücksichtigung 
fanden.  Wir  werden  also  voraussetzen  müssen,  daß  die  Kommissäre, 
schon  bevor  sie  ihre  Sendung  antraten,  ein  allgemeines  Schema 
munizipaler  Statuten  werden  erhalten  haben,  nach  welchem  sie 
sich  in  allem  Wesentlichen  zu  richten  hatten,  daß  also  die  Er- 
lassuDg  der  allgemeinen  Statuten  mit  der  Verleihung  des  Bürger- 
rechtes in  enger  Beziehung  stand;  und  diesmal  sollte  man  damit 
4^2  Jahre  gezögert  haben?  Savigny  wendet  dagegen  ein,'),  daß 
Cäsar  gerade  in  diesen  Jahren  um  die  Herrschaft,  ja  um  seine 
Existenz  zu  kämpfen  hatte.  Aber  die  allgemeine  Städteordnung 
brauchte  sicherlich  gar  nicht  erst  neu  geschaffen  zu  werden  ;  hatte 
man  doch  40  Jahre  vorher,  nach  dem  Bundesgenossenkriege,  genug 
Erfahrungen  gesammelt,  wie  man  in  diesem  Falle  vorzugehen  habe. 
Schon  für  jene  Zeit  werden  wir  also  das  Vorhandensein  einer 
Städteordnung  voraussetzen  dürfen,  für  welche  wieder  die  Stadt- 
rechte jener  Munizipien  vorbildlich  gewesen  sein  mögen,  welche 
sich  in  noch  früherer  Zeit  aus  der  untergeordneten  Stellung  von 
Städten  mit  der  civitas  sine  suffragio  zu  der  von  Vollbürger- 
gemeinden emporgerungen  hatten.  Und  daß  zur  Zeit  der  lex  Inlia 
de  civitate  vom  Jahre  664/90  wirklich  bereits  eine  allgemeine  Städte- 
ordnung bestanden  hat,  auf  welche  sich  die  Statuten  der  damals 
fundus  gewordenen  Gemeinden,  aber  wahrscheinlich  auch  der 
späteren  römischen  Munizipien  zurückleiten,  das  wird  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  durch  die  teilweise  wörtlichen  Übereinstim- 
mungen bewiesen,  welche  einerseits  zwischen  dem  in  jene  Zeit 
fallenden  Stadtrecht  von  Tarent^)  und  anderseits  der  lex  Ursonensis 


')  ö.  341. 

■■')  Mon.  ant.  d.  Accad.  dei  Lincei  VI  413;  man  vgl.  lex  Tar.  Z.  21—25 
mit  lex  Urson.  cap.  80  und  lex  Malacit.  cap.  67;  lex  Tar.  Z.  32  —  35  mit  lex 
Urson.  cap.  75  und  lex  Malac.  cap.  62;  lex  Tar.  Z.  39—42  mit  lex  Urs.  cap.  77. 
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{lex  coloniae  luliae  Genetivae)  vom  Jahre  710/44  und  dem  Gesetz 
des  latinischen  Muuizips  Malaca  aus  der  Zeit  Doraitians  bestehen. 
Daraus  hat  nun  De  Petra  ^)  die  letzte  Konsequenz  gezogen,  daß 
nämlich  diese  allgemeine  Städteordnung  (ebenso  wie  die  lex  de 
civäate  selbst)  von  C.  lulius  Caesar,  dem  Konsul  des  Jahres  664/90 
herrühre,  daß  sie  also  jene  lex  lulia  mimicipalis  sei,  welche 
Savigny  auf  den  Dictator  Caesar  beziehen   wollte. 

Nun,  ich  glaube,  es  ist  uns  von  Savignys  Hypothese  ohnehin 
nichts  mehr  als  der  bloße  Name  lex  lulia  mimiciimlis  übriggeblieben. 
Aber  paßt  denn  überhaupt  diese  Bezeichnung  für  das  Gesetz  der 
Tafel  von  Heraclea?  Gehen  wir  also  ohne  eine  vorgefaßte  Meinung 
an  eine  Betrachtung  des  Gesetzes  selbst.  Da  erhebt  sich  sogleich 
eine  besondere  Schwierigkeit.  Es  besteht  nämlich  aus  mehreren 
inhaltlich  ganz  verschiedenen  Teilen  und  zwar  enthalten  Z.  1 — 19 
Vorschriften  über  die  professiones  frumentariae,  20 — 55  über  die 
Instandhaltung  der  Straßen,  56 — 67  über  das  Befahren  der  Wege, 
68—82  über  die  Benützung  öffentlichen  Grundes  und  Bodens;  alle 
genannten  Bestimmungen  beziehen  sich  nach  dem  Wortlaut  dos 
Gesetzes  auf  Rom.  Nun  aber  folgen  munizipale  Vorschriften,  welche 
Giltigkeit  haben  sollten  in  municipieis  coloneis  praefectureis  foreis 
conciliabuleis  c{ivium)  R{omanorum)  und  sich  beziehen  auf  die  Be- 
fähigung zum  Decurionat  und  zu  den  Magistraturen  (Z.  83 — 141) 
und  auf  die  Abhaltung  des  Bürgercensus  in  Italien  (142 — 158); 
der  letzte  Abschnitt  (159 — 163)  bildet  hiezu  einen  bloßen  Zusatz 
imd  betrifft  die  Gesetzgebung  in  den  municipia  fiindana^  er  gibt 
auch  den  Abschluß  der  ganzen  Inschrift,  während  vor  Beginn 
unserer  Tafel  etwas  fehlt.  Wie  kamen  aber  so  verschiedene  Gegen- 
stände zusammen? 

Seitdem  Savigny  seine  Hypothese  von  der  lex  lulia  niuni- 
cipalis  aufgestellt  hatte,  schloß  man  sich  fast  allgemein  der  Ansicht 
Puchtas  an  2),  daß  uns  in  der  tabula  Heracleensis  ein  kleiner  Teil 
einer  einheitlichen  Munizipalordnung  Cäsars  erhalten  sei; 
die  Vorschriften,  welche  sich  dem  Wortlaut  nach  nicht  auf  Muni- 
zipien,  sondern  auf  Rom  beziehen,  seien  deswegen  in  das  Muni- 
zipalgesetz mitaufgenommen  worden,  damit  sie  in  analoger  Weise 
auch  auf  die  Munizipien  angewendet  würden.  Aber  es  wäre  doch 
wenig  glaublich,  daß  man  für  solche  Bestimmungen,  welche  ebenso 
gut  für  die  Munizipien  wie  für  Rom  gelten   sollten,  keine  allgemeine 


>)  Mon.  ant.  VI  S.  442. 

';   Cursus  der  Institutionen  I  §  90. 
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Formulierung  gefunden  haben  sollte,  und  andernfalls,  wenn  schon 
die  Bestimmungen  über  Straßenreinigung  u.  dgl.  wirklich  auch  auf 
die  Munizipieu  Anwendung  finden  sollten,  wäre  es  fast  unerklärlich, 
daß  dies  im  Gesetze  selbst  mit  keinem  Worte  angedeutet  worden 
wäre.  Auch  Mommsen  hält  an  der  Einheit  des  Gesetzes  fest,  aber  seine 
Begründung  jener  Eigentümlichkeit  ist  noch  gekünstelter^):  Cäsar 
habe  diese  Form  gewählt,  damit  offenkundig  würde,  daß  Rom  nicht 
mehr  eine  Sonderstellung  innehabe,  sondern  fortan  bloß  unter  den 
Munizipien  des  römischen  Reiches  das  erste  sein  solle.  Nun  scheint 
Cäsar  allerdings  diese  Auffassung  von  der  Stellung  der  Munizipien 
gehabt  zu  haben 5  aber  sollte  er  diesem  seinen  Prinzip  in  solcher 
Weise  Ausdruck  verliehen  haben,  daß  er  in  ein  einheitliches  Muni- 
zipalrecht mitten  hinein  Bestimmungen  über  Straßenreinigung  und 
Dtingerausfuhr  in  Rom  gesetzt  hätte,  nur  um  anzudeuten,  daß  nach 
seiner  Meinung  Rom  weiter  nichts  als  ein   Munizip  sei? 

Die  genannten  Gelehrten  nehmen  also  die  Einheit  der  so- 
genannten lex  Julia  niunicipalis  an,  indem  sie  voraussetzen,  daß  die 
verlorenen  Teile  des  Gesetzes  Munizipalvorschriften  enthalten  haben, 
eine  Voraussetzung,  welche  bei  dem  mannigfaltigen  Inhalte  des  uns 
erhaltenen  Stückes  willkürlich  erscheint.  Savigny  selbst  gab  die 
deutlich  in  die  Augen  springende  inhaltliche  Verschiedenheit  der 
Vorschriften  zu  und  suchte  nicht  eine  künstliche  Einheit  des  Ge- 
setzes zu  konstruieren.  Er  erklärte  es  nämlich  für  eine  lex  satura, 
d.  h.  ein  Gesetz,  durch  welches,  um  Zeit  und  Mühe  zu  ersparen, 
die  disparatesten  Gegenstände  zusammengefaßt  und  so  in  einer 
einzigen  Volksversammlung  erledigt  v.'erden  konnten-).  Damit  läßt 
sich  die  Ansicht  Zumpts  vereinigen,  welcher')  annimmt,  daß  diese 
Gesetzesbestimmungen  von  Cäsar  in  seiner  Eigenschaft  als  prae- 
fedus  morum  mit  censorischer  Gewalt  gegeben  worden  seien, 
welches  Amt  ihm  708/46  nach  seiner  Rückkehr  aus  Afrika  auf 
drei  Jahre  verliehen  worden  war^);  da  nun  unser  Gesetz  jener 
Zeit  angehört^)  und    seine    mannigfaltigen  Bestimmungen    sich    un- 


')  CIL.  I  p.  124. 

'■')  Die  Anwendung  dieser  Form  war  zwar  wegen  arger  Mißbräuche  durch 
die  lex  Caecilia  Didia  (656/98)  abgeschafft  worden,  war  aber  wieder  in  Aufnahme 
gekommen;  vgl.   Savigny  S.  329  f. 

^)  Comment.  epigr.  I  p.  84. 

*)  Wenn  Mommsen,  Staatsrecht  II»  705  f.  dies  in  Abrede  stellen  will,  so 
dürfte  er  mit  dieser  Leugnung  unserer  Überlieferung  zu  weit  gegangen  sein. 

^)  s.  S.  652;  vgl.  auch  die  unbestimmten  Ausdrücke  für  den  die  Censur  ver- 
anstaltenden Magistrat  in  Z.  143  und  151   der  tab.  Her. 
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gezwungen  auf  das  weite  Gebiet  der  Censur  beziehen  lassen,  so 
kann  man  m.  E.  Zumpts  Ansicht  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
nicht  absprechen.  Immerhin  erhält  aber  das  Gesetz  der  tah.  Her. 
dadurch  einen  nur  sehr  äußerlichen  Anschein  von  Einheitlichkeit, 
seinem  Inhalte  nach  bleibt  es  tatsächlich  doch  eine  lex  satura. 

Wir  könnten  von  vornherein  annehmen,  daß  man  Gesetze, 
durch  welche  wichtige  Gegenstände  zum  ersten  Male  genau  ge- 
regelt wurden,  kaum  zu  einer  lex  satura  zusammengefaßt  hätte. 
Wenn  wir  nun  die  Vorschriften  der  tah.  Her.  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  betrachten,  so  finden  wir  durchwegs  sehr  detaillierte 
Einzelnbestimmungen*),  welche  wohl  notwendig  das  Vorhandensein 
entsprechender  allgemeinerer  Vorschriften  voraussetzen,  zu  welchen 
sie  selbst  bloße  Zusätze,  Abänderungen  oder  Ausführungen  bilden 
sollten.  Und  dies  entspricht  ganz  dem  allgemeinen  Charakter  der 
cäsarianischen  Gesetzgebung,  soweit  wir  sie  nach  den  erhaltenen 
Quellen  beurteilen  können.  Cäsar  war  kein  rücksichtsloser  Neuerer, 
der  das  Bestehende  zertrümmerte,  sondern  er  knüpfte  möglichst  an 
das  Alte  an.  Seine  Gesetzgebung  richtet  sich  ferner  ganz  nach  den 
Bedürfnissen  des  Augenblicks;  wo  und  in  welcher  Reihenfolge  sich 
ihm  die  Notwendigkeit  einer  Reform  ergab,  da  griff  er  ein.  „Und 
die  einzelnen  Aufgaben  brachte  Tag  um  Tag,  ihre  Zahl  war  so 
unbegrenzt  wie  die  der  Bedürfnisse  des  römischen  Weltreiches"'); 
und  ebenso  verschieden  sind  auch  die  Gegenstände,  auf  welche  sieh 
seine  Reformen  beziehen,  „von  der  Feststellung  der  Grenzlinie 
zwischen  Zivilisation  und  Barbarei  an  bis  hinab  zu  der  Beseitigung 
der  Regenpfützen  auf  den  Gassen  der  Hauptstadt"  *).  Wenn  wir 
uns  dabei  vor  Augen  halten,  in  wie  kurzer  Zeit  er  all  diese  Ge- 
setze gegeben  hat,  so  werden  wir  wohl  von  selbst  darauf  geführt, 
daß  Cäsar  unmöglich  für  jedes  einzelne  dem  üblichen,  ziemlich 
schleppenden  Gang  der  Geschäftsordnung  folgen  konnte:  er  mußte 
eben  mehrere  Gesetze  auf  einmal  einbringen ;  und  in  diesem  Falle 
wurde  durch  die  lex  satura  viel  Mühe  und  viel  Zeit  erspart.  Ins- 
besondere wird    dies    für    die  Hauptperiode    der    gesetzgeberischen 


')  Nar  dem  Abschnitt  über  die  Abhaltung  des  Census  in  Italien  könnten 
wir  eine  größere  Wichtigkeit  beimessen,  wofern  wir  in  ihm  eine  vollständige 
Reorganisation  desselben  erkennen  wollten  (so  Herzog  II  S.  14),  was  aber  kaum 
wahrscheinlich  ist  i^vgl,  Mommsen,  Staatsr.  II  S.  368  und  369  A.  1 ;  Marquardt^ 
Staatsv.  I  S.  160  A.  13).  Daß  der  Schlaßparagraph  über  die  Gesetzgebung  in 
den  municipia  fundana  als   bloßer  Zusatz  aufzufassen  ist,  ergibt  sich  von  selbst. 

2)  Herzog  II  12. 

^)  Mommsen,  Rom.  Gesch.  lll®  569. 
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Tiitigkeit  Cäsars  gelten,  für  die  kurze  Zeit  von  vier  Monaten  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Schaltjahres  708/46,  während  welcher  er, 
nebenbei  noch  mit  wichtigen  Arbeiten  anderer  Art,  z.  B.  der 
Kalenderreform  und  einer  Volkszählung,  beschäftigt,  die  meisten 
Gesetze  gegeben  hat. 

Nun  hat  Nissen^)  wahrscheinlich  gemacht,  daß  das  Gesetz  der 
tah.  Her.  nicht,  wie  Savigny  angenommen  hatte,  in  das  Jahr  709/45, 
sondern  gerade  in  jene  vier  Monate  zwischen  Cäsars  Rückkehr 
aus  Afrika  und  seiner  Abreise  nach  dem  spanischen  Kriegsschau- 
platze falle,  also  noch  in  die  Zeit  seiner  regsten  gesetzgeberischen 
Tätigkeit.  Hirschfeld ^j,  der  mit  Puchta  an  der  Einheit  des  ganzen 
Gesetzes  im  Sinne  einer  lex  municipalis  festhält,  hatte  schließlich 
doch  zugeben  müssen,  „daß  dieser  Komplex  verschiedenartiger 
Verordnungen  in  einem  Gesetze  immerhin  sehr  eigentümlich  bleibt, 
und  daß  es  ohne  Zweifel  außerordentliche  Umstände  ge- 
wesen sein  müssen,  die  Cäsar  zu  dieser  Art  der  Abfassung  bestimmt 
haben."  Wenn  wir  nun  mit  Nissen  das  Gesetz  in  die  zweite  Hälfte 
des  Jahres  709/45  setzen,  so  können  wir  tatsächlich  behaupten, 
daß  Cäsar  damals  unter  dem  Druck  außerordentlicher  Verhältnisse 
stand;  denn  der  Kampf  in  Spanien  hatte  wider  Erwarten  eine  so 
bedrohliche  V^^enduug  angenommen,  daß  seine  persönliche  Anwesen- 
heit auf  dem  Kriegsschauplatze  unumgänglich  notwendig  wurde. 
Da  mag  nun  Cäsar,  selbst  angenommen,  daß  er  die  Form  der  lex 
satura  sonst  nicht  anzuwenden  pflegte,  die  damals  geplanten  Ge- 
setzesvorschläge, um  sie  noch  vor  seiner  Abreise  durchzubringen, 
zu  einer  solchen  vereinigt  und  den  Coraitien  vorgelegt  haben ;  und 
zu  diesen  Gesetzen  würden  dann  auch  die  Vorschriften  der  tabula 
Heradeensis  gehören.  Da  diese  trotz  ihrer  inhaltlichen  Buntheit 
formell  eine  lex  bildeten,  so  fühlten  sich  offenbar  die  Herakleoten 
nicht  berechtigt,  sich  diejenigen  Bestimmungen  auszusuchen,  welche 
sie  selbst  beträfen,  waren  dazu  auch  jedenfalls  nicht  berechtigt, 
wofern  ihnen  nicht  ein  besondeier  Erlaß  das  Recht  hiezu  ein- 
räumte, und  so  wurde  denn  auch  in  Heradea  das  ganze  Gesetz 
publiziert. 


'j  Rhein.  Mus.  XLV  101,  A.  1.  Dagegen  Mommsen  zu  J?runs  Fontes  i.  E.'^ 
104  A.  1.  Mir  kommt  Nissens  Ansicht  immerhin  nocli  viel  plausibler  vor  als 
Momrasens  Annahme,  daß  von  einem  Gesetzesentwurf,  an  dem  erst  gearbeitet 
wurde,  in  den  Landorten  schon  solche  Einzelnheiten  bekannt  geworden  sein  sollten, 
wie  die,  daß  d;is  neue  Gesetz  IJestiuunungen  über  die  Wählbarkeit  der  praecones 
in  den  Decurionensenat  enthalten  würde. 

*)  Philol.  XXIX  95. 
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Soweit,  glaube  icli,  können  wir  gehen,  ohne  den  festen  Boden 
unter  den  Füßen  zu  verlieren.  Eine  lex  lulia  municqjalis  in  jenem 
Sinne,  Avelchen  man  seit  Savigny  mit  dieser  Bezeichnung  verband, 
gibt  es  also  m.  E.  nicht,  und  wenn  in  manchen  Handbüchern  sogar 
auf  deren  Wichtigkeit  hingewiesen  wird,  da  sie  nunmehr  für  die 
ganze  Folgezeit  die  Gi'uudlago  der  Gemeindeverfassung  gebildet 
habe,  so  beruht  dies  eben  nur  auf  einer  Folgerung  aus  der  Saviguy- 
schen  Hypothese.  Mau  wird  also  gut  tun,  die  Bezeichnung  lex 
lulia  municipalis  überhaupt  fallen  zu  lassen  und  sich  mit  dem 
Namen  tabula  Heracleensis  zu  begnügen. 

Welche  Bewandtnis  hat  es  aber  dann  mit  der  lex  lulia  muni- 
cipalis, welche  auf  der  Inschrift  von  Padua  erwähnt  wird?  Auf 
diese  Frage  können  wir  freilich  keine  sichere  Autwort  geben.  Der 
Ausdruck  lex  municipalis  bezeichnet  einerseits  ein  allgemeines  auf 
Rlunizipien  bezügliches  Gesetz,  anderseits  auch  die  besonderen 
Gemeindestatuteu  jeder  einzelnen  Stadt.  In  letzterem  Sinne  möchte 
Karlowa^)  den  Ausdruck  auffassen;  lex  municipalis  würde  also  in 
diesem  Falle  das  Gemeindestatut  von  Padua  bedeuten  und  der 
Zusatz  lex  lulia  mun.  würde  nur  anzeigen,  daß  jener  Kommissär, 
a  quo  lex  data  est,  ein  lulius  gewesen  ist.  Aber  daß  jener  Adil 
ausdrücklich  hervorheben  sollte,  er  sei  auf  Grund  der  Gemeinde- 
statuten gewählt  worden,  kommt  mir  nicht  recht  glaublich  vor; 
denn  das  ist  ja  selbstverständlich,  und  jeder  IUI  vir  konnte  dann 
einen  derartigen  Zusatz  zu  seinem  Titel  machen.  Die  Hinzufügung 
eines  solchen  Zusatzes  kann  vielmehr,  wie  mir  scheint,  nur  den 
Sinn  haben,  einen  Beamten  von  den  übrigen  gleicher  Art  als  einen 
außerordentlichen  zu  unterscheiden.  Analogien  hiezu  bieten  In- 
schriften, auf  welchen  Ausdrücke  erscheinen  wie:  IUI  vir  prae- 
fectus  lege  Petrotiia  oder  auch  bloß  IUI  vir  lege  Petronia^)  oder 
IUI  vir  lege  Cornelia^) -^  die  Bezeichnung  IUI  vir  aediliciae  pote- 
statis  e  lege  lulia  municipali  scheint  also  eine  ähnliche  Erklärung 
zu  verlangen  wie  die  genannten  Ausdrücke*);  was  freilich  jene  lex 
lulia  municipalis  vorgeschrieben  haben  mag  und  Avelcher  lulius 
wohl  der  Gesetzgeber  war,  das  genau  zu  eruiittelu,  sind  wir  nicht 
mehr  imstande. 


>)  Rom.  Rechtsgesch.  I  439. 

*)  Marquardt  P  170;  Mominsen,  Stadtrecbte  446  f. 
8)   C.  I.  L.  X  113  f. 

*j  Mommsen  schlägt  auch    tatsächlich  dieselbe  Erklärung  vor,    wie  für  die 
lex  Petronia,  s.  C.  I.  L.  I  p.  124. 
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Ebensowenig  können  wir  mit  Sicherheit  angeben,  was  unter 
der  bei  den  Juristen  zitierten  lex  municipalis  zu  verstehen  ist. 
Kariowa ^)  ist  der  Ansicht,  daß  wir  überhaupt  nicht  an  ein  be- 
stimmtes Munizipalgesetz  eines  bestimmten  Gesetzgebers  zu  denken 
haben^),  sondern  daß  lex  municipalis  bloß  „das  allgemeine  Schema 
der  munizipalen  Verfassung,  wie  es  aus  den  einzelnen  Stadtrechten 
hervorgegangen  ist  und  neu  zu  erteilenden  wieder  zugrunde  gelegt 
wurde,  also  den  Inbegriff  der  für  alle  Munizipien  gültigen  Rechts- 
sätze" bedeute.  Diese  Ansicht  dürfte  wohl  das  Richtige  treffen; 
hinzufügen  möchte  ich  nur  noch,  daß  diese  lex  municipalis  schon 
zur  Zeit  nach  dem  Bundesgeuossenkriege  bestanden  haben  wird, 
als  die  vielen  italischen  Gemeinden  in  römische  Munizipien  um- 
gewandelt wurden. 

Salzburg.  HEINRICH  HACKEL. 


»)  a.  a.  O.  S.  440. 

*)  Es  ist  nämlich  auffallend,  daß  dieses  Gesetz  in  dem  ganzen  Digesten- 
titel  ad  municip.  (50,  1)  überhaupt  nicht  erwähnt,  dort  aber,  wo  es  genannt  wird, 
nie  ein  Eigenname  {lulia  u.  s.  w.)  hinzugefügt  ist. 


Textkritisches  zu  römischen  Rechtsquellen. 

1.  In  Lastigs')  und  Pernices^)  Untersuchungen  über  die  ge- 
schichtliche Entwicklung^)  der  römischen  societas  ist  u.  a.  auch  der 
Widerspruch  zwischen  der  Lehre  des  Ulpian  in  Dig.  17,  2,  52,  2 
(aus  lib.  31  ad  ed.)  einerseits  und  der  des  Gaius  in  Dig.  h.  t.  72 
(aus  lib.  2  rer.  cott.)  anderseits  Gegenstand  näherer  Erörterung 
gewesen.  In  beiden  Quellenstellen  wird  der  Umfang  der  Haftung 
des  Gesellschafters  aus  Verschulden  verschieden  bestimmt;  während 
nach  Gaius  bei  der  Societät  nur  diejenige  Sorgfalt  von  Seite  jedes 
socius  zu  beobachten  ist^),    die    dieser   in    eigenen  Angelegenheiten 


I)  Zeitschrift  für  Handelsrecht  Bd.  XXIV  pag.  400  ff. 

*)  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte  rom.  Abth.  Bd.  III 
pag.  48  ff. 

')  Hierüber  s.  noch  Leist,  Zur  Geschichte  der  römischen  societas  (insbes. 
pag.  5  ff.),  der  die  Societät  auf  die  Erbengemeinschaft  zurückführt.  Vom  Stand- 
punkte der  Leist'schen  Entwicklungslehre  läßt  sich  m.  E.  am  besten  die  von 
lustinian  in  Cod.  4,  33,  6  erwähnte  und  im  bejahendem  Sinne  entschiedene 
Streitfrage,  ob  die  societas  unter  einer  aufschiebenden  Bedingung  geschlossen 
werden  könne,  begreifen.  Der  Umstand,  daß  im  Geschäftsleben  ein  Gesellschafts- 
vertrag unter  einer  Bedingung  nicht  leicht  vorkommen  wird,  konnte  für  die 
prinzipielle  Ablehnung  wohl  nicht  entscheidend  sein;  ebensowenig  erscheint  die- 
selbe durch  die  Tatsache,  daß  im  röm.  Recht  die  Hinzufügung  einer  Bedingung 
bei  negotia  inter  vivos  erst  in  späterer  Zeit  für  zulässig  erachtet  wurde,  befriedigend 
aufgeklärt.  Am  besten  läßt  sich  dieselbe,  aus  einer  noch  im  klassischen  Recht 
lebendigen  Nachwirkung  der  die  historische  Grundlage  der  Societät  bildenden 
Erbengemeinschaft  verstehen;  denn  die  communio  incidens  schließt,  weil  von  selbst 
eintretend,  die  Bedingung  aus. 

*)  Socius  socio  etiam  culpae  nomine  tenetur,  id  est  desidiae  atque  negle- 
gentiae;  culpa  autem  non  ad  exactissimam  diligentiam  dirigenda  est:  sufficit 
enim  talem  diligentiam  communibus  rebus  adhibere,  qualem  suis  rebus  adhibere 
solet,  quia  qui  parum  diligentein  sibi  sociuni  adquirit,  de  se  queri  debet. 
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anzuwenden  pflegt,  wird  bei  Ulpian  dem  socius  die  Haftung  für 
omnis  culpa  auferlegt.  Die  Auseinandersetzung  Ulpians,  die  da- 
durch, daß  sie  die  Ansicht  ^des  (dem  Anfange  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  angehörenden)  Juristen  Celsus  wiedergibt,  ein 
erhöhtes  historisches  Interesse  für  uns  besitzt,  hat  nachstehenden 
Wortlaut: 

Venu  autem  in  hoc  mdicium  pro  socio  bona  fides.  JJtrum  ergo 
tantum  dohim  an  etiam  culpam  ptraestare  socium  op)orteat,  quaeritur. 
Et  Celsus  libro  septimo  Digestorum  ita  scripsit,  socios  inter  se  dolnm 
et  culpam  praestare  oportet.  Si  in  coeunda  societate,  inquit,  artem 
operamve  pollicitus  est  alter ^  veluti  cum  pecus  in  commune  pascendum 
aut  agrum  politori  damus  in  commune  quaerendis  fructibus,  nimirum 
ibi  etiam  culpa  praestanda  est;  pretium  enim  operae  artis  est  vela- 
mentum.  quod  si  communi  rei  nocuit,  magis  admittit,  culpam  quoque 
venire. 

2.  Lästig^)  findet  duich  dieses  Fragment  einen  praktisch  be- 
deutsamen Unterschied  zwischen  den  seiner  Ansicht  nach  auch  im 
lömischen  Hecht  scharf  auseinanderzuhaltenden  Societätsformen  der 
„einseitigen  Arbeitsgesellsehaft"  und  der  „gegenseitigen  Gesellschaft" 
bezeugt.  Die  Fälle,  wo  einem  Hirten  Vieh  in  commune  pascendum 
oder  dem  p)olitor  ein  Grundstück  in  commune  quaerendis  fructibus 
übergeben  wiid,  seien  eben  Beispiele  für  die  bezüglich  der  Culpa- 
haftung  hier  behandelte  „einseitige  Arbeitsgesellschaft",  bei  welcher 
der  Unternehmer  (Kapitalist)  sich  einen  Arbeiter  beigesellt  und  ihn 
am  Wirtschaftserfolg  durch  Überlassung  einer  Gewinnquote  beteiligt; 
letztere  bilde  im  Verein  mit  der  einseitigen  Kapitalsgoselischaft,  d.  i. 
„dem  Verhältnis,  wo  sich  ein  Unternehmer  Kapital  verschafft,  um 
es  in  einem  Betriebe  anzulegen  und  nicht  bloß  die  Rückgewähr, 
sondern  auch  einen  Gewinnanteil  verspiicht" ,  einen  Gegensatz 
zu  der  die  bekannten  Foimen  der  societas  omnium  bonorum  und 
societas  quaestus  umfassenden  gegenseitigen  Gesellschaft.  So  wie 
die  einseitige  Kapitalsgesellschaft,  als  deren  typisches  Beispiel 
die  colonia  partiaria  erscheine,  in  der  locatio  (conductio)  rei,  so 
habe  die  „einseitige  Arbeitsgesellschaft"  in  der  Dienstmiete  und 
Wcrkverdingung  ihr  Korrelat  und  mit  Rücksicht  darauf  sei  eben 
in  unserer  Stelle  die  Haftung  für  Verschulden  in  gleicher  Weise 
wie  bei  der  locatio  (conductio)  geregelt,  indem  der  politor  für  omnis 
culpa  verantwortlich  erklärt  wird.  Eine  besondere  Stütze  für  diese 
Auffassung,  die  den  Umfang  der  Haftung  des  socius  je  nach  Grund- 

•)  a.  a.  0.  p.  413. 
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form  des  Societätsverhältnisses  verschieden  bestimmen  will,  findet 
Lastig  in  der  Begründung  pretium  enim  operae  artis  est  velamen- 
tuni  angedeutet;  sie  besagt  nach  seiner  Ansicht:  „Die  Bezahlung 
der  Dienste  des  Gesellschafters  ist  der  Vorwand,  der  angebliche 
Grund  der  verschärften  Haftung  des  politor  und  des  diesem  gleich- 
stehenden Hirten,  dem  pecus  in  commune  pascendum  übergeben 
worden  ist-,  damit,  so  folgert  Lastig  weiter,  sei  hier  indirekt  auf 
den  regulären  Fall  der  Haftung  für  culpa  in  concreto  bei  gegen- 
seitiger Gesellschaft  Bezug  genommen.  Wenn  Ulpian  in  dem  obigen 
Fragment  von  einem  velamentum,  einem  Vorwand,  spreche,  so  ge- 
schehe dies  in  Unkenntnis  der  Verschiedenheit  der  Societätsformen, 
wie  sie  noch  Celsus  lebendig  erkannt  habe. 

3.  Pernice')  hat  nun  m.  E.  in  vollkommen  zutreffender  Weise 
die  Unhaltbarkeit  der  von  Lastig  versuchten  Einteilung  der  Sozietäts- 
formen  in  einseitige  und  gegenseitige,  respektive  einseitige  Arbeits- 
gesellschaft und  einseitige  Kapitalsgesellschaft  vom  Standpunkte 
der  römischen  Quellen  dargelegt  und  auch  darauf  hingewiesen,  daß 
die  von  Ulpian  dem  Exzerpt  aus  Celsus  hinzugefügte  Begründung, 
wie  sie  uns  überliefert  ist,  sinnlos  ist,  in  ihrem  Wortlaute  keines- 
wegs dem  Gedanken  entsprechend,  den  Lastig  in  ihr  ausgesprochen 
findet.  Bei  Lösung  des  Widerspruches  zwischen  Ulpian  und  Gaius 
sei  davon  auszugehen,  daß  hier  die  Frage  erörtert  werde,  ob  der 
socius  ausschließlich  für  dolus  hafte  oder  ob  eine  darüber  hinaus- 
gehende Haftung  anzunehmen  sei;  Celsus  trete  nun  hier  im  all- 
gemeinen für  eine  schärfere  Haftung  ein,  ohne  den  Grund  der  cidpa 
weiter  zu  spezialisieren;  auf  eine  nähere  Bestimmung,  ob  culpa  levis 
oder  die  nur  eine  Modifikation  derselben  darstellende  cidpa  in  con- 
creto zu  prästieren  sei,  werde  in  unserem  Fragmente  eben  nicht 
eingegangen^).  Bei  dieser  anscheinend  befriedigenden  Deutung  bleibt 
aber,  wie  Pernice  selbst  bemerkt,  der  erwähnte  Begründungssatz 
noch  immer  dunkel,  auch  wenn  man  velamentum  in  hostimentum 
emendiert.  Der  Sinn,  den  man  unter  Zugrundelegung  dieser  Text- 
änderung erhält  ist  der:    „Der  Preis  ist  die  Ausgleichung,    die  Be- 


')  a.  a-  O.  pag.  50  ff.  Pernice  sieht  mit  Recht  die  colonia  partiaria  als 
bloßen  Pachtvertrag  an  (vgl.  jetzt  auch  Crome,  Die  partiarischen  Rechtsgeschäfte 
nach  römischera  und  heutigem  Reichsrecht  p.  38  ff.).  Die  untergeordnete  Stellung  des 
colonus  partiarius  gegenüber  dem  Grundherrn  illustriert  für  Ägypten  am  besten 
die  Tatsache,  daß  auch  hier,  ebenso  wie  bei  gewöhnlichem  Pacht  die  Klausel 
eqp'  öcov  ßoüXei  xpövov  i^Zeitdauer  abhängig  vom  Willen  des  Grundbesitzers) 
begegnet.  Vgl.  Lond.  I  n.  113  (595  p,  C),  BGU  I  308  (byz.  Zeit). 

^)  Ähnlich  schon  früher  Windscheid,  Pand.  II*  p.  521  Anm.  3. 
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lohnuDg  für  Arbeit  und  Kunst" ;  damit  ist  aber,  wie  Pernice  richtig 
hervorhebt,  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  im  Falle  der  politio  im 
Grunde  gar  kein  Gesellschaftsvertrag  vorliege,  der  Gewinnanteil 
des  politor  nicht  Geschäftsgewinn,  sondern  lediglich  Vergütung  für 
seine  Kunstleistung  sei,  und  dieser  in  der  Begründung  liegende 
Sinn  passe  absolut  nicht  zu  dem  Vorhergehenden.  Es  ist  aber,  wie 
ich  noch  hinzufügen  möchte,  überhaupt  nicht  einzusehen,  wozu  die 
Erweiterung  der  Haftung  für  das  spezielle  Rechtsinstitut  der  politio 
besonders  begründet  werden  muß,  wenn  für  jede  Societätsform  die- 
selbe Haftung  gilt,  zumal  die  Subsumption  der  politio  unter  eine 
andere  Kontraktsfigur,  als  welche  ausschließlich  der  AVerkvertrag 
in  Frage  kommt,  eine  anders  begrenzte  Haftung  niemals  zur  Folge 
haben  kann. 

4.  Zu  einer  nach  allen  Richtungen  befriedigenden  Erklärung 
führt  die  genaue  Beachtung  des  Wortlautes  des  Fragmentes.  Es 
ist  in  hohem  Maße  auffallend  und  mit  der  bei  Celsus  zu  be- 
wundernden Logik  nicht  vereinbar,  daß  im  zweiten  Satze  des 
Fragmentes  die  allgemeine  Regel  aufgestellt  wird,  daß  die  socii 
gegenseitig  für  dolus  und  culpa  haften  und  gleich  darauf  in  einem 
Athem  bei  Besprechung  des  speziellen  Falles,  wo  die  Einlage  eines 
Gesellschafters  in  ars  oder  opera  besteht,  gesagt  wird,  hier  werde 
auch  für  culpa^)  gehaftet,  und  noch  eine  Begründung  der  keines- 
wegs singuläreu  Bestimmung  und,  wie  erwähnt  wurde,  in  solch  an- 
scheinend ungereimter  Weise  versucht  wird.  Die  Worte  etiam  culpa 
praestanda  est  weisen  m.  E.  mit  Notwendigkeit  darauf  hin,  daß 
Celsus  die  verschärfte  Haftung  nur  im  besonderen  Fall  der  politio 
u.  dgl.,  nicht  aber  bei  der  Societät  überhaupt  eintreten  ließ^).  Es 
sind  also  die  Worte  et  culpa  im  zweiten  Satze  offenbar 
Justinianische  Interpolation;  Celsus  lehrte:  socios  inter  se 
dolum  (tantuni)  praestare  oportet.  Für  die  angeschlossenen  Aus- 
nahmsfälle der  politio  u.  dgl.  ist  eine  Ausdehnung  der  Haftung, 
auch  ohne  daß  man  auf  Lastigs  Sonderung  der  Societätsformen 
zurückgreift,  vollkommen  begreiflich  und  die  derselben  von  Ulpian 
hinzugefügte  Begründung  erscheint  nach  unserer  Feststellung  nicht 
nur  geboten,    sondern  in    der  von  Pernice   verbesserten  Form  voU- 

')  Eine  Auffassung,  welche  auf  ctiam  den  Ton  legt,  ist  undenkbar,  da,  wie 
bereits  oben  erwähnt,  die  Statuierung  der  allgemeinen  Haftung  für  dolus  und 
culpa  im  zweiten  Satze  eine  öpezialbestimmung  für  politio  entbehrlich  macht, 
zumal  angesichts  des  begründenden  Satzes  hier  der  Gedanke  an  eine  ermäßigte 
Haftung  unmöglich  aufkommen  konnte. 

*)  Bei  dieser  nur  quodsi  communi  rei  socius  nocuit. 
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kommen  zutreffend  und  ausreichend.  Die  in  Betracht  kommenden 
Fälle  des  ^;ecMS  in  commune  pascendum  dare  und  der  politio  sind 
in  republikanischer,  aber  auch  noch  in  späterer  klassischer  Zeit 
als  unter  die  locatio  conductio  zu  subsumierend  aufgefaßt  worden, 
und  erst  allmählich  ist  im  römischen  Recht  die  Arbeit  und  Kunst 
als  eine  dem  Kapital  gleichwertige  Einlage  bei  der  Societät  an- 
erkannt worden;  die  Begründung  in  unserem  Fragment  ist  dem 
also  ganz  angemessen.  Celsus  nahm  bei  der  politio  eine  von  dem 
Regelfalle  der  Gesellschaft  abweichende  verschärfte  Haftung  an, 
weil  hier  eigentlich  ein  Werkvertrag  vorliegt,  bei  welchem  auch 
für  culpa  levis  gehaftet  und  nicht  ein  Gewinnanteil,  sondern  eine 
Vergütung  geleistet  wird. 

Das  durch  die  kritische  Betrachtung  des  Wortlautes  der 
Digesten  gewonnene  Resultat  erfährt  nun  eine  erfreuliche  Bekräftigung 
durch  die  Paraphrase  der  Basiliken.  Hier  ist  Bas,  XH,  1,  50  das 
Ulpianfragment  in  folgender  Weise  wiedergegeben: 

'0  KOiVLuvöc  diTÖ  böXou  evixera\.  ei  be  rexvrjv  f)  uirripeciav 
€v  TU)  cuvicTacOai  ifiv  Koivujviav  UTiecxeTo,  Kai  dTTÖ  djaeXeiac  evexerai ' 
€v8a  Tuxöv  eTTi  lö  ßdcKCcöai  boörj  Gpeimua  fi  dTpöc  eic  eptdcai  rrpöc 
t6  KOivoTTOieicGai  touc  Kapirouc,  ivexerax  dirö  dueXeiac  ßXä.TTTUjv  tö 
Koivöv  Kpä-f|Lia. 

Es  liegt  hier  zunächst  im  zweiten  Satze  eine  Abweichung  vom 
Digestentexte  vor.  Die  Paraphrase  kontaminiert  den  auf  die  societas 
im    allgemeinen    bezüglichen    Schlußpassus    {quod    si    communi    rei 

socius    nocuit )    mit    der    Spezialbestimmung    über    die 

politio,  betrachtet  also  auch  das  Objekt  der  letzteren  als  koivöv 
TTpctYiua;  sodann  ist  auch  die  Begründung  für  den  Ausnahmsfall  der 
politio  weggelassen ;  aber  das  Interessante  ist,  daß  hier  für  die 
Societät  im  allgemeinen  die  auf  dolus  beschränkte  Haftung  gelehrt 
wird,  eine  Erscheinung,  die  wohl  so  zu  deuten  sein  wird,  daß 
die  Vorlage  der  Basiliken  bei  unserem  Fragmente  auf  die  Urquellen 
zurückgeht*). 


H. 

1.  Das   zur  Bekleidung    des    Decurionates   erforderliche  Alter 
ist  in    der  Kaiserzeit   von    dreißig  Jahren,    welche    die    sogenannte 


')  Die  Schollen  zu  den  Bas.  legen  den  interpolierten  Text  der  Erläuterung 
zu   Grunde  (vgl.  Heimbach,  B.ns.  1.  c). 
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lex  lulia  municipalis  vorgeschrieben  hatte  ^),  auf  fünfundzwanzig 2) 
herabgesetzt  worden.  Bezüglich  der  Berechnung  gilt  hier,  wie  aus 
Ulpians  Lehre  in  lib.  11  ad  ed.  (Dig.  L  4,  8)  erhellt^),  noch  im 
Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  die  Regel:  annus  coeptus  pro 
conipleto  habetur^). 

In  constantinischer  Zeit  sind  über  die  Altersqualifikation  für 
den  Decurionat  eine  Reihe  von  Vorschriften  erlassen  worden,  welche 
uns  im  Codex  Theodosianus  erhalten  sind.  Die  chronologische 
Ordnung  der  Angaben,  welche  uns  diese  Konstitutionen  in  der  hand- 
schriftlich überlieferten  Form  bieten,  führt  in  Gothofreds  Kommentar^) 
zu  nachstehender  Darstellung  der  Veränderungen  in  den  Alters- 
bestimmungen, Im  Jahre  320  sei  durch  Cod.  Th.  XII,  1,  7  speziell 
für  die  Provinz  Carthago  (über  deren  Ansuchen  um  Genehmigung  des 
vorgelegten  Proviuzialstatuts  eben  diese  Konstitution  erlassen  wurde) ^) 
das  achtzehnte  Lebensjahr,  also  die  plena  pnhertas  als  Minimalalter 
festgesetzt  worden;  die  früher  eintretende  Reife  der  Bevölkerung 
dieser  Gegend  habe  zu  einer  partikulären  Änderung  im  Sinne  der 
Herabsetzung  des  erforderlichen  Alters  um  sieben  Jahre  geführt. 
Durch  den  Erlaß  Cod.  Theod.  XII  1,  18  aus  dem  Jahre  329  sei 
dann  eine  allgemeine  Erhöhung  von  fünfundzwanzig  auf  fünfund- 
dreißig Jahre  verfügt  worden,  durch  Cod.  Th.  XII  1,  19  ex  331 
wieder  eine  rapide  Ermäßigung  eingetreten,  indem  jetzt  das  be- 
gonnene achtzehnte  Lebensjahr  als  ausreichend  erklärt  wurde.  Im 
Jahre  332,  in  welchem  mit  Rücksicht  auf  den  gegen  die  Gothen 
unternommenen  Krieg  und  den  hiedurch  bedingten  erhöhten  Bedarf 
an  Soldaten  der  Beginn  der  Militärdienstzeit  auf  das  sechzehnte 
Jahr  herabgesetzt  wurde,  sei  die  in  Cod.  Th.  VII  2,  4  erhaltene 
Vorschrift  aus    dem    gleichen    Jahre    ergangen,    wonach    jeder,    der 


')  V.   91  sqq. 

")  D.  L  2,  6,   1.   U. 

^)  Ad  rem  imhlicam  aclministrandam  ante  vicensimum  quintum  anmtm 
vel  ad  munera,  quae  non  patrimonii  sunt  vel  honorem,  admitti  minores  non  oportet, 
deniqtie  nee  decuriones  creantur  vel  treati  suffraginm  in  curia  fnerunt.  annus 
uutem  vicensimus  quintus  coeptus  pro  pleno  habetur. 

*)  S.  hierüber  Brassloff,  Ztschr.  der  Sav.-St.  rom.  Abth.  XXII.  (1901)  p.  169  ff.; 
jetzt  lehrt  auch  Dareste  Nouvelles  etudes  (1902)  Anm.  4  zum  Neuabdrucke  des 
Textes  von  BGU  II  n.  611  unter  Hinweis  auf  auch  von  mir  angezogene  Quellen- 
stellen, daß  bei  Berechnung  des  plätorischen  Alters  vermutlich  das  begonnene 
25.  Leben.sjahr  als  vollendet  angenommen  wurde. 

*)  Vgl.  etwa  die  Bemerkungen  zu  tom.  IV  p.  361  zu  C.  Th.  XII   1,   18. 

*)  Der  Erlaß  ist  ad  edictum  gerichtet;  weitere  Beispiele  bei  Gothofredus 
a.  a.  O.  p.  351. 
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nicht  mit  dem  erwähnten  Altersjahr  in  das  Heer  auch  wirklich 
eintrete,  in  die  Curie  zu  berufen  sei  und  die  hiedurch  verfügte 
Reduktion  der  für  den  Deeurionat  festgesetzten  Alterjahre  sei  durch 
Cod.  Th.  XII  1,  35  im  Jahre  343  abermals  bestätigt  worden. 

Die  im  Cod.  Th.  XII  1,  58  überlieferte  Altersnorm,  welche 
wiederum  zum  vollendeten  achtzehnten  Lebensjahr  zurückkehrt, 
gehört  in  das  Jahr  361,  fällt  also  bereits  in  Valentinians  Re- 
gierungszeit. 

2.  Durch  Seecks  Untersuchungen  über  die  Zeitfolge  der  Ge- 
setze Constantins*)  ist  bereits  ein  wesentlicher  Schritt  zur  Ver- 
einfachung der  nach  der  obigen  Darstellung  sich  ergebenden  Kom- 
plizität  getan.  Dieser  Gelehrte  hat  zu  Cod.  Th.  XII  1,  18  bemerkt, 
daß  hier  zweifellos  XXXV  für  XXV  verschrieben^)  sei,  in  diesem 
Erlasse  also  noch  das  vorconstantinische  Alterserfordernis  von  fünf- 
undzwanzig Jahren  für  den  Eintritt  in  die  Curie  festgehalten  werde; 
hievon  ausgehend  gelangt  Seeck  zu  der  Annahme,  daß  Cod.  Th. 
XII  1,  18  älter  sein  müsse  als  Cod.  Th.  XII  1,  7  (eine,  wie  er 
richtig  erkennt,  keineswegs  auf  Carthago  beschränkte  Norm),  wo 
bereits  das  reduzierte  Alter  von  achtzehn  Jahren  aufgenommen  sei, 
und  setzt,  indem  er  die  beiden  Erlässe  als  Teile  anderer  im  Cod.  Th. 
erhaltener,  richtig  datierter  Verordnungen  erkennt,  für  Cod.  Th. 
XII  1,  18  den  24.  November  326,  für  Cod.  Th.  XII  1,  7  den 
20.  Februar  329  als  Entstehungstag  fest.  Seeck  nimmt  sohin  (ohne 
die  Differenz  zwischen  Cod.  Th.  XII  1,  7  und  XII  1,  19  zu 
würdigen)  die  nachstehende  Abstufung  an:  zunächst  ist  vollendetes 
fünfundzwanzigstes  Lebensjahr  Minimalalter  für  den  Eintritt  in  die 
Curie,  dann  gilt  als  solches  das  achtzehnte,  und  schließlich  genügt 
das  sechzehnte  Altersjahr, 

3.  Wiewohl  m.  E.  das  in  Cod.  Tb.  XII  1,  18  überlieferte 
fünfunddreißigste  Lebensjahr  nur  (wie  Seeck  annimmt)  durch  ein 
Schreibversehen  erklärt  werden  kann  und  es  auch  keinem  Zweifel 
unterliegt,  daß  Seecks  chronologische  Neuordnung  der  hier  zu  be- 
sprechenden Erlässe  das  Richtige  getroffen  hat,  so  kann  ich  mich 
dennoch  nicht  mit  der  von  ihm  zur  Konstitution  ex  326  vor- 
geschlagenen Verbesserung  der  Alterszahl  XXV  für  XXXV  ein- 
verstanden erklären,  und  zwar  aus  eben  dem  Grunde  (weil  ich  mit 


1)  Ztschr.  der  Sav.-St.  rom.  Abth.  X.  1  ff.  und  177  ff.;  über  die  hier 
in  Betracht  kommenden  Erlässe  sieh  insbes.  pag.   137  u.   139. 

*)  Gothofredus  hatte  auch  schon  (in  den  Notae  ad  h.  1.)  an  diese  Möglichkeit 
gedacht,  im  sachlichen  Kommentar  es  aber  doch  für  geraten  gehalten,  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  beizubehalten. 

Wien.  Stud.  XXIV.  1902.  37 
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Seeck  der  Meinung  bin,  daß  in  letzterer  noch  das  vorconstantinische 
Alter  festgehalten  werde.  Bei  seiner  Eraendation  gelangen  wir 
nämlich  keineswegs  zu  der  vorconstantinischen  Altersgrenze;  denn 
iu  Dig.  L  4,  8  ist  ja,  wie  bekannt,  das  begonnene  ftinfundzwanzigste 
Lebensjahr  als  Mindestalter  festgesetzt,  während  die  Codexstelle 
von  einem  vollendeten  Altersjahre')  spricht.  Es  wird  also  eine  andere 
Erklärung  der  zweifellos  vorhandenen  Korruptel  versucht  werden 
müssen  und  hiebei  der  in  der  Digestenstelle  erwähnte  Berechnungs- 
modus zu  berücksichtigen  sein. 

Darauf,  daß  der  letztere  im  IV.  Jahrh.  bei  Bestimmung  der 
Altersqualifikation  für  den  Decurionat  noch  in  Geltung  gewesen  ist, 
dürfte  die  Divergenz  zwischen  Cod.  Th.  XII  1,  7  und  h.  t.  19 
zurückzuführen  sein.  Wenn  Constantin  in  einem  Erlasse  verordnet, 
filios  decurionum,  qui  deccm  et  octo  annorum  aetate  vegetantur  .... 
munerihis  civicis  adgregari,  zwei  Jahre  später  dagegen  die  Be- 
greuzung  dahin  vornimmt,  es  solle  niemand  zum  mtiuiis  decurionis 
zugelassen  werden,  nisi  qui  decimum  et  octavum  annum  aetatis 
fiierit  ingressus  und  am  Schlüsse  von  XII  1,  19  hiemit  über- 
einstimmend ausspricht,  daß  diejenigen,  welche  vom  Kriegsdienste 
ausgeschlossen  oder  ihn  anzutreten  nicht  geneigt  sind  cum  .... 
decimum  et  octavum  annum  aetatis  intraverint,  municipali  poterunt 
dari  ohsequio,  so  ist  in  der  letzteren  Vorschrift  keine  Neuerung  zu 
erblicken,  sie  interpretiert  vielmehr  lediglich  den  Erlaß  aus  dem 
Jahre  329  unter  Anwendung  des  alten,  beim  Decurionat  noch  in 
fortdauernder  Geltung  stehenden  Satzes  annus  coeptus  pro  completo 
habetur.  Die  Übereinstimmung  mit  der  vorconstantinischen  Alters- 
berechnung erfordert  die  Eraendation  viginti  quattuor  in  Cod.  Th. 
XII  1,  18  und  es  läßt  sich  in  der  Tat  paläographisch  die  Kor- 
ruptel XXXV  für  XXIV  vortrefflich  erklären.  Bekanntlich  wird  in 
den  Handschriften  statt  XX  öfters  pjs,  für  XXX  aber  "14]  ge- 
schrieben; anstatt  XXIV  würde  demnach  n^IV  gesetzt  werden. 
Der  Schreiber  hat  nun  bei  unserem  Erlasse  durch  ein  Versehen 
den  Diagonalstrich  auch  durch  die  zu  IV  gehörigen  Vertikallinie 
geführt,  statt  "li  IV  die  Ziffer   Hj^  V  geschrieben. 

4.  Im  Jahre  326  und  auch  noch  329  gilt  also  beim 
Decurionat  die  in  Ulp.  Dig.  L  8,  4  angewendete  Kom- 
putationsmethode; sie  ist,  wie  ich  übrigens  meine,  auch 
späterhin     während     der     ganzen     Regierungszeit     Con- 

')  Filios  sane  militarium  ...  aut  putris  mUitiam  adsequi  aut  si  detre- 
ctaverint  militare  et  XXXV  {Seeck  XXV)  annos  impleverint,  curiis  mancipari. 
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stantins  in  Geltung  gewesen;  denn  die  gangbare  Ansicht,  daß 
unter  ihm  sogar  auf  das  sechzehnte  Lebensjahr  beim  Decurionat 
herabgegangen  wurde,  verdient  entschieden  eine  Berichtigung.  Der 
Erlaß  in  Cod.  Th.  VII  22,  4,  auf  welchen  jene  Annahme  sich  ge- 
wendet, hat  folgenden  Wortlaut: 

lam  dudnm  sanximus,  ut  vetercmorum  ßUi,  qtii  post  sedecim 
annos  militae  munus  siibire  non  possunt  vel  armis  gerendis  hahiles 
non  exstiterint ,  curiis  mancipentur. 

Gothofredus  nahm  an,  daß  ein  nicht  erhaltenes  Gesetz  über 
das  Minimalalter  für  den  Decurio  diese  Änderung  festgesetzt  habe; 
aber  das  Spatium  von  kaum  einem  Jahre,  in  welchem  dieses  Ge- 
setz erlassen  sein  müßte,  läßt  sich  nicht  leicht  mit  dem  allerdings 
relativen  Begriffe  von  iam  dudum  vereinigen.  Ist  aber  in  obigem 
Erlasse  wirklich  ein  fester  Terminus  für  den  Eintritt  in  die  Curie 
gegeben?  Der  Wortlaut  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  der  Annahme, 
daß  hier  lediglich  das  letzte  Assentjahr  festgesetzt  wurde,  mit  dessen 
Ablauf  entschieden  wird,  ob  jemand  den  Kriegsdienst  oder  das 
tnunus  eines  Decurio  zu  übernehmen  habe^).  Das  Altersjahr  für 
die  tatsächliche  Einberufung  in  die  Curie  wird  hier  nicht  direkt 
festgesetzt,  es  hat  also  diesbezüglich  wohl  bei  der  Vorschrift  aus 
dem  Jahre  329,  die  wiederum  nur  den  Einberufungstermin  regelt, 
bezüglich  des  abzuleistenden  Kriegsdienstes  aber  auf  eine  lex  data 
(also  vermutlich  die  in  Cod.  Th.  VII  22,  4  wiederholte  Norm) 
verweist,  zu  verbleiben. 

In  der  Zeit  von  361  ab  kann  der  Eintritt  in  die  Curie  nicht 
vor  Ablauf  des  achtzehnten  Lebensjahres  erfolgen  (Cod.  Th.  XII 
1,  58),  weil  eben  das  begonnene  neunzehnte  Lebensjahr  als  End- 
termin für  den  Antritt  des  Militärdienstes  durch  eine  Konstitution 
aus  dem  Jahre  353  (Cod.  Tii.  VII  1,  3)  bestimmt  worden  ist. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


»)  Vgl.  anderseits  den  Wortlaut  von  C.  Th.  XII  1,  18  (p.  8  N.  1).  Das  de- 
trectare  militare  und  die  Vollendung  des  24.  Lebensjahres  sind  keineswegs  gleich- 
zeitig (vgl.  C.  Th.  VII  22,  1) ;  bei  Weigerung  des  zum  Kriegsdienste  Berechtigten, 
denselben  auch  wirlilich  anzutreten,  wird  wohl  schon  vor  Erreichung  des  fünt- 
undzwanzigsten  Lebensjahres  die  Verpflichtung  zur  Curie  als  für  den  betreffenden 
feststehende  Folge  angesehen  worden  sein. 
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Natürlich  nur  ein  Kapitel  aus  diesem  reicheu  Stoffe,  der  bis 
jetzt  keine  ausreichende  Behandlung  erfahren  hat. 

Warum  die  Romanisierung  des  Westens  so  viel  gründlicher 
durchgeführt  als  im  Osten  versucht  worden  ist,  warum  das  römische 
Element  auf  griechischem  Boden  so  wenig  Lebenskraft  entwickelt 
hat,  ist  oft  genug  erörtert  worden,  und  ich  will  diesen  Erörterungen 
hier  nichts  hinzufügen.  Hier  will  ich  nur  an  charakteristischen 
Zügen  zeigen,  wie  früh  die  von  Rom  im  Osten  gegründeten  Zentren 
dieser  Bestrebung  erlahmten  und  wie  bald  Rom  es  aufgab,  mit  der 
Gründung  von  Kolonien  die  alten  Absichten  zu  verbinden. 

Die  Expansionskraft  der  italischen  Rasse  hat  im  ersten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Die  Ausbreitung  des 
römischen  Reiches  und  seiner  Machtsphäre  und  die  starke  Umge- 
staltung der  ökonomischen  Bedingungen  hat  in  steter  Wechsel- 
wirkung Scharen  von  Italikern  aus  der  Heimat  hinaus  in  die  Pro- 
vinzen geführt,  wo  sie  Einfluß  und  Reichtümer  oder  wenigstens 
einigen  Wohlstand  zu  begründen  hoflFen  durften.  Ein  solcher  Zug 
nach  der  Reichsperipherie  und  über  sie  hinaus  pflegt  auch  sonst  nicht 
gerade  von  idealen  Gesichtspunkten  geleitet  zu  sein,  und  damals 
noch  viel  weniger,  da  die  Politik  der  den  Staat  faktisch  leitenden 
Kreise  die  Provinzen  als  eine  Domäne  des  römischen  'Volkes'  oder, 
was  sie  dafür  substituierte,  ansah  und  bei  der  Betätigung  dieser  Auf- 
fassung auch  nicht  vor  den  empörendsten  Akten  von  Skrupellosigkeit 
und  Grausamkeit  zurückschreckte.  Der  ungeheure  materielle  Erfolg 
der  römischen  Eroberungen  war  aber  natürlich  auch  von  einer  idealen 
Errungenschaft  begleitet:  er  lehrte  die  Macht  erkennen  und  schätzen, 
auf  die  er  sich  stützte,  und  kräftigte  den  Gedanken  des  natio- 
nalen Reichs.    Freilich  spiegelte  sich  dessen  Auffassung  und  damit 
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überhaupt  die  Zukunft  des  Staates  in  den  Köpfen  der  'Senatspartei' 
anders  als  bei  ihren  Gegnern;  als  dann  die  volksfreundliche  Rich- 
tung mit  dem  Diktator  Cäsar  zum  Siege  gelangte,  war  im  Prinzip 
entschieden,  daß  die  Hilfsquellen  des  Reiches  unterschiedslos  jenen 
zufließen  sollten,  welche  aus  welchem  legalen  Rechtsgrund  immer 
im  Besitze  des  römischen  Bürgerrechts  standen  und  sich  als  Römer 
fühlten.  Damit  fielen  bei  der  Aufteilung  der  Staatsländereien  die 
Vorrechte  von  Geburt  und  Rasse  weg,  und  nun  wurden  auch  Frei- 
gelassene, die  doch  der  großen  Mehrheit  nach  außeritalischer  Ab- 
kunft waren,  vom  Diktator  Cäsar  als  Kolonisten  in  wichtige  und 
ansehnliche  Neustädte  gesendet. 

Äußerlich  knüpfte  diese  Politik,  welche  die  exklusiven  Ten- 
denzen zurückdrängte,  an  die  seit  alters  geübte  Entsendung  von 
Bürgerkolonien  oder  italischen  Kolonien  an;  sie  unterschied  sich 
wesentlich  von  dieser  Tradition,  insofern  sie  über  die  Grenzen  Italiens 
hinausgrifF  und  sich  auch  an  die  Bürger  unfreier  oder  peregriner 
Herkunft  wendete;  außerdem  auch  insofern  als  Städte  und  Land- 
schaften in  bisher  ungewohntem  Ausmaße  mit  römischem  oder 
latinischem  Recht  beschenkt  und  so  in  den  römischen  Interessenkreis 
gezogen  wurden.  Es  tritt  überall  das  offenkundige  Bestreben  hervor, 
eine  möglichst  breite  Grundlage  zu  gewinnen,  von  der  aus  das 
Reich  mit  Sicherheit  dem  Frieden  und  der  römischen  Kultur  ge- 
wonnen werden  könne.  Dieser  Politik  blieben  die  nächsten  Kaiser 
treu,  und  nach  Augustus  haben  sie  besonders  Claudius,  die  Flavier, 
Traian  und  —  allerdings  in  beschränkterem  Umfange  —  Hadrian 
geübt.  Was  Seneca  dem  toten  Claudius  nachhöhnt,  er  habe  sich 
mit  dem  Gedanken  getragen,  alle  Griechen,  Gallier,  Spanier  und 
Briten  zu  Togaträgern  zu  machen,  mag  mancher  Kaiser  im  Inter- 
esse der  Wehrmacht  des  Reichs  und  der  Entwicklung:  seines  Wohl- 
Standes  still  gewünscht  haben. 

Sofern  die  Regierung  die  Romanisierung  direkt  in  die  ge- 
wünschten Bahnen  zu  lenken  vermochte,  boten  sich  zwei  Wege : 
durch  den  Arraeedienst  und  durch  die  Verleihung  des  römischen 
oder  latinischen  Gemeindestatuts.  Wie  weit,  ja  ob  überhaupt  un- 
bedingt für  den  Eintritt  in  die  Legion  das  Verständnis  des  lateinischen 
Idioms  von  den  etwa  rekrutierten  Peregrinen  verlangt  wurde,  ist 
uns  unbekannt.  Sehr  wahrscheinlich  haben  aber  selbst  die  Auxiliar- 
soldaten  bis  zu  ihrer  Verabschiedung  aus  der  Truppe  durch  den 
langjährigen  Umgang  und  durch  den  Druck  der  Kommandosprache 
das  Lateinische  soweit  erlernt,  daß  die  Verleihung  des  römischen 
Bürgerrechts  an  sie  nicht   eine  Entnationalisierung   des   nomen  Eo- 
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manum  bedeutete.  Anderseits  haben  die  Kommunen  römischen  oder 
lateinischen  Rechtes  die  Verpflichtung,  den  Verkehr  mit  den  Be- 
hörden und  den  öffentlichen  Dienst  in  lateinischer  Sprache  aufrecht 
zu  erhalten  (Laune  piihlice  loqiii^).  Es  sollen  hier  nicht  die  mageren 
Belege  für  diesen  Satz  einer  Untersuchung  unterzogen  werden; 
es  genügt  darauf  hinzudeuten,  daß  alle  derartigen  Gemeinden  ihre 
amtlichen  Verlautbarungen,  soweit  wir  die  Inschriften  und  die  Münzen 
übersehen,  in  lateinischer  Sprache  vollziehen.^) 

Sowie  der  Römer  oder  Latiner  seinen  Namen  nach  römischer 
Art  zu  gestalten  und  bei  feierlichen  oder  amtlichen  Anlässen  im 
römischen  Bürgergewande  sich  zu  zeigen  verpflichtet  ist,  während 
der  Nichtbürger  vom  römischen  Namenssystem  und  von  der  Toga 
ausgeschlossen  ist^),  so  muß  der  römische  Bürger  im  amtlichen  Ver- 
kehr lateinisch  reden  und  schreiben.  Vollends  für  den  römischen 
Beamten  ziemt  es  sich,  das  Lateinische  allein  im  amtlichen  Verkehr 
anzuwenden,  auch  wenn  er  einer  Landessprache,  etwa  des  Griechi- 
schen, völlig  mächtig  ist.  Magistratus  vero  prisci,  sagt  ein  Schriftsteller 
aus  Tibers  Zeit,  illud  quoque  magna  cum  x>erseverantia  custocliehant, 
ne  Graecis  iimquam  nisi  Latine  responsa  darent;  quin  etiam  ipsos  . . . 
per  interpreiem  loqui  cogehant,  non  in  urhe  tantum  nostra,  sed  etiam 
in  Graecia  et  Asia  .  .  .;  nee  Ulis  deerant  studia  dodrinae,  sed  nidla 
non  in  re  pallium  togae  subici  debere  arhitrahantur  (Val.  Max. 
II  2,  2).  Schon  aus  diesem  Lob,  das  der  Vergangenheit  gespendet 


')  Wie  dies,  allerdings  in  anderem  Zusammenhange,  Livius  XL  42,  13  nennt. 

*)  So  viel  wie  eine  Geschichtsfälschung  ist  der  Satz,  der  sich  seit  Dezennien 
bis  in  die  Gegenwart  von  Buch  zu  Buch  schleppt,  daß  —  ich  wähle  seine  For- 
mulierung bei  Madvig  (Verfassung  und  Verwaltung  I  57,  Anra.)  —  daß  'auch,  nach- 
dem ganz  Italien  das  Bürgerrecht  erhalten  hatte,  sich  das  Griechische  mancherorten 
in  Unteritalien  ziemlich  weit  in  die  Kaiserzeit  hinein  erhielt,  auch  als  öflentliche 
munizipale  Geschäftssprache,  z.  B.  in  Neapel'.  Als  Belege  werden  angeführt 
Inscr.  R.  N.  2451  (=  CIL.  X  1490),  2447  (X  1481),  vgl.  2452  (X  1489).  Ersteres 
sei  ein  griechisches  Decurionendekret;  dies  ist  nicht  richtig,  es  ist  vielmehr 
ein  Privatbrief,  in  welchem  das  Dekret  in  griechischer  Sprache  mitgeteilt 
wird.  Wer  in  dieser  Fassung  des  Dekrets  den  ursprünglichen  Wortlaut  erhalten 
glaubt,  darf  dann  unbedenklich  auch  behaupten,  daß  Senatsbeschlüsse,  deren 
griechische  Fassung  allein  inschriftlich  erhalten  ist,  in  griechischer  Sprache  abge- 
faßt worden  seien.  Was  dem  Brief  folgt,  die  Formel  l{ocus)  d{atus)  ■p{ubliee)  d{ecreto) 
d{ecurioru}ii) ,  ist  die  einzige  amtliche  Äußerung  des  Rates  in  dieser  Inschrift, 
und  diese  Äußerung  ist  lateinisch.  Ungefähr  ebenso  liegt  dies  in  dem  letzten, 
von  Madvig  angeführten  Beispiel  hervor  und  n.  2447  ist  überhaupt  keine  Muni- 
zipalinschrift. 

')  Die  wenigen  Ausnahmen  betreffs  der  Tracht,  wie  die  des  in  römischem 
Gewahrsam  befindlichen  Geisels,  durchlöchern  dieses  Prinzip  nicht. 
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wird,  müssen  wir  auf  eine  Abschwächung  der  Alleinherrschaft  des 
Lateinischen  im  Reichsdienste  während  der  Kaiserzeit  schließen ; 
aber  es  fehlt  nicht  an  Spuren,  daß  auch  in  republikanischer  Zeit 
römische  Magistrate,  sei  es  aus  Humanität,  sei  es  aus  Eitelkeit  oder 
Marotte,  sich  der  Landessprache  ihrer  Provinz  bedienten;  nur  daß 
sie  sich  dann  gefallen  lassen  mußten,  daß  andere  dies  als  inkorrekt 
ansahen^).  Jedesfalls  hätte  Valerius  Maximus  wenig  Gefallen  gefunden 
an  Crassus  ille  dives,  qui  cum  Äsiae  praeesset,  quinque  Graeci  sermonis 
differentias  sie  tenuit,  ut  qua  quisque  apud  eum  lingua  posUdasset, 
eadem  ius  sibi  reddituni  ferret  (Quintil.  Inst.  XI  2,  50). 

Es  war  nur  folgerichtig,  daß  Kaiser  Tiberius  militem,  Graece 
testimonium  interrogatum,  nisi  Laune  respondere  vetuit  (Sueton  71  ; 
Cassius  Dio  LVII  15,  3,  an  beiden  Stellen  trotz  sehr  verschiedener 
Färbung  im  Wesentlichen  gleich  erzählt),  und  es  ist  sehr  charak- 
teristisch für  die  ernste  Auffassung  des  römischen  Reichscharakters, 
daß  Kaiser  Claudius  einem  römischen  Bürger  vornehmer  lykischer 
Herkunft,  der  als  Vertreter  seiner  Heimatgemeinde  vor  dem  Kaiser 
als  Zeuge  in  einem  Prozeß  geführt  wurde,  wegen  mangelnder 
Kenntnis  des  Lateinischen  das  Bürgerrecht  aberkannte :  eiTTUJV  \xr[ 
beiv  'Puu|uaiov  eivai  töv  lui^  Kai  jyyj  bidXeSi'v  cqpuuv  emcTdjLievov  (Cassius 
Dio  XL  17,  4;  Sueton  Claud.  16).  Es  war  also  in  der  Folgezeit 
die  Einrichtung  zunächst  einer  griechischen  Abteilung  der  kaiserlichen 
Kabinetskanzlei,  später  vielleicht  einer  selbständigen  griechischen 
Kanzlei  {ah  epistulis  Graecis)  ein  Abweichen  von  dieser  Norm. 
Aber  die  Politik  des  späteren  Rom  hat  noch  so  viele  andere  Halb- 
heiten und  Konnivenzen  gezeitigt,  daß  wir  uns  über  diese  eine  nicht 
zu  verwundern  brauchen.  Den  Beamten  indes  war  für  amtliche 
Erklärungen  und  Erlässe  eigentlich  nur  der  Gebrauch  des  Latei- 
nischen verstattet,  und  im  Zivilrecht  wie  im  Strafprozeß  ist  bis  in 
späte  Zeit  hinein  allein  die  lateinische  Fassung' zulässig  gewesen 
oder  ihr  wenigstens  hervorragende  Begünstigung  zuteil  geworden^;. 

Theoretisch  stand  also  außer  Zweifel,  daß  der  römische  Bürger 
das  Lateinische  beherrschen  sollte,  und  daß  er  es  im  amtlichen 
Verkehr    in  Wort    und  Schrift    anzuwenden    verpflichtet    war;    die 

')  Cicero  Verr.  IV  66,  147  {Metellus)  ait  inäignum  facinus  esse,  quod  ego 
in  senatu  Graeco  verba  fecissem  :  quod  quidem  apud  Graecos  Graece  lociitus 
essem,  id  ferri  nidlo  modo  posse.  Vgl.  Budinszky,  Ausbreitung  der  lateinischen 
Sprache  234  ff. 

^)  Das  Beste,  was  überhaupt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  ist,  steht 
bei  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  186  fg.  Man  vergleiche  damit  Liebenana, 
Städteverwaltung  im  römischen  Kaiserreiche  455  fg.  —  Für  die  Stellung  im  Straf- 
prozeß ist  wichtig,  was  Mommsen,  Strafrecht  449  Anm.  .S  lehrt. 
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Wirklichkeit  freilich  schränkte  diese  Forderungen  stark  ein.  Vor 
allem  war  es  nicht  gut  möglich,  bei  dem  raschen  Tempo,  in  wel- 
chem die  Regierung  den  Kreis  der  Bürger-  und  lateinischen  Städte  er- 
weiterte, die  Einwohner  etwa  einer  spanischen  oder  afrikanischen  Stadt 
rasch  genug  zur  Kenntnis  des  Lateinischen  zu  fördern.  Viel  schwerer 
noch  fiel  es  natürlich,  die  Neubürger  ihrer  bisherigen  Umgangs- 
sprache zu  entwöhnen,  als  ihnen  die  Toga  umzuhängen.  Was  später 
im  Hause  des  Kaisers  Septimius  Severus  beobachtet  wurde,  daß 
die  Frauen  des  Lateinischen  zu  wenig  mächtig  waren,  wird  sich 
damals  bei  den  Neubürgern  und  ihren  nächsten  Descendenten  oft 
genug  wiederholt  haben.  Obendrein  kümmerte  sich  der  Staat  billiger- 
weise ebensowenig  um  die  Umgangs-,  Brief-  oder  Buchsprache  seiner 
Bürger  wie  um  die  Tracht,  die  sie  bei  nicht  offiziellen  Gelegen- 
heiten anlegten.  Es  mögen  im  Gemeinderat  einer  Stadt  von  Neu- 
bürgern die  Debatten  in  lateinischer  Sprache  mitunter  sehr  selt- 
same Formen  angenommen  haben ,  etwa  wie  heute  ungarische 
Debatten  im  Gemeinderat  einer  deutschen  oder  slavischen  Stadt 
Ungarns.  Aber  die  Redaktion  von  Beschlüssen  und  Dekreten  wird 
wohl  dann  gewöhnlich  einer  sprachkundigen  Kraft  überlassen  worden 
sein,  so  daß  in  den  erhaltenen  Resten  dieser  Publikationen  sich  nicht 
sehr  viel  mehr  oder  ärgere  Verstöße  als  bei  griechischen  Dekreten 
oder  Beschlüssen    aus    halbgriechischen  Gegenden    uns  aufdrängen. 

L  Der  überraschend  schnelle  Ei-folg,  den  die  Romanisierung  des 
Westens  gewann,  ließen  Cäsar  und  Augustus  das  Gleiche  für  den 
Osten  hoffen.  Sie  gründeten  eine  Anzahl  Kolonien  von  Veteranen 
oder  (Cäsar)  aus  stadtrömischem  Proletariat  in  Griechenland,  Klein- 
asien und  Syrien  und  auf  Kreta, 

So  gelaugten  in  Landschaften,  in  denen  sich  bereits  ansehn- 
liche Gruppen  von  italischen  Kaufleuten,  Wechslern  und  Grund- 
besitzern angesiedelt  hatten,  oder  in  deren  Hinterländer,  welche, 
noch  zu  wenig  von  griechischer  Kultur  beleckt,  eine  stete  Gefahr 
für  die  Küsten  bildeten,  starke  und  organisierte  Scharen  von  Kolo- 
nisten, welche  eine  zuverlässige  Stütze  des  römischen  National- 
gedankens sein  mußten.  So  einerseits  z.  B.  Patrae,  Koriuth,  Siuope, 
Alexandria,  Troas,  Berytus  und  anderseits  die  Veteranenansiedlungen 
im  Taurus.  Manche  Stadt  aus  dieser  zweiten  Gruppe  ist  uns  nur 
aus  vereinzelten  Münzen  oder  Inschriften  und  höchstens  noch  aus 
Erwähnungen  bei  geographischen  Schriftstellern  bekannt  und  war  an- 
scheinend für  ihren  Zweck  schlecht  gewählt,  sowie  ja  auch  unter  den 
Bürgerkolouien  der  römischen  Republik  mehrere  sich  finden,  deren 
Wahl    einen     offenkundigen    Mißgriff    bedeutet.     Andere    hingegen 
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blühten    dank    der  starken  Begünstigung  durch  die  Regierung  auf; 
aber  ein  Blick  auf  die  Inschriften,  die  wir  auf  diesen  Stadtgebieten 
wiedergefunden    haben,    überzeugt    uns    von    dem  Übergewicht  der 
griechischen  Umgangssprache  im  gemeinen  Leben*,    bei  Vornehmen 
und  natürlich  erst  recht  bei  geringen  Leuten.  Der  Sprachzwang  im 
öflFentlichen  Leben    hat    aber    für    diese  Kommunen    bis  wenigstens 
weit  in  die    zweite  Hälfte    des    dritten  Jahrhunderts  gedauert.     Die 
letzten  Kommunalmünzen    der    römischen  Kaiserzeit    fallen    in   die 
Zeit    der  Kaiser  Claudius  Gothicus,    Aurelianus    und  Tacitus  (reg. 
275/6).  Mit  den  Porträts  der  beiden  letztgenannten  hat  noch  Perge 
geprägt,    mit    dem    Bildnisse    des  Claudius   Gothicus  Kyzikos    und 
fünf  pisidische  Orte:    Prostanna,    Sagalassos,    Selge,  Seleukeia  und 
die  Kolonie  Antiochia;    alle  mit   griechischem  Text,    nur  Antiochia 
spricht   konform    seinem  Statut    auch    hier  lateinisch.    Noch    unter 
dem    unmittelbaren   Vorgänger    des  Claudius    war  die    kommunale 
Prägung   im  Osten  sehr  ausgedehnt  und  kann  sich  an  Reichhaltig- 
keit   mit   jeder    vorangegangenen  Periode    messen.    Manche    dieser 
Serien    haben    ein   sehr  gefälliges  Äußeres,,    die  Schrift  ist  mitunter 
sorgfältiger    und    zierlicher  als  je  früher;    fast    möchte     ich  sagen: 
eine    neue    Blütezeit    der    Stempeltechnik    zeigt    sich    hier,     deren 
Ausdehnung    und    Gründe    wohl    noch    zu  untersuchen    sind.     Wie 
die    griechischen    Kommunen    prägen    auch    das  Municipium  Coela 
und    die   Kolonien    unter    Gallien    korrekterweise    mit    lateinischen 
Legenden.    Aber    diese    lateinischen  Legenden    zeigen    häufig   eine 
Verwilderung ,     die    beim     ersten     Begegnen     außerordentlich     be- 
fremdet.    Diese  Verwilderung,    die    übrigens    nicht    etwa    eine    all- 
gemeine ist,  reicht  weit  über  Gallienus  zurück.  Fehler  der  Legende 
kommen    auch    bei    griechischem  Gepräge    vor,    ab    und   zu    sogar 
arge  Verwilderung;    aber    diese  Fehler   sind  im   ganzen  genommen 
selten    und    die  Fälle    von  Verwilderung    nur   ganz    vereinzelt  und 
nicht   entfernt   so  kraß  wie  in  den    lateinischen  Legenden.    Ob  ein 
oder  das  andere  Mal  antike  Falschmünzereien    sich  unter  den  ein- 
schlägigen Beispielen   finden,    vermögen  wir  derzeit  nicht  zu  beur- 
teilen, doch  ist  ihre  Annahme  nicht  wahrscheinlich.    Bei  den  latei- 
nischen Legenden  sind,  um  von  inkorrekten  Wortabkürzungen  wie 
cl  für  col{onia),  es  für  Caesar,  metropl.;  ferner  von  Graecismen  der 
Schreibung,    z.  B.  oic  für  oec(umenica) ,  cai  und  caisar,    3Iacrinos, 
oder    der    Wortbildung,    z.    B.    Laudieeon,    Laodiceas,    nietropoleos, 
Bostron   und    offenkundigen  Sprachfehlern   wie    Sacra    sinatus    und 
Erenian  .  .  Etruscüla  in  Mallus  oder  Crispina  Augustae  in  Korinth, 
oder  Versehen  wie  Antonius   für  Antoninus  (Elagabal  in  Apamea) 
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abzusehen,  Vertauschungen  von  Buchstaben  des  lateinischen  und 
griechischen  Alphabets  (A  für  D,  6  für  E,  P  für  R,  Q  für  O, 
R  für  P,  C  für  S)  und  Umkehrung  oder  Verderbnis  der  Buchstaben 
des  lateinischen  Alphabets:  C  für  D,  J  und  f  für  L,  3.  für  P  und 
für  Q,  A  für  V,  g  und  ü  oder  H  für  S  und  R)  sowie  offenkun- 
diges Verschreiben  und  Mißverstehen  des  Lateinischen  häufig.  Um 
mich  nur  auf  Beispiele  aus  dem  jüngsten  Buche  Imhoof-Blumers, 
seinen  'kleinasiatischen  Münzen  ,  zu  beschränken,  hebe  ich  hervor: 
für  das  pisidische  Antiochia  :  (Claudius  Goth.)  ANTIOSHI  ==  An- 
tiochi,  (Gordian)  COLONA  für  colonia,  (Domna)  .nOSHIAHOLONIA 
für  Antiocliia  colonia,  wo  TT  aus  TI  der  Vorlage  entstanden  zu 
denken  ist;  für  Komama  :  IMPCAMAATOCRDrANVS  für  imp.  Ca(e- 
sar)  M.  Anto(nnis)  Gordiamis,  IMO.CCAerCMAeriOCPM  ...  für 
imp.  Cacs(ar)  G.  M.  JÜecius  p{ont.)  m{ax)  . .  .;  für  Cremna  :  (Marcus) 
DIAMAE  =  Dianae,  LVCILAGVr  ..  für  Lucil(la)  A{u)gus{ta) :, 
für  Iconiura  :  IMPrPLICGALLieNVPPrA  =  imp.  C.  P.  Lic.  Gal- 
Uemis  p.  f.  -4.;  für  Pariais  :  (Marcus)  OCL  statt  col(onia)  u.  s.  f. 
Der  Katalog  des  britischen  Museums  zählt  neun  Münzen  aus  Parium 
mit  Galliens  Bildnis  auf,  und  keine  einzige  ihrer  Legenden  ist  in 
Ordnung;  eine  Münze  der  Otacilia  (OTAS  statt  Otac.)^)  von  Parium 
zeigt  auf  der  Rückseite  für  deo  Aesc(iilapw)  siib{venienü??)  DE- 
CAESVP;  was  der  Stempelschneider  auf  einei- Münze  des  syrischen 
Laodicea  mit  MAVS  (statt  R)  ANTONINVS  PIVS  AVGERCMG 
=  Caracalla  sagen  sollte,  weiß  ich  nicht;  etwas  wunderlich  sind 
MAVRELIVC  (für  S)  MCSAR  ANTONINVS  =  Caracalla  in  Korinth. 
In  Korinth  ist  unter  Septimius  Severus  mit  verschiedenen  Typen 
eine  Anzahl  Münzen  geprägt  worden,  deren  Vorderseite  die  Um- 
schrift LSERT  (statt  SEPT)  SEV  REPT  (statt  PERT)  AVGIMP 
trägt,  während  die  Rückseite  für  c(olonia)  L{aus)  l{idia)  Cor(in- 
thus)  ROC  ILO  oder  ilOO^CLI  zeigt.  Ebenda  wird  auf  einer  Münze 
Caracallas  O  statt  SC  geschrieben:  MAVRELIOAESAANTONINVS. 
Eine  ganz  fremdartige  Ligatur  im  pisidisclien  Antiochia  (Domna) 
ANTIOCECLONIA  =  Antioch.  c{o)lonia.  Manche  Legenden  sind 
so  arg,  daß  man  fast  an  die  Absicht  glaubt,  aller  Welt  kund 
zu  tun,  daß  man  Latein  nicht  begreifen  wolle;  eine  Münze  von 
Cremna  hat  die  Umschriften  PSGFrASC  =  P.  S[ep{t.)  Get]a(s) 
C{aesär)  und  C0Ll'^?)e8Cre,  eine  von  Olbasa  IVPIAAVS  =  Mia 
Aug.  (Domna)  und  lAOL  AA86N6..  Sehr  beachtenswert  sind 
ferner    die  halb  kursiven  Buchstaben  der  Legenden   von  Ninica  im 


')  Oder   Ota(cilia)  mit  folgendem  Abkürzungszeichen? 
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nördlichen  Cilicien  mit  S  für  G,'  X  und  n  für  R,  U  für  V,  ''  für  S.  In 
der  sehr  bedeutenden  Sammlung  Löbbeckes  in  Braunschweig  habe 
ich  ein  für  seine  Zeit  und  seine  Verhältnisse  trefflich  ausgeführtes 
Stück  gesehen,  auf  dessen  Vorderseite  IM- CE  •  A' VS  •  M  •  AV^  • 
COMO.  YN-fONINO  steht;  die  Rückseite  zeigt  CoL^Nl«  XUCFEL- 
u.  s.  w. ;  hier  ist  besonders  das  zweite  O  der  Rückseite  von  Interesse, 
dessen  Vorstrich  lediglich  aus  der  unverständigen  Nachahmung  der 
kursiv  geschriebenen  Vorlage  zu  erklären  ist.  Dieser  Stempel- 
schneider kann  auch  nicht  im  geringsten  für  lateinische  Schrift 
vorgebildet  gewesen  sein,  und  ihm  müssen  Vorbilder  völlig  gefehlt 
haben.  Die  Fehler  und  Wunderlichkeiten  solcher  Gepräge  fallen 
nicht  bloß  dem  Stempelschneider,  sondern  ebenso  den  kommunalen 
Behörden,  welche  den  Stempelschneider  beauftragten  und  beauf- 
sichtigten, zur  Last;  aber  auch  dem  Publikum,  dessen  Widerspruch 
gewiß  genügt  hätte,  um  das  Ärgste  in  Zukunft  zu  vermeiden.  Sie 
beweisen  deutlich  genug,  daß  diese  Münzen  aus  einer  nur  mehr 
noch  nominell  römischen  Sprachinsel  hervorgegangen  sind,  und 
daß  diese  Sprachinsel  aller  Expansionskraft  und  Anziehung  ver- 
lustig geworden  ist.  Eine  (leicht  auszuführende)  Statistik  dieser 
Erscheinungen  wird  zeigen,  daß  gewöhnlich  unter  Marcus  das 
Latein  der  Legenden  depraviert  zu  werden  anfängt  und  späterhin 
immer  mehr  versumpft.  An  verschiedenen  Orten  ist  der  Beginn  und 
Verlauf  dieses  Prozesses  natürlich  verschieden;  in  Ninica  z.B.  setzt 
er  für  uns  schon  mit  den  frühesten  Münzen  dieser  Stadt  —  mit 
Kaiser  Traian  —  ein.  Ein  Verzeichnis  dieser  Fehler,  das  auch  ihrer 
Eigenart  und  Entstehung  Rechnung  tragen  müßte,  würde  somit 
einen  lehrreichen  Beitrag  für  den  Rückgang  des  Lateinischen  in  den 
römischen  Kolonien  liefern.  Ein  ähnliches  Ergebnis  würde  die  Unter- 
suchung der  Münzlegenden  liefern,  die  aus  der  Reichsmünzstätte 
von  Antiochia  in  Syrien  hervorgegangen  sind.  Selbst  hier  muß  also 
die  Kenntnis  des  Lateinischen  unter  den  Subalternbeamten  und  den 
Werkmeistern,  die  wohl  größtenteils  aus  den  Ländern  des  Ostens 
stammten  und  nie  den  Westen  des  Reiches  besucht  hatten,  etwa 
seit  Ende  des  II.  Jahrhunderts  sich  sehr  verringert  haben. 

IL  Die  römischen  Kolonien  im  Osten  haben  also  vergleichsweise 
sehr  früh  einer  ihrer  wesentlichsten  Aufgaben  zu  entsprechen  auf- 
hören müssen,  weil  das  belebende  Motiv,  der  nationalrömische 
Charakter,  in  ihnen  erstorben  war.  Die  Romanisierung  des  Westens 
hatte  zuviele  Kräfte  gebunden,  als  daß  die  Kaiser  nach  Augustus 
und  etwa  noch  nach  Claudius  an  eine  regelrechte  Fortsetzung  dieses 
cäsarisch-augustischen  Beginnens  hätten  denken  können.     Nur  ver- 
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einzelt  noch  werden  im  Osten  Kolonien  römischer  Bürger  angesiedelt 
oder  Titularkolonien  geschaffen,  Munizipien  werden  in  Kleinasien 
und  Syrien  überhaupt  nicht  geschaffen.  Damit  waren  die  Kolonien 
der  älteren  Kaiserzeit  in  nationaler  Beziehung  sogut  wie  ganz  auf 
ihre  eigene  Kraft  angewiesen,  von  der  Reichsregierung  aber  tat- 
sächlich, wenn  auch  nicht  formell,  als  verlorene  Posten  angesehen, 
und  die  griechische  Umgebung  zehrte  sie  bald  ganz  auf.  Eine  Be- 
schleunigung dieses  Prozesses  war  dadurch  gegeben,  daß  diese 
Städte  in  ihren  Kundgebungen  sich  der  griechischen  Sprache  statt 
des  Lateinischen  zu  bedieneu  kein  Bedenken  trugen.  Während  die 
Münzen,  deren  Emission  wahrscheinlich  von  Fall  zu  Fall  die  Ge- 
nehmigung des  Statthalters  zur  Voraussetzung  hatte,  dem  vielleicht 
auch  über  Typen  und  Legenden  im  bezüglichen  Gesuch  zu  berichten 
war,  der  Kontrolle  des  Statthalters  unterlagen,  waren  die  Kommunen 
bei  Setzung  von  Inschriften  nicht  auf  die  Bewilligung  durch  einen 
Reichsbeamten  angewiesen.  Es  ist  interessant,  zu  sehen,  daß  eine 
römische  Kolonie,  in  der  der  hl.  Paulus  die  Einwohner  unter- 
einander noch  AuKaovicTi  sprechen  hörte,  an  eine  andere  römische 
Kolonie  in  griechischer  Sprache  sich  wendete:  (Sterrett,  The  Wolfe 
expedition  n.  352)  Tf]v  XaiunpoTaTiiv  'AvTioxeujv  KoXuuviav  f]  Xaja- 
TrpoTdtTJi  AucTpeuuv  KoXujvia  Trjv  dbeXcpiiv  tuj  ific  *0)iioviac  dfdXjuaTi 
eieijuiicev.  Wie  früh  man  des  römischen  Nationalgefühls  sich  ent- 
äußerte, zeigt  Bull.  corr.  hell.  XIII  (1889)  302,  n.  3  von  einer  der 
bedeutendsten  Kolonien :  'ATpiTTTreTvav  fepiuaviKoO  Kaicapoc  6  bfJiLiGC 
(Sinope).  So  wie  die  Sprache  dieser  Widmung  auffällig  ist,  weil 
sie  sich  auf  ein  IMitglied  des  kaiserlichen  Hauses  bezieht,  so  ist  es 
mit  einer  Widmung  von  Apamea  Myrlea  an  den  Kaiser  Macrianus 
CG  3710  (261/2  n.  Chr).  Noch  häufiger  finden  sich  Ehrungen  von 
Beamten  und  Privaten  in  griechischer  Sprache,  so  CG  4483  vom 
Jahre  242/3  und  4486  vom  Jahre  257/8  aus  Palmyra  oder  Sterett 
a.  a.  0.,  n.  93  und  96  vom  pisidischen  Antiochia  oder,  um  ein  Beispiel 
selbst  aus  dem  griechischen  Westen  zu  nehmen,  von  Tauromeuium, 
Kaibel  Inser.  Gr.  Sic.  et  Kai.  1091,  das  um  so  auffälliger  ist,  als 
die  Inschrift  in  Rom  zur  Aufstellung  gelangt  ist.  Es  ist  zu  wün- 
schen, daß  auch  ein  Verzeichnis  dieser  griechischen  Kundgebungen 
römischer  Kolonien  gesammelt  und  mit  den  offiziellen  lateinischen 
Inschriften  derselben  Orte  verglichen  würde;  allerdings  scheint  die 
Zahl  der  offiziellen  Inschriften  in  griechischer  Sprache  gegenüber 
den  amtlichen  lateinischen  immer  stark  in  der  Minorität  zu  sein. 

Auf  die  Sprache  der  von  Reichswegen  im  Osten  gesetzten  oder 
geforderten  Inschriften  wünsche  ich  hier  nicht  einzugehen;    die  kom- 
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plizierten  Verhältnisse  der  Inschriften  auf  Meilensteinen,  die  in 
republikanischer  Zeit  doppelsprachig,  in  der  Kaiserzeit  zunächst 
lateinisch  ausgefertigt  werden,  später  zur  lateinischen  Angabe  der 
Millien  auch  die  griechischen  Ziffern  aufnehmen  oder,  sonst  latei- 
nisch, die  Wegrichtungen  und  Distanzen  in  beiden  Sprachen  bringen, 
dann  unter  gewissen  Verhältnissen  und  endlich  insgesamt  der 
griechischen  Sprache  anheimfallen,  werde  ich  demnächst  eingehender 
zu  behandeln  Gelegenheit  finden.  Die  Terminationssteine,  für  die 
ich  indes  das  Material  nicht  gesammelt  habe,  scheinen  wohl  eine 
ähnliche  Wandlung  durchgemacht  zu  haben;  in  der  älteren  Kaiser- 
zeit durchaus  lateinisch,  später  auch  bloß  griechisch  (vgl.  z.  B. 
A.  E.  M.  VIII  180). 

III.  Noch  eine  Wahrnehmung  möchte  ich  in  diesen  Kreis  stellen 
und  einer  künftigen  Untersuchung  zu  unterziehen  empfehlen.  Noch 
die  Münzen  der  von  Caracalla  und  von  Alexander  Severus  ge- 
gründeten Kolonien  in  Kleinasien  und  Syrien  bedienen  sich  der 
lateinischen  Sprache.  So  hat  Neapolis  in  Samaria,  das  zahlreiche 
Münzen  mit  griechischer  Sprache  geprägt  hatte,  seit  Verleihung 
des  Kolonialrechtes  durch  Philippus  lateinische  Münzlegenden.  Aber 
die  am  meisten  gegen  Osten  vorgeschobenen  Kolonien:  Tyana  in 
Cappadocien,  Heraesa  und  Daraascus  in  Syrien,  und  alle  mesopo- 
tamischen  Kolonien :  Carrhae,  Edessa,  Nisibis,  Rhesaina,  Singara  und 
Zaytha  bieten  nur  griechische  Aufschriften.  Mehrere  dieser  Städte 
verdanken  ihr  Statut  bereits  dem  Kaiser  Marcus,  die  anderen  Sep- 
timius  Severus  und  Caracalla.  Es  muß  also  schon  gegen  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  untunlich  erschienen  sein,  diesen  von  den  latei- 
nischen Zentren  so  weit  entfernten  Orten  die  lateinische  Sprache 
als  Amtssprache  aufzuzwingen;  freilich  verlor  dadurch  der  Begriff 
der  römischen  Kolonie  sein  wesentlichstes  Merkmal,  und  diese 
Änderung  der  römischen  Auffassung  muß  ihre  rückwirkende  Kraft 
wenigstens  auf  die  nächstgelegenen  Kolonien  geäußert  haben,  in 
denen  der  Sprachzwang  aufrecht  erhalten  blieb.  Ein  wunder- 
liches Gewand  nehmen  die  Münzlegenden  der  den  eben  genannten 
Städten  Damascus,  Hemesa  und  Palrayra  nächst  gelegenen  Kolonie 
Laodicea  an,  die  meist  auf  der  Vorderseite  griechisch,  auf  der  Rück- 
seite lateinisch  lauten;  daß  Hemesa,  Palmyra  und  Laodicea  italisches 
Recht  haben  (Ulpian  Digg.  L  15,  1,  Paulus  ebd.  15,  8),  macht  den 
Wegfall  des  Sprachenzwanges  noch  bemerkenswerter. 

Wien.  WILHELM  KUBITSCHEK. 


Freilassungstermine. 


Die  Freilassung  von  Sklaven  in  der  Form  des  Hierodulistnus 
hat  an  verschiedenen  Orten  Griechenlands  häufig  in  der  Weise 
stattgefunden,  daß  vor  den  Behörden  der  Stadt  oder  dem  Synedrion 
in  solenner  Weise  der  Freilasser  die  Weihung  des  Sklaven  an  den 
Gott,  unter  dessen  Schutz  dieser  fortan  stehen  sollte,  beurkundete. 
Solche  Devotionsurkunden  sind  uns  namentlich  aus  Chaeronea  in- 
schriftlich in  größerer  Zahl  erhalten  und  sie  sind  sämtlich  durch 
den  Namen  des  Freilassers  wie  des  Freigelassenen,  durch  den  Namen 
des  Gottes  (Sarapis,  Isis,  Magna  mater  und  Artemis  Eileithyia), 
an  den  die  Weihung  geschieht,  und  durch  die  Formel  Troiou)uevoc 
TrjV  dvdöeciv  bid  toO  cuvebpiou  oder  ähnlich  charakterisiert.  Man 
hat  sich  also  vorzustellen,  daß  der  Herr  des  Sklaven  in  Begleitung 
seiner  Zeugen  vor  dem  Synedrion  erschien  und  dort  zu  Protokoll 
gab,  daß  er  eventuell  unter  gewissen,  von  ihm  zu  formulierenden 
Bedingungen  augenblicklich  oder  nach  Ablauf  einer  Frist  seinen 
Sklaven  durch  Weihung  an  den  Gott  freilasse.  Das  Synedrion  ist 
sicher  nicht  mit  der  Volksversammlung  zu  identifizieren,  läßt  sich 
aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  mit  dem  Rate  der  Stadt  gleich 
setzen,  so  daß  die  erhaltenen  Urkunden  als  Protokolle  über  eine 
vor  dem  Rate  und  mit  dessen  Intervention  vorgenommene  Handlung 
anzusehen  sind.  Diese  Handlung  mag  in  den  meisten  Fällen  sich 
auf  eine  mündliche  Erklärung  beschränkt  haben,  deren  schriftliche 
Fixierung  eben  die  wohl  vom  Magistrate  verfaßte  Urkunde  ist. 
Aber  es  hat  wenigstens  einzelne  kompliziertere  Fälle  gegeben,  in 
denen  eine  schriftliche  Eingabe  der  Partei  vorlag,  wie  dies  aus- 
drücklich in  der  Inschrift  IGS  3372  bezeugt  ist,  allerdings  nicht 
für  die  Weihung  selbst,  sondern  für  die  aus  unbekannten  Gründen 
erfolgte    comprohatio    der    schon     früher    stattgefundenen    Weihung 
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durch  dritte  Personeu.  Audi  sonst  kommen  schriftliche  Erklärungen 
vor,  wie  in  Amphissa  Bull.  d.  corr.  hell.  XIX,  386  u.  XXII,  105. 
Eine  Übersicht  über  die  Devotionsurkunden  von  Chaeronea 
lehrt  nun,  daß  die  meisten  Urkunden  Tag-  und  Monatsdatum  tragen, 
und  zwar  weisen  sechsundvierzig  Urkunden  den  15.  Tag  der  ver- 
schiedensten Monate  auf;  es  sind  die  Inschriften  IGS  .3302 — 5, 
3309,  3312—20,  3322,  3324,  3326-32,  3340,  3346,  3349,  3350, 
3352,  3355,  3356,  335S,  3360,  3362,  3364—67,  3371,  3373,  3374, 
3376-78,  3385,  3388,  3399  und  3412.  Ferner  sind  neun  Urkunden, 
und  zwar  IGS  3310,  3321,  3325,  3333,  3351,  3354,  3357,  3369 
und  3372  nach  der  xpiaKOtc,  dem  30.  Monatstag  datiert.  Von 
diesen  offenbar  normalen  Tagesdaten  weichen  nur  ab  Nr.  3307 
('OjuoXujiuj  TTETpabi. .),  3348  ('Afpiuuviuu  ofbön  em  piKdbi),  3353  ('Ojuo- 
Xaiio)  iKÖibi)  und  3379  0iouiou  xeipdöi  dTriövroc.  Die  Datierung  vom 
28.  Monatstag  ist  offenbar  nur  eine  scheinbare  Ausnahme;  denn 
wenn  der  bestreffende  Monat  hohl  und  sein  letzter  Tag  ein  Festtag 
war,  so  konnte  sehr  wohl  die  sonst  am  30.  vorzunehmende  Funktion 
schon  am  28.  verrichtet  worden  sein.  In  3307  ist  nach  '0|UoXuiiuJ 
Treipabi  eine  Lücke  und  daher  fraglich,  ob  nicht  wie  3379  über- 
liefert ist,  ein  dTTiövroc  zu  ergänzen  ist.  Immerhin  weichen  diese 
beiden  sowie  namentlich  3353  von  der  Norm  ab.  Im  ganzen  dürfen 
wir  aber  sagen,  daß  in  Chaeronea  die  Devotiouserklärungen  in  der 
Regel  am  15.  oder  30.  Monatstage  stattfanden.  Die  nächstliegende 
Annahme  wäre  also  die,  daß  der  15.  und  30.  Monatstag  die  regel- 
mäßigen Sitzungstage  des  Synedrions  gewesen  sind,  in  denen  dann 
natürlich  auch  als  laufende  Geschäfte  die  Freilassungen  vorgenommen 
Avurden;  aber  ebenso  ist  es  möglich,  daß  diese  Tage  ausschließlich 
für  die  Freilassungen  reserviert  waren.  Dazu  stimmt,  daß  auch  in 
anderen  Städten  diese  Tage  bevorzugt  wurden.  So  erfolgte  eine 
Weihung  an  Trophonios  in  Lebadeia  (IGS  3082)  am  15.  Monatstag, 
so  sind  uns  für  Elatea  zwei  Freilassungen,  je  eine  vom  15.  und 
vom  30.  Monatstag  bezeugt.  In  der  einen  Inschrift  (Bull,  de  corr. 
hell.  X  p.  380  Nr.  16)  ist  die  Formel  [|urivöc  .  .  .  ev  evvdjuiu  eKKJXrjcia 
xdiv  cuvebpujv,  rpiaKdbi,  also  bezeugt,  daß  die  regelmäßige  Ver- 
sammlung der  Synedren  am  30.  stattfand;  in  der  zweiten  (Bull,  de 
corr.  hell.  XI  p.  337  Nr.  10)  liegt  der  Fall  etwas  komplizierter. 
Die  Inschrift  ist  ein  Volksbeschluß,  der  einen  am  15.  des  fünften 
Monats  gefaßten  Beschluß  der  Synedren  ratifiziert,  kraft  dessen  die 
Freilassung  eines  Sklaven,  der  früher  einem  Lampron  gehört  hatte, 
sowohl  vom  Herrschaftsverhältnis  der  Menekleia,  Tochter  des 
Lampron,   als    auch   von    dem  der  Stadt  verfügt  wird    ei  Ka  Kai  ^v 
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Tuj  botjauj  bö5r|i.  Die  Ratifikation  erfolgte  in  der  Volksversammlung 
mittels  Abstimmung  und  als  Freilasser  fungieren  6  bä)uoc  'EXaxeujv 
Kai  MeveKXeia.  Dieser  Fall  unterscheidet  sich  von  der  früher  be- 
rührten zunächst  dadurch,  daß  eine  einfache  Freilassung  ohne 
Devotion  an  eine  Gottheit  vorliegt,  und  zweitens  dadurch,  daß  die 
Stadt  selbst  mit  als  Freilasserin  fungiert.  Das  ist  nur  möglich,  wenn 
der  Freizulassende  Staatssklave  war  —  und  deshalb  ist  auch  die 
Zustimmung  der  Volksversammlung  nötig  — ;  daß  aber  die  Herrin 
mit  als  Freilasserin  auftritt,  ist  nur  denkbar,  wenn  sie  gleichzeitig 
Mitbesitzerin  des  Sklaven  war,  oder  wenn  sie  es  früher  war  und 
hier  nur  als  Garantin  erscheint.  Das  Verhältnis  ist  dunkel,  sicher 
aber  ist,  daß  das  Sjnedrion  am  15.  Monatstag  über  die  Freilassung 
schlüssig  geworden  ist. 

In  einem  völlig  anderen  Gebiete,  in  Mantinea,  ist  uns  gleich- 
falls eine  von  dem  Magistrat  auf  Grund  eines  Testamentes  vor- 
genommene Freilassung  bezeugt,  datiert  )arivöc  xpirou  ipiaKCibi,  also 
vom  30.  Tag.  Es  ist  die  Urkunde  bei  Lebas  II  352  n,  wo  allerdings 
von  einem  Synedrion  oder  Rat  nicht  die  Rede  ist,  aber  eine  Magi- 
stratsperson als  beKTtjp  fungiert. 

Endlich  sind  in  den  nach  Monaten  geordneten  Freilassungs- 
listen von  Halos  (Bull,  de  corr.  hell.  XI  p.  364  ff.")  einige  Male 
auch  die  Tagesdaten  angegeben,  und  zwar  1.  49  |U)ivöc  06)uicTiou 
TpittKdbi,  1.  54  jutivöc  '0|uoXujiou  xpiaKdbi,  1.  56  '0|uo\ujiou  la' 
und  bei  74  jurivöc  revexiou  ejußoXi)uou  beuxepai.  Diese  Listen  ent- 
halten freilich  nicht  die  Freilassungen  an  sich,  sondern  sind  Ver- 
zeichnisse der  gesetzlich  von  den  Freigelassenen  an  die  Stadt  zu 
zahlenden  Tnxen,  doch  ist  anzunehmen,  daß  diese  Zahlungen  am 
gleichen  Tage  erfolgten  wie  die  Freilassung  selbst.  Außerdem  ist 
es  nicht  gesichert,  daß  die  hier  Genannten  von  Stadtbehörden  und 
im  Wege  der  Devotion  freigelassen  worden  sind. 

Die  größte  Zahl  der  erhaltenen  Freilassungsurkunden  stammt 
bekanntlich  aus  Delphi.  Fast  alle  tragen  das  Monatsdatum,  sehr 
wenige  das  des  Tages.  Unter  diesen  begegnen  wir  freilich  alle  mög- 
lichen. Ich  zitiere  nur  den  fünften  Tag  aus  Bull,  de  corr.  hell. 
XXII  131  (117),  den  sechsten  aus  87  (83),  den  siebenten  aus 
120  (106),  den  achten  aus  91  (87)  und  137  (119),  den  zwölften 
aus  127  (108),  den  achtzehnten  aus  116  (103)  und  den  zwanzigsten 
aus  122  (107).  Aber  alle  diese  Freilassungen  sind  zwar  in  der 
Form  des  Verkaufes  an  die  Gottheit  erfolgt,  aber  die  Behörden 
der  Stadt  haben  keinen  Anteil  an  der  Handlung,  Ebenso  ist  die 
Inschrift    aus    Metropolis    in   Thessalien  (Ath.  Mitth.   VIII  210)    zu 
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beurteilen,  die  eine  Freilassung  vom  16,  Monatstag  enthält,  und 
einem  völlig  anderen  Kreise  gehört  die  unter  Patronauz  der  cuva^u^Yr] 
'loubaiuuv  am  12.  Monatstag  verfügte  Freilassung  in  Panticapaeum 
(Latyschew  II  52)   an. 

Es  kommen  also  Freilassungen  an  allen  möglichen  Monats- 
tagen vor,  aber  bei  den  vor  den  Stadtbehörden  erfolgenden  sind 
der  15.  und  30,  Tag  zwar  nicht  die  einzigen,  aber  die  weitaus 
bevorzugten,  so  daß  man  zu  dem  Schluß  gedrängt  wird,  es  seien 
für  diese  überaus  häufigen  Handlungen  allgemein  bestimmte  Tage 
von   den  städtischen  Behörden  reserviert  worden. 

Während  sonst  auf  griechischen  Inschriften  die  genaueren 
Datierungen  häufig  fehlen ,  wo  wir  sie  erwarten ,  ist  bei  Frei- 
lassungsurkunden die  Datierung  wenigstens  nach  dem  Monat  häufig. 
Soweit  mit  der  Manumission  die  Zahlung  von  Geldsummen  an  den 
Tempel  oder  die  Stadt  —  das  letztere  z.  B.  in  Halos  —  verbunden  sind, 
begreift  sich  die  genaue  Datierung  als  eine  Forderung  der  geregelten 
Kassenführung.  Aber  auch  sonst  war  die  Feststellung  des  Termines 
für  den  Eintritt  der  Freiheit  von  Wichtigkeit  für  die  Frage  des 
Status  der  Kinder  und  für  den  Zeitpunkt,  von  dem  an  das  ju€TOikiov 
zu  entrichten  war.  Man  mag  dabei  eigentlich  bloß  Wert  auf  den 
Monat  gelegt  haben,  so  daß  nur  dieser  offiziell  notiert  wurde;  da 
aber  innerhalb  der  Monate  bestimmte  Tage  festgesetzt  waren,  an 
denen  man  solche  Freilassungen  vornahm,  so  verstand  sich  dann 
der  Tag  von  selbst.  Auf  ihn  war  namentlich  in  jenen  zahlreichen 
Fällen  zu  rekurrieren,  in  welchen  die  Freilassung  unter  der  Be- 
dingung erfolgte,  daß  der  Sklave  bei  Lebzeiten  einer  bestimmten 
Person  (des  Freilassers  oder  einer  seiner  Verwandten)  im  Dienste 
derselben  zu  verbleiben  habe.  Es  konnte  dann  vorkommen,  daß 
er  zwar  tatsächlich  durch  Jahre  hindurch  Sklavendienste  versah, 
dennoch  aber  vom  Tage  der  bedingten  Freilassung  an  Metöke  war, 
und  dann  mußte  eine  Möglichkeit  bestehen,  das  Datum  zu  erkennen, 
von  dem  an  er  seine  Freiheit  zu  datieren  berechtigt  war. 

Wien.  EMIL  SZANTO. 


Wien.  Stud.  XXJV.  1902.  38 


Metrische  Inschrift  vom  Jahre  336  n.  Chr. 

Im  März  d.  J.  wurde  im  Hofe  des  Hauses  Andrian,  dem 
Staatsmuseum  gegenüber,  bei  der  Anlage  eines  Gemüsegartens  eine 
kleine  Ausgrabung  vorgenommen,  bei  welcher  Spuren  von  allerlei 
antiken  Kulturschichten  zum  Vorschein  kamen-  leider  waren  sie 
so  beschaffen,  daß  man  sofort  die  zerstörende  Hand  der  frühereu 
Cavatori  bemerkte.  Bei  der  geringen  Ausdehnung  dieser  Aus- 
grabung und  bei  dem  Zustande  der  einzelnen  Funde  läßt  sich 
kein  zusammenhängendes  Bild  entwerfen;  auch  sind  die  einzelnen 
Ergebnisse  nicht  von  solcher  Wichtigkeit,  daß  sie  eine  besondere 
Beschreibung  verdienten.  Neben  den  spärlichen  Überresten  von 
früheren  Anlagen  zeigten  sich  Spuren  späterer  Gräber.  Bei  einem 
dieser  Gräber  wurden  die  Bruchstücke  einer  Inschriftplatte  ge- 
funden, welche  im  Jahre  336  n.  Chr.,  unter  den  Konsuln  Nepotianus 
und  Facundus,  abgefaßt  worden  ist. 

Die  Platte,  die  ich  für  das  k.  k.  Staatsmuseum  in  Aquileja 
erworben  habe,  ist  aus  graulichem  Marmor,  jetzt  in  vier  Stücke 
gebrochen,  welche  sich  bis  auf  eine  kleine  Lücke  zusammen- 
setzen lassen.  Die  Breite  beträgt  O'Ql  m,  die  Höhe  0*40  w,  die 
Dicke  0*02  w.  Die  Rückseite  ist  roh  behauen.  Die  Buchstaben 
sind  etwas  länglich,  0 '015—0 '03  m  hoch  und  am  Anfange  der 
Zeilen  enger  aneinander  gestellt,  gegen  das  Zeilenende  mehr  aus 
einander  gerückt.  Interpunktionen  und  Abkürzungen  sind  nicht 
häufig.    Die  metrische  Grabschrift  lautet: 

Accepit  requiem  post  septuaginta  non  minus  annos. 
Nulli  numqua{m)  nocuit.  Sinceriter  semper  amavit  amicos. 
Thalamo  suscepit  Stratonicenem  coniuge{m)  iuncta{m). 
0  prava  Genesis,  primHm  qui  [statt  quae]  tulisti  maritum! 
5  Nihil  pulchrins  fuerat  quam  coninge{m)  in  ante  misisset, 
luncta  quem  possedit  XXX  V  vel  amplius  annos, 
Ut  lacrimae  minimae  per  genitoris  vita{m)  fuissent. 
Si  scire  vis  lector,  qui  pausat,  ca[pita]  versorum  require! 

Biefunctus)    in  pace  xvii  Kal{endas)  Nov{emhres)  ]S[epot{iano)] 
et  Fac(undo)  cons{ulibu)s. 
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In  der  achten  Zeile  erhält  der.  Leser  die  Weisung,  aus  den 
Anfangsbuchstaben  der  Verse  {capita  versorum)  den  akrostichisch 
angegebenen  Namen  des  Verstorbenen  Antonius  herauszufinden. 
Seine  Gemütlichkeit  wird  besonders  gepriesen  und  die  böse  Kon- 
stellation (prava  Genesis)  beklagt,  welche  es  fügte,  daß  Antonius 
nach  einer  über  35  Jahre  dauernden  glücklichen  Ehe  mit  Stratonice, 
über  70  Jahre  alt,  am   16.  Oktober  des  Jahres  336  sterben  mußte. 

Z.  1  post  septuaginta  non  minus  annos  und  Z.  6  XXXV vel  amplius  annos 
enthalten  poetische  Umschreibungen  der  gewöhnlichen  Wendung  plus  minus, 
welche  seit  dem  III.  Jahrhundert  n.  Chr.  auf  Inschriften  vorkommt  (vgl.  Cagnat, 
Cours  d'epigraphie  latine  1890,  p.  247  A.  3). 

Z.  4  0  prava  Genesis.  Der  Dichter  vermeidet  vielleicht  absichtlich  den 
Genius  natalis  anzurufen,  den  Horaz  (Epist.  II  2,   188  ff.)  so  schön  schildert: 

Seit  Genius,  natdle  comes  qui  temperat  astrum, 
Naturae  deus  humanae,  mortalis  in  unum 
Quodque  caput,  voltu  mutabilis,  albus  et  ater, 

und  nennt  die  schon  bei  luvenal  6,  579  sowie  14,  248  und  Sueton  Vesp.  14. 
Dom.  10  vorkommende  Genesis  als  Vertreterin  der  Konstellation  bei  Antonius' 
Geburt,  während  bekanntlich  zur  Zeit,  als  die  heidnischen  Vorstellungen  ungetrübt 
von  christlichen  Gedanken  herrschten,  bei  den  Römern  der  Genius  natalis  als 
Leiter  des  Lebens.schicksals  der  Männer  und  die  Inno  natalis  als  die  Lenkerin 
des  Schicksals  der  Frauen  galten,  beide  hold  (propitii)  oder  unhold  (irati, 
sinistri,  prävi). 

primum  korrekter  wäre  priorem. 
Z.  5  soll  offenbar  soviel  bedeuten  als  antequam  coniugem  inmisisset  'herr- 
lich war  ihr  Leben,  bevor  sie  den  Gatten  begrub'. 

Z.  7  mininiae,  weniger  geschraubt  wäre  minores,  s.  v.  a.  'sparsamer', 
weniger  zahlreich'. 

per  genitoris  vita{m)  s.  v.  a.  pro  genitoris  vita. 

Aquileja.  E.  MAIONICA. 
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Das  Gescliiclitswerk  des  SemproniusTuditanus. 

In  der  Reihe  der  römischen  Annalisten  pflegt  stets  auch  der 
Konsul  des  Jahres  129  v.  Chr.,  C.  Sempronius  Tuditanus  ^),  der  be- 
kannte Staatsmann  der  gracchischen  Zeit  und  Besieger  der  Japyden 
mit  aufgeführt  zu  werden.  Allein  die  Frage,  ob  hierzu  überhaupt  eine 
Berechtigung  vorliegt,  verdient  meiner  Ansicht  nach  einmal  genauer 
untersucht  zu  werden.  Annalen  oder  sonst  ein  Geschichtswerk  des 
Tuditanus  werden  nämlich  —  soviel  ich  sehe,  ist  hierauf  noch  nie- 
mals ausdrücklich  hingewiesen  worden  —  nirgends  erwähnt.  Alle 
Zitate,  die  man  auf  ein  solches  Werk  bezogen  hat,  sind  vielmehr 
ganz  allgemein  gehalten^),  und  vor  allem  ist  Tuditanus  auch  von 
keinem  unserer  Historiker  benutzt  worden^);  selbst  Dionys  von 
Halikarnaß,  der  I  11  und  I  13  einunddieselbe  Notiz  über  die 
Aboriginer  aus  Cato  und  Tuditanus  wiederholt,  nennt  in  der  Haupt-  I 

stelle  I,  7,  wo  er  in  langer  Reihe  die  von  ihm  zugrunde  gelegten 
Annalisten  aufzählt,  den  Tuditanus  unter  diesen  nicht. 

Über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Mannes  haben  wir, 
wenn  wir  von  der  allgemeinen  Bemerkung  Ciceros  (Brut.  95)  ab- 
sehen, der  das  elegans  orationis  genus  des  Tuditanus  rühmt,  über- 
haupt nur  eine  einzige  genauere  Angabe,  nämlich  bei  Macrobius 
Sat.  I  13,  21  (=  frg.  7  Peter),  wo  bei  Erörterung  der  Frage  qiiando 
primum    intercalakim    sit    die    verschiedenen  Berichte    der    älteren 

•)  Vgl.  über  ihn  Peter  Bist.  Born.  rell.  p.  CCX— XII  und  142—146  sowie 
Bist.  Born,  frcujm.  p.  89—92. 

")  frg.  1 :  Ol  XoYiuuTatoi  tüuv  'Pu)|uaiKU)v  cvffpacpiujv,  ^v  oic  ^cti  TTöpKiöc 
Te  Kdrujv  . . .  Kai  fäioc  CeiaTrpüjvioc  .. .  X^youci;  frg.  2  siciit  Tuditanus  adßrmat; 

frg.  .S    tradit Tuditanus ;    frg.  4  sunt,   qui   eundem  . .  numerum  . .  ponant, 

mter  quos  'Tuditanus;  frg.  5  legimiis  in  Tuditani  scriptum  Ubris;  frg.  6  lüc  dtva- 
Ypcitpouciv  Ol  Tiepi  Tou&ixavöv. 

')  Über  die  Stelle  bei  Plutarch  Flaminin.   14  sieh  unten. 
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Autoren  hierüber  zusammengestellt  sind,  darunter  auch:  Tuditanus 
refert  libro  tertio  magistratuum  decemviros,  qui  decem  täbulis  duas 
addidenmt,  de  intercalando  poptdum  rogasse.  Damit  ist  ein  anti- 
quarisch-staatsrechtliches Werk  des  Tuditanus  mit  dem  Titel  magi- 
stratuum lihri  erwiesen,  und  diesem  hat  Peter  dann  mit  vollem  Rechte 
auch  ein  von  Gellius  XIII  15,  4  aus  dem  Werke  des  M.  Messalla 
De  auspiciis  übernommenes  Zitat  (=  frg.  8)  zugewiesen:  Praetor 
etsi  conlega  consulis  est,  neque  praetorem  neque  consulem  iure  rogare 

potest,  ut in  commentario  tertio  decinio  C.  Tuditani  patet,  quia 

Imperium  minus  praetor,  malus  habet  coiisul  et  a  minore  imperio  aut 
*maiore  conlega  rogari  iure  non  potest.  Die  hier  behandelte  Frage  über 
das  imperium  malus  und  minus  der  verschiedenen  Magistrate  und 
ihr  staatsrechtliches  Verhältnis  zu  einander  hat  selbstverständlich 
in  einem  Werke  über  die  römischen  Magistrate  eingehend  erörtert 
werden  müssen.  Es  ergibt  sich  danach  für  Tuditanus'  Werk  ein 
Umfang  von  mindestens  13  Büchern  und  er  muß  also  seinen  Stoflf 
in  sehr  breiter  Darstellung  behandelt  haben.  Tatsächlich  hat  er  sich, 
wie  aus  der  Macrobiusstelle  hervorgeht,  nicht  auf  sein  eigentliches 
Thema  beschränkt,  sondern  die  Staatsaltertümer  im  weitesten  Sinne 
herangezogen ;  speziell  scheint  er  Einrichtung  und  Entstehung  der 
verschiedenen  staatlichen  Institutionen  im  einzelnen  besprochen  und 
dabei  oflFenbar  vielfach  in  das  historische  Gebiet  hinübergegriflfen 
zu  haben. 

Neben  diesem  antiquarischen  Werke  nimmt  man  nun  allgemein 
noch  rein  historische  Annalen  des  Tuditanus  an,  denen  Peter  alle 
sonstigen  Zitate  aus  Tuditanus,  im  ganzen  sechs  Fragmente  (Nr.  1 
bis  6),  zuteilt.  Allein  da,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  an  keiner 
von  diesen  Stellen  ausdrücklich  ein  historisches  Werk  bezeichnet 
wird,  so  fehlt  für  die  Annahme  eines  solchen  zunächst  jeder  äußere 
Grund,  und  es  könnte  eine  derartige  Annahme  doch  überhaupt 
nur  dann  eine  Berechtigung  haben,  wenn  der  Inhalt  der  Fragmente 
eine  Zuteilung  zu  dem  wirklich  bezeugten  Werke  des  Tuditanus 
als  unmöglich  erscheinen  lassen  sollte. 

Es  gilt  daher  die  einzelnen  Fragmente  daraufhin  zu  betrachten, 
ob  sie  nicht  im  Rahmen  der  magistratuum  lihri  denkbar  sein  könnten. 

Ohne  weiteres  muß  dies  für  Fragment  4  P  (aus  Asconius 
zu  Cicero  pro  Cornel.  68)  zugegeben  werden.  Asconius  spricht  hier 
über  die  ursprüngliche  Zahl  der  römischen  Volkstribunen,  die  nach 
Cicero  zwei,  nach  anderen  fünf  betragen  habe,  und  fährt  dann  fort : 
sunt  tamen,  qiii  eiindem  illum  duorum  numerwn  quem  Cicero 
ponant,    inter  quos  Tuditanus  et  Pomponius  Attlcus,    Llvlus  quoque 
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noster.  Idem  hie  et  Tuditanus  adiciunt  tres  praeterea  ab  Ulis  duohus 
sihi  collegas  creatos  esse.  Nomina  duorum,  qui  primi  creati  sunt, 
haec  traduntur:  L.  Sicinius  L.  f.  Bellutiis,  L.  Albinius  C.  f.  Pater- 
culus.  Daß  Tuditanus  die  Anfänge  des  wichtigsten  plebejischen 
Magistrates,  des  Volkstribunates,  in  den  magistratuum  libri  hat 
behandeln  müssen,  ist  klar  und  es  liegt  also  kein  Grund  vor,  das 
Fragment  diesen  abzusprechen. 

Fragment  2  ist  bei  Macrobius  Sat.  I  16,  32  erhalten,  der 
nach  einer  älteren  Quelle  (wie  Müuzer,  Beiträge  zur  Quellenkritik 
der  Naturgeschichte  des  Plinius  S.  185  zeigt,  nach  Varro)  eine 
Reihe  wertvoller  alter  Autorennachrichten  über  die  nundinae  zu- 
sammenstellt und  u.  a.  bemerkt:  hartim  originem  quidem  Romulo 
adsignant,  quem  communicato  regno  cum  Tito  Tatio  sacrißciis  et 
sodalitatibiis  institutis  nundinas  quoque  adiecisse  commemorant, 
sicut  Tuditanus  adßrmat.  Nun  haben  aber  die  Nundiuen  auch  für 
die  römischen  Magistrate  eine  überaus  große  praktische  Bedeu- 
tung und  Fragen  wie  die,  ob  nimdinis  magistratum  posse  manu- 
mittere  iudiciaque  addicere  oder  ob  nimdinis  contionem  advocari 
posse  oder  nundinis  Romunorum  haben  comitia  posse  bildeten, 
wie  aus  Macrobius  hervorgeht,  eine  zwischen  den  älteren  Juristen 
und  Antiquaren  viel  umstrittene  Kontroverse,  zu  der  auch  Tudi- 
tanus in  den  magistratuum  libri  zweifellos  hat  Stellung  nehmen 
müssen.  Was  unser  Fragment  bietet,  ist  zudem  genau  die  gleiche 
Zurückführung  einer  staatsrechtlichen  Institution  auf  ihren  Ursprung, 
wie  sie  uns  Fragment  7  für  die  Schaltung  aus  dem  antiquarischen 
Werke  des  Tuditanus  vorführt.  Ich  trage  umsoweniger  Bedenken, 
auch  Fragment  2  diesem  letzteren  zuzuweisen*),  als  es  (wiederum 
aus  Varro  geschöpft)  gerade  bei  Macrobius  erhalten  ist,  für  den  die 
Benutzung  eben  des  Magistratswerkes  ja  durch  Fragment  7  fest- 
steht. Übrigens  ersehen  wir  aus  Fragment  2  noch,  daß  Tuditanus 
auch  die  Einrichtung  der  sacrificia  und  sodalitates  durch  Romulus 
besprochen  hat  und  also  auch  schon  die  Königszeit  eingehend  be- 
handelt haben  muß. 

Dies  dürfte  nun  für  das  Verständnis  von  Fragment  3  aus 
Plinius  N.  h.  XIII  84  von  Wichtigkeit  sein.  Hier  werden  aus  einer 
Mittelquelle,  und  zwar  wohl  wiederum  aus  Varro  (vgl.  Münzer 
a.  a.  0.),  über  die  im  Jahre  181  v.  Chr.  erfolgte  Auffindung  von 
angeblichen  Büchern  des  Numa  verschiedene  Varianten  aus  älteren 
römischen  Autoren  aufgezählt,  darunter  als  letztem  aus  Tuditanus: 


'j  Auch  Peter  p.  CCXIl  sclieint  dies  für  deiikl)ar  zu  halten. 
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(tradit)  Tuditanns  quattnordecim  Numae  decretoriim  fuisse  (libros). 
Wenn  aber  Tuditanns  wirklich  bereits  für  die  Königszeit  Dekrete 
annahm,  so  wird  er  bei  der  notwendigen  Erörterung  über  das 
magistratische  Dekret  in  den  magistratmim  libri  dieses  letztere  in 
gleicher  Weise  bis  auf  die  Dekrete  des  Numa  zurückgeführt  haben, 
wie  er  die  Interkalation  und  die  Nundinen  bis  auf  ihren  Ursprung 
zurückverfolgt  hat. 

Am  farblosesten  ist  Fragment  1,  die  bereits  erwähnte  Notiz 
aus  Dionys,  daß  nach  Cato  und  C.  Sempronius  die  Aboriginer 
Griechen  gewesen  seien.  Daß  eine  derartige  Bemerkung  in  Werken 
der  verschiedensten  Literaturgattungen  gestanden  haben  kann,  lehrt 
ein  Blick  auf  die  von  Schwegler,  Rom.  Gesch.  I  198  f.  zusammen- 
gebrachten Stellen  der  alten  Literatur  über  die  Aboriginer,  die  nur 
zum  kleineren  Teile  aus  Historikern,  überwiegend  dagegen  aus 
allgemeinen,  grammatischen,  antiquarischen  oder  geographischen 
Werken  stammen.  So  kann  auch  Tuditanus  in  den  magistratuum 
libri  darauf  zu  sprechen  gekommen  sein,  etwa  indem  er  die  staat- 
lichen Institutionen  der  Urzeit  betrachtete  und  speziell  das  König- 
tum der  Aboriginer^)  bei  der  Behandlung  des  römischen  König- 
tumes  mit  heranzog. 

Einen  durchaus  annalistischen  Charakter  freilich  trägt  im 
Gegensatze  zu  den  bisher  besprochenen  Fragmenten  des  Tuditanus 
das  aus  Plutarch  Flamininus  14  entnommene  Fragment  6,  in  dem 
die  von  Flamininus  bei  seinem  Triumphe  aufgeführten  Beuteschätze 
ganz  in  der  bei  den  Annalisten  üblichen  Weise  aufgezählt  werden : 
TÖ  T€  Tujv  xpimtxTUJV  TrXfjGoc  oÜK  oXiYov  iqv,  ihc  dvaTpaqpouciv  oi  -rrepi 
Toubixavöv  ev  to)  0pid|ußLU  K0)Liicefivai  xpuciou  |uev  cuYKexujveujuevou 
Xiipac  TpicxiXioic  eTTTaKociac  beKaipeic,  dpYupou  be  xeTpaKicjiiupiac 
TpicxiXiac  bittKOCiac  ^ßbcjuriKCVTa,  (piXirrireiouc  be  xpucoOc  jaupiouc 
TexpaKicxiXiouc  TTevTaKOciouc  beKareccapac,  x^p'ic  be  toutoiv  xd  xiha 
xdXavxa,  d  OiXmTTOc  üjcpeiXev. 

In  den  magistratuum  libri  des  Tuditanus  ist  diese  Aufzählung 
allerdings  ganz  undenkbar,  da  der  Triumph  des  Flamininus  sich 
in  keiner  Weise  aus  der  Reihe  der  vielen  übrigen  römischen 
Triumphe  heraushebt  und  eine  Aufzählung  aller  Triumphe  mit 
solchen  Zahlenreihen  durch  Tuditanus  natürlich  ganz  ausgeschlossen 
ist.  Somit  halte  auch  ich  es  für  sicher,  daß  das  Fragment  einem 
Annalenwerke    entnommen   ist,    nur  dürfte    dieses    nicht  von   Tudi- 

')  Vgl.  z.  B.  Vergü  Aen.  VIII  180  und  Servius  zu  der  Stelle  sowie  die 
höhnischen  Worte  in  der  Rede  des  Mithridates  bei  lustin  XXVIII  6,  7,  daß  die 
Römer  pastores  Äboriginuni  als  Könige  gehabt  hätten. 
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tanus  herrtthren.  Ein  schweres  Bedenken  hiegegen  liegt  allein 
schon  darin,  daß  Plutarch  einen  so  entlegenen  Autor  wie  Tudi- 
tanus  benutzt  haben  sollte,  den  sogar  kein  einziger  der  römischen 
Historiker  gekannt  hat.  Vor  allem  aber,  und  dies  ist  entscheidend, 
ist  bei  Plutarch  der  Name  des  Tuditanus  gar  nicht  überliefert, 
sondern  nur  durch  Konjektur  hergestellt.  Die  Handschriften  haben 
nämlich  außer  zweien,  die  Touiiavov  bieten,  sämtlich  Toviiavov. 
Man  wird  also  zunächst  an  die  Fassung  ol  Ttep'i  TÖv  zu  denken 
und  in  iravov  den  Namen  des  betreffenden  Schriftstellers  zu  suchen 
haben.  Schon  Peter  hatte  die  Möglichkeit,  hier  statt  des  Tudi- 
tanus einen  anderen  Namen,  und  zwar  den  des  Livius  einzusetzen, 
ins  Auge  gefaßt  und  demgemäß,  wenn  auch  zweifelnd,  töv  Ti'tov 
vorgeschlagen.  Denselben  Bericht  über  die  beim  Triumphe  des 
Flamininus  aufgeführten  erbeuteten  Gelder  gibt  nämlich  auch  Livius 
XXXIV  52  in  einer  aus  annalistischer  Quelle  entnommenen  Partie^). 
Gleichwohl  vermag  ich  die  Petersche  Vermutung  nicht  anzu- 
nehmen; denn  ich  halte  es  für  ganz  ausgeschlossen,  daß  Plutarch, 
der  den  Livius  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (SuU.  6  6  Titoc)  stets  als 
Aißioc  oder  Aiouioc  zitiert,  ihn  gerade  in  der  Vita  des  T.  Flamininus, 
deren  Held  von  ihm  durchweg  nur  TiTOC  genannt  wird,  in  so 
direkt  irreführender  Weise  gleichfalls  als  Ti'toc  bezeichnet  haben 
sollte,  zumal  er  an  zwei  anderen  Stellen  ebenderselben  Vita  (Kap. 
18  und  20)  Aißioc  sagt.  Außerdem  aber  kann  der  Plutarchische 
Bericht,  da  er  mit  dem  Schlußsatze  (xtJup'ic  be  —  ujq)eiXe)  mehr  bietet 
als  Livius,  schwerlich  aus  diesem  entnommen  sein.  Wohl  aber 
wird  beiden  ein  und  derselbe,  vermutlich  annalistische  Autor  zu 
gründe  liegen^),  dessen  Name  dann  in  dem  verderbten  iiavov  ver- 
borgen ist.  Zu  suchen  ist  dieser  natürlich  zunächst  unter  den  Schrift- 
stellern, die  Plutarch  in  der  Vita  des  Flamininus  zitiert  oder  die 
er  für  sie  nachweislich  benutzt  hat.  Es  sind  dies  (vgl.  Nissen,  Krit. 
Untersuch,  über    die  Quellen    des  Livius  p.  290  f.  und   Peter,    Die 

•)  In  Bezug  auf  die  einzelnen  Zahlen  finden  wir  allerdings  zwei  Differenzen. 
Es  bieten : 

Plutarch  Livius 

Gold:  .3713  Pfund  3714  Pfund 

Silber:         43270       „  18270 

Philippei:   14514  Stück  14514  Stück. 

Davon  ist  jedoch  die  Verschiedenheit  hinsichtlich  des  Goldes  ganz  belanglos  und 
die  bezüglich  des  Silbers  hat  bereits  Weißenborn  durch  eine  leichte  Änderung 
des  Liviustextes  beseitigt,  indem  er  statt  XVIII  vielmehr  XLIII  schreibt. 

'')  Schon  deshalb  dürfte  Tuditanus  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  Livius 
ihn  überhaupt  nicht  kennt. 
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Quellen  Plut.  i.  d.  Biographien  der  Römer  p.  80  f.)  außer  dem  zwar 
nicht  genannten,  aber  die  Hauptquelle  der  Biographie  bildenden 
Polybius  einzig  Cicero  (c.  18  ev  tlu  Tiepi  Y'lpiJUC  :=  Cato  maior  42), 
Livius  (cap.  18  u.  20)  und  Valerius  Antias.  Die  ersteren  beiden 
können  nun  für  unsere  Stelle  als  Quelle  ebensowenig  in  Betracht 
kommen  wie  Livius,  dagegen  paßt  auf  Antias  alles  in  denkbar 
bester  Weise.  Zunächst  haben  ihn  sowohl  Plutarch*)  wie  Livius  in 
ausgiebigem  Maße  benutzt,  sodann  ist  es  gerade  eine  Gepflogenheit 
des  Antias,  bei  den  Triumphen  u.  dgl.  genaue  Angaben  über  die 
einzelnen  Geldsorten  zu  machen  (vgl,  z.  B.  frg.  53.  54.  24,  sowie 
Livius  XXXVIII  54  =  frg.  45:  has  ego  summas  auri  et  argenti  relatas 
apud  Äntiatem  inveni),  und  eben  Livius  pflegt  diese  dann  aus  ihm 
zu  übernehmen.  Ferner  wendet  Plutarch  gerade  bei  Antias  jene 
unbestimmte  Form  des  Zitates  mehrfach  an  (vgl.  Numa  22  =  frg.  7: 
Ol  be  TTepi  'AvTiav,  de  fort.  Rom.  10  =  frg.  12;  oi  be  Tiepi  'AvTiav 
Xe'YOUciv)  und  schließlich  ist  vor  allem  die  Änderung  von  itavov  zu 
avTiav  die  denkbar  leichteste,  da  eigentlich  nur  eine  Umstellung 
der  ersten  Buchstaben  vorgenommen  zu  werden  braucht.  Und  da 
Antias  in  der  Flamininusvita  zitiert  und  in  ihr  auch  sonst  noch 
wirklich  benutzt  ist  (z.  B.  c.  21,  vgl.  Peter  p.  85),  so  scheint  es  mir 
völlig  unbedenklich,  seinen  Namen  auch  in  Fragment  6  einzusetzen 
und  dort  oi  Trepi  töv  'AvTiav  zu  schreiben.  Das  Fragment  hat  also 
aus  denen  des  Tuditanus  auszuscheiden  und  mit  ihm  fällt  dann 
auch  zugleich  die  Hauptstütze  für  die  Annahme  eines  Annalen- 
werkes  des  Tuditanus  fort. 

Es  bleibt  nur  noch  ein  Fragment  (Nr.  5),  das  uns  bei  Gellius 
VII  4,  1  in  folgender  Fassung  vorliegt:  Quod  satis  celehre  est  de 
Atilio  JRegulo,  id  nuperrime  legimus  in  Tuditani  scriptum  libris: 
Regulum  captum  ad  ea,  quae  in  senatu  JRomae  dixit  suadens,  ne 
captivi  cum  Carthaginiensibus  permutarentur,  id  quoque  addidisse, 
venenum  sihi  Carthaginienses  dedisse,  non  praesentarium,  sed  eins 
modif  quod  mortem  in  diem  proferret,  eo  consilio,  ut  viveret  quidem 
tantisper,  quoad  fieret  permutatio,  post  autem  grassante  sensim 
veneno  contahesceret.  Eundem  Regulum  Tubero  in  historiis  redisse 
Carthaginem  novisque  exemplorum  modis  excruciatum  a  Poenis  dicit. 
Tuditanus  autem  somno  diu  proliibitum  atque  ita  vita  privatum 
refert  idque,  tibi  Romae  cognitum  est,  nobilissimos  Poenorum  captivos 


')  Plutarch  zitiert  ihn  Romul.  14,  Numa  22,  de  fortuna  Roman.  10,  Fla- 
mininus  18,  folgt  ihm  aber  nachweislich  auch  noch  an  einer  ganzen  Reihe 
anderer  Stellen. 
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liberis  JReguli  a  senatu  deditos  et  ah  his  in  armario  muricihus  prac- 
ftxo  destitutos  eadenique  insomnia  cruciatos  Interisse.  Hier  ist  aller- 
dings ein  historischer  Gegenstand  behandelt,  doch  wäre  es  verkehrt, 
auf  Grund  dieser  einen  Tatsache  ein  eigenes  annalislisehes  Werk 
des  Tuditanus  zu  statuieren.  Wie  vorsichtig  wir  hier  sein  müssen, 
lehrt  uns  Fragment  7  über  den  Antrag  der  Decemvirn  auf  Inter- 
kalation.  Auch  dieses  würde  zweifellos  auf  das  vermeintliche  histo- 
rische Werk  des  Tuditanus  zurückgeführt  werden,  wenn  nicht  bei 
Macrobius  die  ausdrückliche  Angabe  libro  tertio  magistratnum  stände. 
Gegen  die  Entnahme  aus  einem  annalistischen  Werke  spricht  nun 
aber  vor  allem  auch  die  Form  des  Zitates  in  Tuditani  libris. 
Gellius  bezeichnet  nämlich  bei  Benutzung  von  Annalisten  deren 
Werke  stets  ganz  genau  als  annalistische,  beziehungsweise  histo- 
rische. Eine  Prüfung  der  mehr  als  60  Stellen,  an  denen  er  Frag- 
mente aus  den  eigentlichen  Annalisten  (Postumius,  Cassius  Hemina, 
Fabius,  Piso,  Gellius,  Quadrigarius,  Antias,  Tubero)  anführt,  ergibt 
folgendes  Resultat:  dreimal  werden  die  Autoren  einfach  mit  scripsit 
u.  dgl.  zitiert,  viermal  (nur  bei  Quadrigarius  frg.  82.  86.  40  und 
bei  Antias  59,  doch  ist  an  den  letzten  beiden  Stellen  annali,  be- 
ziehungsweise historia  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze 
zu  ergänzen)  wird  die  Ziffer  des  betreifenden  Buches  {Quadrigarius 
in  undevicensimo  u,  s.  w.)  allein  angegeben,  55mal  dagegen  das 
Werk  selbst  bezeichnet.  An  allen  diesen  55  Stellen  aber  wählt 
Gellius  die  Bezeichnung  annales  oder  historiae  (letzteres  nur  für 
Postumius  und  die  beiden  jüngsten  von  ihm  benutzten  Annalisten 
Antias  und  Tubero).  Eine  allgemeine  Berufung  in  libris  Antiatis 
oder  dergl.,  wie  man  sie  bei  der  bisherigen  Auffassung  des  Werkes 
des  Tuditanus  für  das  Regulusfragraeut  annehmen  müßte,  findet 
sich  bei  Gellius  nicht  ein  einziges  Mal.  Gerade  bei  einem  Annaleu- 
werke des  Tuditanus  wäre  aber  eine  solche  allgemeine  Bezeich- 
nung doch  besonders  unangebracht  gewesen,  da  es  dann  mit  dem 
antiquarischen  Werke,  das  bei  demselben  Gellius  an  anderer  Stelle 
begegnet,  allzuleicht  hätte  verwechselt  werden  können.  Der  Umstand 
endlich,  daß  dieses  antiquarische  Werk  den  Titel  magistratuum  libri 
trug,  nötigt  meiner  Ansieht  nach  unter  diesen  Verhältnissen  un- 
bedingt zu  dem  Schlüsse,  daß  Gellius  mit  in  Tuditani  libris  eben 
die  von  ihm  an  der  anderen  Stelle  benutzten  magistratuum  libri 
des  Tuditanus  meint.  Die  Form  des  Zitates  ist  dann  ganz  korrekt 
und  wir  hätten  also  auch  in  diesem  letzten  Fragmente  ein  Stück 
aus    dem    antiquarischen  Werke    des    Tuditanus    zu    erkennen.    In 
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welchem  Zusammenhange    dieser    darin    auf  Regulus    zu    sprechen 
kam,  läßt  sich  natürlich  nicht  mehr  erweisen^). 

Jedenfalls  liegt  aber  zur  Annahme  eines  besonderen  anna- 
listischen Werkes  des  Tuditanus  kein  Anlaß  vor.  Ein  solches  wäre 
zudem  in  der  Gracchenzeit,  die  schon  soviele  annalistische  Dar- 
stellungen hervorgebracht  hatte,  recht  überflüssig  giewesen.  Umso 
bedeutsamer  dagegen  mußte  die  umfassende  Behandlung  der  römi- 
schen Magistrate  durch  einen  mitten  im  politischen  Leben  stehenden 
erfahrenen  Staatsmann  wie  Tuditanus  sein.  Leider  reichen  die  er- 
haltenen Reste  des  Werkes  nicht  aus,  um  von  seiner  Anlage  und 
von  seinem  Inhalte  ein  klares  Bild  zu  gewinnen ;  doch  liegt  nach 
den  Fragmenten  zu  vermuten  nahe,  daß  darin  einerseits  die  ein- 
zelnen Magistrate^)  für  sich  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
anderseits  aber  das  allgemeine  Wesen  des  Magistrates,  die  staats- 
rechtliche Stellung  der  verschiedenen  Magistrate  zueinander  u.  s.  w. 
erörtert  waren.  Überall  jedoch  muß  die  Darstellung  auf  breitester 
historischer  Grundlage  aufgebaut  gewesen  sein.  Der  Verlust  dieses 
Werkes  ist  jedenfalls  weit  mehr  zu  bedauern  als  der  so  manches 
Annalisten. 

Breslau.  CONRAD  CICHORIUS. 


')  Denkbar  wäre  etwa,  daß  die  staatsrechtlich  ganz  singulare,  übrigens 
auch  unhistorische  Auslieferung  der  karthagischen  Gefangenen  seitens  des  Senates 
zur  Bestrafung  an  die  Familie  des  Regulus  den  Anlaß  zu  der  Erörterung  geboten 
und  Tuditanus,  um  den  Frevel  der  Atilier  zu  entschuldigen,  die  Vorgeschichte 
des  Regulus  mit  herangezogen  habe, 

*)  Aus  den  Fragmenten  lassen  sich  noch  folgende  Magistrate  als  sicher 
behandelt  erweisen :  rex,  decemviri,  consul,  praetor,  tribunus  plebis. 


EYTYXEI  EYIENI. 

Eine  Basis  aus  Tarsos,  deren  Inschrift  W.  M.  Eamsay  BCH 
VII  325  veröffentlichte  und  R.  Ileberdey  und  ich  im  Jahre  1891 
nachverglichen,  zeigt  über  einem  achtzeiligen  Gedichte  zu  Ehren 
eines  Bürgers  der  Stadt,  der  hohe  Würden  in  der  Heimat  und  das 
Konsulat  bekleidete,  auf  dem  Gesimse  die  Worte: 

eYTYXI  HMGPI 
die  der  Herausgeber  €utux€i  'Hjuepr)  liest.  Stammt  auch  seiner  An- 
sicht nach  der  Stein  aus  der  Zeit  der  Kaiser  Severus  und  Caracalla, 
so  empfiehlt  die  Schreibung  doch  die  Deutung  kaum,  und  die  ganze 
Überschrift,  im  Sinne  etwa  einem  dYaGf]  tux»1  verwandt,  wäre  bei- 
spiellos. Es  ist  vielmehr  euTuxi,  'Hjuepi,  d.  i.  eOiuxei,  'H)iiepie  zu  lesen. 
Der  Mann,  dem  die  Statue  und  Inschrift  gilt,  ist  mit  dem  Namen, 
der  den  Seinen  der  vertrauteste  war,  'Hjue'pioc,  angerufen^).  Man 
erinnert  sich  der  von  lateinischen  Inschriften  bekannten,  nach 
R.  Cagnat,  Cours  d'6pigraphie  latine'  p.  56  bis  in  die  erste  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts  zurückzuverfolgenden  Sitte,  auf  Ehren- 
denkmälern als  Überschrift,  besonders  auf  der  oberen  Leiste  der 
Basen,  aber  auch  als  Unterschrift,  im  Genetiv  oder  Dativ  statt  der 
vielen  einige  Namen  des  Geehrten,  zumeist  aber  den  bekanntesten 
Beinamen  anzubringen  (Borghesi,  Oeuvres  III  511;  G.  B.  de  Rossi, 
Commentationes  Mommsenianae  705;  Th.  Reinach  BCH  1900,  235). 
Auch  der  Glückwunsch  findet  sich  mit  solcher  Beischrift  verbunden; 
auf  einer  Basis  aus  Marsala,  Eph.  epigr.  VIII  168  n.  696  stehen 
unter  der  Inschrift  C.  Val.  Apollinarem  v.  p.  corr.  prov.  etc.  C.  Vol. 
Pompeianus  etc.  patronum  semper  simm  die  Worte:  Fancrati,  di  te 
servent. 


•)  In  dem  Gedichte  steht  Z.  3  MEf^Eoxov,  Z.  7  nicht  iroAuKiiöea  T€iut')v, 
sondern,  wie  zu  erwarten,  TToXuKubea  auf  dem  Steine,  Z.  11  YUMvaciupxov.  T  und 
Y  überraj^en  mehrfach  die  übrigen  Buchstaben. 
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Bei  griechischen  Inschriften  scheint  die  Sitte  bisher  nicht  be- 
achtet. Steine  aus  Termessos  bei  Oinoanda  in  Lykien  geben  Bei- 
spiele. Auf  der  oberen  Leiste  der  Basis  BCH  1886,  225  eines  Stand- 
bildes des  M.  Aup.  'AttoXXuuvioc  'AttoWuüviou  toO  kcCi  OiXuutou  'AttoX- 
Xuuviou  'OpöaYÖpou  Oivoavbeuc  steht  'AttoXXuuviou  big  auf  der  Basis 
des  Standbildes  des  M.  Aup.  Aiovucioc  'AttoXXuuviou  'HpaKXeuuvoc  toö 
Kai  'Apiejuujvoc  in  großen  Buchstaben  [Map.  Aup.  Aijovuciou  BCH. 
1886,  224.  Über  der  Ehreninschrift  des  M.  Aupr|Xioc  'Ovricicpopoc 
'EpjuaiGu  Tou  Kai  '€p|LioTevouc  AiX.  '€p|Liaiou  BCH.  1900,  344  steht 
'Ovriciqpöpou,  über  der  des  Aup.  'Ovrici|ueiujv  'laT[p  —  BCH.  1900, 
345:  'Ovrici|uia)Voc ;  auf  dem  Ablaufe  einer  Basis  aus  Oinoanda 
MoXecioc  ß'  Heberdey- Kaiinka,  Zwei  Reisen  im  südwestlichen 
Kleinasien  (Denkschriften  der  Wiener  Akademie  1896)  50  N.  66. 
Auf  der  Basis  aus  Kadyanda  der  Statue  des  KXedßouXoc  CapTrribdvoc 
ToO  Kai  AriluriTpiou  'IttttoXutou  tou  Capirnbovoc  (Reisen  in  Lykien  I 
S.  143  Nr.  118)  steht  oben  KXeößouX[oc  CapTTr|]öö[vo]c.  Unter  einer 
Grabschrift  aus  Gordos  in  Lydien  BCH.  1884,  384  €u|Liop(poc. 
An  gleicher  Stelle  steht  über  einer  anderen  Ehreninschrift  BCH. 
1896,  229  aus  Termessos  bei  Oinoanda  'ATaGrj  Tuxri  Aup.  AimriTpiou 
KopubaXXeuuc.  Diese  Fassung  der  Überschrift  leitet  über  zu  den 
mit  euTuxei  eingeleiteten  Anreden.  6YTYXH  YTTEPGXI  steht  BCFI. 
1886,  222  über  der  Ehreninschrift  eines  Tiberius  Claudius,  der 
dritte  Name  ist  verloren;  €ütuxiic,  meinten  die  Herausgeber,  indem 
sie,  ohne  sich  auf  eine  Erklärung  einzulassen,  die  Überschrift  Gutuxh 
UTtepexi  lasen.  Aber  was  soll  urrepexi?  was  euTuxnt*  Also  wird  'YTiepexi 
wie  'H|uepi  Vokativ  von  'YTrepexioc  sein;  die  auffällige  Sclireibung 
euTuxn  statt  euruxei  ist  vielleicht  durch  unzeitige  Erinnerung  an 
die  Formel  otTaBri  Tvxf]  veranlasst. 

Zwei  belehrende  Beispiele  geben  Basen  aus  Side  in  Pamphylien. 
Die  eine,  schon  längst  bekannt,  CIG.  4346  (dazu  Add.  p.  1163)  Lebas 
Wadd.  1385  trug  das  Standbild  der  Kupeivi'a  TTarpa,  Frau  des 
BryonianosLollianos.  Unter  der  Ehreninschrift  steht  6YTYX6I  UHrACi. 
Irrig  erklärte  Franz  dieser  Worte  wegen:  'Titulus  ex  genere  sepul- 
cralium  est  eorum  qui  iidem  sunt  honorarii.  Verba  euxuxei  TTnYOtci 
manifesta  a  familiaribus  addita  sunt'.  Waddington  erkannte,  daß 
es  sich  um  eine  Ehreninschrift  handelt,  meinte  aber  doch  Ues  mots 
euTuxei  TTriTöci  ont  du  etre  ajoutös  apres  coup'. 

E.  Petersen  hat  in  Side  das  Gegenstück  zu  dieser  Basis,  die 
der  Statue  des  Bryonianos  Lollianos,  gefunden  (Städte  Pamphyliens 
S.  143,  185) :  unter  der  Ehreninschrift  steht  eYTYXI  KTICTI.  In  dem 
Gedichte  reden   ihn   als  Stifter    der  Standbilder  die  Vorstände    der 
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9uXf)  TÜuv  MefaXoTTuXeiTiLv  folgendermaßen  an:  NrioO  Nu,u(pduuv  ce 
Tiapdcxebov  ecTi'icavTÖ  iVfeiLidvec  TTuXeuuv,  KTICTI6,  tijuv  juefaXaiv.  Die 
Herausgeber,  auch  Maass,  Tagesgötter  S.  39,  drucken  kticti  und 
KTiCTie,  als  handle  es  sich  um  Formen  von  KTicTrjc.  Diese  Bezeich- 
nung verdient  LoUianos  allerdings,  da  er  das  N3^mphaioa,  wenn  nicht 
erbaut,  so  doch  mit  Wasser  versehen  hatte  ^)  und  ob  dieses  Ver- 
dienstes samt  seiner  Frau  durch  Standbilder  geehrt  wird;  die  Weili- 
inschrift,  auch  CIG  4346,  nennt  ihn  ausdrücklich  KTicrric  Kai  cpiXö- 
TTarpic.  In  dem  Gedichte  wäre  der  Vokativ  KTicia  metrisch  nicht 
unmöglich,  wenn  auch  vielleicht  für  den  Vers  nicht  gleich  bequem 
gewesen;  da  KiiCTie  augenscheinlich  als  Eigennamen  von  kticttic 
abgeleitet  auftritt,  ist  auch  in  der  Unterschrift  Kticti  gleich  Ktictic 
zu  verstehen. 

Hat  nun  dieser  Beinamen  als  lediglich  'improvisiert',  der  Ver- 
anlassung wegen  gegeben  zu  gelten,  wie  dies  Petersen  für  TTi]TOtcic 
annimmt,  die  von  einem  ihrer  Verehrer  mit  Beziehung  auf  das  Wasser- 
werk, das  ihr  Mann  der  Stadt  gewidmet,  gewissermaßen  als  'Nymphe' 
gefeiert  werde?  Eine  Nymphe  heißt  TTiiYOicic  bei  Quintus  Smyr- 
naeus  HI  30P).  'Ständige  Beinamen'  (richtiger  Nebennamen)  würden, 
wie  Petersen  bemerkt,  in  der  Hauptinschrift  neben  den  eigentlichen 
Namen  durch  6  und  x]  koi  eingeleitet,  nicht  fehlen;  auch  in  zwei  noch 
zu  besprechenden,  von  Petersen  nicht  richtig  erklärten,  gleichartigen 
Über-  und  Unterschriften  (BGH.  18B6,  222  und  Graf  Lanckoronski, 
Städte  Pisidiens  202  N.  53)  stehen  nicht  die  in  der  Hauptinschrift 
mit  6  KQi  eingeführten  Nebennamen.  Aber  es  ist  kein  Zufall,  daß 
die  Namen  'Hjuepioc,  'YTrepexioc.  Ktictioc,  auf  den  beiden  eben  an- 
geführten Denkmälern  nici'bioc  und  fujuvacioc  ihrer  adiektivischen 
Bildung  nach  zu  den  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
aufkommenden  2),  bald  massenhaft  auftretenden  Namen  auf -lOC  und 
-ius  gehören.  Wie  W.  Schulze  in  seiner  ausgezeichneten  Erörterung 
der  späteren  Naraengebung  Graeca  Latina  (Göttingen  1901)  nach- 
weist, sind  die  so  gebildeten  Namen  ursprünglich  nicht  als  legitima 
nomina  oder  cognomina,  sondern  als  signa^)  verwendet  worden 
und  in  der  Familie,  in  genossen-  und  gesellschaftlichen  Vereinigungen 
entstanden.  Wie  über  der  Grabinschrift  des  L.  Domitius  Euaristus 
CIL.  VI  16932  der  Name  Benedicti  steht,  von  dem  diese  selbst 
bezeugt:  lioc  nomen  inposuerunt  sodales,  ebenso  sind  es  gerade 
die  als  Signa  dienenden  Namen,  die  oft  über,  unter,  zur  Seite  der  In- 

»)  G.  Hirschfeld,  Berliner  philo!.   Wochenschrift  1890,  1586. 
«)  W.  Crönert,  Hermes  XXXVII  218«. 
')  Th.  Mommsen,  Hermes  I   157. 
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Schriften  stehen,  hie  und  da  mit  Anrufungen,  ebensowohl  auf  Ehren- 
denkmälern wie  auf  Grabsteinen,  auch  christlichen  (BCH  VIII 
234;  Fr.  Cumont,  Mdlanges  d'arch6ologie  et  d'histoire  1896,  290). 
Ein  solches  Signum  ist  also  auch  Ktictioc,  und  die  Vermutung  liegt 
nahe  genug,  daß  Bryoniauos  Lollianos  eben  als  ktichic  oder  qpiXo- 
KTiCTric,  wie  Epinikos  in  der  Inschrift  aus  Meros  (Hermes  XXXII  660) 
heißt*),  diesen  Namen  bekommen  hat.  Ebenso  ist  TTriTOicic  zu  be- 
urteilen, wenn  der  Anrufung  TTHrACI  wirklich  die  weibliche  Nameu- 
form  zu  Grunde  liegt.  Denn  es  gibt  noch  eine  andere  Möglich- 
keit, auf  die  wenigstens  hingewiesen  werden  darf.  Gerade  solche 
Männernamen  sind,  wie  W.  Schulze  p.  9  zeigt,  auch  Frauen  bei- 
gelegt worden  (so  heißt  die  Tante  des  Dichters  Ausonius  Aemilia 
Hilarius),  zunächst  vermutlich  in  Vereinen.  Daher  kann  FTHrACI  auch 
statt  von  TTriTöCic  von  TTriYOtcioc  abgeleitet  werden,  also  TTiiTaci  gleich 
TTriYdcie;  als  Mäunername  ist  TTnYacioc,  wie  auch  TTriYacoc,  melirfach 
(auch  in  Attika  CIA  III  1192.  1193)  bezeugt^).  Die  Form  des  Vokativs 
entspricht  der  lateinischen  und  zugleich  der  vulgär  griechischen 
Bildung  des  Nominativs  auf  -ic  statt  -loc,  die,  wie  nach  Letronne  und 
Ritschi  G.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik 
315,  ausführt,  eben  von  der  Rufform  der  römischen  Namen  ausgeht; 
irrig  bemerkt  also  M.  Fränkel  CIG  Pelop.  I  120  zu  der  Grab- 
schrift Au\€  KaiKeXi  ktX.  xP^cte  x^ipe,  in  KaiKcXi  fehle  das  Epsilon. 
Auch  für  den  Dativ  in  solchen  Über-  und  Unterschriften  fehlt 
es  nicht  an  griechischen  Beispielen.  Unter  der  Ehreninschrift  aus 
Termessos  (Lanckoronski,  Städte  Pisidiens  S.  197  N.  11)  für  M.  Aup. 
Meibiavöc  TTXaTuuviavöc  TTXdTuuv  steht  Ne'uj  'Hpoibri  TTXäTuuvi,  unter 
der  Inschrift  202  N.  53  für  M.  AOp.  'OriXeciavoc  6  Kai  'ApxiYeviic 
auf  dem  Rahmen :  TYMNACI.  Petersen  bezieht  diese  Unterschrift  auf 
das  Gymnasion;  sie  könne  nur  eine  Ortsangabe  für  das  Standbild 
sein,  'etwa  weil  ein  zweites  Exemplar  für  einen  anderen  Ort  be- 
stimmt war'.  Auch  TTICIAI  auf  der  oberen  Leiste  einer  Basis  aus 
Termessos  bei  Oinoanda  BCH  1886,  222  für  M.  Aup.  'Ovnciqpopoc 
6  Kttl  '€ppaioc  habe,    'jedenfalls  vergleichbar  wegen  der  Abkürzung 

i)  Dazu  F.  Rühl,  Rhein.  Mus.  LIII  639. 

*)  Diese  und  die  ff.  Erörterungen,  vor  geraumer  Zeit  niedergeschrieben, 
waren  im  Drucke,  als  mir  das  dritte  Heft  des  Hermes  1902  zu  Gesichte  kam,  in  dem 
Th.  Mommsen  S.  443  ff.  grundlegend  über  die  signa  handelt.  So  kann  ich  zu  meinem 
Bedauern  auf  diese  Abhandlung  nur  in  einer  Anmerkung  verweisen.  Die  von  mir 
zusammengestellten  griecliischen  Beispiele  sind  von  Mommsen  nicht  berücksichtigt. 
Meine  Deutung  von  TTriYaci  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  daß,  wie 
Mommsen  S.  450  bemerkt,  zur  Bezeichnung  von  Frauen  mit  Vorliebe  die  männ- 
liche Form  des  Signum  gewählt  wird. 
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und  des  Platzes,  ein  Gebäude  bezeichnet';  er  erinnert  an  das  von 
Pausanias  X  6,  1  erwähnte  Ouukiköv.  Ich  betrachte  fujuvaci  und 
TTici'bi  als  Signa  der  Geehrten.  Es  können  Vokative  sein,  wenn  auch 
auffällt,  daß  ein  Zuruf  wie  euTuxei  fehlt.  Es  können  aber  auch  von 
den  Formen  Fujuvacic  und  TTicibic  gebildete  Dative  sein,  selbst  Genetive 
vermöge  der  von  Hatzidakis,  Einleitung  76,  besprochenen  Aus- 
gleichung der  Casus. 

Den  Akkusativ  bietet  ein  Stein  aus  Gordos  in  Lydien  BGH 
1884,  381;  über  der  Ehreninschrift:  6  bfiiuoc  eiijuricev  ktX.  Tdiav 
MdpKOu  Guyaiepa,  YuvaiKa  be  'AcK\r|TTidbou  kt\.  steht  unter  einem 
Kranze:  Nujuqpriv. 

Als  Imperativ  gilt  dXuTTi  in  der  Anrufung  einer  römischen 
Inschrift  IGIt  1030  (Inscr.  Gr.  quae  ad  res  Romanas  spectant  107): 
'ATOiBri  Tuxi]  All '  HXi'lu  )LieTdXuj  CapdjTibi  Kai  toic  cuvvdoic  0eoTc  Cidiioc 
KobpctToc  6  KpdTicToc  veuuKÖpoc  ex  iiieTdXujv  Kivbüvouv  TToXXdKic  cuuGeic 
euxapiCTUJV  dveBriKa.  "IXeuüc  coi  AAYTTI.  Aber  ist  nicht  vielmehr  der 
Weihende  angerufen  und  'AXurri  der  Vokativ  des  in  späterer  Zeit 
nicht  seiteneu  Namens  'AXuttioc?  Vielleicht  hat  unzeitige  Erinnerung 
an  den  in  Grabschriften  häufigen  Nachruf  aXurre  X«ipe  die  Deutung 
verschuldet;   ein  Verbum  dXuireuu  ist  unbekannt. 

Auch  in  einer  anderen  Inschrift  ist  ein  Zweifel  nicht  gestattet, 
und  die  herkömmliche  irrige  Erklärung  zeigt  nur,  wie  wenig  den 
Herausgebern  griechischer  Inschriften  der  besprochene,  für  latei- 
nische längst  anerkannte  Brauch  geläufig  ist.  Die  oftmals,  zuletzt 
von  Kaibel  IGIt  2277,  von  Th.  Mommsen  CIL  V  7380  heraus- 
gegebene Grabschrift  aus  Tortona  in  Ligurien  lautet:  P.  Aelio 
Säbino  q{ni)  vixit  annos  XXIII  dies  XLV  Antonia  Tisipho  mater 
filio  pientissimo.  Odpcei  6Yr€NGI  oubeic  dOdvaToc.  Die  Herausgeber 
umschreiben  euYevei,  und  H.  van  Herwerden  verzeichnet  diesen  ver- 
meintlichen Imperativ  wie  aXurrei  ausdrücklich  als  solchen  in  seinem 
eben  erschienenen  Lexicon  Graecum  snjjpletorium.  Wäre  ein  Verbum 
euYeveuJ  überhaupt  denkbar?  Natürlich  ist  GÜTCvei  zu  lesen  gleich 
€uYevi.  In  solchen  Anrufungen  pflegt  der  Name  dem  Zeitwort  zu 
folgen;  es  genügt  auf  IGIt  420.  1352.  1531.  1536.  1560.  1806.  1832. 
1997.  2342  zu  verweisen.  Zum  Schlüsse  sei  der  Wunsch,  der  auf 
der  Lampe  IGIt  2573  steht,  Eugen  Borraann  zu  seinem  sechzigsten 
Geburtstage  zugerufen:  GuTuxei,  €uYevi. 
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Su  alcune  epigrati  metriclie  Cretesi. 

II. 

Epigramma  t'uuebre  di  Axos. 

Placca  di  marmo  fatta  a  guisa  di  sportello  giä  applicato  all'  apertura  di 
un  sepolcro,  Alt.  0285  m;  largh.  0*40;  alt.  delle  lettere  O'Oll— 0-014.  Nel  museo 
di  Candia.  Pubbl.  dal  De  Sanctis  op.  cit.  p.  272  con  una  fotografia  tratta  da  un 
calco  che  ho  presente. 

1  HENTEMEKAIAEXETINTYMBQKATE 

2  0HKATOMATH  P-IQOPON  AOIKTPOnA 

.3  0EinEN0OIIAOYZAAOMOII-OYAEY 

4  XANETE AEIIETEPENTIOZAPTEMI 

5  AQPOZ-nAI  AinATHPNYMcDANQIMEIl 

6  AOITOPAAQN-AAAAMOAYIAAIMQN 

7  AnENOIOlIEBAIKANOZ AAAI 

8  nAPGENIKANrONEQN  AEAn  I  AAIEZE 

9  XEA-nANTEZAEKAAYZANME 

10  AYZAMMOPONOirAPEMEAAON 

11  KOZMEII0AINYMct)ATOIIAAIAAN 

12  E  M  0  A  0  N 

TTevie  ixe  Kai  bexefiv  lujußuj  KaTelörJKaTo  ludirip 

ciucppova,  oiKTpoTTa|9ec  irevBoc  iboOca  böjuoic, 
oub'  eu|xav  ereXecce  Tepevxioc  'ApTe|ui|bujpoc 

TTttibi  Traifip  vo|U(pav  die  ju'  eci|boiTO  <^ß)a(\)ujv 
dX\d  |u'  6  bucbaijuuuv  \  direvöccpice  ßdcKavoc  "Abac| 

TTapöeviKdv,  Yove'uuv  b'  eXixibac  i^e\\ea  • 
irdviec  b'  CKXaucdv  jue  1  bucd|U)uopov  oi(c)  Tdp  e|ue\\ov| 

K0C|Li€Tc9ai  vujucpa,  xoTcb'  'Aibav  ]  e'juoXov 

Wien.  Stud.  XXV.  1903.  1 
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E  una  piacente  composizione  dei  migliori  tempi  imperiali, 
elegantemente  scolpita  in  lettere  apicate;  la  conservazione  e  per- 
fetta,  i  caratteri  nitidi  e  nou  mai  dubbiosi.  Si  nota  una  omissione 
e  qualcbe  scambio  di  lettera  commesso  dal  lapicida,  che  il  De 
Sanctis  non  ha  ben  definito  n^  spiegato.  Nel  4'*  verso  (1.  5 — 6) 
egli  legge  u)C  |li'  eciboi  Topabmv  rinunziaudo  a  dichiarare  quäl  errore 
sia  in  quel  Topabuuv  ove  egli  crede  possa  celarsi  il  nome  della 
defunta.  Va  letto  eciboixo;  in  quel  PAAßN  pol,  che  e  pur  chiaris- 
simo  nel  calco  (il  P  e  stranamente  approssimato  all'  A),  h  facile 
riconoscere  due  scambi  di  lettere  facilmente  scambiabili,  cioe  P 
per  B  e  A  per  A.  La  lezioue  corretta  e  dunque  ßaXuuv,  detto  assai 
oportunamente  di  un  voto,  eux«,  ofFerto  e  rimasto  vano  e  quindi 
non  sciolto  (ouk  ereXecce),  come  di  chi  non  coglie  nel  segno  si 
direbbe  ßaXüuv  otTteiuxe. 

Nel  V.  6  (1.  8)  il  De  Sanctis  leggendo  e  correggendo  Tiap- 
6eviKd(c)  Yoveujv  b'  eXiribac  eEexeoi  introduce  una  quasi  ridicola 
disarmonia  di  concetto  ed  attribuisce  al  lapicida  un  errore  che  neu 
ha  commesso.  Sta  benissimo  TrapSeviKav  come  quegli  segno,  vocabolo 
che,  come  e  noto,  spesso  equivale  a  irapödvoc  e  tale  e  il  caso  qui 
ov'  e  caso  retto  e  complemeuto  di  quell'  otTrevdcqpice  jue  che  precede. 

Una  omissione  giustamente  avvertita  e  supplita  dal  De  S.  e 
in  queir  öiTap  per  oic  fcip  del  v.  7  (1.  10). 

Per  r  ortografia  non  c'  e  da  ridire.  La  scrittura  Abac  uel  v.  5 
(1.  7),  ov'  e  disillabo,  e  Aibav  nel  v.  8  (1.  11)  ov'  h  trisillabo,  non 
puö  dirsi  troppo  insolita,  benche  frequentemente  si  trovi  anche  nel 
primo  caso  la  scrittura  completa  Aibac.  In  quel  bexeriv  del  primo 
verso,  il  x  '^on  e  erroneo;  1'  antica  forma  cretese  sarebbe  stata 
beKttpetia;  ma  qui  ogni  cretismo  b  assente  e  prevale  la  KOivri  nella 
quäle  frequente  e  1'  uso  di  eTOC.  In  un'  altra  iscrizione  metrica 
cretese  (Cjdonia)  troviamo  pur  buubexeTiic  (Mariani,  op.  cit.  p.  58, 
v.   4). 

Neil'  epigramma  non  e  detto  il  nome  della  defunta  ne  del 
padre  di  lei;  questi  nomi  dovettero  esser  segnati,  come  spesso 
vediamo,  in  altra  parte  del  sepolcro.  II  Terenzio  Artemidoro  che 
vediam  nominato,  e  il  padre  dello  sposo  destinato  alla  fanciulla; 
il  quäle,  probabilmente  nella  malattia  di  questa,  fece  un  voto,  a 
quanto  pare  memorabile,  pur  di  vederla  moglie  al  suo  figliuolo. 

Epigramma  funebre  di  Polyrheuion. 

Scolpito  neir  angolo  superiore  destro  di  un  grande  blocco  rettangolare  in 
pietra  bigia,  alt.  0*51  m  largh.  1-39,  prof.  0'45  almeno.  Siiperficie  iscritta  logora 
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in  piü  parti,  screpolata  e  anche  spezzata  lasciando  due  non  grandi  lacune.  Pub- 
blicata  dal  De  Sanctis  op.  cit.  p.  202,  con  un  disegno  ricavato  dair  originale  e 
da  un  calco  (di  poco  uso),  che  ho  presente. 

Circa  le  incertezze  nella  lettura,  nota  il  De  Sanctis:  1.  2  illeggibile  la 
prima,  dubbia  la  seconda  lettera.  Sotto  il  MOY  della  linea  precedente  Halbherr 
legge  16'^.  —  1.  3  dubbie  le  tre  prime  lettere.  Dopo  il  TÜUN  finale  e  rotta  la 
pietra.  —  1.  5,  la  settima  lettera  pare  X,  ma  non  e  ben  leggibile. 

1  ETAANKAinOAGMOY  (B)  A  P  Y  A  A  K  6  A  I  C  (A  N) 

2  (E)  roü  (T)  A  N  M  I  M  N .M  (E  N  e  A)  A. (O)  N  A  OY  P  I  B  A 

3  P  (H)  K  A  M  A  T  0  (N  Kl  [A]  (Ä  A  O)  C  A  1)  . . .  T  (jü  N 

4   n  PO  ro  N  o)  N  K  A  G  0  c  eexoNAMei... 

5  AOEANe(X)ONniNYTANeEOXACa) 

6  OPOCYNANnPOCOlAeCANYCAMANGM 

7  nATPI  AinAPnOAlHToüNKYAOCOnA 

8  c  I  N  0  0  YHGi  N  eo  e  A  re  N  I  A  AC  e  I  A  E 

9  MGAAKPYXAP HCAA0ACYn6A€£A 

10  TOKGYeMNcDNAAAAPGTAnePATcjüN 

11  ANTIAKYPANI((jüN) 

Lo  stato  di  deperimento  in  cui  trovasi  la  scrittura,  le  incer- 
tezze della  lezione  e  il  numero  di  errori  dovuti  alla  sbadataggine 
del  lapicida  grossolano  e  ignorante,  hanno  impedito  al  De  Sanctis 
di  ritrovare  la  propria  lezione  di  questo  epigramma,  pel  quäle  si 
e  limitato  a  dare  un  tentativo  di  parziale  restituzione  che  credo 
inutile  qui  riferire.  La  lezione  che  ho  qui  sopra  rappresentata  in 
caratteri  tipografici  e  ricavata  dal  disegno  (assai  fedele)  collazionato 
col  calco.  I  caratteri  sono  malamente  e  inegualmente  scolpiti  e 
allineati.  Si  nota  per  V  epsilon  1'  uso  promiscuo  della  forma  lunata 
G  e  della  quadrata  E  con  grande  prevalenza  perö  della  prima, 
mentre  la  seconda  non  ricorre  che  nelle  due  prime  linee.  Qui 
appresso  registriarao  la  nota  degli    errori  e  omissioni  del    lapicida: 

1.  1.  AAKGAIC  per  AAfGAAlC  —  1.  2  (E)ra)IAN  con  I  per  T; 
incerto  perö  se  1'  orizzontale,  che  ora  piü  non  si  vede,  fosse  real- 
mente  omessa  dal  lapicida;  dell'  E  non  si  scorge  che  una  incerta 
traccia  della  verticale.  MIMN[G]MGNGAA[X]ON,  scorrendo  coli'  occhio 
da  un  G  all'  altro,  il  lapicida  omise  una  sillaba  lunga  che  il  metro 
richiede  dopo  il  dattilo  e  che  dovett'  essere  EZ  (eSeXaxov)  con- 
veniente  anche  pel  senso  riferendosi  ai  TtpÖTOVOi  di  cui  appresso  — 
1.  3  K[A]AAa3C  per  KAAAcüC  (KdXXiuc)  —  1.  4  GGXON  per  GCXON  — 
1.  5  G(X)ON  (incerto  il  X)  per  GAüüN  —  1.  10  KGYGMNOüN  per 
KGYOMüoN  —  1.  11   KYPANlüüN  per  KOYPANIOüN  (KoOpaviuuv). 
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L'  epigramma    adunque    si    restituisce    corretto    e    reintegrato 
nella  sua  forma  originale  cosi: 

"ExXav  Ktti  TTo\e|Liou  ßapuaXTe<(a)  aicav  ijOj  xdv 

|ui)Liv[e])uev  (eE)e\a[x]ov,  boupißäpf]  Kdiuaiov, 
K[a]X\ujc  ai[x|urijT"J"^  TrpoYÖvujv  KXeoc  ecxov  a|uei[vov 

böEav  e(X)ujv,  -rrivuidv  e'Hoxa  cuuqppocüvav, 
TTpocqpiXec  dvucd)uav  €)u  Traipiöi  ndp  ttoXhitojv 

KÖboc  ö  TTacivöou,  £eTve,  0eaYevibac. 
ei  be  M£  baKpuxapfic  Ad6ac  uTrebeEaio  Keu9|uujv 

dXX'  dpexd  Trepaiojv  dviia  K<(o)iipaviuuv. 

A  sinistra  dell'  epigramma  veggonsi  segnati  i  nomi 

GEAfENIAAZ  AITIMEIA 

HAIINOQ  niGQ 

II  De  Sanctis  trova  oscüra  la  formazione  di  quell'  Amineia  che  e 
nome  nuovo.  Certamente  la  aua  formazione  e  quella  stessa  di 
'Aei|uvr|CToc,  'AeiGdXric  {BulL  Corr.  Hell.  II,  252).  La  scrittura  di 
per  del  e  nota  come  eolica  e  si  ritrova  in  qualche  nome  proprio 
di  Tanagra  ('Ai|uvuu),  di  Assos  ('AiKXeibac),  ved.  Fick  Gr.  Personen- 
namen p.  47.  A  Greta  pero,  ove  quella  forma  non  e  regolare,  1'  ai 
per  aei  non  puö  essere  definito  che  come  un  errore  ortografico 
deir  ignorante  lapicida,  probabilmente  dovuto  a  iotacisrao. 

Firenze.  D.  COMPARETTI. 


Zur  Schrift  vom  Erhabenen. 

IL 

4.  In  cp.  40,  2  wird  die  cuv9ecic  tuuv  6vO)adTUJV  als  eine  Haupt- 
quelle des  erhabenen  Stiles  gepriesen.  Ihre  Bedeutung  tritt  be- 
sonders hervor,  wo  bei  dem  Fehleu  anderer  Vorzüge  die  ganze 
Wirkung  eines  Stiles  auf  ihr  allein  beruht:  dXXd  }Jly]V  öti  ye  ttoWoi 
Kai  cuTTPa^pe^v  xai  ttoititujv  ouk  öviec  uqpiiXol  (pucei,  juriTroTe  be  Kai 
djueTe'Oeic,  öjuujc,  koivoTc  koi  btiiuuubeci  toic  6vö|uaci  Kai  oubev  eiraYO- 
juevoic  irepiTTÖv  ibc  xd  TioXAd  cuYXP^iuevoi,  bid  luövou  loO  cuvGeivai 
Kai  dpiaocai  laOia  b'  Ö|liuuc  ötkov  kqi  bidcrrnua  Kai  xö  juf]  xaTreivoi 
boKeiv  eivai  TrepießdXovxo^  —  kavoic  fi)uTv  bebr|Xiuxai.  Daß  in  b'  öjuujc 
ein  Fehler  steckt,  hat  man  schon  früh  erkannt.  Einige  Gelehrte 
wollten  das  störende  Wort  durch  Athetese  entfernen.  In  der  Tat 
ist  das  be  grammatisch  unmöglich,  zumal  an  dieser  Stelle,  und  für 
die  Wiederholung  von  öjuijuc  kein  stichhaltiger  Grund  zu  finden. 
Aber  die  Gelehrten^  die  durch  Streichung  Abhülfe  schaflFen  wollten, 
verkannten,  daß  cuvöeivai  Kai  dpjuöcai  durchaus  eines  modalen  Zu- 
satzes bedürfen.  Die  ästhetische  Wirkung  kann  beim  Fehlen  son- 
stiger Vorzüge  durch  die  cüvGecic  allein  nur  dann  hervorgebracht 
werden,  wenn  diese  eine  ganz  besonders  kunstvolle  ist.  Reiskes 
Vorschlag,  kojuv|jujc  für  b'  Ö|lujuc  zu  schreiben,  bewegte  sich  also  in 
der  Richtung  auf  das  Wahre  hin.  Aber  der  Ausdruck  Kojuipujc 
scheint  nicht  besonders  zutreffend,  wo  es  sich  um  öykoc  Kai  bid- 
cxima  handelt.  Auch  paläographisch  empfiehlt  es  sich  mehr 
beövxüuc  =  comme  il  faut  zu  schreiben,  welches  leicht  in  be  öjuujc 
verlesen  werden  konnte.  Heißt  es  doch  gleich  auf  der  folgenden 
Seite:    dKOuecGuj  be  vOv  \x\\  xd  [ou]  beövxüuc  cuvecxpajujueva,   dXX'  öca 
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dvTiKpuc  iiiiKpd  Ktti  KaTaKeKep|uaTic|ueva*    cutkottti  |uev  Toip  KoXouei  tov 
voöv,  cuvTO|iiia  be  irie^ei.  Denn  so  dürfte  zu  schreiben   sein. 

5.  In  cp.  32  wird  gleich  zu  Anfang  die  Frage  angeschnitten, 
innerhalb  welcher  G-renzen  eine  Häufung  von  Metaphern  zulässig 
sei.  Gegentiber  der  Schulregel  des  Cäcilius,  eine  Sache  nicht  durch 
mehr  als  zwei,  höchstens  drei  Metaphern  zu  veranschaulichen,  wird 
auf  das  Vorbild  des  Demosthenes  hingewiesen,  der  sich  nicht  an 
solche  engherzige  Schulregel  hält,  sondern  sich  frei  dem  jedes- 
maligen Bedürfnis  anpaßt,  indem  er  au  besonders  leidenschaftlichen 
Stellen  eine  größere  Anhäufung  metaphorischer  Ausdrücke,  als  jene 
Schulregel  zulassen  will,  nicht  meidet.  Die  Worte  lauten :  irepi  be 
TTXri6ouc  Ktti  <t6X|luic)  iLiexacpopüJV  6  |uev  KeKiXiGc  eoiKe  cuTKaTaTiöecGai 
ToTc  buo  11  TÖ  TrXeTcTov  rpeic  erri  rauTou  vo|uo06toOci  TotTTecBai  •  6  y^P 
Ar-i)iioc9eviic  öpoc  Kai  tujv  toioutuuv  ö  Ty\c  xpei«c  be  xaipöc,  evSa  xd 
TrdGii  xexjJLOLppov  biK^v  eXauverai,  Kai  iriv  TToXuTTXii0eiav  auiujv  ujc 
dvaYKaiav  evxauGa  cuvecpeXKexai.  Wenn  der  überlieferte  Text  richtig 
wäre,  so  würde  der  Schulregel  des  Cäcilius  nicht  die  Praxis  des 
Demosthenes  gegenüber  gestellt,  sondern  ö  xfic  xP^ictc  Kaipöc  „das 
Bedürfnis  des  Augenblicks"  im  allgemeinen.  Es  entspräche  sich: 
6  |Liev  KeKiXioc  und  ö  xiqc  xpeiac  be  Kaipdc.  Dies  ist  aus  folgenden 
Gründen  unmöglich.  Erstens:  das  folgende  Beispiel  aus  der  Kranz- 
rede §  296  zeigt,  daß  das  Verfahren  des  Demosthenes  der  Regel 
des  Cäcilius  gegenübergestellt  werden  soll.  Die  Parallelstelle  aus 
Plinius  epist.  IX  26,  8  zeigt  ja,  daß  diese  Stelle  der  Kranzrede 
das  klassische  Beispiel  für  Häufung  der  Metaphern  war.  Der  Ge- 
danke konnte  nicht  sein,  daß  das  Bedürfnis  des  Augenblicks  in 
leidenschaftlichen  Situationen  notwendig  zur  Verletzung  jener  Schul- 
regel führt,  sondern  daß  die  Praxis  des  größten  unter  den  Rednern 
nicht  zu  ihr  stimmt.  Zweitens:  das  Bild  von  dem  angeschwollenen 
Bergstrom  ist,  wenn  wir  der  Überlieferung  folgen,  nicht  richtig 
durchgeführt.  In  den  Worten  evOa  xd  irdGri  x^i^appou  biKiiv  eXaü- 
vexai  sind  es  die  Leidenschaften  selbst,  die  mit  dem  Bergstrom 
verglichen  werden,  zu  cuvecpeXKexai  hingegen,  das  aus  dem  Bilde 
vom  Bergstrom  heraus  gesagt  ist,  wäre  6  xfic  XP^iccc  Kttipöc  Subjekt. 
Das  kann  der  Schriftsteller  nicht  gewollt  haben.  Damit  irdGii  auch 
für  cuveqpeXK€xai  das  Subjekt  abgeben  könne,  muß  bei  evGa  Anfang 
eines  neuen  Satzes  angenommen  werden.  Drittens:  die  Worte  6  ydp 
Aji,uocGe'vric  öpoc  Kai  xüuv  xoiouxujv  werden  ganz  unverständlich, 
wenn  ö  xfic  xp^ioic  be  Kaipöc  den  Gegensatz  zu  6  |u^v  KeKiXioc  bildet. 
Denn  eine  Begründung  für  die  cäcilianische  Regel,  wie  ydp  an- 
deuten würde,  enthalten  sie  nicht.     Schreiben  wir  Aii|iioc0eveioc  für 
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ArijuocGeviic  und  streichen  das  nach  XP^iotC  interpolierte  bi,  so  ist 
alles  in  schönster  Ordnung.  „Hinsichtlich  der  Häufung  von  Metaphern 
billigt  Cäcilius  die  Regel,  nicht  mehr  als  zwei,  höchstens  drei 
auf  dieselbe  Sache  anzuwenden.  Die  von  Demosthenes  selbst 
nämlich  auch  für  diese  Dinge  anerkannte  Schranke  ist  lediglich 
das  Bedürfnis  des  Augenblicks :  wo  (bei  ihm)  die  Leidenschaft  wie 
ein  Bergstrom  daherbraust,  da  schwemmt  sie  auch  die  Überzahl 
jener,  als  könnte  es  nicht  anders  sein,  mit  sich  fort."  Es  ist  kein 
Anstoß  daran  zu  nehmen,  wenn  dem  |Liev  bei  KeKiXioc  kein  be  ent- 
spricht. Denn  das  mit  YOtP  angeschlossene  Satzglied  bringt  schon 
dem  Gedanken  nach  den  erwarteten  Gegensatz.  Das  fap  begründet, 
warum  diese  Regel  als  ein  willkürlicher  Machtspruch  des  Cäcilius 
hingestellt  wird.  Sie  wird  ja  durch  die  Praxis  des  größten  Redners 
nicht  bestätigt.  Von  einem  Aii,uoc6eveioc  öpoc  konnte  hier  ebensogut 
gesprochen  werden,  wie  cp.  34,  2  von  An.uocGeveia  KaT0p9uu|LiaTa. 
Nachdem  durch  die  Verderbnis  von  Aii)Lioc6eveioc  in  Aji)iioc6evnc 
der  Sinn  verdunkelt  und  die  Beziehung  der  Worte  6  Tfjc  xP^iöt 
Kttipöc  zum  voraufgehenden  unmöglich  geworden  war,  ergab  sich 
die  Interpolation  von  be  hinter  xpticc  als  scheinbar  nächstliegender 
Versuch,  den  Gedanken  herzustellen. 

Auf  den  Gedanken,  daß  nichts  so  geeignet  sei  wie  Leiden- 
schaft, die  Häufung  und  Kühnheit  der  Metaphern  erträglich  zu 
machen,  kommt  der  Autor  in  §  4  noch  einmal  zurück,  wobei  ihm 
das  früher  gebrauchte  Bild  von  dem  angeschwollenen  Bergstrom 
noch  vorschwebt:  7t\]i6ouc  Kai  töX,uiic  juexacpopujv  —  —  xd  eÜKaipa 
Ktti  ccpobpd  TTttöii  Ktti  TÖ  T€vvaTov  üvpoc  eivai  qpiiiLU  i'bid  tiva  dXeEi- 
qpdpiLiaKa,  öti  tlu  poBiuj  rrjc  cpopdc  xauTi  -rrecpuKev  aTravia  tdXXa 
TTapacOpeiv  xai  irpcujöeiv,  judXXov  be  Kai  u)c  dvaYKaia  TrdvTUJC  eicTtpdx- 
Tec6ai  rd  TrapdßoXa,  Kai  ouk  ed  töv  dKpoarfiv  cxoXdZIeiv  Tiepi  xöv  toO 
TiXriGouc  eXeYXOv  bid  xö  cuvevGoucidv  xuj  Xefovxi.  Während  hier 
einerseits  in  den  Ausdrücken  xuj  poGiuj  xf|C  cpopdc  und  irapacupeiv 
und  TTpouuGeiv  das  Bild  des  Bergstroms  deutlich  festgehalten  ist, 
andererseits  in  dem  letzten  Satzglied  von  Kai  ouk  ed  an  ebenso 
deutlich  dieses  Bild  aufgegeben  ist,  bleibt  es  für  das  dazwischen 
stehende  Satzglied  judXXov  be  —  TrapdßoXa  fraglich,  ob  hier  noch 
das  Bild  vorschwebt.  Der  Ausdruck  eicTrpdxxecGai  paßt  auf  den 
Bergstrom  nicht;  er  könnte  nur  „eintreiben,  einfordern"  bedeviten. 
Das  paßt  aber,  auch  wenn  wir  annehmen,  das  Bild  sei  schon  hier 
aufgegeben,  ebensowenig  für  die  irdGr].  Denn  die  Kühnheit  und 
Häufung  des  Bilderschmuckes  ist  nach  der  Auffassung  des  Autors 
eine   unabtrennbare  Begleiterscheinung    der  Leidenschaftsäußerung. 
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Der  BegriflF  „eintreiben,  einfordern'"  stimmt  zu  dieser  Auffassung 
nicht,  weil  er  die  äußerliche  Aneignung  eines  Fremden  bezeichnet, 
Beachtet  man  nun  den  grammatischen  Bau  der  Periode,  daß  näm- 
lich eiCTtpaiTecGai  noch  von  irecpuKe  abhängt,  während  mit  ea  Indi- 
kativ eintritt,  und  daß  tuj  po0iuj  ific  cpopäc  seiner  Stellung  wegen 
nicht  nur  zu  TTapacupeiv  und  TTpouiöeiv,  sondern  auch  zu  eiciTpai- 
Tec6ai  bezogen  werden  muß,  so  ergibt  sich  die  Forderung,  daß  in 
dem  Satzglied  jnäWov  be  u.  s.  w.  das  Bild  des  Bergstroms  noch 
festgehalten  sei.  Daraus  folgt  weiter,  daß  für  eicirpaTTecöai  zu 
schreiben  ist:  eKßpdTiecBai.  Dieser  Ausdruck  ist  der  allgemein 
übliche  für  das  Auswerfen  von  Gegenständen  durch  die  Brandung. 
Die  Worte  ibc  dvaYKaia  TtdvTuuc  fallen  allerdings  aus  der  bildlichen 
Vorstellung  heraus.  Aber  das  ist  hier  so  wenig  anstößig,  wie  oben 
Ti^v  iToXuTTXri9eiav  ojc  dvaYKaiav  cuvecpeXKetai.  Der  Gedanke  des 
Schriftstellers  ist:  so  wenig  wir  uns  wundern,  am  Strande  von  der 
Brandung  ausgeworfene  Gegenstände  zu  finden,  so  naturnotwendig 
erscheint  es  uns  auch,  daß  die  Strömung  der  Leidenschaft  kühne 
Metaphern  in  Menge  auswirft  und  zutage  fördert.  Wir  nehmen 
daher  an  ihrer  Menge  und  Kühnheit  keinen  Anstoß,  wenn  sie  von 
Leidenschaft  getragen  sind.  Was  als  naturnotwendig  erscheint, 
kann  keinen  Anstoß  erregen. 

6.  In  cp.  44  wird  der  Verfall  der  Beredsamkeit  auf  das  Über- 
handnehmen der  (pi\oxpr||uaTia  und  qpiXrjbovia  zurückgeführt,  die 
jedes  höhere  und  edlere  Streben  im  Keime  ersticken.  In  diesem 
Zusammenhang  heißt  es,  nachdem  die  Entwicklung  der  Laster  aus 
dem  Übermaß  des  Reichtums  geschildert  ist,  §  8  rauTa  yotp  gütluc 
dvdTKii  TivecGai  —  —  cpGi'veiv  he  Kai  KarajuapaivecOai  xd  ^juxikoi 
lueTeB»!  Kai  ält^Xa  Yivec9ai,  iiviKa  id  Gviird  eauiujv  juepii  KaKavnxa 
£K0aujudZ;oi6V,  TTapevxec  auEeiv  xdGdvaxa.  Was  in  der  überlieferten, 
sinnlosen  Buchstabengruppe  KaTTavr]xa  steckt,  ist  noch  nicht  in 
überzeugender  Weise  ermittelt.  Es  liegt  die  Unterscheidung  eines 
sterblichen  und  eines  unsterblichen  Teils  des  menschlichen  Wesens 
zu  Grunde.  Wer  sich  den  sinnlichen  Genüssen  hingibt,  ehrt  nur 
sein  sterbliches  Teil;  durch  jedes  geistige  und  ideale  Streben  ehren 
wir  das,  was  in  uns  unsterblich  ist.  In  dem  verderbten  Wort  steckt 
eine  zweite  Bezeichnung  des  sterblichen  Teiles,  der  Sinnlichkeit. 
Das  konnte  weder  dvdviixa  sein  (denn  daß  die  Sinne  dem  Menschen 
keinen  Genuß  oder  Vorteil  bringen,  konnte  selbst  der  eingefleisch- 
teste Platoniker  nicht  behaupten)  noch  dvöiixa  (denn  „unverständig" 
kann  nur  der  genannt  werden,  von  dem  Verständigkeit  gefordert 
werden  kann,    was  bei  unserer  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeit    nicht 
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zutrifft)  noch  banavriTd  (denn  im  abgeblaßten  Sinne  wäre  es  eine 
Tautologie  neben  GvtiTd,  in  seinem  eigentlichen  und  ursprünglichen 
Sinne  ist  es  keine  zutreffende  Bezeichnung  des  Leibes).  Ich  denke, 
in  KaTTttvriTa  steckt  Kai  7ta0r|Td.  „Dem  Leiden  ausgesetzt"  und  „sterb- 
lich" sind  zwei  eng  zusammengehörige  Eigenschaften.  Unzählige 
Male  haben  die  alten  Philosophen  vom  TraGniöv  auf  das  GvriTÖv 
geschlossen.  So  finden  sich  denn  auch  sonst  beide  Ausdrücke  öfter 
koordiniert^  z.  B.  Plut.  Pelop.  16. 

Wien.  H.  V.  ARNIM. 


Ein  Sclimäligediclit  des  Michael  Psellos. 

Einen  seltsamen  Gegensatz  zu  den  schwülstigen  Enkomien 
auf  hochgestellte  Gönner  bildet  die  rücksichtslose  Derbheit,  mit  der 
Psellos  seine  Gegner  und  Neider  in  bissigen  Pamphleten  geißelt. 
Als  würdiger  Repräsentant  seiner  Zeit  übertrifft  er  alle  literarischen 
Zeitgenossen  in  kriechendem  Servilismus  und  hoffärtigera  Übermut, 
Die  Ergüsse  devoter  Schmeichelei  und  ungeschlachter  Satire  ge- 
winnen jedoch  dadurch  an  Bedeutung,  daß  der  Autor  gerade  in 
den  Lobpreisungen  und  Schimpftiraden  am  meisten  aus  dem  Born 
der  antiken  Literatur  schöpfte  und  mit  Reminiszenzen  zu  prunken 
pflegte. 

Auch  das  Spottgedicht,  welches  zum  ersten  Male  veröffentlicht 
wird,  gehört  in  diese  Kategorie  und  verdient  eine  eingehende  Unter- 
suchung^). Die  Textgestaltung  beruht  auf  drei  Handschriften,  von 
denen  jedoch  keine  als  ungetrübte  Quelle  gelten  kann.  Die  ver- 
hältnismäßig reinste  Überlieferung  enthält  der  Codex  Lcmrentianus 
Plut.  LXXIl  N.  26  (memhr.  in  4^  s.  XIII,  L)  f.  82^— 83'-  mit  dem 
Lemma:  toö  iiTTepTi|Liou  Kai  -npuuTOu  tOuv  qpiXocöcpuuv  toö  M^eXXoO  Kaid 
ToO  Caßßaiia  (sie),  doch  ist  die  Handschrift  nicht  frei  von  Kor- 
ruptelen, wobei  hauptsächlich  zwei  Lücken  (V.  77  f.  und  194 — 262) 
in  die  Wagschale  fallen.  Viel  ärger  steht  es  um  den  Codex  Päla- 
tinus  Gr.  386  (chartae.  in  foL,  s.  XVI,  P)  f.  119^— 12^,  wo  die 
Überschrift  lautet:  toO  qjiXococpujTdTou  Kupou  Mixai'lXou  toO  YeXXoö 
CTixoi  ia|ußiKOi  irpöc  töv  .uovaxov  CaßßdiTriv  ckotttikoi  (sie),  und  um 
den  ürhiiias  Gr.   141   (ehartac.  in  4'',  s.  XIV,   ü),  der  infolge  einer 


*)  In  meiner  Ausgabe  finden  sich  derartige  Nachweise  nur  an  Stellen,  die 
in  kritischer  oder  exegetischer  Hinsicht  eine  Besprechung  erheischen,  vgl.  zu 
V.  22.  41.  93.  101.  103.  104.  105.  115.  116.  119.  122.  158.  172.  183.  188.  189. 
191.    193.    195.    196.    208.  216.  232.  245.  263.  266  ff.  270.  275.  284.  286.  287.  302. 
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Blätterverschiebung  ^)  die  Einheitlichkeit  der  Satire  (toO  YeXXoO  Tipoc 
Töv  Caßßaixriv)  zerreißt:  f.  16^-11^  (V.  1-261),  f.  73^  (V.  262—288). 
Neben  beträchtlichen  Lücken  (V.  3.  168.  174.  176.  227—230.  235  f. 
256.269—271.  312—321  im  P,  126-129.  170.  188.  289— 321  im  U, 
wo  überdies  86 — 88  in  einen  Trimeter  zusammengedrängt  werden; 
61  in  beiden  Handschriften)  kommen  gefälschte  Supplemente  zum 
Vorschein  (266—276  in  PU,  wobei  P  269—271  durch  Zufall  aus- 
läßt; 290—297  und  die  im  kritischen  Apparat  nach  V.  54  und  147 
mitgeteilten  Verse  im  P)  und  auch  die  Varianten  erweisen  sich 
zum  Teil  als  Interpolationen,  welche  gegen  die  metrische  Technik 
des  Dichters  verstoßen  (vgl.  zu  163). 

Aus  diesem  Grunde  muß  auch  eine  Notiz  befremden,  welche 
auf  den  ersten  Blick  für  ü  eine  bevorzugte  Stelle  vindiziert. 
Unserem  Gedicht  werden  daselbst  zwei  Trimeter 

"OXujUTTOv  ouK  rivexKac  oube  xav^)  xpövov* 
Ol)  Ydp  TTapiicav  ai  9eai  cou,  ZeO  Trarep 

vorangeschickt,  deren  Überschrift  toö  Caßßa'iTou  Trpöc  töv  YeXXov 
die  Verse  des  Psellos  als  langatmige  Antwort  auf  das  kurze  Epi- 
gramm des  Sabbaiten  hinstellt,  wo  in  boshafter  Weise  der  Abschied 
vom  Olymposkloster  glossiert  wird.  Wäre  diese  Überlieferung  richtig, 
müßte  das  Gezanke  in  die  Regierungszeit  der  Kaiserin  Theodora 
fallen  (1054 — 1056),  da  Psellos  erst  nach  dem  Hinscheiden  des 
Konstantinos  IX  Monomachos  (1042  — 1054)  in  das  Kloster  auf  dem 
Olympos  sich  begeben  hat  und  noch  zu  Lebzeiten  seiner  Nach- 
folgerin nach  Konstantinopel  zurückgekehrt  ist.  Diesem  Ergebnis 
widerspricht  jedoch  der  Inhalt  unserer  Satire,  welche  den  Sabbaiten 
als  Gegner  des  glorreich  regierenden  Königs  schilt  (vgl.  67  oO 
Aaßib  apxei  xfic  veac  KXripouxiac;  71  öv  Xaiuirpuvouci  luapTapTiai 
bttKpuujv,  73  Tfic  djuTTeXou  TreqpuKe  ific  öeiac  ßöxpuc)  und  ihn  zum 
Widersacher  des  vom  König  eingesetzten  (76  oc  oupavoO  bebujKe 
idc  kXeTc  eiKOTUüc)^)   Patriarchen  stempelt.    Dagegen  besteht  absolut 

')  Vgl.  E.  Piccolomini ,  nuove  osservazioni  sugli  Uccelli  d'  Aristofane, 
Studi  italiani  di  filologia  classica  I,  1893,  p.  445. 

2)  Kdv  U. 

^)  Zum  Ausdruck  vgl.  Psellos  bei  Sathas  Biblioth.  Gr.  medii  aevi  IV,  1874, 
p.  326  Kai  fjv  6  irepi  Y11V  oüpavöc  (outuu  y^p  ^yiw  tö  rrjc  toö  Geoö  Coqpiac 
T6|uevoc  oT6a  KaXeTv)  cpuucxfipoc  t^ujc  ecrepriiuevoc  Kai  riXiaKoiv  dtxep  aujujv. 
—  Gemeint  ist  Michael  I  Kerullarios,  der  am  25.  März  1043  unter  Konstantinos 
Monomachos  den  Patriarchenstuhl  bestiegen  und  nicht  nur  Theodora,  sondern 
auch  ihren  Nachfolger  Michael  VI  Stratiotikos  (1056 — 1057)  als  Patriarch  überlebt 
hat,  da  er  erst  am  8.  November  1058  seiner  Würde  beraubt  wurde. 
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kein  Bedenken  gegen  das  anderwärts  beglaubigte  (Sathas  Bihl.  V, 
1876,  p.  177)  Zeugnis,  wonach  das  in  der  Form  eines  Kirchenkanons 
abgefaßte  Schimpfgedicht  des  Psellos  mit  der  Akrostichis:  jaeöucov 
MdKuußov  €upu9|uujc  abuj  KOuvciac^)  die  Revanche  des  vom  Olympos 
zurückgekehrten  Exmönchs  für  das  Spottepigramm  eines  Mönchs 
Jacob  darstellt  (cTixoi  'laKubßou  tivöc  |uovaxoö  oittö  ific  inovfic  toö 
CuTKeXXou  Kttia  toö  ¥eXXoO): 

'^Q  becTTOia  ZeO  Kai  Tratep  Kai  ßoKXea^), 
6ßpi|LioßouTaie  köi  ßapußpe,uujv! 
"OXufiTTOv  ouK  fjveTKac  Kav  ßpaxuv  xpövov 
QU  Ywp  Trapficav  ai  Geai  cou,  ZeO  Tratep. 


')  Vgl.  Krumbacher,  Gesch.  d.  hysant.  Literatur  '^S.  681.  Zum  Namen 
Konstas  vgl.  Bruno  Rhodius,  Beiträge  zur  Lebensgeschichte  und  zu  den  Briefen 
des  Psellos  (Plauen  i.  V.  1892)  S.  7.  —  Der  fehlerhafte  Text  des  Stückes  er- 
heischt mehrere  Emendationen:  p.  177,  11  ^dBoi]  1.  in^Gai  vgl.  p.  178,  26;  179, 
10.  14.  19;  180,  10  II  i5  öpxicjuaTa]  1.  öpXHILiaTa  (dieselbe  Form  z.  B.  bei  Sathas, 
the  history  of  Psellus,  London  1899,  p.  153,  2.  Bei  Nicetas  Eugenianus  stand  in 
Boissonade's  erster  Ausgabe  VII  315  öpxiCMOt,  die  zweite  Edition  bietet  still- 
schweigend öpxTliaa,  ebenso  auch  Hercher,  vgl.  jedoch  Eugenios  von  Palermo  VIII  19, 
Byzantin.  Zeitschr.  XI,  1902,  S.  428)  ||  M  ^|anpnc|noic]  1.  e^-rrpnciLiöc  ||  p.  178, 
2  äKaxavötiTOv]  1.  äKaravöriTOC  ||  7  KavoviKÖc]  1.  KavoviKuic  vgl.  19  ||  10  'lujväc] 
1.  'Iuuvai|55  ^Kxeeic]  1.  otjK  ^Kxeeic  ||  ^^S  expocpicai]  1.  eKpoqpficai  (=  p.  179,  2-2; 
vgl.  noch  p.  179,  6  und  181,  13)  ||  p.  179,  14  öpUYCtc]  1.  ^puTÜC  (nicht  wpUTäc 
mit  Sathas,  in  welchem  Sinn  die  überlieferte  Form  bei  einem  Byzantiner  ver- 
teidigt werden  könnte,  vgl.  die  Varianten  bei  Studemund,  Anecd.  Gr.  I  p.  289 
und  Bancalari,  le  voci  degli  animali,  Studi  ital.  di  filol.  class.  I,  1893,  p.  92 
und  dazu  die  Formen  öpOo)nai,  öpUY|UÖc)  ||  21  eiKOcd|ueTpov]  unbekannte,  doch 
nicht  anfechtbare  Form  statt  eiKOci^CTpov  ||  p.  180,  G  e|i^Oei]  1.  ^^f)Ori  ||  Sf.  ei5  üilc 
oÜTUJc]  1.  eu  üic,  ÖTTic  (üic,  äxTic  zitiert  als  Epitheta  des  Dionysos  Nicetas  bei 
Studemund,  Anecd.  Gr.  I  p.  27f),  3  und  282,  7,  vgl.  noch  den  Anonymus  Lauren- 
tianus  ebenda  p.  268,  14;  arxic,  öic  hat  Suidas  s.v.  ärxiv  I  1  p.  836,  11  Beruh., 
öxric,  \ir\c  erläutert  das  rhetorische  Lexikon  bei  Bekker,  Anecd.  Gr.  I  p.  207, 
25  sqq.  Der  Refrain  eines  bakchischen  Gassenhauers  üric  äxxric  öxxrjC  iJric  wird 
von  Demosthenes  Or.  XVIII  260  mitgeteilt.  Dass  Psellos  ev  üic,  nicht  lilC  ge- 
schrieben hat,  zeigt  sein  Aufsatz  irepi  xüjv  övojudxujv  xdiv  biKiJüv  Cap.  LI 
bei  Migne,  Patrol.  Gr.  vol.  CXXII  p.  1021  B,  wo  der  Ausdruck  als  böotisch 
gilt)  II  9  ßoxpuoO  xe^iivoßdxa]  1.  ßoxpuoöxe  Xnvoßdxa  (zwei  Epitheta  des 
Dionysos:  das  erste  eine  sonst  nicht  bezeugte  Neubildunj^-,  vgl.  ßoxpuiiq)6poc 
Ps.-Orph.  Hymn.  XXX  5;  zum  zweiten  vgl.  ArivaToc)  ||  iS  xoic  YvdOoic]  wage  ich 
nicht  in  xaic  YvdOoic  (oder  xoic  YvaOjUOic)  zu  ändern,  vgl.  Thesaur.  II  p.  667  C  || 
p.  181,  8  ßaGu]  kann  im  Sinn  von  ßaO^iuc  beibehalten  werden  (ßaeei  schreibt 
Sathas). 

^)  Das  sonst  unbekannte  Wort  hat,  wie  es  scheint,  die  Bedeutung  von 
CKiTiTTOÜxoc  (Epitheton  des  Zeus  bei  Ps. -Orpheus  Hymn.  XV  6);  neu  sind  ;iuch 
die  Adiectiva  ößpi)LioßouYdioc  (vgl.  ßouYdioc  bei  Homer)  und  ßapußpd|aujv. 
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Hiemit  ist  die  anscheinend  hochwichtige  Nachricht  des  JJ  als 
plumpe  Fälschung  eines  Ignoranten  erwiesen;  anderseits  bezeugt 
Psellos  selbst  die  Angriffe  des  Sabbaiten  in  einem  bei  Sathas, 
Bihl.  V  p.  269  f.  abgedruckten  Briefe:  ö  Tctp  CaßßaiTJic  TToWaTc 
auTÖv  raic  ußpeci  KaiaTrXuvei  cu)UTrepiXa)Lißdvuuv  Kai  ce,  oubev  vittov 
Kdjue,  TTÖppuj  Ka9ri|Lievov,  Kai  töv  ßaciXea  Kai  töv  0eöv  biaKupiTTetai 
Tap  Ktti  TTpöc  auTÖv  oüpavöv  Kai  TipocoubiZiei  \xkv  ti^v  KecpaXriv  ti]  -fi], 
TTpocapdTTei  be  Kai  cKoneXoic  Kai  ireTpaic.  TOuv  \xkv  ouv  dXXuuv  |uri 
e'xoi  9eibuu,  efib  y^P  TrpüuTOc  auTOJ  npöc  xdc  cpXuapiac  emßuuj  triv 
ttKoriv  r\  juäXXov  bexö|uevoc  em|Lieibiuj.  cpeibecGuj  be  tou  rrpöc  Kevxpa 
XaKTiZieiv,  iva  )x\\  biaijuaxOein  id  ckeXii-  Der  Brief  ist  an  den  Metro- 
politen von  Euchaita,  Joannes  Mauropus,  gerichtet  und  soll  als 
Empfehlungsschreiben  für  Elpidios,  den  Bräutigam  von  Psellos' 
Adoptivtochter,  dienen,  welcher  zum  Richter  des  Thema  Armenien 
ernannt  und  dahin  abgegangen  war^);  da  nun  die  Verlobung  in  die 
letzten  Jahre  des  Monomachos  fällt  und  Elpidios  alle  seine  Würden 
noch  vom  Kaiser  erhielt  (vgl.  Psellos  bei  Sathas  Bihl.  V  p.  204,  27  ; 
206,  26;  207,  10),  dagegen  gleich  nach  der  Rückkehr  des  Psellos 
vom  Olymposkloster  (ebenda  p.  207,  17  ff.)  die  Auflösung  der  Ver- 
lobung erfolgte,  so  ergibt  sich  die  Schlußfolgerung,  daß  sowohl  die 
Epistel  an  Joannes  Mauropus  ^)  als  auch  das  Schmähgedicht  gegen 
den  Sabbaiten^)  nicht  lange  vor  dem  Tode  des  Kaisers  (1053  oder 
1054)  verfaßt  wurden. 


1)  Vgl.  Rhodius  a.  a.  O.  S.  19. 

^)  Daß  der  Sabbaite  auch  den  Metropoliten  von  Euchaita  nicht  geschont 
hat,  zeigen  die  Worte  cu|UTr6pi\a|LißävuJv  Kol  cd,  die  Rache  des  malivollen  Joannes 
war  vielleicht  sein  Gedicht  eic  xäc  eYTpö^o^c  \oi6opiac  räc  Kaxä  xoO  ßaciXeuuc 
Kol  TOÖ  iraTpidpxou  (N.  53  p.  28  Lagarde:  Abhandl.  d,  kön.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  zu  Göttingen  XXVIII,  1881).  Daß  Psellos  auf  ein  prosaisches  Pamphlet 
reagiert,  ist  &\\s  V.  162  ö'.  (vgl.  noch  KpiGive  ^fJTop  93)  zu  schließen.  Der  Kurio- 
sität halber  sei  erwähnt,  dass  C.  Stornajolo,  codd.  ürbin.  Gr.  bibliotheeae  Vati- 
canae  (Rom  1895)  p.  348  unseren  Sabbaiten  mit  Joannes  Damascenus  identifiziert. 

')  Der  selbstgefällige  Verfasser  sucht  der  Schritt  den  Charakter  eines  Steg- 
reifgedichtes zu  vindizieren  (8  ö  tüjv  id|ußiuv  dcxe^iacxai  Xöyoc).  Wie  eitel 
und  anmassend  Psellos  in  dieser  Hinsicht  war,  erhellt  aus  einem  Brief  bei  Sathas, 
Bibl.  V  p.  492,  6  f.,  wo  die  Erneuerung  der  autoschediastischen  Schriftstellerei 
unter  seinen  Ruhmestiteln  aufgezählt  wird:  oi  xö  c^ebiäZeiv  dvavea)cä|uevoi  Kai 
irpäYlna  irövxr)  xöv  atuüva  ^KAeXomöc  xu)  ßiuj  Kaivoxo|Lincavxec.  B.  Hase,  Eecueil 
des  historiens  des  croisades.  Historiens  Grecs  vol.  I  (Paris  1875)  p.  152  wußte 
nicht  recht,  ob  die  dictio  extemporalis  oder  die  schedographische  Tätigkeit  des 
Psellos  (vgl.  die  antistoechisch  geordnete  Gruppe  im  Gedicht  -rrepl  'xy\c  yP<^I^- 
luaxiKrjc  bei  Boissonade  Ayieed.  Gr.  III  p.  213  ff.  und  dazu  Krambacher  a,  a.  O. 
S.  591)  durch  cxeöid^eiv  bezeichnet  sei,  vgl.  jedoch  außer  unserem  Gedicht 
folgende  Überschriften  psellianischer  Werke: 
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TTpöc  Tov  carctv  ce,  ttiv  e'xibvav  toO  ßiou, 

Triv  TiJuv  KttKiJuv  BdXaccav  f|  xfiv  TiXim^upav, 

tfiv  Toö  cpGöpou  biaixav  f)  xfiv  ecriav, 

TÖv  CaßßaiTriv,  Kai  rrÄeov  Caßßaiiniv, 

cdßßaid  re  ciepEavT«  Km  vouuriviac  5 

Kai  TÖV  iraXaiöv  Kai  TreKauue'vov  vöjuov, 

Xdpiv  b'  drrujericavTa  xfiv  veuuxepav, 

6  Tujv  idjußmv  ecxebiacxai  Xöyoc* 

öc  cvjvöexoc  TiecpuKac  eS  evavxi'uuv, 

ctKpac  dvoiac,  ecxdxqc  trovripiac,  10 

öc  fiiibev  eibojc,  |ur|xe  xdEiv  TipaYiudxujv, 

luf]  boTM«  Oeiov,  |uf]  ßiuuv  biaipeceic, 

}Jii]  KOC|LtiKfiv  TTpövoiav  r\  ijjuxujv  XÖTOuc, 

yix]  ßaciXeiac  xfiv  iLieTicxiiv  dEiav, 

xö  9610V  uijjoc,  xoö  0eoö  xriv  eköva,  15 

)Lifi  TiaxpiapxOuv  xouc  UTrepxdxouc  öpövouc, 

dvGpujTTOC  ojv  dTrXncxoc  eic  duapxiav, 

dbbiiqpdYOC  ßoOc,  auxöxpima  KOiXi'a, 

ETieixa  Xuxxdc  oia  XuccOubiic  kuuuv, 

eXeYKXiKfiv  dvoiav  eKxeuuv  |udxiiv,  20 

Kai  boTiuaxi^eic  Kai  xuttoic  Kaivouc  ßiouc, 

KUKdc  he  Ttdvxa  küi  xapdxxeic  dcppövuuc, 

cuTXeic  be  xdEeic  Kai  xpörrouc  X€xaT|uevouc, 

oübe  TTpöcuuTTOv  euceßeiac  eicqpepoiv 

oOb'  euXaßeiac  cx>l|ua  Kai  ce/avou  xporrou,  25 

dXX'  ujc  dvaibric  Kai  Kaxdirxucxoc  kuuuv 

Kiveic  dvaibujc  xouc  cpovobpöuGuc  iröbac, 


a)  ÖTTÖKpicic  cxeöictcGeica  irpöc  töv  Kupöv  'AvöpöviKov  epoirricavTa 
Trepi  TOÖ  xfic  Ye^J^M^Tpiac  )Lia9n|aaT0C,  ttoiov  tö  t^Xoc  a<JTf|C  (ed.  Boissonade, 
VeÄXöc,  Nürnberg  1838,  ]>.  159;  vgl.  noch  p.  163  äpKei  TauTO  iTTiTpait^Ziia 
övTa  Koi  iLieToEü  i\ap6Tr|TÖc  Te  Kai  x^^piTOC  Kai  juexd  y^^^iutoc  küI  T^pijjeUbc  tivoc 
cx€5ia2ö|H6va); 

h)  XÖYOC  cxeh\ucQe\c  irpöc  TTöOov  ßecTÜpxilv  äSiuücavTa  toütov  yp^MJai 
-rrepl  toö  GeoXoYiKoö  x«P"KTf|poc  (AUatin.s,  diatriba  de  Psellis  Cap.  LXIX  bei 
Migne,  Patrol.  Gr.  vol.  CXXII  p.  521  A;  der  Zusatz  Xöyoc  cxe&iac0eic  fehlt  im 
Lemma  des  Codex  Paris.  Gr.  1182  f.  51  bei  Sathas,  Bibl.  V  p.  ts',  vgl.  jedoch 
den  Codex  Hierosolyinitanus  bei  Papadopulos-Kerameus,  "l€pocoXu|uiTiKri  ßißXio- 
QY\Kr]  I,  Petersburg  1891,  p.  186,  die  Notiz  bei  Stevenson,  codd.  mss.  Palat.  Gr. 
bibliothecae  Vaticanae,  Rom  1886,  aus  dem  Palat.  Gr.  402  f.  380  und  die  lateinische 
Übersetzung  des  Titels  in  Coxes  Ausgabe,  Catalocji  codd.  mss.  bibliothecae  Bod- 
leianae  pars  I,  Oxford  1853,  p.  743  auf  Grund  des  Bodl.  Miscell.  189  f.  195); 

c)  irpöc  Touc  X^YOVTOC  |ui*)  elvai  q)Oc€i  xp^ctöv  töv  ävGpoiTTOV  ^X^xÖH  ^^ 
ö  toioOtoc   Xöyoc   aÖTOCxe&iiuc   (Paris.  1182  f.  95  bei  Sathas,  Bibl.  V  p.  Iy\'). 
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Xeeic  be  -rXujTTav  eiuTrXeuuv  ßXacqpiiui'ac, 

Kai  TLÜv  TTEvriTüuv  TTpocTaTiic  beberf|uevoc 

YUjLivoic  eK€ivouc  dxpi  Km  xiTuuviou"  30 

öc  Zr\kov  auxoiv  oia  Kaivoc  'HXiac 

ou  ToOc  dvaibeic  ejUTTiirpac  GuiittöXouc, 

ctXX'  ei  TIC  evBouc,  ei'  xic  eucxiliuuuv  öXoc, 

TouTou  Ka0dTTT);i  TTupiroXuJv  Tiiv  icapbi'av. 

TTXrjV  dXX'  epujTUj  xai  bibou  GdiTov  Xdfov  35 

TIC  (juv  eXeyxeic  Kai  KaTotpxeic  KpeiTTÖvuuv; 

veoc  Ca)aour|X;  dXXd  juriv  'Hcdiac; 

(dXX'  Ol)  boTÖc  cu  TU)  Geuj  irpo  tou  tökou, 

oube  TTpoceuxvic  Kai  TTpo-fvoiceuuc  tökoc, 

oü  CTCipa  |uriTr|p  ibbivrice  KaXXiTiaic,  40 

TÖ  irpiv  dT6KV0C,  dXXd  TrevTiiKOVTdTraic) ' 

dXX'  'HXiac:  Aaßib  xic;  dXX'  Moiciac; 

(ÖC  oupavou  |uev  ou  KaTrivexKac  cpXÖYa, 

TTupcouc  be  Ke'jLiTTeic  GuuiKOuc  eK  Kapbiac)  • 

ßpovTfic  TÖvoc  cu:  TTauXoc  dcTpdTTTuuv  Xotoic;  45 

(öc  ouK  dveiTTiic  oube  irfixuv  tou  ßi'ou, 

dXX'  eic  iXuv  TiecpuKac  eußeßibc  f-iectiv, 

TTeqpupjuevoc  ludZii]  Te  Kai  mTupia, 

dX\'  oupavöv  |Ltev  oube  TiöppouGev  ßXeireic, 

KÖpaic  TuqpXujTToiv  cuuiuaToc  Kai  Kapbiacj,  '  50 

'Ap'  ouv  dvfiXGec  eic  tö  Civaiov,  TidTep : 

eiciiX6ec  evbov  tou  voou|uevou  Yvöqpou ; 

e'Tvuuc  Ttt  cppiKTtt  TÜJv  dvtu  )LiucTr|piuuv: 

(öc  dcTiKoic  |uev  qpuuXeoTc  emTpexeic, 

ZuTOCTaTcTc  be  touc  Xotic|liouc  xpuciiu  55 

Kai  rrpöc  tö  Xfiiujua  Tfjv  poTrnv  jueTaKXiveic 

Kai  Xei|Li)ua  iroieic  irpöc  tö  KißbiiXov  TrXeov). 

TTöt'  ouv  ebeEuu  Tdc  GeoYpdqpouc  rrXdKac, 

Tfjv  beXTOv  auTi^v  tüuv  dTToppi'iTUJV  Xöfujv; 

Tic  briiuaYuJYÖv  tou  Xaou  TeGeme  ce;  60 

Tic  be  CTpttTiiYÖv  TdHeuuv  bebujKe  ce; 

Tic  boYluaTiCTTiv  eic  eGvr]  Trerroiuqpe  ce, 

TIC  dKpißacTrjv  evGeov  tujv  KpeiTTÖvuuv, 

TIC  eic  eXeYXOV  dKpiTuuv  cTeqpnqpdpuüV; 

Tic  'Axadß  vuv,  Tic  be  vOv  'le^dßeX,  65 

NaßouGe  Tic  irecpuKev  i^biKniuevoc; 

Ou  Aaßib  ctpxei  Tfic  veac  KXripouxiac; 

OUK  dXXoc  övTuuc  euceßric  'luuciac; 
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iL  TTopqpupic  |Liev  dKpißujc  ri  TrpaÖTiic. 

ou  CTeju|ua  voüc  duXoc  eEriprijuevoc,  70. 

öv  Xa^TTpuvouci  luapTapTxai  baKpuoiv, 

öc  diuTreXuuvuuv  ouk  epuiv  dXXorpiujv 

xfic  d|UTTeXou  TTeqpuKe  inc  Oeiac  ßöipuc, 

öc  lepeic  ecrepEev,  oü  tfic  aicxuvr|c, 

aiboOc  be  Ktti  xapiTOC  e)UTTeTTXric)Lievouc,  75 

öc  oupavoö  beöuuKe  idc  KXeic  eiKÖTuuc 

Tuj  YvdvTi  XpiCTOv  TTpaKTiKttic  Geuupi'aic, 

öc  Ktti  TTerpa  TreqpuKe  tiic  «KX^ciac 

ßpovia  xe  XauTTpÜJC  töv  KeKpu|Li)nevov  Xö-fov, 

Kai  TTaOXdc  ecriv  oOpavöv  qpGdcac  rpiiov  80 

KQi  ceTTTÖc  övTiuc  TTpöbpoiLioc  ToO  Kupi'ou 

Butric  Te  xP^ctöc.  Kai  rreqppdxOuj  coi  cidiiia, 

ßXacqpiijLia  XripoOv  eK  qppevujv  Trecpupjuevuuv ! 

'Q  TidvTa  ToX|uüjv,  Travia  TTpdxTiJuv  eKiÖTTUuc, 

uj  TrdvTa  irXripuJv  dKpißuic  dKOC|Liiac,  85 

ui  KOTTpi'ac  Ye^ouca  fXilJcca  )uupiac, 

uj  ßopßopou  TrXriBouca,  xcip^-^biic  qpücic, 

bucuubiac  YC^ouca,  beivii  Kapbia, 

u)  Xfjpe  Kai  qpXuape,  ßdcKave  TiXeov, 

d)  YctCTpoc  f|TTov,  cupcpeioO  Tren-Xricf-ieve, 

TrdvToXjue  Kai  Kivaibe,  peKia  Kpucpiuuv, 

ßbeXuYjua  capKÖc  fibovujv  KeKpujujuevuuv, 

KpiGive  pfiTop  Kai  TiXeov  TTiiXoTrXdTuuv, 

dYupioXecxa  Kai  Kpixd  tüuv  KpeixTÖvujv, 

i'vbaX|Lia  Kouqjöv  irpöc  töv  iixov  toO  Xöyou,  95 

ei'buuXov  e'iimvouv,  beiiuaiouv  töv  nXiiciov, 

^PjuaqppöbiTe  Kai  nXeov  BnXubpia, 

ou  luiYiua  bucKepacTov,  ui  Kpdcic  Hevr), 

CTTeubuuv  Ka6'  auTÖv  Kai  bacuc  iTUUYUuviac, 

ili  beivöv  oiuOvicjua  luexpi  Kai  öe'ac,  lOO 

dTTOTpÖTraiov  Kai  bucdvTr|Tov  Te'pac, 

TiGoive  jAUKpolwe,  TtdYKaKe  Kpöve, 

Z;uü0aTTTe,  veKpöZlaie,  bucmcToc  TrXdcic, 

OepciT'  dKpiTÖ,uu9e,  x^^ottouc  öXe, 

KaKÖv  Ti  Tepiue'peiov  iTKav9uu)nevov,  105 

6ea|Lia  Kepßepeiov  iiYpiuö)aevov, 

eibdc  Ti  OepciTeiov  ri9Xiaj)Lievov ! 

^Q    VeKpOTTO)llTTe,    Kai    TTXeOV    ßpOTOKTÖVe, 

Xapüßbeuuc  ttpöcuuttov,  eiboc  TopYÖvnc, 
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uu  ßXeju|Lia  toO  Xdpuuvoc,  öjU|ua  Tapidpou,  HO 

TiiaviKOV  QeajJLa,  TuqpiJbv  irupcpöpe, 

beivil)  Kepauvo)  Z^vöc  iiv0paKuu|ueve, 

Ol  VUKTOC  öqjic  Ktti  ^oqpuubiic  oucia, 

uj  ßpoOxe  capKUJV  Kai  ijjuxüjv  epucißn, 

KdiUTTii  XoftcjLiuJv,  aKpic  ev9u|UT-i)udTUJV,  115 

Kriqprjv  dep-fe  Kai  ßapußpeiuuuv  öve, 

tu  ßopßdpou  euXaKC,  uripa  can-piac, 

uj  iLiicoGuia,  luicöyeiTov,  luicdvaE, 

qpiXoicpe,  cpiXöcapKC  Kai  cpiXoTpucpuuv, 

uJ  KaTTve  Kai  GueXXa  koi  ßaBu  ckötoc,  120 

iZ»  vcKpe  TÖv  voOv,  l(x)v  be  xriv  üXrjv  ttXcov, 

e'juvpuxe  Tujiiße,  veKpöxpuuTe  tiiv  Geav, 

dijjuxe  rrdvta  n'Kr\v  xpucpfic  Kai  KOiXiac, 

uJ  Tujv  veKpuJv  ßbe'XuYiua  Kai  Z^uüvtuuv  irXeov, 

bpdKOV  baqpoive  piiTVuuuv  ßXaccpii|uiav,  125 

oTkuuv  (pGopeO,  cuvTpi)U|ua  koivöv  tou  ßlou, 

bucob|ue  Kuuuv,  Triv  TioviTpiav  öqpi, 

Ol  KTfivoc  dpYOV,  T'IC  bucaxötc  qpoptiov, 

iju  iXuicca  |Liev  rrpöxeipe  irpöc  ßXacqpruuiav 

Kai  xf'P  CToijue  rrpöc  ye  buupoXriijiiav  130 

Kai  TTOuc  exoijue  npoc  cpovobpöiLiouc  ßXdßac, 

Ol  KOiXi'a  ccpu^ouca  rrpöc  XaijuapYiav, 

iL  vouc  dvouc,  e'vvouc  be  Tipöc  Koviipi'av, 

uJ  )uijü)ue  TTaju)ii(jU|UriTe,  jnuuKiac  ^ejjnjjv, 

dvaibec  öiU)ua,  TiaiuTrövripe  Kapbia,  135 

irenXaciue'vov  (pp6vi"||Lia,  ttoikiXii  qpucic, 

a»  beivöv  fjGoc  TTiKpi'ac  TTe7TXi'|C|ue'vov, 

dXXoTtpdcaXXe,  biTTpocuuire,  iTOiKiXe, 

dppiiTOTTOie  Kpucpi'uuv  eyKXriiudTUJV 

Kai  lurixavoupYe  TrpdHeuuv  |uicou)uevuuv,  140 

UJ    TIJUV    ClUUTTfiC    dElUUV    TTpUJTOCTTÖpe 

Kai  TUJV  duXouv  TipdEeujv  dvaipeia, 

YXuuccaXYe  Kai  vpiGupe  Kai  nJuxoKxöve, 

biVvoj/ae  Kai  bi'jiiopqpe  Kai  ßpoioqpGöpe 

Ol  irXdcjua  bmXoöv  qpuceuuv  evavtiuuv,  145 

dvuu  )iiev  dppnv  Kai  Kdioi  GnXubpi'a, 

euvoOxe  xöv  cibipov,  dppi]v  töv  xpÖTTOV, 

dx|ur|xe  xöv  voOv,  fi|uix)urixe  xfiv  qpuciv! 

^Q  xeiXoc  aKpößucxe  Kai  xrjv  Kapbiav, 

xr)  veKpöxriTi  xüuv  xpixujv  xeGa)a|ueve  150 

Wien.  Stud.  XXV.  1903.  2 
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Ktti  Tri  M^iXujcei  tojv  KaXOuv  ßeßuc)aeve 

KOI  TLu  Tapafiauj  toO  Xötou  Treqpupjueve 

Ktti  ToTc  oboOci  ToO  cpSövou  ßeßpiJU|ueve 

Ktti  Tri  veKpujcei  tujv  lueXüuv  cecrimueve 

Kai  TaTc  dKici  tojv  kokijuv  T6Tpuü).teve  155 

Kai  Toic  evuXoic  eibeci  juemTMeve, 

laic  fibovaic  be  tujv  TraBojv  ßeßXrijueve 

TX)  biTiXöri  Te  TÜuv  qppevüuv  KeKO|U)aeve 

KOI  TLU  TtpobriXuj  TÜJv  KOKOJV  bcbeiTMeve ! 

'Q  Yvujceijuc  ä)uoipe  tt^c  tujv  kpeittövojv,  160 

|ua9ri,udTUJV  dbeKTe  tujv  cocpujiepujv, 

cpucic  be  TrXripric  7Tveu)LiaTou)uevuüv  -fvdBuuv 

TnUUTTOKpÖTUJV    Te    TEXVlTa    XetElblOJV, 

uj  Kaive  pfiTop,  'if\Qev  cKqpuc  depöov, 

Tdc  eupeceic  dTexve  küi  tuc  ibe'ac,  165 

Tttc  be  cTdceic  evTexve  Tdc  djucpippÖTTOuc, 

Kai  beive  Tf]v  evvoiav  f\  Kai  Tr^v  cppdciv, 

uJ  Tipoc  KttTabpoiafiv  |Liev  r\  koivöv  tottov 

0ep)aoupYe  Kai  rrpöxeipe,  KaxXdZiujv  öXoc, 

ToOc  be  TpÖTTOuc  ttTCXve  tujv  eTKiJU)uiiJüV,  170 

Ol  T^ujcca  Trjv  ccpdTToucav  elbuia  cppdciv, 

bi'iiLiujv  dvdTTTa,  XaojuouXTocucTdTa, 

(h  bdKTuXoi  TrXi'iTTOVTec  oidTiep  ßeXr] 

Ktti  ßpaxiujv  bdpaTOC  eicßdXXujv  iiXeov 

Ktti  KaXa|uic  TejLivouca  ttoXXOuv  Kapbiac  175 

laeXav  tc  Tfjv  jLieXaivav  eYTpdcpov  biKiiv! 

^Q  qpapiaaKic  bpdKaiva.  TTiKpöv  Gnpiov, 

liiupaiva  beivf)  Kai  TpuYUJV  GaXacci'a, 

Taupeiov  ai)ua,  Tnyfvuov,  bioXXüov, 

ioO  yc'muov  Grip  Kai  böXou  Kai  TTiKpiac,  180 

uJ  KavOapic,  ßbeXXiov  f\  xctMöi^eov, 

Ol  TPCtOc  'Epivuc  cujuqpopujv  Trapaiiia, 

u)  vuKTiTU)Lißdc  cpapiaaKic  KeKpuiupe'viT, 

oiKouc  KttTTVoO  TiXiipoOctt  Kai  bucGujuiac, 

KttKoupYe  Kai  TravoöpYe,  beive  Tdc  qppe'vac,  185 

(Jj  ToO  caTdv  Yevvrma,  baijuövujv  qpucic, 

TeXxiv,  Tuqpuuv,  TTpiaTre,  CaTupou  Ge'a, 

TiTdv  TTpO)uriGeö  Kai  Kdpoiße  Kai  fpdce, 

'larreToO  TipuüTicTe  Kai  TipoiTe  Kpövou ! 

'Q  luucTttYUUYe  AeXqpiKUJV  GecTTicjndTOJV,  190 

dppr|TOTTOl^   TTuGlKÜJV   inucTiipiuuv, 
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(Ju  judvTi  beivüjv,  Ol  TrpoqpfjTa  x^ipovuuv, 

lU    0Olß'    "AtTOXXoV,    1|JUXIKÜJC    dtTTOXXuUJV, 

XpncTfipidZiuuv,  dXXd  XoEd  tiu  ßiLU  ! 

TToO  cou  TpiTTOuc  vöv  tOuv  TtpobriXujv  TiXacjudiiuv,  195 

TToO  xöXköc  r\xwv,  iroO  be  Auubd)vric  ipöqpoi; 

TTapfiXöev  x]  GueXXa,  cppoöbov  Tidv  veqpoc. 

XpiicjuLube  XoEe  GecqpdTiuv  dBecqpdTuuv, 

fi  judvTic  )TC0e'viicev  aiqpvnc  cou  bdqpvji, 

übujp  TÖ  qpujvoOv  ei|JUY'l  T:ap'  eXriiba.  200 

AeKttVÖjuavTi,  Tidvia  coi  bieppuii, 

KttTacppovüj  cou  Tujv  d9ec)uujv  öp'fiujv, 

Tiic  iLiavTiKiic  cou  9idXric  KaiaTTTÜiJU. 

feXo»  ce,  KpiööjLiavTi  Kai  cxoivocxpöqpe, 

'EpiVUOC    TipÖCtJUTrOV    flTTaTOKTÖVOU,  205 

id  vuKTcpivd  (ppouba  )navTeu|LiaTd  cou. 

"AttoXXov  eEöXoiXac,  iiXeiX^nc  oXoc, 

crevaSe  xiiv  cfiv  cuppayeTcav  KaXußav  • 

eXa)ui|jev  aiOfip  fiXioßputou  qpdouc, 

ipeubeic  öveipoi  xaipei',  oubev  rix'  dpa.  210 

"Aveijui  b'  auGic  eic  epoiiiiceic,  irdiep, 

Kai  )aoi  TTpo  xapcuuv  cxfjGi  Kai  caqpwc  Xe'Te* 

xic  Kai  TTÖGev  ce  xöv  Kaxecxu-piMevov 

bibdcKttXov  TT£Tro)Licpe  koivöv  xoi  ßiLu; 

eK  xqc  Ciujv  xic;  dXXoGev  Muucfic  naXai;  215 

|uu)V  ouv  Kaxeibec  xqv  ßdxov  necpXeYMevriv, 

dqpXeKxa  fjiivuoucav  dppiixov  Aöyov; 

e'TVUJC  xd  qppiKxd  xfic  dnoppnxou  Geac, 

ibc  TTopGevoc  }xev  r\  ßdxoc  vooujuevii, 

xö  TTup  b'  6  Xpicxöc  xiiv  Kuoucav  jur]  cpXeY^v;  220 

Tic  b'  ouv  ö  TTe'|iti|jac  dxTeXov  laucxiipiuuv; 

beboiKtt  ni]  bai'iuujv  xic  dvGpujTTOKxdvoc. 

"^Ap^  oöv  imeiEac  wc  ßpabufXujccoc  cpucei 

r|  TTpobpaiiidiv  tipiracac  ou  XeixoupYiav, 

Hvr]v  be  TTavxdTTaciv  dppnxoupYiav,  225 

exerfuov  b'  eiXiiqpac  fi  Tiappnciac 

f|  xüjv  eXeYX^v  fi  coqpqc  cxpaxriYiac ; 

xrjv  pdßbov  <(ecxec>  eic  öcpiv  xexa^evnv, 

ubuup  KaG»i|udxuucac,  fiYCipac  CKvitrac, 

xfiv  fiiuepav  fi|U6ii|jac  eic  ßaGuv  Z;öcpov;  230 

Tic  oijv  ce  Kai  be'Eaixo  Kaivöv  Muucea, 

öc  XÜJV  MiGaiKoiv  Kai  Capdßuuv  xuYXdveic, 
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blKUÜV    XapdKTnC.    CUKOCpaVTUJV    TTpOCTCtTtlC, 

cuvriYopOuv  ejuiLdcea  ttoXXoO  xP^ciou; 

"EcTuu  be,  Kai  irecpuKac  )^Kpißu)|uevoc  •  235 

iriv  TTpoKTiKriv  änacav  r\  Geuupiav, 

TÖv  ßaGjLiöv  e'tvuuc  tüuv  duXaiv  K\i)udKuuv, 

dvti\0ec  dxpi  xfic  uTreptdiric  iruXnc, 

Tujv  cujjudTUJV  e'YVuuKac  aurouc  touc  Xdfouc 

dcujjLidTujv  T6  idc  uTTepiepouc  cpuceic,  240 

TÜJV  nevTe  KeKpdiriKac  ev  ir]  Tpidbi, 

e'Yvujc  TÖV  övxa,  inv  urrep  voOv  ouciav, 

dXX'  ouK  ebeEuu  binuaTuuTiav,  rrdrep, 

ouK  eic  eXe-fXOv  bucceßouvTtuv  ecidXric. 

Cndpxav  XeXoxxac,  xrivbe  Km  köc|li6i  )ii6vjiv*  245 

ouTTUu  -fdp  el  TTOuc  oube  baKiuXou  )Liepoc" 

ILif]  Triv  KecpaXiiv  fi  ßdcic  ^ufocTatei * 

ecTiiKtt  KOI  TTerrTujKa  tüli)Uuj   Kupiuj, 

cauTov  Txapelexale,  cauiöv  dKpißou* 

dYupTiKriv  eZiiicac  ibeav  ßiou.  250 

oiKOTpißuuv  dvGpuuTTOC  T]|ueXri|uevoc, 

cp9opeuc  XoTiCf-iiJuv  dTiXoniTi  cuTKpdiuuv. 

'0  x0€C  KdirriXoc,  rriiuepov  GeriYÖpoc; 

6  TTpö  TpiTrjc  ßoOc,  dxTe^oc  vuv  d9p6ov; 

6  rrijuepov  Ttpöxeipoc  eic  diLiapiiav,  255 

rrujc  irijuepov  Tipöxeipoc  eic  cuuiiipiav; 

ö  vuv  dceX-filc  ttOuc  dceXteiac  Kpiveic ; 

'laipe,  9ap|udKeue  xöv  cautou  ßiov  • 

uTTOuXa  xdvbov,  ipuupid  x6  capKiov, 

xö  xpaOjiia  bfjXov,  xiiXecpavnc  n  Xeirpa*  260 

Kevujceujc  bei  Kai  cuxvuJv  KaBapciujv, 

becjLiüjv  ßiaiujv,   xpi)iijudxa)V^  dXeijn|udxuuv. 

MeXafXoXac,   dvöpuuTTe,  beivuJc  xdc  cppevac 

xi  cuKoqpavxeic  xouc  dvexKXrjxouc  jndTi]V 

XÖTOuc  xe  TrXdxxeic  Kai  bianXeKeic  Xöfouc;  265 

[eXXeßdpiZie  xqv  ceauxoO  KOKiav, 

eiTTUJC  Kevuuceic  xoO  x^MoO  thv  ouciav ' 

cppevixiac  fctp  Kai  voceic  irappnciav, 

eirreiv  be  |ud\Xov,  dKpißfj  Xoibopiav. 

Ti  )aou  x6  Kdpqpoc  irpöc  boKOV  cüuv  ö,u)Lidxujv;  270 

npöcxnM«  coi  necpUKev  i]  irappiTCia, 

7Tpdcx»l|na  Kai  KdXu|Liji(a  xujv  TreTrpaTMevuuv 

Kai  KpUTTTOv  e,uTrüpeu)iia  koi  CT()aTtiYitt ' 
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äW  ouv  efvuucönc,  öiKpißujc  ecpuupdSric. 

TTi'jUTTpa,  KciTaiBe  cdpKac,  ejuTTXric6nTi  )nou  275 

TTivujv  KeXaivöv  aijua  toujuoö  capKiou]. 

ndvTUJV  KttSüiTTTOu,  Tiijv  juaKpdv,  TÜUV  Tr\r|ciov, 

TTTuuxuJv  TrevrjTuuv,  ttXouciujv  eubaijuövaiv, 

KpiTuJv,  CTpairiYUJV,  lepapxüjv  Kupiou, 

ceTTTuJv  dvdKTUJV,  euceßujv  0uiittö\uuv,  280 

ipuxuJv  biauYÜJV,  dTTeXiJUV,  dpxüTTe'Xuuv, 

Ktti  ToO  AÖTOu  KdreiTTe*  kqi  ti  coi  Aötoc; 

"HveYKa  Ktti  bdKVOvia  TioXXdKic  Kuva, 

CKaprepiica  Kai  tüttouc  BaXacciouc 

Xripet,  qpXudpei,  Trai'fviov  tüjv  narfviijuv,  286 

Mopiiid),  |ni)iiuj  fiXXuj  16  Ktti  Bpijudi  TiXeov, 

GeocTU'fec  jLiiacjua,  iraiujuicec  xepac, 

ciaupil)  C€  TrXiiTTUU  Kai  KaiaTrXriTTUj  nXeov, 

TidppujGev  eipYuu  irjc  irpöc  fiindc  eicdbou ' 

[epp'  eic  KÖpoKac,  eic  dvnXiouc  löcpovc,  290 

dTToqpödpiiTi,  CTfiei  TTÖppuü  |uoi  idxoc  • 

qpeÖY'  eE  ejurjc,  TrdvToX)iie,  juaKpdv  Kapbiac, 

eniZ^uTuJ  coi  xdc  dKr^pdrouc  TXuXac  * 

dpxiepeuc  ecuuGev  eiKuuv  toO  Aötou, 

öv  baijuovLuv  TTecppiKac  ußpi^uuv  iLidrriv,  295 

ceriTri  re  idEic  iepapxujv  Kupiou, 

eEaTTiepu-fUDV  ekoviZiövTujv  tuttouc]  • 

enupTToXiiGnc,  ei  TrpoceXGric  TtXnciov, 

KttirivGpaKUjGiTC,  ei  TrpoceTTicrjc  öXuuc 

|iiri  tpTße  Tov  tpißuuva  Kai  juiaive  |uoi,  300 

piijjov,  Kuujv,  tdxicta  iiiv  einuiuiba! 

Ti  KOivöv,  eine,  tlu  Xukuj  Kai  Kuubiuj ; 

eKTÖc  TÖ  XPUJMCt  Z^uJTpacpouvTuuv  \]  TtXdcic, 

TTpöcxriM«  COI  TrevriTec,  oüc  KaiecGieic, 

Gqp  evboGev,  Grip  dKpißüuc  eqpuupdGnc.  303 

'AXX'  f)  TPacpri,  qpeO,  tOüv  id,ußuuv  irpöc  iiva; 

üßpic  be  TTOi'a  crj  KaidXXriXoc  cpucei 

Kai  CKÜJju|ua  TTOiov  cuj  KaTdXXriXov  ßiuj; 

rXuuccric  iixf\c  juiac|ua!  n\\]v  ti  Kai  bpdcuj 

Ktti  cuficpopdv  TiGniui  Triv  KoiiLiLubiav;  310 

€ic  TÖv  cöv  auToc  eEeidZiuj  vOv  ßiov. 

"Oc  ev  Xö-foic  Yoöv  cpeiboiiiai  Kai  baijLidvuuv, 

TÖV  Caßßamiv  oia  xeip<Ju  bai.uövuuv 

Toic  ejajueTpoic  TeGenca  iraiTViov  Xötoic. 
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TÖv  Tapcöv  aiiTuj  toO  Tioböc  TrapaSe'cac.  315 

Kai  TTOu  cu  Kauxncaio  cauTÖv  ce)avuvuuv, 

ujc  Toic  id|jßoic  Toic  ejuoTc  xeöeic  yAuuc. 

Kai  OepciTou  ycip  ujcirep  el^(c  "^^v)  ß'MJ> 

<(öc)  Kctv  dirriEiujce  liiv  KaWioiniv, 

CKuuinoucav  auiöv  emueXuJc  toTc  ejajuetpoic,  320 

dXX'  vibeiuc  eciepEe  ifiv  Kuu,uujbiav. 

Kritischer    Apparat. 

V  1  cärdv  c6  ]  carciv  c^  P. 

2  GdXaccav  ]  eäXaTxav  Pf/;  ebenso  lese  ich  mit  L  6aXaccia  178  (auch  P) 
und  6a\acciouc  284;  vgl.  zu  66. 

5  fehlt  P.  —  kxiav]  ecxiav  L. 

4  Zaßßarixriv  ]  ein  von  Psellos  neugebildetes  Wort  zur  Bezeichnung  eines 
Juden  (vgl.  5  und  Epist.  142  bei  Sathas  Bibl.  V  p.  442  el'xe  xriv  'Eßpaiujv  av 
eiTTOi  xic  ei'xe  xir]v  travxeXiJüc  i^ijuex^pav;  eKei  |li^v  yäp  veo]uriviai  Kai  cdß- 
ßaxa).  In  den  Wörterbüchern  vermisse  ich  überdies  ctYVJpxoX^cxnc  94,  ßapu- 
ßpeinujv  116,  ßb^XXiov  (im  Sinne  von  ßb^Wa,  Blutegel)  181,  YXoiXTÖKpoxoc  163, 
i^Xiößpuxoc  209,  riiraxoKxövoc  205,  (Kepß^peioc  106J,  \ao|uouXxocucxdx)ic  ()noö\- 
Toc  =  tmnultus)  172,  lauKpöZiujoc  102,  juicctvaE,  mcoYeixujv,  |aico9üxnc  118,  veKpö- 
Xpujxoc  122,  vuKXixujußdc  183,  iraiujuicr^c  287,  7Taiu,uuü,ur|xoc  134,  qpiXoxpüqpujv 
119,  qpovobpöiuoc  27.   131. 

7  diTTUjericavxa  ]  dTtavOncavTa  L. 

9  eSevavxiujv   U. 

11  \xi\hkv  P.  —  eiöüjc  ]  eiböc  U.  —  l^nxe  ]  |nii  6^  P;  vgl.  Nauck  zu  Sophocles 
Antig.  249  f.  (und  Härtung,  Lehre  von  d.  Partikeln  d.  griech.  Sprache  I  S.  198  f.). 

13  ßiujv  biaipdceic  ]  biaipeceic  ßiujv  P. 

21  xuTToTc  J  xuireic  L  (ähnlich  30  YU|aveTc  statt  y^iuvoTc). 

22  Ttdvxa  ]  irdvTac  LC7;  vgl.  Aeschylus  Prom.  994  KUKdxuj  Ttdvxa  Kai 
TOpacc^xuJ,  Arlstophanes  Fax  320  wc  KUKdxu)  Kai  iraxeiTiu  Trdvra  küi  xapar- 
xexuj,  Plato  Phaed.  p.  101  JE  Ttdvxa  KUKöivxec. 

25  o66'  ]  oÜK  P  (anders  11). 

27  qpovoöpöjuouc  ]  KaKobpö.uouc  P  (dieselbe  Variante  auch  131).  Das  sonst 
uabekaunte  Wort  (vgl.  zu  4)  finde  ich  bei  Siber,  Ecelesiae  Graecae  martyrologium 
metricum  (L.  1727)  p.  273  'Abpiavoö  x^)nvouci  x^'P^c  Kai  uöbac  |  x^'P^c  Ttovripüüv, 
U)V  qpovoöpöiaoi  iiöbec.  [Das  Epigramm  ist,  wie  mein  handschriftliches 
Material  erweist,  aus  dem  Synaxar  des  Christophoros  von  Mytilene  exzerpiert, 
muß  demnach  als  Vorlage  des  Psellos  gelten,  dessen  ÖKjUii  in  eine  etwas  spätere 
Zeit  fällt  ] 

28  YXÜJXxav  ]  YXuJccav?  vgl.  zu  128.  —  ^fairXeuuv  ]  ^lanXeov  V;  vgl.  jedoch 
Psellos  bei  Sath.  Bibl.  V  p.  122,  22  und  Eist.  p.  147,   19. 

30  YU)LivoTc  ]  YU)nveic  L\   v<rl.  zu  21.  —  x'tujviou  ]  xixtuvio  (sie)   U. 

31  öc  ]  übe  LR  —  'HXiac  ]  'HXiac  L;  vgl.  42  und  die  Überlieferung  zu  37. 

33  öXoc  j  öXmc  P;   vgl.  l04.   169.  207  (doch  nicht   121). 

34  xj^v  Kapbiav  ]  xf]  Kopbia  P. 
.9.5  dWepuJXÜJ   U. 

36  KüTdpxeic  ]  Kaxdpx^l  L.  -■  Kpeixxövujv  |  Kpeixxövujc  P;  vi,'l.  63.  94.  160. 
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37  'Hcuiac  ]  'Hcaiac  PU\  vgl.  zu  31  (und  3). 

39  o<3hi  ]  dW  oö  P. 

40  luriTiip  ]  Mnfep   U- 

41  TrevTriKOVTdTTaic  ]  TrevTr|KÖvTÖTTaic  (sie)  U;  die  spätgriechische  Form 
irevTriKovröiraic  erscheint  fälschlich  als  handschriftliche  Lesart  bei  Aeschylus 
Prom.  853,  Suppl.   320. 

42  'H\iac  ]  'HXiac  P;  vgl.  31.  —  Aaßiö  Tic  P. 

44  TTUpcouc  bi  ]  TTUpcoiic  be  LU\  vgl.  zu  157.  183  und  meine  Bemerkung 
zum  Grabgedicht  auf  die  Skleraina  374  (Rozprawy  Wydz.  filol.  Akad.  Umiej. 
XV,  Krakau  1891,  S.  389).  —  0u|aiKoüc  ]  ^uOikouc  U. 

47  i\uv  ]  \j\r\v  L;  andere  Beispiele  dieser  Konfusion  gibt  Nauck,  Melanges 
Gr^co-Romains  III  S.  136  f. 

48  ludZir)  T^  U.  —  iiiTupia  ]  ist  meine  Emendation:  iriTupiav  L,  toTc  tti- 
TÜpOlC   PU. 

49  oi>6€TTÖppuj9ev  U. 

51  Kvatov  j  ZivaTov  PU;  bei  Sathas  steht  Bibl.  V  p.  115  ZivaTov,  274 
und  429  Kvaiov. 

53  cppiKTÖ  ]  qppuKxd   LP;  vgl.  218. 

54  dcTiKoTc  jLiev  ]  TOic  dcxiKoic  U;  vgl.  zu  163.  —  cpuiXeolc  ]  qpoXeoTc  L 
—  Zwischen  54  und  55  suppliert  P  einen  interpolierten  (vgl.  zu  147  und  163) 
Vers:  dvixveüujv  ttötouc  xe  Kai  xpaYUJ&iac. 

55  xouc  ]  xoOc  L  von   erster  Hand. 

56  XfmiLia  ]  \ei|Li|ua  P. 

58   TTÖX'  ]  TTÖXe    P. 

60  xdGeiKe  ]  xiQY\Ke  P. 

61  fehlt  PU]  vgl.  227. 

62  beginnt  f.  76"    U. 

64  beginnt  f.  120»-  P.  —  xic  ]  xic  b'  LU. 

66  Naßou9^  x{c  ]  habe  ich  korrigiert:  NaßouGai  xic  L.  Naßou9d  bi  xic  U; 
xic  NaßouG^  P;  vgl.  zu  163. 

69  Trop9Upic  ]  TTopqpupric   ü.  —  dKpißüüc  ]  dKpißric  PU. 

70  ^trjprmevoi;  ]  ^Srivriinevoc   U. 

71  inapYapixai  LPU. 

75  aibovc,  PU  von  erster  Hand. 
77  f.  fehlen  L. 

77  Yvövxi  ]  Yvüjvxi  P. 

78  TT^xpa  ]  TT^xpov  P. 

79  xe  XanTrpdJC  j  x^  XainTrpüuc  P,  bk  \a|UTTpa)C  L,  xrjXauYÜJc  (vgl.  zu  163)  U. 

80  naöA,oc  ecxiv  LPU. 

82  GOxric  xe  LPU.  —  xP'ICTÖc  fehlt  L  infolge  der  Verstümmelung  des 
Blattes  an  dieser  Stelle.  —  ireqppdxöo)  coi  ]  TteqppaxöOüciv    U. 

83  ß\dcqpri|na  ]  60c(pniua  7>;  vgl.  jedoch  28.  125.  129. 

84  Cj  ]  (u  P.  —  irdvxa  -rrpdxxwv  ]  irpdxxujv  (vgl.  zu  163)  irpdxxujv  (sie)  U. 

85  (h  ]  u)  P.  —  dKpißüüc  ]  dKpip'aic  P  von  erster  Hand.  —  dKOC)Liiac  ] 
dKOC|iiaic  P. 

86  beginnt  f.  82"  L.  —  n)  P  von  erster  Hand. 

86—88  durch  Versehen  des  Abschreibers  (Y^jiiouca  86  und  88;  vgl.  zu 
126  ff.  und  269  ff.)  in  einen  Vers;  (b  Kcrrpiac  Y^MO^ca,  bewi]  Kap6ia  ver- 
schmolzen   U. 
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87  iT\r|0ouca  xoipi-UÖi-ic  ]  TrXnöouc  dxupüuöJic  P. 

89  (b  Xfjpe  Kai  qpXüape  ]  vgl.  zu  119. 

90  HTTOV  ]  flTTOV    U,    l'lTTUUV    P. 

Ol  ^eKTa  ]  p^  Tu  (mit  einer  Lücke  zwischen  ^i  und  ra  vgl,  lOD)  U\  vgl. 
bei  Sath.  Bibl,  V  p.  125,  27  peKxa  kukOüv  und  Hist.  p.  64,  10  p^Kxac  dxÖTTLUv 
epYuuv. 

92  KeKpu|Li|Lievujv  ]  KeKpu,u|Li6vov  PU. 

93  irXeov  ]  TTXdxov  L;  köI  irXeov  bezeichnet  eine  Steigerung  des  Begritfes 
=  HäWov  bk)    vgl.  4.  97.   108.    121.    286.    288    (ähnlich  89    und    dazu  57.    121. 

Dasselbe  gilt  vom  Gedicht  auf  die  Skleraina  75  xoTc  |LiapYäpoic  KpÜTixei  C6, 
xoTc  ÄiGoic  TtX^ov,  wo  die  handschriftliche  Überlieferung  kein  Bedenken  einflößt, 
vgl.  ebenda  216.  287).  Das  Epitheton  TTr|\oTTXdxuJV  erhielt  nach  Philostiatus  Vit. 
Sophist,  II  5,  1  der  Sophist  Alexandres;  zum  Spottnamen  KpOive  (Kpi6r|ve  P)  ^rJTOp 
vgl.  Suetonius  de  gramm,  et  rhetor.  26  p.  123  (Reifferscheid)  hunc  eundem  (seil. 
L.  Plotium  Gallum)  M.  Caelius  in  oratione,  quam  pro  se  de  vi  habuit,  signifieat 
dictasse  Atratino  accusatori  suo  actionem ;  subtractoque  nomine  hordearium 
eum  rhetorem  appellat  deridens  ut  inflatum  ac  levem  et  sordidum.  Unserem 
Dichter    schwebte   wohl    die  Phrase    Kpiöivoc  Ari|U0c6^vr|c  (=  Deinarchos)  vor.') 

94  dYupxoXecx«  ]  statt  dYUpxoXecxil  vgl.  Kühner-Blaß,  ausf.  Grammat. 
I   1  S.  387. 

95  Toö  XÖYOU  ]  xöiv  XÖYuuv   U. 

96  eibujXov  ]  ßpexeiov  P. 

97  ^p)uaq)pö&ixe  ]  Sp|n'  'Aqppobixiqc  U. 

98  \x\-^\x.a  LPU  (vielleicht  auch  Psellos).  —  Kpdcic  ]  Kpdcic  LP,  TrXdcic 
(wegen  103)   U. 

99  CTreubuJV  ]  citoübwv  L.  —  koö'  öütöv  ]  habe  ich  gebessert:  Kttx'  auTÖv  P, 
kot'  auTÖ  L,  kot'  aOxu)  U.  An  Kax'  eüBü  oder  Kax'  dcxu  zu  denken  ist   unnötig. 

100  la^xpi  Kai  ]  Kai  juexP*  P- 

101  ditOTpÖTraiov  ]  dnoxpÖTreov  L.  —  öucdvxrixov  ]  bucdvxaxov  U,  der 
Ausdruck  öucdvxnxov  Kai  dTTOxpoiiaiov  0ea|ua  steht  bei  Lucian.  Tim.  5. 

103  ZuüOaTTxe  (=  lebendig  begraben,  nicht  'vivos  sepeliens',  wie  Boissonade's 
Erklärung  Thesaur.  Didot.  IV  p.  55  D  zum  Epigramm  des  Methodius  bei  Cougny 
Anthol.  Append.  III  310,  3  p.  343  lautet)  hängt  mit  veKpö^oie  nicht  zusammen; 
anders  Nicetas  Eugenianus  III  355  Tiveovra  veKpö^tuov.  Psellos  dachte  wahr- 
scheinlich an  die  Worte  des  Theophanes  bei  Cougny  III  309,  1  tuj  2;d)vxi  veKpLÜ 
Kai  veKpu)  Z\xir\<^6p\u . 

104  0epcix'  ]  Gepcix'  U,  ©epcixa  P,  Oepcixa  x'  L;  der  Ausdruck  Gepcix' 
dKpixöinuGe  ist  aus  Homer  II.  2,  246  entlehnt,  während  eiböc  xi  Qepcixeiov  107 
als  sprichwörtliche  Redensart  gelten  muß,  vgl.  Append.  Prov.  III  19. 

105  Tepindpeiov  ]  xeK)aripiov  U;  vgl.  Schneidewin-Leutsch  zu  Zenobius 
VI  6  und  Macarius  VIII  8.  Die  Form  Tepiaepeiov  (statt  Tepiudpiov,  mit  ver- 
längertem i  vgl.  zu  163)  erscheint  bei  Plutarchus  Vit.  Thes.  XI  3,  Hesychius 
s.  V.  Tep|aep£ia  kokö,  Nicetas  Acominatus  (Choniates)  p.  515,  13  (Bonn);  vgl.  noch 
106  Kepßepeiov  statt  Kepß^piov. 


')  Den  Beinamen  KpiOivoc  führte  auch  Theodoros,  das  Haupt  der  Ikono- 
klasten  auf  dem  achten  allgemeinen  Konzil  vom  J,  869 ;  zum  Epithet  bemerkt 
Anastasius:  quod  interpretatur  hordeaceus,  qui  videlicet  est  cibus  irratio- 
nnbilium  vgl.  Hefole,  Konziliengeschlchto  IV*  (Freih.   i.  Br.   1879)   S.  411. 
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107  eiöoc  Ti  LU. 

109  XapOßöeuJC  ]  Xapüßbeoc  LU.  —  fopYÖviic  ]  To  y<^voc  (mit  einer  Lücke 
zwischen  fo  und  y^voc;  vgl.  91)  U;  die  Form  fopYÖvn  wird  von  spätgriechischen 
Schriftstellern  oft  gebraucht. 

IIL  TiTttViKÖv  0da|na  j  vgl.  zu   119.  —  Tuqpüjv  ]  Tuq)\a)v  V. 

114  capKüöv  ]  KaKuJv   ü- 

115  Kä|UTtn  ]  K(X|Lißi-|  P;  vgl.  bei  Satli.  Bibl.  V  p.  158  out'  epucißn  TOic 
Tiüv  EöxaiTuuv  KaptroTc  4vox\eT,  ou  ßpoöxoc  ^iLiß^ßi^Kev,  ouk  fiiKplc  KaOlTTTarai, 
QU  KotiUTni  cuYKaxa^^el  (entlehnt  aus  LXX  Joöl  II  25  Kax^qpaYev  i't  dKpic  Kai 
ö   ßpoüxoc  Kai  »1  epucißn  koI  »^  Käf-iiriT  vgl.  überdies  I  4). 

116  Kviqpi'iv  ]  Kuv  (sie)  P;  vgl.  Hesiod.  Op.  301  f.  öc  Kev  äepYÖc  |  Ziibr), 
Kriqpnvecci  KOÖoiipoic  eiKeXoc  öp|Linv,  woraus  die  sprichwörtliche  Bezeichnung 
(vgl.  Schol.  Piaton.  p.  934«  41  f.  ed.  Turic,  Suidas  s.  v.  Kricpr^v  II  1  p.  248,  6  f. 
Beruh.)  eines  faulen  Menschen  durch  Kriqpi'^v  geflossen  ist;  vgl.  außerdem  Rulinken 
zu  Timaens  s.  v.  nriqpqvecci  KoGoüpOici  p-  132  f.  (ed.  Lips.)  und  dazu  Eugenios 
von  Palermo  XIX  19  f.  mit  meiner  Notiz  zu  III  38  {B>izaniiii-  ZcitscIü'.Xl,  1902, 
S.  419).  —  depY^  ]  depYÖc  FU.  —  ßapußpe)nu)v  öve  ]  ßapußpöjjujv  öve  U,  öpeuc 
ßapußpdjuujv  P.  Das  in  den  Wörteibüchern  fehlende  (vgl.  zu  4)  Wort  ßapußp^iuujv 
.steht  auch  in  dem  gegen  Psello.s  gerichteten  Spottepigramm  V.  2  ößpijuoßouYäie 
Kai  ßapußp^jLiUJV  und  im  Moralgedicht  des  Constantinus  Manasses  308  ujc 
irdXiv  eS  djjnÖTViToc  ö  ßapußpejuiuv  X^uiv,  wo  Miller  fälsclilich  ßapu  ßp^|.auv 
vermutet  {Anmiaire  de  Vassoe.  IX,   1875,  p.  45). 

117  TTi^pa  ]  ufipa  P.  —  cairpiac  ]  KOTipiac   U. 

118  |aic6Y€iTov  ]  juicoYeTrov   f/,  jiiicoYeiTUJv  LP. 

119  qpiXoiqpe  ]  ist  meine  Vermutung:  9(Xuq)e  L,  qplXuXe  PU;  auf  ähnliche 
Weise  steht  bei  Theokrit  V  43  üß^  statt  olqp^  (in  den  Wörterbüchern  nicht  ver- 
zeichnet!), wo  Fritzsche  das  Richtige  gesehen  hat.  Als  Schimpfwort  wird  cpiXoi- 
qpac  (neben  olcpöXric)  angeführt  von  Eustathius  zu  Homers  Od.  8,  335  p.  1597,  29, 
dessen  Vorlage  Suetons  Schrift  irepl  5uccpn|Uiuv  X^taiv  rJTOi  ßXaccpJiiniiuv  Kai 
•rtöOev  ^KdcTV)  war,  vgl.  A.  Fresenius,  de  X^seuuv  Aristophanearum  et  Suetonia- 
narum  excerptis  Byzantinis  (Aquis  Mattiacis  1875)  und  L.  Colin,  de  Aristophane 
Byzantio  et  Suetonio  Tranquillo  Eustathi  auctoribus  (L.  1881 :  N.  Jahrb.  f.  Pliilol., 
XIL  Supplementhand  S.  285  ff.).  Man  würde  jedoch  fehlgehen,  unser  Gedicht 
zur  Rekonstruktion  des  nur  fragmentarisch  bei  E.  Miller,  Melanges  de  littrrature 
Grecque  (Paris  1868)  p.  413  ff.  erhaltenen  Schimpfwörterlexikons  heranzuziehen, 
da  die  Übereinstimmung  nur  auf  wenige,  auch  sonst  geläufige  Epitheta  beschränkt 
ist,  und  zwar  (im  Kapitel:  eic  TTOvr)poi)C)  p.  417,  5  (Eustath.  p.  771,  55;  941,  2; 
1391,  11)  TeXxivec  und  V.  187;  —  (eic  juujpouc  Kai  eünOeic)  p.  422,  4  (Eustath. 
p.  1669,  46)  Köpßuoc  d.  i.  Köpußoc  (=  Köpoißoc)  und  V.  188  (mit  meiner  An- 
merkung); —  (eic  TTpecßüxac)  p.  423,  2  f.  (Eustath.  p.  1330,  13;  1527,  65)  Kpö- 
voi,  MaiieTOi,  TiOuuvoi  und  V.  102.  189  (wo  nähere  Notizen  gegeben  werden); 
vgl.  noch  (eic  irovripouc)  p.  418,  6  (Eustath.  p.  1496,  36;  1769,  36)  öttouXoc  und 
V.  259;  —  (eic  dYopaiouc  Kai  iroXuTTpdYlLiovac  Kai  q^iXeYKXi'iuovac)  p.  420,  3 
(Eustath.  p.  1495,  15)  cuKOcpdvTVic  und  V.  232.  264.  Dagegen  hat  Tixdv  bei  Sue- 
tonius  (d-rrl  dvbpüjv  dKoXdcxuJv)  p.  414,  4  (Eustath.  p.  1597,  29)  nichts  zu  tun 
mit  TixaviKÖv  ö^ajua  V.  111,  wo  Psellos  den  schrecklichen  Blick  des  Sabbaiten 
kennzeichnet  (vgl.  Schneidewin-Leutsch  zur  Append.  Proverb.  IV  89  und  Apostol. 
XVI  64),    oder   mit  Tixdv  TTpo|uri9eö  188,    wo  Prometheus    einfach  als  Titan  be- 
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zeichnet  wird  (ebenso  Titöv  TTpo|ar]9euc  Sophocles  O.  C.  56,  Euripides  Ion.  455, 
Phoen.  1122,  6  TTpo|Lir|eeijc  ö  Tirriv  Arrianus  Ind.  V  11;  vgl.  noch  Lucian. 
Prometh.  in  verb.  1  ö  coqpuuTaTOC  tiIjv  TiTdvuuv,  Quintus  Smyrnaeus  VI  271 
piifac  TiTi'iv).  Ebensowenig  dürfen  \r|pöc'  ö  dvai6>y  bei  Suetoniüs  (elc  irovr]- 
pouc)  p.  419,  2  und  die  Anrede  des  Psellos  89  u)  Xfjpe  zusammengestellt  werden, 
da  dort  eine  Korruptel  statt  \ip6c  (Xipoc  Eustath.  p.  1856,  64)  vorliegt  (vgl. 
Nauck,  Melanges  Greco-Romains  III  p.  170),  in  unserem  Gedicht  (vgl.  noch  285) 
der  Begriflf  eines  Schwätzers  in  Betracht  kommt,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  die 
Verbindung  \f|pe    Kol    qpXüape  eine   ältere  Phrase  wiederholt    (vgl.  Pollux  Onom. 

VI  29).  —  cpiXoxpüqpuJv  ]  qpiXoTÜqpuuv   U;  vgl.  123. 

121  TrXeov  ]  öXe  L  (anders  33),  laövrjv  P;  vgl.  zu  93. 

122  ^lavjjuxe  TÜ|nße  ]  bezieht  sich  wohl  auf  das  Alter  des  Gegners  (vgl.  zu 
189),  ebenso  wie  bei  Lucian.  Dial.  Mort.  VI  2  Terpsion  den  Thukritos  als 
6m|;uxöv  Tiva  xdqpov  bezeichnet,  fepiuv  TÜ|ußoc  heißt  ein  Greis  bei  Euripides 
Med.  1209  und  Heraclid.  166  f.  (ebenso  sepulcrum  vetus  bei  Plautus  Pseudol.  412, 
wo  Ussings  Erklärung  vol.  IV  2  p.  247  sehr  geschraubt  ist,  vgl.  noch  vetus 
bustum  Priap.  LVII  1);  Aristophanes  (nicht  Comicus  incertus,  wie  Kock  III  p.  600 
fr.  1172  meint:  vgl.  meine  Meletemata  Graeea,  Wien  1886,  p,  154)  hat  dafür  das 
Compositum  TU)aßoYepuJV,  vgl.  überdies  Lysistr.  372  di  TÜjuße  und  dazu  Vesp. 
1370.^)  —  veKpöxpuJTe  ]  veKpÖTpuure  U.  Die  Form  veKpöxpuJC  bringt  das  Etym. 
Magn.  p.  340,   10.     Denselben  Sinn    hat   auch  der  Bericht    bei  Laertius  Diogenes 

VII  2  (excerpiert  von  Suidas  s.  v.  A'iTUTTTia  KXrmaxic)  'Ekoitujv  [fr.  XXVIII  p.  63 
Fowler)  bi  qprjci  Kai  'ATToXXibvioc  ö  Tüpioc  (vgl.  Wilamowitz,  Antigonos  von 
Karystos  S.  106  ff.)  ev  TTpubriu  irepl  Zt]vujvoc,  xPICTiipia^oiLievou  aÜTOö,  ti 
irpoiTTiuv  äpicxa  ßiuJCGTai,  dircKpivaceai  xöv  Geöv,  ei  cu-f XP^J^fiZioixo  xoic 
vcKpoic,  ö0ev  Euvevxa  xct  xüjv  ctpxaiujv  dvayivujcKeiv,  wofern  man  richtig 
interpretiert,  daß  Zenon  die  geistige  Arbeit  angeraten  wird,  deren  Folge  ein 
bleiches,  gleichsam  mit  Leichenblässe  bedecktes,  Gesicht  sei.  Auf  einem  Miß- 
verständnis beruht  demnach  die  Paraphrase  bei  Siiidas  s.  v.  Zrivujv  Mvaceou 
(I  2  p.  725,  2  flf.  Beruh.)  expi'lcOri  be  aüxil»  iTUvBavoiueva)  Ttepl  ßiou,  cufxpiu- 
xiZecGai  xolc  veKpoic,  ÖTiep  fjv  xoic  dpxaioic  öict  xüjv  ßißXiuuv  und  s.  v,  cuyxpu^- 
xiZecGai  (II  2  p.  938,  18  ff.).  irXTicidZieiv.  Zr^viuvi  Y«p  xlü  Kixiei  exP'lcön»  iTUvOavo- 
ILi^vou  irepl  ßiou,  ttüüc  äv  eObaiiuuuv  ^ivoxTo,  el  cuyxp^'i^i^oifo  toic  veKpoTc  ö 
Scxi,  xoic  ßißXi'oic  XOIC  xüjv  ctpxaiujv,  xoux^cxi  |LieXexr|v  dcKeiv  Kai  Xöyoic  xpeqpeiv 

')  Bei  Psellos  Carm.  in  Scler.  240  Kai  bucxuxüic  2il)v,  veKpöc  diyuxoc 
ueXujv  scheinen  für  die  Überlieferung  des  Parisinus  V.  168  Kai  vOv  dirvouc, 
dijjuxöc  i\\x\  XLÜ  ßiu)  und  293  dijjuxoc,  dirvouc,  rravxeXüjc  irapeiinevoc  zu  sprechen, 
wiewohl  die  Variante  des  Vaticanus  Gr.  1276  f.  56"  ttv^uuv  statt  tt^Xujv  (im  Laur. 
Conv.  Soppr.  627  f.  18»  fehlt  der  ganze  Vers!)  eher  meine  Koniektur  veKpöc 
^luv^uxoc,  irveujv  begünstigt,  vgl.  noch  Sophocles  Antig.  1167  (xdc  "^äp  i^bovdc  | 
öxav  irpobüüctv  dvbpec,  oö  xiOrm'  i-^xh  \  Zf[v  xoOxov,)  dXX'  e)nn;uxov  i^yoOmoi 
vcKpöv.  Andere  Bedeutungen  derselben  Phrase  bei  Suicer  Thes.  Eccles.  s.  v. 
e'mjjuxoc  I  p.  1106;  über  den  .Sinn  der  ganz  ähnlichen  Ausdrucksweise  bei  Valerius 
Maximus  IV  6  Ext.  1  cum  ipsa  Mansoli  viviim  ac  spirans  (vgl.  V  4  Ext.  1) 
sepulcrum  fieri  concupierit,  eornm  testimonio,  qui  illam  extincti  ossa  potioni 
aspersa  bibisse  tradunt  vgl.  C.  Morawski,  Parallelismoi,  Krakau  1902,  p.  3  f. 
(-^  Rozprawy  Wydz.  filol  XXXIV  p.  236  f.). 
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v^uxi^v  Tx)v  ßaci\eiav'),  auch  ist  die  Mögliclikeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  auf 
dasselbe  Mißverständnis  die  Ausdrucksweise  des  Lucian.  adv.  indoct.  3  zurück- 
zuführen sei:  KaiToi  oC)5^  —  To\|uric6iac  Sv  iroxe  eirreTv,  dbc  ^iraiöeiiGric  f\  k^i- 
Arjt^  coi  TruÜTroxe  xfjc  ^v  XPH*  irpöc  xä  ßißXia  cuvouci'ac.  Dagegen  erscheint 
die  echte  Erklärung  bei  Alciphron  Epist,  I  iJ  i'iKOUcd  Tivoc  TUJV  ^v  Trj  TToiKi\),i 
öiaTpißövTUUV  6vuTro6r)TUJv  Kai  d vepoxp^WTUJ v,  wo  oftenbar  mit  Rücksicht  auf 
das  dem  Zenon  aufgetragene  Verhalten  die  Leichenblässe  des  Stoikers  erwähnt 
wird.  Wenn  nun  der  Orakelspruch  selbst,  wie  Toup  (Emendat.  in  Suid.  II  p.  207) 
mit  glücklichem  Scharfsinn  erkannt  hat,  in  corrupter  Gestalt  beim  Scholiasten 
zu  Aristophanes  Nub.  144  erhalten  ist:  ei  cuYK€X^pic6ai  (Trrj  cuyKexuJpncGai  Aid.) 
TU»  xpnCMÜJ  buvarai  (el  cuYKexpüJcSai  toic  veKpoTc  öuvrjceTai  Toup),  so  liefert 
die  Notiz  des  Scholiasten.  daß  der  Vers  bei  einem  Komiker  (Com.  ine.  fr.  285 
Kock)  angeführt  war,  zugleich  einen  festen  Anhaltspunkt  für  meine  Ansicht,  daß 
Hekaton,  welchen  dann  ApoUonius  Tyrius  ausschrieb,  den  in  der  Form  eines 
Orakels  verwendeten  Trimeter  falsch  als  pythischen  Spruch  aufgefaßt  hat,  wo- 
gegen J.  R.  Pomtows  Vermutung  {de  oraculis  quae  exstant  Graecis  trimetro 
iamhico  composUis,  Berlin  1881,  p.  20),  daß  der  Vers  durch  Hekatons  Pros.i 
hervorgerufen  wurde,  uns  einen  Komiker  schenkt,  der  jünger  als  Hekaton  sein 
muß!  Welcher  Dichter  überhaupt  in  Betracht  kommt,  läßt  sich  nicht  bestimmen, 
zumal  da  Zenons  Wirksamkeit  zu  Spöttereien  oft  Anlaß  geu;eben  zu  haben 
scheint  (vgl.  Laertius  Diogenes  VII  27  oi  y^  M^^v  klu|lukoI  eiraivoövrec  aüxöv 
6iä  TÜ)v  CKUJ|Li|LiäTU)v  e\(iv0avov, j  zunächst  könnte  man  an  Philemons  Stück 
<JJl\öcoqpoi  denken,  wo  auch  auf  Zenon  Bezug  genommen  wurde  (vgl.  fr.  85).  Die 
komische  Pointe  lag  schon  darin,  daß  der  Philosoph  eine  dunkle  Hautfarbe  hatte 
(jueXdtYXpiwc  Laert.  Diog.  VII  1),  worauf  die  vielleicht  ebenfalls  von  einem  Komiker 
herrührende  Bezeichnung  AiYVJTTTia  K\r||LiaTic  hinweist  (Demetrius  Phalereus  de 
eloc.  172,  Laertius  Diogenes  a.  a.  O.;  Suidas  s.  v.  I  2  p.  15,  1.3  f.,  wo  |ae\dvujv 
entweder  ausgefallen  ist  oder  vom  Lexikographen  fälschlich  ausgelassen  wurde; 
vgl.  noch  Plinius  H.  N.  XXIV  89  f.).  Jedenfalls  beweist  die  absichtliche  Zwei- 
deutigkeit des  angeblichen  Orakels,  daß  der  Ausdruck  erst  mit  Rücksicht  auf 
Zenon  geprägt  wurde.  Es  war  daher  ein  großer  Mißgriff  bei  Aristophanes  Nub.  10.3 
Touc  uüxpiOüvTac,  xouc  ävuirobr^TOUC  X^y^ic  statt  toüc  djxpnjuvxac  die  Koniektur 
xouc  ^vepöxpi'JTac  (Nauck,  M61anges  Greco-Romains  IV  p.  228)  vorzuschlagen, 
wogegen  ^vepöxpujc  leicht  von  demselben  Komiker,  der  den  Vers  ei  cuYKCXpuJcGai 
ToTc  vCKpoic  öuvr]cexai  in  die  Welt  gesetzt  hat,  gebraucht  werden  konnte.  In 
diesem  Falle  ließe  sich  die  durch  veKpöxpuJxec  erläuterte  Glosse  des  Etym.  Mag. 
p.  340,  10  evepöxpuuxec  der  Komödie  zuweisen  und  könnte  in  Alciphrons  Worten 
eine   Nachahmung    vorliegen,    vgl.    noch   Lucian.  Am.  42  (ed.  Sommerbrodt)    und 


')  Das  Wort  wird  ohne  Grund  verdächtigt,  vgl.  Joannes  Geometres  bei 
Gramer,  Anecd.  Paris.  IV  p.  308,  21  f.  ßaciMc  Kapbia  |  KpaxoOca  iraOiIiv,  i^&ovAv 
ipuxoqpeöpujv.  Die  königliche  Seele  (vgl.  Seneca  Epist.  CXIV  23  rex  )ioster 
est  animus)  soll  mit  Emphase  als  Gegensatz  zum  dienenden  Leib  gelten, 
welche  Sentenz  seit  Aristoteles  (vgl.  noch  Ps.-Plato  Clitoph.  p.  407  E  und  Iso- 
crates  XV  180)  recht  häufig  bei  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  (vgl. 
die  Erklärer  zu  Cicero  de  Re  publ.  III  25  und  zu  Sallustius  Catil.  I  2)  aus- 
gesponnen wird.  In  ähnlicher  Weise  heißt  die  Seele  domina  bei  Claudianus 
de  IV  Cons.    Honor.  237. 
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Agathias  Hist.  II  23  (Hist.  Gr.  min.  II  p.  218,  32  Dindorf),    wo  jetzt  ^T€p6xpujc 
durch  evepöxpwJC  ersetzt  ist'). 

12-'i  TrdtvTa  ]  irävTUJC  P,  irävTUJv   U.  — -Tpuqpfic  ]  Tpoqpfic   U;  vgl.  119. 

124  (I)  ]  Koi  LP,  schwerlich  richtig^. 

125  6pdK0v  ]  bpÖKiuv  LP.  —  öaqpoiv^  ]  bacpviv^  P.  —  ßXacqpriuiav  ]  ßXac- 
qpriiuiac  PU;  vgl.  28  und   129. 

136 — 129  fehlen  U,  wo  die  Lücke  durch  das  öjaoioTdXeuTOv  (1'25  und  129) 
erklärt  wird;  vgl.  zu  80  ff. 

126  Kaivöv  ]  Kivöv  (statt  koivöv?)  P;  vgl.  21.  31.   164.  (214).  231. 

127  beginnt  f.  120^  P.  —  6üco6|ue  xüujv  ]  nicht  küujv  öücobiae,  —  vgl. 
zu  163. 

129  YXoicca  J  j^^fTa  PU;  dieselbe  Variante  171.  Alle  drei  Codices 
bieten  cc  in  ßpabÜYAuJCCOC  (223)  und  YA.üucca\Ye  (143);  außerdem  steht  86  Y^Oücca 
{LP,  anders  U),  3o9  y^iwccitc  (LP,  fehlt  U),  weshalb  die  Wahrscheinlichkeit 
28  für  Y^^ccav  (fXuJTxav  LPU),  163  für  Y^'JUCCOKpÖTUJv  (yXujttokpötuuv  PU, 
XoYOKpiTUJV  L)  spricht.  Ähnlich  ist  das  Verhältnis  zwischen  GdXüCCa  und  GdXaTTa 
(zu  2);  in  einem  Vers  liest  man  Xuttüc  oia  Xuccubörjc  küujv  (19),  dagegen 
haben  alle  Handschriften  rJTTOV  (90),  Güttov  (35),  KpeiTxövuuv  (36.  63.  94.  160), 
TTXdTTeic  (265),  trXriTTU)  Kai  KaxaTrXriTTUj  (288),  uXriTTOvrec  (173),  -rrpdTTUUv  (,84), 
cqpdxToucav  (171:  qppdTTOUcav  U),  Tapdxxeic  (22;  vgl.  noch  v.  1.  zu  233), 
TuqpXLÜTTUiv  (50).  —  ßXacqpriiuiav  ]  ßXacqpruniac  P  (sicherlich  auch  die  Vorlage 
von   U;  vgl.  124). 

131  TCoOc  L.  —  excine  ]  eroifue  L,  ^roiiuev  P.  —  qpovo6p6)uouc  ]  koko- 
5p6|nouc  P;  vgl.  zu  27. 

132  beginnt  f.  77^    U.   —   cqpüZiouca  ]  C9oi2ouca    U. 

133  TTOvripiav  ]  KaKoupYiac  P. 

134  mJL))Lie  ]  ßuj|Li^  L.  —  iraini.tLUiLiriTe  ]  7Ta|u,uu)|LiuuTe  L.  —  jauuKiac  ]  nujKeiac  U, 
)Liuj|Lieiac  P. 

136  -rreirXac.uevov  ]  ireTrXaciLidvGC  L. 

141  aujunc  ]  ciujTriJüv  P. 

142  düXuJV  ]  ÖYaeOüv  P. 

144  öiYVOJiue  ]  bÜYvuj^e  (sie)  P. 

145  irXdciua  J  -rrXdciua  P. 


')  Die  Stelle  des  Aristophanes  Nub.  103  scheint  Theokiit  XIV  5  f.  vor  Augen 
gehabt  zu  haben:  toioOtoc  irpuüav  Tic  dqpiKexo  TTuGaYOpiKxdc  |iijxpöc  ndvu- 
■rrö6r|xoc,  vgl.  überdies  Nub.  1016  irpujxa  |a^v  eteic  xpoidv  luxpdv,  llllibxpöv 
|aev  ouv,  oi)Liai  y^,  koI  KaKo6ai)uova  und  dazu  119  f.  oü  y"P  dv  xXairjv  Ibeiv  j 
xoüc  iTTTTeac  xö  xp(b\.[a  6iaKeKvaic|uevoc  mit  dem  Scholion :  öiaKeKvaiC|Lidvoc* 
bieqpöapiaevoc,  ri|uaupai|a6voc,  uuxpöc  übe  oi  tiepl  xöv  CuJKpdxnv.  In  demselben 
Sinne  beantwortet  Strepsiades  die  Ankündigung  des  Sokrates:  oöö^v  bioiceic 
Xaipeqpt&vxoc  xriv  cpOciv  (503)  mit  dem  Ausruf:  oif-ioi  KaKOÖaijLiuJV,  i'tiuiövVic 
Y€vnco|uai  (504),  wozu  der  Scholiast  (vgl.  außerdem  Schol.  Piaton.  Apol.  5  E 
p.  893a  16  f.  ed.  Turic;  Suidas  s.  v.  XaipeqpÜJV  II  2  p.  1609,  16  ff.,  Apostol. 
XVIII  15)  bemerkt:  direl  Icxvöc  Kai  obxpöc  xii^v  iö^av  ö  Xaipeqjujv,  dxe  qpiXo- 
coqpia  cuvxexrjKdjc.  —  Analoge  Beispiele  bietet  Liician.  lupp.  trag.  1  ujxpöc, 
TTcpiTTaxujv,  qpiXocöq)OU  xö  XP^^M'  e'x^v,  Icaromen,  5  von  Philosophen:  oüxuj  bi\ 
xoüc  dpicxouc  diTiXcEdiuevoc  aöxOüv,  tue  ^vfiv  xcKjuiipacBai  irpocünrou  xe  cKuOpui- 
TTÖxrixi  Kai  xpöac  üJxpöxtixi,  Herniot.  2  ijüxpöv  dei  üttü  qppovxibiuv. 


I 
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147  ö^^iiv  ]  a()^\v  U.  —  Zwischen  147  und  148  bietet  P  ein  interpoliertes 
(vgl.  zu  54  und  1G3)  Supplement:  KuOvuuira  (äjc)  Tt*iv  6ijvü|.iiv,  ßdTpux^  ^^yov. 

151  KaXtjJv  ]  kokAv   U. 

152  TU)  xapaYiLiLU  ]  tujv  rapaYMiIiv  P.  —  ireqpupiudve  ]  iiecpuciLi^ve  P. 

156  stellt  P  zwischen  158  und   159.  —  ^vü\oic  ]  &vü\oic   U. 

157  Tttic  VibovaTc  hk  ]  xaic  i^bovaTc  öe  (vgl.  zu  44)  L,  rate  i'i&ovalc  xe  U, 
Kol  xaTc  i^bovaTc  (zu  163;  F. 

15S  biTiXör)  ]  biTrXüun  U  von  erster  Hand.  —  rrj  biTrXöi]  xe  ]  xn  öiTrXöi] 
x^  L,  Kai  xf)  bmXöri  (zu  163)  P.  —  K6KO|n|Lidv6  ]  K6Kpu|U|Lieve  U,  K€Kpu|n^ve  P.  Zur 
Lesart  KeKpu|U|Li^v€  gab  bebeiYM^ve  (159)  Anlaß,  doch  paßt  KeKO|u,ueve  zu  biirXori, 
welches  Wort  einen  gewissermaßen  schadhaften  Zustand  der  Seele  (vgl.  Timaeus 
Lexic.  Piaton.  s.  v.  5ittX6ov  p.  73  ed.  Lips,)  kennzeichnet;  Psellos  dachte  viel- 
leicht an  Aeschylus  Agam.  479  xic  ujbe  i;ai6vöc  fi  qppevCüv  k e  ko  ,u |a  dvoc. 

159  XU)  iTpo6nXu)  ]  xujv  'iTpoöt'')XuJV  P. 

162  TTXripr|c  ]  trXnpec  P. 

163  YXuiTTOKpöxu)v  ]  XoYOKpixujv  L,  welche  Variante  auf  XoYOKp6xuJv  hin- 
weist. Beide  Lesarten  sind  möglich,  Ja  ebenso  gut  ö  xfjc  Y^uf'fxnc  Kpöxoc  (Philo- 
stratus  Vit.  Sophist.  II  25,  6;  vgl.  noch  Marcus  Antoninus  VI  16)  wie  6  Kpöxoc 
xüuv  XÖYiuv  (Lucianus  Demosth.  Encom.  15;  vgl.  auch  Xöyouc  Kpoxetv  bei  Ps.-Plato 
Axioch.  p.  369  D)  gesagt  werden  kann  (vgl.  überdies  Y^^JLiccoöaiöaXoc  und  XoYO- 
öaiöaXoc,  Y^uJCcocxpoqpeiv  und  XoYOCxpöqpoc,  y^uuccot^X^HC  ""d  Xoyot^XV'Ic),  doch 
paßt  zu  XeEeibiu)v  besser  das  in  den  Te\t  aufgenommene  Compositum.  —  x^  P.  — 
xexvixa  ]  xexvrjxa  U.  Zum  Accent  vgl.  Hermann  Orphic.  p.  769;  ähnlich  ist  Kpixct 
als  Jamb  gemessen  94,  weshalb  auch  192  die  Schreibart  irpocprixa  (statt  -rrpoqpfiTa) 
wahrscheinlich  ist  und  überdies  für  ^^Kxa  91,  |aico9iixa  118,  dvdTTxa,  Xao|aouX- 
xocucxäxa  172  lange  Schlußsilben  angenommen  werden  können.  Doch  werden 
bei  Psellos  überhaupt  ä,  T,  u  nicht  nur  im  An-  und  Inlaut,  sondern  auch  manchmal 
im  Auslaut  ohne  Beschränkung  (vgl.  J.  Hilberg,  'Wiener  Studien'  VIII,  188G, 
S.  292)  als  Längen  gebraucht,  vgl.  meinen  Kommentar  zum  Carmen  de  Scleraeiia  54. 
Aus  unserem  Gedicht  gehört  hieher  eibect  156,  die  übrigen  Beispiele  beziehen 
sich  nur  auf  An-  und  Inlaut,  vgl.  a)  'Äxadß  65,  ßäciXeiac  14,  ßpüxiuuv  174, 
ööpöxoc  174,  ripTTäcac  224,  'Hcatac  37,  GöXäKe  117,  'läTrexcO  189,  [KÖKiav  266], 
KäXaiaic  175,  KäXüßav  208,  KecpäXiqv  247,  [KÖpäKOC  290],  XeKävö|uavxi  201,  \xav- 
T€i)|ucixa  206,  cdßßäxa  5,  Caßßüxixriv  4,  Capüßujv  232,  CdxOpou  187,  xexä- 
\xivr\v  228,  xriXeqpävi^c  260;  —  h)  dn/ci  155,  ciKplx6|nu0e  104,  [dpx/^epe^c  294], 
ßödXXtov  181,  kxeb/acxai  8,  [iepapx&v  279.  296],  lepeTc  74,  KaXX/^ömiv  319, 
Kpietve  93,  vuKxeplvd  206,  Caßßai'xriv  4.  313,  Ct'vaiov  51,  Tprdöi  241,  qprdXnc  203, 
(piXöcapKE  119,  xofpixoc  75;  —  c)  [eEanxepü'YUJV  297],  ^pücißn  114,  Kpüqpiwv  91, 
139,  Ku'u)v  127  (kuu)v  26.  301),  |.iicoeiJxa  118,  qpocewv  145  (aber  (pucic  186, 
qpucei  307,  qpuciv  148),  Ii)i9üp6  143.  Ebenso  werden  et,  C,  ü  als  Kürzen  verwendet, 
vgl.  a)  XdoO  60  (doch  Xüo,uouXxocucxdxa  172),  Capdßmv  232,  cuYKpdxu)v  252;  — 
h)  dKprßacxi'iv  63,  [«Kp^ßn  2G9],  dKp/ßou  249,  dxprßujc  69.  85.  [274].  304,  epu- 
c/ßn  114,  Gepc/xou  317  (aber  104  Oepcix'  mit  langem  i),  \\\)V  47,  Kp/veic  257, 
juexaKX/vetc  56,  |nt|Lia)  285,  CKvmac  2-29,  v|)iXu()cet  151,  üuötvrice  40;  —  c)  alcxövnc 
74,  iTXr|iu)aupav  2  (vgl.  Scleraen.  255  mit  meiner  Note),  xpuYÜJv  178,  Tuq)U)v  187 
(aber  Tijq)d)v  111),  [xuMOÖ  2(56].  Dagegen  scheint  die  Längung  von  e,  o  und  Ver- 
kürzung von  r|,  u)  nur  auf  Eigennamen  und  Kunstausdrücke  beschränkt  zu  sein, 
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während  Diphthonge  und  positionslange  Silben  stets  lang  gemessen  werden,  wo- 
durch unser  Urteil  sowohl  über  die  interpolierten  Verse  övixveuuuv  ttötouc  xe 
Kol  TpoYUJÖiac  (P  nach  54),  KibvuJTra  x^v  bvva^tv,  ßdrpaxe  XÖYOV  (P  nach  147), 
^XXeßöpi^e  Tii^v  ceauToO  kokiov  {PU  nach  265),  als  auch  über  die  Varianten 
Kev^  164  (PU),  KeKOC|uri|ii^vr|v  245  (U),  —  ä^upTiKov  250  (U);  —  TiTXauYiJiJC 
79  (U),  —  TrpÖTTUJV  84  {U),  TrävTiuc  201  {ü),  ä(p\dKTu)c  217  (P);  —  Na- 
ßGueou  (I/)  und  NaßöuO^  (P)  66,  xöXkouc  196  {U),  Kupieöei  247  (P);  —  ttpoc 
xapcöv  212  (P),  xov  ßaOinöv  237  (P),  eTVUJKac  xüüv  238  (P)  bekräftigt  wird'). 
164:  Kaiv^  ]  Kev^  (vgl.  zu  163)  PU\  vgl.  zu  126.  —  ^KqpOc  P. 

165  äxexve  ]  eöxexve  f/.  —  iöeac  ]  eibeac  P;  vgl.  250  und  zum  Carm.  in 
Scler.   114. 

166  diuqpip^ÖTTOUc  ]  dn9ipÖTT0UC  P. 

167  qppdciv  ]  9ÜCIV   U. 

168  fehlt  P.  —  irpocKaTabpoiariv   U. 

169  6X0C  ]  ööXouc  P;  vgl.  zu  33. 

170  fehlt   U. 

171  f.  stellt   U  zwischen  180  und  181. 

171  YA.iJUCca  ]  YXuJxra  PU',    vgl,    zu  129.  —    cqpöxxoutav  ]  qppdxxoucav   U. 

—  eubuta  cppdciv  ]  elbuiav  qppdciv   U,  eibuTav  qppdcic  P 

172  dvdTTxa,  XaojuouXxocucxdxa  ]  dvdirxuj  XaojLiouXxocicxdxa  U;  während 
XaououXxocucxdxa  als  Neologismus  des  Dichters  anzusehen  ist  (zu  4),  scheint  der 
Ausdruck  öi'i|lhjuv  dvdTTxa  auf  einer  Nachahmung  des  Gregorius  Nazianzenus  Or. 
XLII  23  (Patrol.  Gr.  vol.  XXXVI)  p.  485  C  xi'vec  6tiiau)v  dvdirxai  zu  beruhen. 

173  oidnep  ]  olaTrep  L,  omep  (sie)  U. 

174  fehlt  P.  —    ßpaxiujv  ]  von    mir    korrigiert:    ßpafxiuJv  L,    ,'?paxiov    U. 

—  eicßdXXuuv  ]  eicßdXXov   U. 

176  fehlt  P.  —  jueXav  xe  —  ^YTPi^^ov  ]  habe  ich  hergestellt:  |ueXavx6  — 
lYTPÖqpujv  L,  ludXave  —  t{-^pä(pyuv   U. 


')  Im  Gedicht  auf  die  Skleraina  steht  richtig  Movojudxe  41G  und  0eö- 
öiüpa  439,  die  mit  e  schließenden  Verbalformen  müssen  durch  Zusatz  des  v 
^qpeXKUCxiKÖv  gebessert  werden,  420  wird  eic  statt  i.c  durch  den  Codex  Lau- 
rentianus  (vgl.  zu  122  S.  26  Anm.)  bestätigt,  der  zugleich  311  ecxi  statt  exi  bringt  [so 
auch  der  Vaticanus,  wo  V.  420  falsch  Kai  cujuirapoiiCTic  dei  xrj  crj  Kapbia  steht]. 
Richtig  ist  außerdem  die  Lesart  beider  Handsöhriften  TrpÖTraTTire  statt' irpÖTraTTiToi 
234,  dagegen  steckt  in  dXXifvdXXuJC  194  nach  meiner  Meinung  eher  dXXov  dXXmc 
als  dXXivdXXuJC,  womit  KUKiYKdKUJf  statt  KttKViYxdKUJC  verglichen  werden  könnte, 
vgl.  meine  Analecta  Byzantina  fCeske  muscum  filologicke  VI,  Prag  1901)  p.  303. 
—  In  dem  ebendaselbst  (p.  314  sqq.)  publizierten  Gedicht  auf  die  Krätze  ist  also 
zu  emendieren:  12  cüvecxi  coi  Y^p  vÜKxa  (statt  vÜKxuJp)  Kai  |ae9'  r^udpav, 
33  eupuO.ua  KvdcOai  Kai  fieXoc  iräv  (statt  Kai  irav  )LieXoc)  coi  |u^Xei  (oder  auch 
Kai  fadXei  coi  Trdv  ineXoc);  in  den  Versen  trepl  Xouxpoö  (p.  317)  lese  ich:  4  xu- 
juouc  KaOaipei,  Kviiciaovdc  (statt  (xöv)  kvjicuöv,  vgl.  Kvuc)aovdc  im  Berolinensis; 
KVfiC|UOv»iv  vermutete  Is.  Hilberg,  ZeUschr.  f.  d.  österr.  Gyinn.  XXVI,  1875,  S.  627) 
dTTOxp^irei,  10  xdc  öeXEiTriKpouc  Kvrjciuovdc  dtroxp^Trei  (statt  KoxacxeXXeO,  13  ijju- 
Xnc  xö  KdXXoc  TrpoSevei  Xduireiv  ttX^ov  (statt  TrXeov  Xdimreiv). 
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178  jLiüpaiva  ]  C|Liupaiva  P.  —  OaXaccia  ]  BaXaxTia  U;  vgl.  zu  2  und  mit 
Rücksicht  auf  den  Gedanken  zu  284.  —  Zwischen  180  und  181  schiebt  U  fälsch- 
lich 171  f.  ein. 

181  ßö^Wiov  ]  ßb^Xiov  PU.  —  xCMöiXtov  ]  x«MaiX^uJv  P. 

182  Ypcöc  ]  YpaO  L.  —  'Epiviic  ]  'Epivvüc  L;  vgl.  205. 

183  vUKTiTUiiißäc  ]  ist  meine  Emendation :  vux6iTU|ußäc  PU,  vukti  Ta|Li- 
ß&c  (sie)  Z»;  vgl.  Hesychius  s.v.  TU|ußäc  fvvi]  (vielleicht  Worte  eines  Komikers!)- 
TUjaßdbac  ^Xgyov  rctc  qpapiiiaKibac  dirö  toO  uepl  xouc  TÜfißouc  biaxpißeiv  Kol 
Touc  veKpouc  dKpujTiipidZeiv,  worauf  die  Neubildung  des  Paellos  zurückzuführen 
ist,  wie  denn  auch  sein  Vers  de  grammat.  460  (bei  Boissonade,  Anecd.  Gr.  III 
p.  226)  TuiTCtc  r)  cqpOpa  iT^qpuK€,  TUjußdc  f)  cpapnaKic  xe  (besser  qpapiuaKlc  he  im 
Zitat  des  Zonaras  Lexic.  p.  17.5'5,  5  vgl.  V.  414  p.  223  Boiss.  £upöc  ecxiv  ö  Kiv- 
buvoc,  ^peiKxd  xd  cxicxd  he  und  meine  Notiz  zu  44)  eine  Kontamination  unserer 
Hesychstelle  mit  der  Glosse:  xuTidbi  (Sophocl.  fr.  760,  4  N.)  •  cqpupot  darstellt. 
Daß  die  Worte  xu|Lißdc  und  xuudc  der  Umgangssprache  fremd  sind,  beweist  auch 
der  Umstand,  daß  der  Vers  mitten  in  einer  Gruppe  steht,  von  der  es  heißt  266 
p.  213:  )nd6e  Kol  xpi^lciv,  b^ciiora,  CTtaviiuv  övo|udxu)v,  wo  citaviujv  (v.  1. 
iravxoiujv)  durch  476  p.  227  äXKa  xe  irXeicxa  nlcpvKev  övö(.iaxa  CKOxala  be- 
glaubigt ist;  desgleichen  lautet  die  Widmung  bei  Psellos'  Nachahmer  (ed.  Miller, 
Annunire  de  Vasaoc.  VIII,  1874,  p.  253  tf.)  |ud9e  Kai  xp^civ,  cpiXe  |aou,  crraviujv 
övo|udxujv.  —  KeKpu|u|Lidvr|  ]  KeKpu|U|ndve   U,  KeKpu|udve  P. 

186  caxdv  ]  caxdv  P  (doch  caxdv  1). 

188  fehlt  U.  —  TTpo|nri0eu  ]  TTpo|uu0eO  P.  —  Tixdv  TTpo^neeO  (vgl.  zu  119) 
in  Verbindung  mit  Köpoiße  Kai  fpdce  bietet  keine  Schwierigkeit,  da  der  Name 
TTpo)uri0euc  ironisch  gefaßt  auch  als  Symbol  der  Dummheit  dienen  kann,  vgl. 
Lucian.  Prometh.  in  verb.  2  und  dazu  Aeschylus  Prom.  85  f.,  sowie  auch  Hesy- 
chius  s.  V.  TTpo|ur)9ei)c  ■  liTiKivbüvouc  eTticqpaXwc  '^X'^v,  wo  ^irl  Kivöiivouc  (oder 
^TriKiv6iivuJc),  nicht  ^irl  KivbOvouc  ouk  (Schmidt)  herzustellen  ist;  Köpoißoc  in 
diesem  Sinne  ist  allbekannt  (vgl.  Schneidewin-Leutsch  zu  Zenob.  IV  58,  Diogenian. 
V  56,  Apostel.  X  3) ;  daß  auch  Ppdcoc  auf  dieselbe  Weise  zu  erklären  ist,  erhellt 
aus  den  Glossen  YPÖcoc*  6  |nujpöc  Kai  dvoücxaxoc  (Etym.  Magn.  p.  289,  38; 
vgl.  noch  das  Etym.  Florent.  bei  Miller,  M^langes  p.  79,  11)  und  Yp^icoc  |aujp6c, 
dvoücxaxoc  (Lexic.  bei  Miller,  Annuaire  VIII  p.  258),  zu  welchen  Hesychius 
8.  V.  Ypdcujv  |uuupd,  dvoücxaxe  hinzukommt  (vgl.  überdies  Psellus  de  grammat. 
310  p.  217  Boiss.  YXdccuJV "  jaujpöc,  dvoücxaxoc,  wo  das  von  Psellos  abhängige 
Lexikon  Millers  eher  Ypdcoc  als  YpdcuJV  herzustellen  empfiehlt).  ')  Psellos  faßte 
das  Apellativum  als  nomen  proprium  auf  (vgl.  z.  B.  Hesychius  s.  v.  Köpoißoc- 
rjXiGioc  Kai  |UU)p6c,  Cramers  Anecd.  Paris.  IV  p.  41,  14  Köpoißoc-  ö  eOt'iQric  mit 
Naucks  Notiz  zu  Aristoph.  Byzant.  p.  175  n.  25),  ebenso  wie  Eustathius  zur 
Od.  9,  366  p.  1634,  23  ff.  aus  Athenaeus  XIII  p.  585  E  Ooic  ttoöc  -fpdcwva 
Ttopeuoiu^vri  Ipacxi'iv  und  Opüvii  cuvöemvoucd  ttoxc  yP"CUJvi  den  Eigennamen 
Ppdciuv  kombiniert  hat,  der  übrigens  von  Theognostus  und  Choeroboscus 
(=    Herodian.    I    p.  36,  1    und    H    p.  731,  11    Lentz),     sowie     von    Sophronius 


')  Die  Glosse  des  Zonaras  Lexic.  p.  439,  14  y^oiccujv  juujpöc,  dvoücxaxoc 
ist  natürlich  aus  Psellos  geschöpft,  vgl.  zu  183  und  den  Index  bei  Tittmann 
S.  2143.  —  Mit  Unrecht  wird  y^öccujv  als  byzantinische  Wortform  zitiert  von 
Du  Gange,  Gloss.  med,   et  inf.   Graecit.  I  p.  252. 
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(Grammat.  Gr.  vol.  IV  2)  p.  398,  12  (Hilgard)  bezeugt  ist.  —  Köpoiße  ]  Kopüßa 
LP,  was  eher  auf  Köpüße  (vgl.  zu  163)  hinweist,  eine  handschriftlich  oft  bezeugte 
Lesart  (vgl.  Callimachus  fr.  534  Sehn.,  Aristocles  bei  Eusebius  Praep.  Evang. 
XIV  17,  Eusebius  bei  Gramer,  Anecd.  Paris.  11  p.  139,  13  und  141,  25,  Schol. 
zur  Anthol.  Pal.  VII  154,  Etymol.  Gudian.  p.  340,  12,  Moschopulus  Tiepi  cxe&Oüv 
p.  62,  17,  Apostol.  XI  93),  die  überdies  häufig  als  Variante  erscheint  (vgl.  zu 
Zenob.  IV  58,  Diogenian.  Y  56,  Etym.  Magn.  p.  577,  33,  Zonaras  Lexic.  p.  1233,  14, 
Tzetzes  Chil.  IV  838)  und  in  manchen  Corruptelen  erkennbar  ist,  z.  B.  Köpßuoc 
(d.  i.  Kopußoc)  Sueton.  bei  Miller,  Melanges  p.  422,  4,  KöpuKOC  (d.  i.  Köpußoc) 
Bachraanns  Anecd.  Gr.  I  p.  281,  24,  KopÜKOu  (d.  i.  Kopüßou)  adnot.  crit.  zu 
Apostol.  VIII  53,  Kopü|ußou  (d.  i.  Kopußou)  Nicetas  Eugenianus  IX  23,  K6pu|aßov 
(d.    i.    Köpußov)     Callimachus    fr.  307     im    Codex    Vossianus     des    Etym,    Magn, 

6 
p.  824,  48.  —  Kai  fpäce  ]  mifP    (==  lU'ITpöGev  ?)    L;    sollte    hier    der  Name    des 
auch     bei    Suetonius     im    Abschnitt    eic    |.ia)poijc     Kai     eürjOeic    p.   422,  7    Mill. 
(=Eustath.  p.  1669,  47)  erwähnten  Margites  stecken?  vgl.  Leutsch  zu  Apostol.  XI  7. 

189  irpÄre  Kpövou  ]  Kpövou  tt\6ov  PU,  doch  kommt  irpuJTÖc  Tivoc  im  Sinne 
von  TTpÖTCpöc  Tlvoc  in  der  späteren  Gräcität  oft  vor  (so  auch  bei  Psell.  in  Scleraen. 
175  Ti  Kai  YCtp  ou  TiQvr]Ka  coö  TTpd)TOv,  tekvov  und  Hist.  p.  175,  16  S  ilh. 
-rrpuOTUJC  eKeivujv  ^cpecxriKeiv  toTc  dvaKTÖpoic).  Dieselbe  Licenz  (vgl.  Kühner- 
Gerth,  ausf.  Grammat.  II  1  S.  22  f.  und  340)  wird  von  Psellos  zu  'JoiTeToO  Ttpiü- 
Ticxe  gesteigert.  Plato  sagt  dafür  Sympos.  p.  195  B  Kpövou  Kai  'laTreToO  äpxaiörepoc, 
ähnlich  Aristophanes  Av.  468  dpxaiöxepoi  TrpÖTepoi  xe  Kp6vou  Kai  Tixdvujv  ^fe- 
vecGe,  noch  stärker  Nicophon  fr.  22  vuvl  bi  Kpövou  Kai  TiOluvoO  irainTeTTiiTainroc 
vevö|Liicxai.  Auch  den  Vergleich  mit  Tithonos  (über  das  Sprichwort  TiöiuvoO 
Yfipac,  vgl.  zu  Zenob.  VI  18,  Append.  Prov.  IV  68,  Gregr.  Cypr,  Leid,  III  13) 
benützt  Psellos  zur  Verhöhnung  des,  wie  es  scheint  (vgl.  aueh  182  ili  YpctOc 
'Epivüc  und  die  Bemerkung  zu  122),  bejahrten  Sabbaiten  102  TiGujv^  |uaKpöZ!uJ€, 
TTOtYKaKe  Kpöve  vgl.  Phrynichus  bei  Bekker,  Anecd.  Gr.  I  p.  43,  29  f,  (=  Moeris 
Lexic.  Att.  p.  147  Lips.)  'iarrexöc  dvxi  xoO  Yepmv,  Kai  TiGujvöc  Kai  Kpövoc  km 
xiuv  Y^pövxiuv,  Suetonius  bei  Miller,  Melanges  p.  423,  2  f.  (im  Kapitel  eic  irpe- 
cßöxac)  xoüxouc  ev  CKuü,u|Liaxoc  ib^a  xoioüxoic  xiciv  övö|iiaciv  ^ß\acqp)'iuouv,  Kpö- 
vouc  xe  äiTOKaXouvxec  Kai  MaTrexouc  koI  TiOujvoüc,  Eustathius  zu  Homers  II, 
23,  791  p.  1330,  13  ev  bä  xbea  CKd)|U|Liaxoc  ßXacqprj.aoövxai  oi  irävu  Y^povxec 
Kpövoi,  'larrexoi,  TiOujvoi  und  Od.  5,  121  p.  1527,  65  ^E  auxou  ibc  UTTepYHP"- 
cavxoc  oi  \iav  irpecßöxai  TiOuuvol  ecKocirxovxo,  u'jc  Kai  ctTTÖ  xoO  'luTrexcö  koI 
Kpövou  oi  aÜTol  Kpövoi  xe  Kai  'iairexoi.  Die  Ausdrücke  sind  wahrscheinlich  aus 
Komikern  gescliöpft,  bei  welchen  obendrein  der  Begriff  des  dem  Alter  anhaftenden 
Schwachsinnes  hinzukommt,  vgl.  Ti9u)vöc  bei  Aristophanes  Acharn.  688,  'laTrexöc 
Nub.  9'.'8,  Kpovoc  Nub,  929.  Vesp.  1480,  Comic,  ine.  Ir.  510,  914  und  dazu  Pollux 
Onom.  11  IG  xä  Ka)|uiKä  CKUL)|Ujuaxa  Kpövoc,  KpoviKÖc  (Alexis  fr,  62,  2  und  Kpovi- 
KttTc  Ar)iuaic  —  \r]|Lia)vxec  bei  Aristophanes  Plut.  581  mit  Schneidewins  Bemer- 
kung zu  Diogenian.  V  63),  Kpovö\ripoc  (Comic,  ine.  fr.  1052),  irpecßüxepoc  Kpö- 
vou (Comic,  ine.  fr.  895,  wo  Macarius  VII  41  zu  vergleichen  war)  und  überdies 
KpöviTTTTOC  (Aristophanes  Nub.  1070),  Kpoviojv  ÖCUJV  (ebenda  398),  Kpovobai,uu;v 
(Comic,  ine.  fr.  1053),  KpovoBiiKil  (Comic,  ine.  fr.  1054),  vielleicht  auch  Kpövou  ttuyiI 
(vgl.  Diogenian.  V  6t  und  Apostolius  X  11;  Hesyclüus  s.  v.,  Suidas  s.  v.)  und 
die  Glossen  des  Hesychius:  Kpoviujvac"  iTa\a>ouc  dvOpiÜTrouc  und  Kpovtql  (so 
Alberti  statt  KpovTcj.)-  Kaxacnirexai  (falsch  ßpovxa  •  KaxacKi'iiTxei  Schmidt). 
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191  TTueiKOJV  ]  |uu9iKd)v  L;  —  ähnlich  Epist.  167  bei  Sathas  Bihl.  V  p,  426,  17  f. 
i\  iruBöxp^CTOc  e'i'n  f|  xPICfripid^oi  (vgl.  V.  194),  wo  Tru6öxpr|CT0C  in  aktiver 
Bedeutung  als  Schimpfwort  aufzufassen  ist  (ebenso  p.  428,  3  tu)  iruGoxpnCTU) 
neben  rtü  xPI^ILIoA-Öylu).  Anklänge  an  unser  Gedicht  finden  sich  auch  an  anderen 
Stellen  jenes  Schnaähbriefes  (p.  424 — 428),  in  welchem  Psellos  den  Mönch  Phe- 
rebios  abfertigt,  der  ihm  über  die  Flucht  vom  Olympos  (vgl.  p.  424,  25)  Vor- 
würfe machte :  p.  427,  10  ff.  elxa  bk.  eirl  toutoic  Kai  ßoüXei  cpi\ocoqpeiv  K&\JLoi 
-rrapeEeTciZieiv  (vgl.  V,  249)  töv  ßi'ov,  öxi  tvTÖc  ävaKTÖpuuv  Yivoiuai  koI  ßaciXeOci 
cuYTivoiaai;  vgl.  besonders  p.  426,  31  ff.  c^  5^  Tic  äpa  Kai  tuj  Ka9'  i^mäc  ßioi 
KaTeiTe|uvj;ev  ävoiBev  (vgl.  213  f.),  IttI  ttoiov  bk  Kai  dvaßeßrjKac  öpoc  Zivaiov 
(vgl.  51),  djcTG  dqpeivai  |n^v  KaTÖtriv  touc  ^ß6o|ariKOVTa,  evTÖc  bä  toO  yvöqpou 
Yev^cGai  (vgl.  52)  Kai  irXcxKac  öeoxapäKTOuc  biiacQai  (vgl.  58);  p.  427,  6  ff. 
oc  x6^c  TTOU  Kai  irpuOriv,  iva  |Liri  Tr||uepov  \ijw,  6id  Tfjc  öyopäc  ^cößeic,  4v 
TTiXioic  (1.  Tri\iaic)  Kai  KaTrriXeioic  KaTr|va\aKUJC  ti^v  Ziuunv  (vgl.  253);  oü  ßpüei 
coi  1^  a6ec|uoc  •f^tl'TTa  tci  ctYupxiKä  Kai  epujTiKä  ^rmaxa  (vgl.  250);  p.  427,  17 
ili  TrdvTa  cu  To\jaiuv  (vgl.  84)  Kai  (pKvapdJv  (vgl.  285),  p.  428,  6  tuj  |lii'i  eiöÖTi 
|Liil6^v  HHTe  tOjv  Geiujv  |unTt  tujv  dvGpiUTTWujv  (vgl.  11  f.),  p.  428,  10  f.  KaTd 
irdcr|c  dtrrivaicxüvTriKac  Keqpa\fic  (vgl.  247).  Der  Brief  (4incTo\i^  p.  424,  26  f. 
und  427,  21,  Ypä|a|na  p.  427,  22,  Ypai^MOtTiov  p.  424,  23;  vgl.  p.  428,  11  f. 
dvT€mCTe\Xeiv  Kai  dvTeiriYpdqpeiv)  des  Pherebios  hatte  die  Aufschrift  tui  |Lifi 
0€oO  ö  Geoö  (p.  427,  31)  und  enthielt  neben  Ausfällen  auf  Psellos  hämische 
Bemerkungen  über  die  Staatslenker  und  die  höchsten  Würdenträger  der  Kirche ; 
vgl.  425,  7  ff.  Ol)  Yäp  ecxe  tou  -rravTÖc  oi)bä  tujv  irpoxeipujv  Kai  ev  ludcoi  Kei|Lievu)v, 
üicxe  Kai  ßaciXeic  tXijxeiv  (vgl.  64)  ßou\ec9ai  Kai  dpxiepeiuv  KaedTTT€c0ai  (vgl. 
34.  277  ff.)  und  p.  428,  10  to)  KaTd  ßaciXduuv  q)\uapoövTi,  tu)  KaTd  dpxiep^iwv 
dvatcxuvToOvTi.  Über  den  Stil  spottet  Psellos  p.  427,  22  ff.  oO  Ydp  oi6a,  ei  Tic 
e'Tepoc  ev  TOCoiiTOic  ctixoic  tocoutouc  co\oikic|uouc  irepieTrXeEev  •  eiraivo)  cou  tö 
KOTd  dvGpÜJTroic  Kai  xi'iv  dvdpeTov  coqpiav,  Tdc  Kaivdc  TauTac  cuvTdEeiC 
Kai  Triv  KaivoTepav  övo|Liaciav ')  Kai  tv^v  rip|uoc|u^vr|v  cuv9r|Kr|v  Kai  tö  Tfjc  X^SeuJC 
euKpoTOv  Kai  Trjv  äqpaTov  Ka\i|5^r||uocüvr|v  Kai  Tr^v  'Attik)*)v  Y^^J^ccav  f|  (1.  Kai) 
Ti^v  TTveujuaTiKriv  xdpw. 

192  TrpoqpfJTa  ]  über  den  Accent  vgl.  zu  163. 

193  beginnt  f.  121'-  P.  —  "AiToWov  ]  'AttöWuuv  P;  vgl.  jedoch  207.  — 
vjJuxiKi&c  diroWOiuv  ]  zur  Paronomasie  (auch  207)  vgl.  die  Erklärer  zu  Aeschylus 
Agam.  1080  f.  "AttoXXov,  "AttoXXov  |  dYUidT',  diröWoiv  4)aöc. 

194—262  fehlen  L,  für  die  Textgestaltung  stehen  also  nur  minderwertige 
Handschriften  zur  Verfügung. 

194  ßiLU  ]  ßoio)    U. 

195  cou  ]  CGI  U;  vgl.  199.  202.  203.  —  -rrXaciadTiJUv  ]  <pac|LidTUJV  U,  welche 
Lesart  durch  n;eu&eic  öveipoi  (210)  keineswegs  gestützt  wird;  die  Weissagungen 
vom  Dreifuß  (Td  dirö  Tpiiroboc,  Td  ek  TpiTToboc)  galten  als  unverfälschte  Wahr- 
heiten, vgl.  zu  Zenob.  VI  3,  Macar.  VII  97,  Apostol.  XV  88. 

196  x«Xköc  ]  xaXKoOc  (zu  163)  U;  vgl.  Callimachus  fr.  306  |Liri  |Lie  töv  ev 
AuubOuvi  X^YOi  MÖvov  ouveKa  xct^i^ov  |  riYeipov.  Gewöhnlich  sagte  man  tö 
Aiubujvatov  xoXKeTov  (oder  vielmehr  xciXkiov,  vgl.  Menander  fr.  66,  3),  vgl.  zu 
Zenob.  VI  5,  Diogenian.  VIII  32,  Gregor.  Cypr.  Mosq.  II  81,  Apostol.  VI  43 
(auch  Psellos  Hist.  p.  226,  1  Sath.  Aoiboivalov  xöXKetov  Kai  TpiTiouc);    unserem 


')  Das  Wort  dvdpgTOC  erscheint  als  falsche  Lesart  bei  Sophocles  fr.  145,  2. 
Wien.  Stud.  XXV.  1903.  3 
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Dichter  scheint  Paulus  Epist.  ad  Corinth.  I  13,  1:  f.äv  raic  Y^^i^ccaic  tüjv 
ävGpuÜTTUJv  XaXOü  Kai  tujv  äYT^^iJuv,  oiYäTrriv  hi.  ixf\  exuu,  fifova  xakKÖc  r\x(x)v 
vorgeschwebt  zu  haben.  —  rjxujv  ]  rixoOv  P.  —   njöqpoi  ]  vj/iüqpoi  P. 

198  beginnt  f.  77"    U.  —  XPI^^UJÖ^  ]  xP^C|no6^  P. 

199  cou  ]  habe  ich  geschrieben:  coi  P,  i^    U\  vgl.  zu  195. 
201  TcdvTa  ]  TTCivTuuc  (vgl.  zu  163)   U. 

203  KaTaTTTÜuü  ]  KaraiTTÜ'juv  P. 

204  cxoivoCTpöqpe  ]  xoipoTpöqpe  TJ ;  durch  cxoivocxpöqpoc  wird  wahrscheiu- 
lich    (vgl.    cxoivoXoYeiv,     cxoivoTeviric)  die  Redseligkeit   des  Sabbaiten  bezeichnet. 

205  'Epivüoc  ]  'Epivvüoc   U\  vgl.  183.  —  i^iraroKTÖvou  ]  i^ttotoktövov  P. 

206  vuKxepivä  ]  vuKxepeia  (statt  vuKx^pra  ?  vgl.  zu  163)  U- 

207  'AttoXXov  eEö\u)\ac  ]  vgl.  zu  193.  —  r)X^YXÖ*1c  ]  nX^x^lc  P.  —  öXoc  ] 
öXujc  P;  vgl.  zu  33. 

208  KaXüßav  ]  KoXüßriv  JJ.  Die  dorische  Form  erklärt  sich  durch  die  Be- 
nützung (vgl.  noch  199  und  200)  des  Orakels  (Cougny  VI  122  p.  487  f.):  eiiraxe 
X4J  ßaciXei*  x^M**^  Tiic^  öaibaXoc  aüXd.  |  Oük^xi  Ooißoc  e'xei  KaXüßav,  ou  |Liäv- 
xi6a  öäqpvriv,  |  oü  iraYÖtv  XaXeoucav  direcßexo  Kai  XdXov  ubujp,  vgl.  noch  zu  245. 

209  i^Xioßpüxou  ]  ist  meine  Besserung:  i'iXioßpnxGU  P,  riXioßXrixou  C/ (wofür 
vielleicht  Sath.  Bibl.  V  p.  76,  17  i^XiößXrixov  KdXXoc  spricht);  das  von  mir  her- 
gestellte, bei  den  Lexikographen  fehlende  Wort  findet  sich  noch  in  einem  jüngst 
von  K.  Horna  publizierten  Gedichte,  Einige  unedierte  Stücke  des  Manasses  tmd 
Italikos  (Wien  1902)  S.  13  (V.  38  |litiö'  iTraDYCtcai  Xa|uiTri&djv  qaujxöc  iiXioßpüxou). 

212  TTpö  xapCLUv  ]  irpöc  xapcöv  P.  —  caqpüjc  j  coqpiüc  P. 

214  Koivöv  ]  Kaivöv?  vgl.  zu  126. 

215  Ziuuv  xlc  P,  Ziujv  xic  U.  —  dXXoOev  ]  von  mir  corrigiert:  dXX 
öOev  PU  (anders  dXXd  jLii^v  37). 

216  oOv  ]  oü  U;  vgl.  51.  221.  223.  231.  —  Kaxeiöec  ]  Koxeibe  U.  — 
TiGcpXeYMevriv  ]  TreqpXeYM^vuuv  P;  vgl.  Exod.  III  2  Kai  öpct,  öxi  ö  ßdxoc  Kaiexai 
TTupi,  ö  öe  ßdxoc  oü  KüxeKaiexo. 

217  dqjXcKxa  ]  dqpXeKxujc  (vgl.  zu  163)  P. 

218  qppiKxd  ]  KpUTTxä  P;  vgl.  53  und  Suicer,  Thes.  Eccl.  II  p.  383  s.  v. 
luucxiTpiov. 

220  qpXeY'JLfv  ]  cpXeYO*^  P;  zum  Sinn  vgl.  Suicer  I  p.  672  s.  v.  ßdxoc 

221  CUV  ]  au   U;  vgl.  zu  216.  —  dYYC^ov  ]  ä-^^eKoc  P. 

222  xic  P. 

223  ßpabÜYXujccoc  ]  ßpabiYXuJCCoc  P. 

225  U  ]  xe  P. 

226  ex^YT'JOv  ]  ^x^YT^iov  P.  —  f)  ]  rj   U. 
227—230  fehlen  P. 

228  ^dßbov  ]  zum  Accent  vgl.  Thesaur.  VI  p.  2316  C.  —  ^cxec  habe  ich 
ergänzt,   ü  zeigt  keine  Lücke.  —  xexa|u^vr|v  ]  xexamu^vrjv   U\  vgl.  zu  163. 

230  ßaöüv  J  von  mir  emendiert :   ßaOü    U. 

231  öeEaixo  ]  öeEexo  P. 

232  MiGaiKUJV  ]  iliuO^uuv  U.  Mithaikos  und  Sarambos  werden  auch  bei 
Maximus  Tyrius  IV  5  und  Aristides  Or.  XLVI  (vol.  II  p.  257,  3  sq.  Dind.)  zusammen- 
gestellt, die  aus  Plato  Gorg.  p.  518  B  (zitiert  von  Athenaeus  III  p.  112  DE) 
Oeapioiv  ö  öpxoKÖtroc  Kai  MiOaiKoc  ö  xi^v  öv|JOTroiiav  cuYY^Ypwqp'J^c  x>^v  ZiKeXiKfiv 
Kai  Idpa)uißoc  ö  KdirriXoc  geschöpft  haben.  Dagegen  geht  die  Konfusion  des 
Psellos  Epist.  184  bei  Sath.  Bibl.  V  p.   463  €lxa   el   |u^v    iboic  xivd  xujv  iv  xoic 
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Oeärpoic  TTepiKXea  f]  Mi\Ttd6r)v  tuxöv  MiöaiKov  töv  dproiroiöv  r|  Geapioiva  (so 
ist  zu  lesen  statt  r]  Qeuupiuuva)  töv  öniOTTOiöv  OTTOKpivöiuevov,   wo  der  Koch  zum 
Bäcker    und    der    Bäcker    zum    Koch    gestempelt    wird,    auf    AristiJes    Or.   XLV 
(II  p.  114,  11  f.  Dind.)  oöx  lic  kotö  MiOaiKOv  t6v   öhjottoiöv  Kai  Oeapiujva  töv 
öpTOTTOiöv  Ti^v  qpOciv  Yevo.u^vov  zurück,  an  welcher  Stelle  einige  Codices  MiBaiKOv 
TÖV  dpTOTTOiöv   Kai  Geapiuuva   töv    öij;ottoiöv    bieten,    vgl.  jedoch  XLVI  (vol.  II) 
p.  257,  3  MiöaiKoc  ö  ti^v  IiKeXiKJ^v  öv^JOTTOuav  cvffefpa(p(bc  und  p.  301,  16  Kai 
MiOaiKUJ    TTpoceiKäZf.ic    i^iliöc    tlu   t»V  ZiKe\iK)"|v    övjJOTTOÜav    cuYYeTPö^öfi.    Den 
Gedanken    (vgl.    A.  Müller,    Lehrbuch    d.    griech.    Bühnenaltertüraer,    Freib.  i.  B. 
1886,  S.  181)   scheint   jedoch   Psellos    aus  Themistius  Or.  XXI  p.  306,  3  f.  Dind. 
TrpöcujiTov  'ATOt|ue|uvu)voc  vJiroKpiveTai  MiGaiKÖc  Tic  öjv   ävboQev  f\  Oeapiuuv  ent- 
lehnt zu  haben,  woraus  Kock  fälschlich  zwei  Trimeter  herausgelesen  hat  (Comic, 
ine.    fr.    374)    'A-faiueuvovoc    tö    irpöcuJTTOv    Ö6'   ÜTTOKpiveTai  |  MiöaiKOC    lijv    Tic 
TÖv6o6ev  f\   Oeapiujv  [Mithaikos  und  Thearion  verbindet  überdies  Aristides  XLV 
p.  145,  3,  XLVI  p.  164,   12;  200,  18  f.;  265,  13;  vgl.  noch  202,  18  f.  toOtov  r]\Jieic 
Qeapiuuvi  Kai  MiöaiKUj  toic  Kai  oük  oW  ötuj  tlü  TpiTip  YpaqpuJ|ne6a  Tflc  aÜTfic, 
worauf  p.   257,  2  flf.  angespielt  wird:    fj  iroO    coi  MOaiKOC  ö  Tr^v  ZikcXiki'iv    öi|iO- 
TTOiiav  cuYYGTPCtfpiJUC  f\  Zotpaiaßoc  ö  KdirriXoc  —  vöv  y^P  dv€|Livric6r|v  Touvo|na  — 
TaÜTtt    CUYYPÖipacGai    öokci.     Sara(m)bos    und    Thearion     stehen    zusammen    bei 
Themistius  XXIII  p.  359,  8  und  Tzetzes  Chil.  X  817,    dagegen    kommen  bei  Dio 
Chrysostomus  IV  98,    wo    früher   Thearion    und    Sarambos    vereinigt    waren,    auf 
Grund    der    handschriftlichen    Überlieferung    (vol.  I   p.  72    Arnim)    Dromon    und 
Sarambos  in  Betracht].  —  Zapdßujv  ]  Zapdßluuv  P.   Daß  die  erste  Silbe  lang  ist, 
erhellt    aus    Achaeus   fr.   13,  2  (p.  749    Nauck)    ZapaßlKiliv    (so    Meineke    statt 
capaßdKUJv)    Koiribujv    cuvo)Liuüvu|ne,    doch    können    die   handschriftlich    bezeugten 
Formen  Zdpaßoc  und  Zdpa|ußoc  gut  nebeneinander  bestehen  (vgl.  Lobeck  Pathol. 
Proleg.  p.  298  f.),    weshalb    bei    Posidippus  fr.  29,  2    Kai    tö    ßaXaveiov    Kai    tö 
Zrjpdiaßou  kX^oc  Meineke's  (und  Kocks  III  p.  345)  Emendation  Zapdßou    zu  ver- 
werfen ist.  Auch  erweckt  Zripafaßoc  statt  Zdpa|ußoc  keinen  Verdacht:    Zripa,ußoc 
heißt    ein    aiginetischer    Bildhauer    bei    Pausanias    Perieg.  VI  10,  9  (wonach    im 
Epigramm  von  Aigina  hei  H.  Eoehl,  Inscr.  Gr.  antiquissimae,  1882,  p.  85  N.  355 
derselbe    Namen   ergänzt  wird,    vgl.    E.    Loewy,    Inschriften  griech.    Bildhauer, 
L.  1885,    S.  284   N.  416).     Die    Genitivform    Zripdfaßoi    steht    deutlich    auf   einer 
Inschrift  von  Hermione  bei  M.  Fraenkel.   Inscr.  Gr.  Äeginae,    Pityo)iesi,   Cecry- 
phaliae,  Argolidis  (1902)  p.  181  N.  729,  15  u.   16,   weshalb  Z.  23  die  Ergänzung 
Zripa{|nß)oc  keinem  Zweifel  unterliegt.  Auch  auf  der  Piraeusinschrift  im  C.  I.  A. 
IV   Suppl.    2    (1885)    p.    171   N.  626^  36    erweisen    die    zurückgebliebenen    Reste 
deutlich  den  Namen :  Zr)pa|ußoc  Al9a\ibric,    weshalb  Koehlers  Emendation  (Z)ri- 
paußoc    statt   "HpajLißoc    im    C.  I.  A.  II  3  (1888)  p.  139  N.  1978    recht    plausibel 
erscheint  und  auch  Ritschis  Vermutung  (Opusc.  III  p.  310)  gerechtfertigt  ist,  der 
bei    Plautus    Asin.  436  u.  438    die    Namensform    'Exaerambus'    durch    'Serambus 
ersetzt   hat  ('Sarambivs'    nach  Casaubons  Vorgang  Ussing;    vgl.    noch  W.  Ditten- 
bergers    lehrreiche  Auseinandersetzung    bei  Goetz-Loewe    zu  Plautus  Asin.  praef. 
p.    XXVII  f.    und    K.   Schmidt,    Die   griechischen    Personemiamen    bei    Plautus, 
Hermes  XXXVII,   1902,  S.  368  f.,    wo  'EEripa|ußoc   als    Nebenform    von  ZrjpaiLißoc 
verteidigt  wird).  Bei  Psellos  bietet  natürlich  Zdpaßujv  keinen  An.stoß,  vgl.  zu  1(53. 

233  TapÖKTVic  ]  TapdTTUUV  P  (TapaKTi^c  wird  betont  bei  Lycophron  43). 

234  e|U)uic9a  ]  e|Li|Liica   U. 

235  f.  fehlen  P. 

3* 
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237  TÖv  ßa9|uöv  eyvujc  ]  Ifviuc  töv  ßa9|Liöv  P;  vgl.  zu  1G3. 

239  TU)v  cuJinäTiuv  eYvuuKOC  ]  äfviJJKac  tujv  cuj|näTUJv  P;  vgl,  zu  163. 

240  TÖc  vJTrepxepouc  qpüceic  ]  touc  üirepTaTOUc  tt\^ov  U.  Die  Form  üirep- 
Tepouc  in  iL)iTepTepac  zu  ändern  wage  ich  nicht,  vgl.  ÖTT^pxepov  öjuqpriv  bei  Nonnus 
Paraphr.  Evang.  V  141  (doch  hat  Psellos  bei  Sath.  Bibl.  V  p.  75,  12  qpüceujc  — 
ÜTTGpT^pac). 

242  ÜTcepvoOv  P. 

Ol 

243  br]ixafOfiav  P. 

244  buceßoüvTUUv  P. 

245  Zirdprav  ]  irävTa  U.  —  Kai  KÖcjuei  laövrjv  ]  K€K0C|ur|,u6v>Tv  (zu  163)  U\ 
vgl.  bei  Sath.  Bibl.  V  p.  170  ZträpTav  Xa^övrec  raüxriv  Kocineixe,  p.  262  xf\c 
TTaXaiöc  (iva|avnc6rixi  TTapoi|uiac  Koi  Zträpxav  A.axiuv  xaüxriv  KÖC]uei,  bei  Bois- 
sonade,  VeXXöc  p.  168  Zirdpxav  eXaxec,  Ta\}Tr\v  köc|U61.  Die  Quelle  des  Sprich- 
wortes ist  Euripides  fr.  723,  1,  wo  die  meisten  Testimonia  (bei  Nauck  p.  588)  die 
dorische  Form  ZTrdpxav  (vgl.  zu  208)  bringen. 

246  d]f\   U.  —  TToOc  P. 

247  ZuYOCxdxei  ]  Kupieüei  P;  vgl.  zu  163. 

248  ecxriKO  P.  —  xuj  '[i<b  P,  riü  |liu)    TL 

249  c'  auxöv  P  (an  beiden   Stellen). 

250  dyupxiKi^iv  —  ibeav  ßiou  ]  ÖYUpxiKViv  —  axhiav  (vgl  165)  ßiou  P, 
dY^pTiKÖv  (vgl.  zu  163)  —  \hiac  ß{ov    U. 

251  oiKOxpißoiv  ]  olKOxpißuJv  P,  vielleicht  richtig;  vgl.  Theodorus  Pro- 
dromus  bei  La  Porte  du  Theil,  Notices  et  JExtraits  des  mannscrits  VIII  2 
(1810)  p.  92  olKOXpißuJCl,  wo  Migne  Patrol.  Gr.  CXXXIII  p.  1302  C  stillschweigend 
oiKCxpißatc  bietet  (auch  im  Thesaur.  V  p.   1798  und  Addend.  beanstandet). 

253  xfiiLiepov  ]  criiuepov  PU;  vgl.  zu  256. 

254  Trpoxpixr|C  U.  —  Als  Gegensatz  zu  öyT^^oc  ist  ßoöc  der  wilde  Stier-, 
anders  18  dbbriqpdYOC  ßoOc,  —  dagegen  wird  179  durch  xaüpeiov  auia  die 
Giftigkeit  des  Sabbaiten  bezeichnet. 

25G  fehlt  P  (wegen  der  Ähnlichkeit  mit  255;  vgl.  zu  269).  —  xti|U€pov  ] 
criiuepov  U;  xrmepov  empfiehlt  (außer  255)  sowohl  hier  als  auch  253  der  Sprach- 
gebrauch des  Psellos,  vgl.  bei  Sath.  Btbl.  V  p.  106,  8;  573,  3,  Hist.  p.  95,  9; 
107,  28;  142,  .30;  231,  27,  besonders  aber  Bibl.  V  p.  427  (Epist.  167)  öc  xQic 
TTOu  Kai  irpOLiriv,  i'va  |m^  xriiuepov  XeYi»,  b\ä  xf|c  dYopac  ^cößeic,  wodurch 
zugleich  für  155  6  xr)]U€pov  beglaubigt  wird,  wofür  man  etwa  6  irpö  rpixric  (ö 
Trpöxpixa)  erwarten  möchte,  vgl.  254.  Gegenüber  ö  xQic  —  xr)|uepov  und  ö  irpö 
xpixric  —  vOv  (vgl.  Gataker  zu  Marc.  Antonin.  X  7  p.  292)  liegt  eine  Steigerung 
des  Begriffes  vor,  vgl.  noch  257. 

257  vöv  ]  Cuv  P. 

258  xöv  cauxoö  ]  c'  auxoO  xöv  P. 

261  bei  ]  öi^  U.  —  Mit  diesem  Vers  schließt  U  i.  11"',  der  Rest  steht 
f.  73r  f.,  wo  die  Überschrift  VeWoO  Trpöc  xöv  ZaßßaixiTV  von  einer  jungen  Hand 
stammt. 

263  laeXaYXO^^c  ]  i^eXaYXoXäc  L,  laeXaYXoXctv  {nie)  U.  Die  Phrase  lueXaY- 
XoXö.c  öv0pa)TTe  ist  aus  Aristojjhanes  Plut.  366  herübergenonimen. 

264  xi  ]  xic  P.  —  cuKoqpavxeic  ]  cuYKoqpavxeic  L. 

265  beginnt  f.  12lv  P.  _  t^  LPU.  —  öiaTrX^Keic  Xöyouc  J  biaTrXeKeic 
höXouc  P  (schwerlich  richtig),  biairX^Ketc  |H^X>1    U. 
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oe6—276  fehlen  L\  die  Interpolation  wird  durch  ^WeßöpiZie  26G  erwiesen 
(vgl.  zu  163),  während  gegen  KÖKiav  266,  y^\xo\i  267,  dKp?ßf^  269,  äKpi'ßiJüc  274 
kein  Bedenken  besteht.  Den  äußeren  Anlaß  zur  Interpolation  gab  wohl  Demo- 
sthenes  Or.  XVIII  121,  an  den  Psellos  sich  261  f.  anschließt:  ti  ouv,  (L  TaXaiTriupe, 
cuKoqpavTeic;  ti  Xöyouc  uXüxTeic;  ri  cauTÖv  oök  ^WeßopiZeic  ^ttI  toOtoic; 

266  IXXeßöpiZie  ]  habe  ich  gebessert:  ^Xeßöpt^e  P,  dWeßöpiZie   U. 

268  q)peviTiqic  ]  cppevriTiäc   U. 

269 — 271  fehlen  P  wegen  des  ähnlichen  Schlußwortes  (268  -rra^^riciav, 
271  ira^^ncia),  vgl.  zu  266  (und  86  ff.). 

270  luou  ]  ist  meine  Emendation:  |uoi  U.  —  -rrpöc  öoKÖv  j  von  mir  cor- 
rigiert  statt  toiv  6oköv  {sie)  U\  zum  Gedanken  vgl.  Evang.  Mattb.  VII  3  ff.  und 
Luc.  VI  41  f. 

273  CTpaTriYia  ]  crpaTrixictv  U. 

-875  TTiiLiTrpa,  KdraiOe  ]  habe  ich  emendiert:  irö^^u)  KdraiGe  P,  u6|i^u) 
KdxeXGe  U.  Der  Interpolator  benützt  Euripides  fr.  687,  1  f.  TTi|Uirpri  (so  Pierson 
statt  TiiinTTpa,  —  vgl.  Nauck,  Mäanges  Greco-Bomains  V  p.  209),  KdraiGe  cdpKac, 
^ILiTrXncGriTi  |liou  1  uivujv  KeXaivöv  aijua-  irpöcSe  t^P  Kdruj  ktX. 

276  ToO  Vou   ü. 

277  ttXticigv  ]  irXriciujv  L. 

282  Ti  ]  Tic  LU.  —  AÖYOC  ]  Ao^e  U. 

284  TÜTTOUC  ]  KTÜTTOUC  L,  iTTTTOuc  P.  —  GoXacciouc  ]  eaXaTTiouc  UP; 
vgl.  zu  2.  Der  Dichter  spriclit  im  allgemeinen  von  Seetieren  (vgl.  Sophocles  Antig. 
345  f.  Kai  öfipiJÜv  dypiUJV  ^övri  ttövtou  t'  eivaXiav  qpuciv);  gegenüber  283  kommt 
eine  Steigerung  des  Begriffes  in  Betracht,  indem  Psellos  auf  dem  Standpunkt  des 
Aristotimos  bei  Plutarch.  de  sollert.  anim.  XIV  1  p.  970  B  steht:  ä|uiKTa  Y«P  ^Kelva 
K0|ai6rj  Trpöc  x^piv  Kai  dcTop^a  Kai  irdcric  djLioipa  Y^^^uGuiuiac"  Kai  KaXdic 
"0|nr|poc  ei-rre  (H.  16,  34)-  Y^ctuKr^  be  ce  tiktg  OdXacca  irpöc  töv  dvrnnepov 
eivai  öoKOÜvTa  Kai  öihiktov  (vgl.  Otto,  Die  Sprichwörter  und  sprichioörtUchot 
Eedensarten  der  Eömer  S.  241  s.  v.  Nepiumis),  ujc  pLr\hiv  Tfjc  öaXäccrjc  eövoüKÖv 
jLiribe  irpäov  qpepoOcric.  Daher  die  Schimpfnamen  (neben  177  (b  qpapinaKic  bpd- 
Kaiva,  iriKpöv  Gripiov)  )uüpaiva  beivr\  Kai  TpuYihv  BaXaccia  (178)  vgl.  a)  Hesychius 
s.  V.  iniipaiva*  em  toO  kokoO  ^X^yeto,  Ujc  ^x^^va*),  —  b)  s.  v.  TpuYiüv*  IxOuc 
GaXdccioc,  rjc  lö  KevTpov  briXrjTripiov'^).  Anderseits  gelten  Fische  als  Sinnbild  der 
stupiden  Einfalt^),  wodurch  die  Pointe  bei  Seneca  verständlich  wird  de  constant. 
sap.  XVII  1  Chrysippus  ait  quendam  indignatum,  quod  illum  aliquis  vervecem 
marinum  dixerat.  Der  Spottname  tö  GaXdcciov  irpößaTOv  (Demetrius  Phalereus 
de  eloc.   172)  verletzt  eben  mehr  als  das  einfache  irpößaTOV*). 


*)  Vgl.  Aeschylus  Choeph.  994  und  Aristophanes  Ran.  475,  wu  in  ähnlicher 
Weise  die  ^xi^va  hinzutritt;  anders  Comic,  ine.  595  d)  -rrpöboTi  Kol  irapaYUJY^  xal 
luOpaiva  cu,  zu  welcher  Stelle  das  Zeugnis  des  Suidas  s.  v.  |Liüpaiva  (II  1 
p.  914,  5)  nachzutragen  ist. 

2)  Vgl.  Ausonius  Epist.  IV  60  letalis  trygon  und  Jacobs  zu  Aelian.  N.  A-  I  56. 

3)  Vgl.  Plutarch.  de  sollert.  anim.  XXII  3  p.  975  B  ixGüc  bk.  TOÜC  diaaGeic 
Kai  dvorjTouc  XoibopoOvTec  r\  CKubirTovTCC  övo|iid2o|aev. 

*)  Bei  Suidas  I  1  p.  1027,  1  f.  und  Append.  Proverb.  I  63  ßoOc  4vdXioc- 
^•trl  TU)V  |uri&^v  xP^ci|l16UÖvtuuv  ist  jedoch  ^vaüXtoc  mit  Erasmus  zu  schreiben, 
dessen  Emendation  Macarius  II  87  bestätigt;  gemeint  ist  der  'im  Stall'  zurück- 
bleibende Ochs,    welche   Bedeutung    des  Adiektivs  den  Lexikographen    ganz   un- 
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255  Xrjpei  ]  Xfipe   U  (anders  88  ö)  Xfipe  Kai  q)Xiiape). 

256  Mopiuu)  ]  Mopf-iiJÜ  U  von  zweiter  Hand,  Mopf-iOuv  P  (d.  i.  MopiniJbv, 
vgl.  fopYÖvoc  neben  fopYÖvric  108)*),  hier  ist  jedoch  wegen  der  folgenden  auf 
-u)  ausgehenden  Wörter  Mop|uiu  vorzuziehen.  —  )ui|liüj  ]  faijaOüv  P  (statt  jui|Lidjv) ; 
der  Affe  ist  am  Platze  wegen  der  sprichwörtlichen  Häßlichkeit  (vgl.  Otto,  Sprich- 
wörter S.  323  s.  V.  simia),  doch  wird  wohl  |ai|aib  in  Gesellschaft  der  Mormo, 
Gillo  und  Brimo  eher  die  Geltung  eines  Eigennamens  haben;  die  Glosse  des 
Hesychius  Mo)Li|udj*  o  i^ijueic  Mop|aib  qjaiaev,  tö  q)ößriTpov  xoic  iraiöicic  bietet 
keinen  Anhaltspunkt.  Einen  Teichinen  Ml|ud)V  erwähnt  Tzetzes  Chil.  VII  123  und 
XII  837^),  doch  ist  schon  mit  Rücksicht  auf  V.  187  an  diese  Person  nicht  zu 
denken;  übrigens  muß  bei  Tzetzes  eine  Verwechslung  mit  Zi|UUJV  angenommen 
werden,  vgl.  Lobeck,  Aglaopham.  p.  1199.  Eher  könnte  man  an  eine  Verschrei- 
bung  statt  Aa)aOb  denken  (vgl.  Schol.  Aristophan.  Equit.  62;  Aai)uuj  corrupt 
Suidas  II  1  p.  776,  6  s.  v.  laefiaKKoaKÖra) ;  der  gewöhnlichen  Namensform  Aä|Liia 
bedient  sich  Psellos  bei  Sathas  Bibl.  V  p.  17,  13.  Mop|uuj  und  Act|Liia  werden 
verbunden  bei  Lucian.  Philops.  2,  identifiziert  vom  Scholiasten  zu  Aristophanes 
Equit.  693  und  in  den  Schollen  des  Basilius  zu  Gregorius  Nazianzenus  Or.  XXXV 
bei  Ruhnken  zu  Timaeus  Lex.  p.  152  (ed.  Lips.),  vgl.  noch  Philostratus  Vit. 
Apoll.  IV  25,  4  1*1  xpiCTi'i  vüjLiqpri  juia  TUJv  'EimroucuJv  ecxiv,  ac  Aa|uiac  xe  Kai 
Mop)Uo\ÜKac  (so  ist  statt  MopinoAuKiac  herzustellen,  nicht  |Liop|uoAuKeia  mit  Meineke 
zu  Menander  p.  145  ed.  mai.)  oi  iroWoi  riyoüvTCti.  —  riWiü  xe  Kai  Bpi|LiuJ  TrXeov  J 
nXuü  X€  Kai  Bpi|niu  TiXeov  L,  Bpium  xe  küI  fiXXu)  uXeov  U,  Bpoiuiuv  xe  Kai 
feXuJv  uX^ov  P.  Daß  bei  Psellos  die  spätgriechische  Form  fiXXuj  (statt  feXXÜJ 
oder  reXuj)  herzustellen  ist,  lehrt  sein  Traktat  nepi  xric  riXXoöc  bei  Sath.  Bibl.  V 
p.  572  f.  Mormo,  Lamia  und  Gello  identifiziert  der  Scholiast  zu  Theokrit  XV  40, 
über  vierzig  vulgäre  Namen  der  Gillo  verzeichnet  der  Codex  Matritensis  CV  in 
Iriarte's  Katalog  (Madrid  1769)  p.  424,  vgl.  noch  die  Traktate  bei  Sathas  a.  a.  O. 
p.  576,  576.  —  Gegenüber  Gillo  ist  Brimo  (=  nicht  TTeTTXac|.ievov  xi  &ai)növiov 
qpoßepöv  nach  Eustathius  zu  Homers  Od.  1,  102  p.  1395,  52,  sondern  Hekate, 
vgl.  Rohde  Psyche  HI  S,  82  ft".  und  407  fi'.)  ein  durch  -nXiov  verstärkter  (vgl. 
zu  93)  Begriff. 

S87  TTa|U|Uic^c  ]  von  mir  gebessert:  TTa|Li|uiY^c  LU,  Tr(i|H|aicov  P;  vgl. 
Aeschylus  Eumen.  644  iL  TTavxojLiicri  KvuO&aXa,  cxüyti  öeOüv. 

289—321  fehlen   U. 

290 — 297  fehlen  L;  die  Verse  zerreißen  den  Zusammenhang  zwischen 
289  und  298,  sie  müssen  demnach  als  Interpolation  gelten. 


bekannt  ist;  vgl.  Hesychius  s.  v,  ßoOc  ev  aüXioi  •  -irapcijuia  kuX  xu)v  öxpJlcxuuv 
KpaxTvoc  AriXidciv  (fr.  32),  wofür  die  Sammlung  bei  Miller,  M^langes  p.  384,  1 
und  Suidas  I  2  p.  1027,  3  ßoöc  ^v  aüXlip  (aüXi(jt  falsch  Millers  Handschrift)  Kä6»i 
als  sprichwörtliche  Redensart  bringen,  vgl.  noch  Eustathius  zu  Homers  11.  13,  824 
p.  962,  20  (irapoiiuiäZiexai  ht  ö  ßoOc)  Kaxä  TTaucaviav  Kai  ^ttI  dxpicxiac  iv  xip  • 
ßoöc  kv  auXeiuj  {sie)  K(i9r|xai  und  Longus  Pastor.  IV  18,  3  oüb'  el  ju^XXuu  ßoöc, 
q)aciv,  ^v  auXiLU  KaxaXeiirecOai.  Ähnlich  Diogenianus  III  70  und  Apostolius  V  10 
ßoöc  ^v  aöXiat  ^epiuv  diri  xüüv  öi'  (icGdveiav  i'icuxaZiövxujv. 

')  Die  Form  |V\op|ud)V  erscheint  bei  Aristophanes  Acharn.  582,  Pax  471, 
Xenophon  Hellen.  IV  4,  17,  Hesychius  s.  v.   Mop)aövac. 

^)  An  letzter  Stelle  steht  Mivujv  bei  Kießling,  aber  nicht  im  Codex  A, 
vgl.  Tzetz.  Epist.  ed.  Pressel  p.   140. 
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297  ^EaTTTepüfUJv  P  von  erster'  Hand. 

298  ^iTupTro\r)9ric  ]  ^TTUpTiXriöric  P. 

299  irpoceYTicric  ]  -rrpoceTYiceic  L;  vgl.  293. 

300  beginnt  f.  83i-  L.  —  xpiße  LP. 

301  ^Tvpov  ]  jSin;ov  L,  ^Ov^jov  (^injjov  von    erster  Hand)  P.  —  ^irÜJiLilöa  L. 

302  Kuuöiuj  J  =  Schaffell.  Der  Gedanke  ist  im  Anschluß  an  ähnliche  Wen- 
dungen (vgl.  Leutsch  zu  Macarius  VIII  34)  offenbar  nach  Evang.  Matth.  VII  15 
TTpocexeTe  bk  dirö  töjv  vpeuöoTrpocpriTmv,  oiTivec  ^pxovrai  irpöc  Oiuöc  dv  4vöü|uaci 
TTpoßdxujv,  ecujSev  bk  eici  \\jkoi  äpTraxec  gebildet,  worauf  auch  Apostolius  XII  66 
ö  XÜKOC  rt\v  Tpix«,  oö  rriv  yvuOluriv  aKXönxei  zurückzuführen  ist.  (Bei  Suetonius 
Vesp.  16  lautet  der  Ausspruch  des  Ochsenknechtes:  vulpeni  pilum  mutare,  non 
mores.) 

303  xpAlLioi  ]  cuj|na  P. 
307  TToia  ]  TTOia  P. 

311  auTÖc  ]  aOpl  (statt  aöpi?  vgl.  Aeschylus  fr.  280.  420)  P. 

312-321  fehlen  P. 

316  Kauxncaio  ]  ist  meine  Emendation:  Kauxnceo  L. 

318  uJCTrep  ]  von  mir  korrigiert  statt  emep  (X). 

318  Die  Ergänzung  der  verwitterten  Stelle  ist  nicht  ganz  sicher;  man 
könnte  auch  an  'iZr\{Ka.c)  ßi'tu  denken.  Zum  Dativ  vgl.  Sophocles  El.  650, 
Trach.  168. 

319  Den  verstümmelten  Vers  habe  ich  ergänzt. 

Krakau.  LEO  STERNBACH. 


Die  lateinischen  Elemente  in  der  Gräzität 
der  ägyptischen  Papyrnsurkunden. 

n. 

Den  orthographischen  Eigentümlichkeiten  der  Umschrift 
lateinischer  Worte  und  Namen  in  den  griechischen  Papyri  ist  die 
folgende  Zusammenstellung  des  Materials  gewidmet;  die  epi- 
graphischen Tatsachen  sind  bei  Eckinger^)  verzeichnet. 

Der  Vokalismiis. 

A.  aa  wie  in  Mccocq-kois  hat  sich  in  den  Papyri,  welche  ja 
lateinische  Formen  erst  seit  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus  bringen, 
nicht  vorgefunden. 

a  für  e  (Eckinger  p.  18):  Die  Transskription  von  Calendae 
lautet  in  vordiocletianischer  Zeit  KaMvdai  ÜB  113  a.  143:  7CQ[h'\ 
IS  KaXavd&v  M\aQxia\v  (Abschrift  aus  dem  Toju^og  sTtLXQiöEcov  des 
praef.  August.);  ÜB  362  a.  215  Kaldv[dai]s  E[i]avovccQ[i\aig'^  L  130 
8.  I/II  Kaldvdatg  'JnQiXsiag^  ÜB  326  a.  94  (Testament  des  Vete- 
ranen LonginuH  Castor,  trotzdem:)  TtQO  is'  KaXavdäv.  Erst  seit 
Diocletian  finden  wir  ry  7iQ[b]  xsööccqcov  KaXavdäv  QsßQCCQicov, 
3  Gr  43  a.  295;    KaXsvd&v  2  Gr  72  a.  290/304,    2  Gr  75  a.  305. 

OvaöTtaöLccvov  WO  1042  a.  70/6,  Amh.  130  a.  70  (aus  Hermop. 
Magna  Privatbrief  zwischen  rXovras  und  Evöv%idrig  yvn[v]a6CaQiois) 
hat  epigraphische  Analoga  (Eckinger  p.  18).  o\vaTQav[G}\v  2  Gr 
51  a.  143  ZaganCava  ßargavör  ÜB  388  s.  III  (Brief  einer  Mutter 
an  den  Sohn) ;  ''EX[ovC]ov  neben  J[Xovio]v  im  Namen  des  K.  Pertinax 


')  Die  Orthographie  lateinischer  Wörter  in  griechischen  Inschriften.  Züricher 
Dissertation. 
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ÜB  646  a.  193;  I^sfiTtgcoviog  xQanL{ddQi,og)  ÜB  344  s.  II/III  (Ver- 
zeichnis von  Soldaten);  OvalaQLov  WO  113  a.  117/8,  GIG  3045 
aus  Teos  in  Lydien  a.  193  vor  Chr. ;  äveaQsg  näöagsg  {unseres 
passeres)  L  481. 

a  für  o:  svsrvy\ov  tcö]  rjys^ovsvöavrt,  'OvaQccto)  L  358  c.  150 
(Klage)  aber  'OjvcolQdrov  ÜB  265  a.  148;  'Ovcogatiavä  Amh.  80 
a.  232/3,  67  c  a.  232. 

BaX?.rj0iavog   WO  1137   a.    215   Pselkis   viell.   für    Vohisianus. 

Das  a  in  HgaxovXig  (dQOVQäv  xql&v  H.  Xsyofisvav)  L  141  a.  88 
mag  durch  die  griechische  Namensform  mit  verursacht  sein. 
ovi^iaXattavog  Recueil  XVI  p.  44  aus  Koptos  ist  vielleicht  paläo- 
graphisch  (AA)  zu  erklären. 

a  fehlt  in  Tqkivov  KaCöaQog  ÜB  894  a.  109;  ^ofiLzivov 
WO  35  a.  89. 

^SlQLfsvic)  C>XßiavGj  vov^sQov  td>v[  Paris  p.  60,  App.  496 
(Kontrakt). 

Über  das  Schwanken  zwischen  a  und  e  bei  TtSQarovgag, 
^rjioTSQiavrjg,  xafisQav,  xsööSQaQiog,  TtQsßszoig,  svyagiag  s.  bei  s. 
A  für  Ev  zeigt  OvaXaztvog.  Ov£6jcvGiavov  WO  773  a.  69  beruht 
wohl  auf  einem  Fehler. 

AY.  Beispiele  für  die  Wiedergabe  von  au  durch  av  sind: 
Avq)idiov  ÜB  288  Pius  (Akt  des  praefectus  August.)  J]vcpid[a 
ÜB  632  s.  III;  Avdam  ÜB  365  s.  II/III;  Mavgcov  ÜB  21  a.  340; 
MavQiKiov  ÜB  255  a.  599,  295  a.  591,  3  Gr  136  a.  583,  3  Gr 
137  a.  587,  Paris  4  a.  592,  Paris  p.  65,  App.  594;  IlavXivag 
ÜB  139  a.  202;  navXivov  3  Gr  52  a.  325;  dagegen  UaXa  HaXov 
TlaXco  UaXovg  Verfasser,  Prolegomena  p.  63.  Ich  verweise  auch 
auf  die  unter  v  gesammelten  Belege  für  Formen  wie  AvlXXiov, 
Oxrccviog,  AovioXaog,  0XaviOv,   OXavoviov,    0Xastcog,    QXußiag. 

Als  Transskriptionen  von  August{iis)  finden  sich  vor: 

1.  TtQidis  vo[v\ccs  Aovyo[vG]tas  ÜB  140  Trajan,  ein  Scvriygccfpov  Eniazo7.f,g  des 
Kaisers. 

2.  AovGTog  3  Gr  35  cca  a.  223  (vulgäres  Verzeichnis  von  Kaisernamen) ;  xXäaaijg 
Aovaxrjg  ''AXE^ttv8Qs[i,v]'^g  ÜB  741  a.   143/4  Kontrakt  zweier  Römer. 

3.  Avovaru  Esqt^vov  aus  Kovaaäp  R  AN  282  s.  II. 

4.  Häufiger  im  IV.  Jahrhundert:  AyovaTcov  L  403,  L  407,  L  246,  L  240, 
L  141,  Gf  47,  alle  aus  demselben  Jahr  346  ungefähr,  von  der  Korrespondenz 
des  Abinnaeus;  WO  1309  s.  IV;  dsanoräv  ^(läv  Ayovarav  Amh.  140  a.  349; 
Ayovtnot  KVQLOL  3  Gr  41  s.  III/IV;  der  Monat  Ayovavog  5  Gr  135  s.  IV. 

5.  Avyovatov:  ÜB  21  a.  340;  Avyovatcav  L  233  a.  345,  Gf  46  a.  345  3  Gr 
87  a.  342;  Avyo[vaxoig  Leyd.  7  s.  IV;  Avyovatov  L  113,  5  a,  a.  498;  3  Gr 
133  a.  650,   125  a.  560,  126  a.  572,  L   113,  5  c,  a.  600,  ÜB  3  a.  605,  L  483 

.  616,  L  113,  6  b,  ,-1.  633. 
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Ähnlich:  A(pQod.  Oaöxov  ÜB  832  a.  113  neben  OavGzov 
ÜB  288  Pius  (Akt  des  praef.  Ang.)\  ^avönavog  4  Grr  237, 
6  Z.  32  a.  186;  Qav[6]Tivi]g  Amh.   124  s.  III;   Qava»s  CPR  II  223. 

KgatLov  neben  Kgavtiov  ÜB  713  a.  41/2  (Datierung  einer 
unorthographischen  Darlehensurkunde) ;  Flavtiov  4  Gr  267  a.  36 
(Unterschrift  eines  Heiratskontrakts),  sonst  KXavdiov,  z.  B.  4  Gr 
251  a.  44  (ich  notierte  mir  leicht  25  Fälle  aus  saec.  I;  4  Gr  237, 
8  Z.  28  a.   186,  ÜB  136  a.  135,  3  Gr  68  a.  247,  70  a.  269,  2  Gr 

43  a.  295;  Klavöiarov  3  Gr  131  s.  VI/VII.  Beispiele  für  KXcbdtog 
WO  1209  Theben;  KXcodla  Kovlxtavm  3  Gr  71  a.  303,  Mitth.  II  p.  23. 

AI.  Griechisches  ai  entspricht  in  der  Regel  lat.  «i,  ae.  Bei- 
spiele für  ai,  ae:  Alßovxiov  L  191  a.  103/17;  AinLX\Log\  ÜB  15 
a.  197;  {Aiii.  UarogvcXog)  Alfiihavov  ÜB  288  Pius;  Al^Miag 
ÜB  735  a.  235;  Alhavä  3  Gr  35  a.  223;  AllCag  maßiag  3  Gr 
138  a.  610/1;  AlUov  (über  60mal);  Faiov  MatJt^ra  Petrie  Hawara 
N.  41  a.  15;  Ovo]Xov6lco  MaiTciavä  ÜB  613  cf.  Gf  35  a.  161; 
Maixrjvaittaviig  ovöiag  ÜB  181  a.  57;  KainiXCai  ÜB  327  a.  327; 
Kaixaitg  4  Gr  241  a.  98;  KaLxiviov  ZaßLvov  3  Gr  84,  53,  103, 
a.  316;  2J]£Qßai:og  ^Ag)QLxavög  3  Gr  58  a.  288.  Wir  können  aber 
vielfach  im  Griechischen  s  dort  treffen,  wo  at  erwartet  wird,  und 
so  finden  wir  auch  die  Schreibungen:  KsöagCa  ÜB  9  s.  III; 
TtßaiQLOv  KsQagog  ÜB  838  a.  578;  rslsartvog  CPR  II  17  R;  EXeiov, 
d.  i.  Aelii  3  Gr  35  a.  223  (vulgäres  Verzeichnis  von  Kaisernamen); 
xuiXstov,  d.  i.  TcslUov  Paris  p.  54,  App.  415;  TtQaizcoQLOv  ÜB  327 
a.  166;  TtQatrojQiag  ÜB  326  a.  194;  ngamoGitcp  L  411,  L  409 
cca.  346;  TtQaiTtööLtai  xvole  L  412  a.  351  (Korrespondenzen  des 
Abinnaeus)'^  7tQ](xi7i66itov  2  Gr  74  a.  302  cf.  ÜB  21  a.  340  neben 
TCQSJCoeitG)  7iQS7to6ai[r]oj  Gf  53  c.  346;  TiQsnoöCrcov  Gf  49  cca.  346; 
7iQ£7to6iTov  L  403  a.  346  (Korresp.  d.  Äbinnaeiis) ;  TtgsTtoatrov  3  Gr 
43  a.  295  (Rechnung  für  Soldaten). 

Dem  ai  entspricht  regelmäßig  ai:  Fdiog,  FaCa,  Faicov,  ge- 
schrieben raio[g  CPR  225  a.  224/5;  FaCov  L  178  a.  145.  Neben 
dem  häufigen  TgaLavög  finden  wir  auch  TQasiavov  WO  49.  50.  51. 
52.  53.  54  a.  98,  55.  56  a.  98/9,  58-81  (a.  107/8),  84  a.  111/2, 
87  a.  113,  3  Gr  35  c.  a.  223  (vulgäres  Verzeichnis  von  Kaisern); 
TQaCavov  CPR  172  s.  II,  ÜB  74  a.  167;  Tgarjarov  WO  106  a.  116/7; 
Tgaystavov  ÜB  68  a.  113/4;  TQccviav)]g  ÜB  69  a.  120;  Tqulvov 
ÜB  894  a.  109. 

at  in  dovTcXiyiitttQiog  2  Gr  51  pg.  85  a.  165,  vgl.  das  zweite 
ort  in  MaiXfjvaitiavfjg  ovöiag  ÜB  181  a.  57,  zeigt  verderbte  Arti- 
kulation des  Wortes. 
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E.  Beispiele:  KsXsqos  UB  567,  3  s.  II;  ^sxiov  3  Grr  35  c.  a.  223, 
Mitth.  II  p.  26;  zJsxifiov  Mitth.  II  p.  23;  'EtQovöxov  ib.  p.  26; 
QSTtovdiov  3  Gr  129  saec.  VI.  Auch  KaXsvdüv  seit  Diocletian. 
G.  Meyer,  Ngr.  Stud.  III  5. 

Tieftoniges  e  erscheint  manchmal  als  t;  ea  als  La  Dieterich 
byzant.  Archiv  p.  46;  so  häufig  ÖQQia,  vgl.  prepositis  horiorum  Verf. 
Schrifttafeln  zur  alt.  lat.  Pal.  N.  21  IV.  Jahrb.;  KsQiaXtg,  xoxhaQQ 
R  AN  365  saec.  VI;  ßavLdroQ{i)  RQ  258  s.  VI/VII  (halne.); 
ßeq)iv[i]xLaQiG)  Amh.  77  a.  139  aus  Dimeh  läßt  auf  henific.  schließen. 

s  erscheint  auch  infolge  der  Abschwächung  der  Artikulation 
so  in  Gsiiipilliia)  f.  suhsellia  2  Gr  111  s.  V/VI;  Ov^Xovoiag  L  119 
s.  II  Z.  56;  Uv^vrjg  xal  K£vtQa6v^vr}g  Leyd.  Z  saec.  IV;  tisqk- 
TovQccg  Amh.  142  s.  IV  und  TcagarovQag  2  Gr  100,  7;  teöesQccQiog 
WO  1143  s.  III  Pselkis,  neben  xsßöaQaXico  &s66aQiov  3  Gr  43  a.  295; 
^rjLOTSQiav^g  F  UB  140  Trajan;  vgl.  aaficcQäv  3  Gr  43  a.  295, 
neben  xa^sQav  Gf  12  a.  383;  ivyagCag  UB  21  a.  340  ist  vielleicht 
durch  den  Anklang  an  iv-  beeinflußt. 

j£i.fiazLov  L  113,  1  8.  VI;  887.iiatLy.-q  3  Gr  109  s   III/IV,  R  AN  299  s.  IV,  UB  93 

8,  II/III,  neben  da/i[j.arLiir]  CPR  21  a.  230. 
Unter  den  zahlreichen  Formen    des  Namen  Abinnaeus    findet  sieb    auch   die  mit 

geschwächtem  t  :  s. 

Häufig  sind  die  Fälle  von  t  :  s,  vgl.  Eckinger  p.  29,  G.  Meyer 
Griech.  Gramm.  §  80,  Neugr.  Studien  III  6,  Dieterich  byz.  Arch. 
p.  13. 

Xsysävog  z,  B.  2  Gr  74  a.  302,    UB    78   s.   II/III,    neben    Xsyiävog    L    142   a.   95 

(Kontrakt  aus  Karanis),  3  Gr  43  a.  295 ;    IsyicovccLg  ibid. ;  Xsyfioovog  UB  802, 

14  a.  42    113  a.   143. 
'Av&sariog  UB  613  Pius  cf.  256  olfizieller  Akt;  'Av&8azig  UB  615,  2  s.  II.    'Av&s- 

axiov  Gf  10  a.  323,  neben  ^AvxCaxiog  und  ^Av&iaxLog. 
BQStuvviy{6g)  UB  578  a.  187,  98  a.  211,  L  349  a.  211/2,  UB  637  a.  212,  UB  275 

a.  215,  UB  618,  1  a.  213/4,   3  Gr  91  a.  187,  69   a.   191,   L  350  a.  212,  Amh. 

96  a.  213,  UB  614  a.  217. 

BQSvxuvLy.{6g)  UB  788  a.  210/1,    98  a.  211,   2  Gr.  62  a.  211,   UB   356  a.  213, 

145  a.  213,  534  a.  216,  321  a.  216,  336  a.  216,  R  SN  77  s.  III. 

BQ8vxavvi%ov  Gf  842  a.   187. 

BQccLxavvizov  UB  92  a.  187,  cf.  842  a.  187. 

{BQVvxuvLy.ov  R  SN  129  a.  185). 
KantxoUvov  R  AN  357  saec.  VI  (Kaufurkunde)  aber  KccmxoXlvog  UB  340  a.  148/9; 

KaitLxcoXsivov  Amh.  92  a.  162/3  aus  Dimeh;    Kanix[a}v  UB  121  a.  194;    ^isi 

KanixcoUcoL  UB  362  a.  215;  oniaco  KanixoXCov  2  Gr  43  a.  295. 
^Xaovia  ^onexx[i]cp  UB  328  a.  138/9,   neben  ^ofirjxLO)  '"AXs^ccvdqa)  8i.[stio]vxl  t^[v 

sn]taxQaxT^yCuv  R  NN  3  s.  III  aus   Hermopolis   Magna;    regelmäßig  ^ofiCxiog 

WO  219.  221  a.  149,  220  a.  150,  UB  8  a.  248,  344  s.  II/III,  L  119  s.  II  Z.  11 

JoiiiXTiov  5  Gr  38  s.  III/IV  (Befehl). 
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JofiSTcavov  L  163  a.  88  (Pachtangebot);    ^ofis[TLccvo]v  3  Gr  95  a.  129  (Sklaven- 
verkauf); zJonsriavov  WO  33  a.  83/4;  ^o[isrrjciv{ov)  WO  32  a.  83/4. 
J(a[iST[i]avov  ÜB  766  a.  91  (Quittung). 
^ofistTt.av[ov]  L  285  a.  90. 

^oiisttLccvov  3  Gr  75  a.  129  {srovg)  &'  ^0[isuiccvo[v]  (irjvög: 
Joiiixxiavov  4  Gr  237  a.   186;    ^oixtzTiavov  WO  464,   1049  a.  86,    479  a.  92. 
Regelmäßig  ^ofiCTLUvov  (ich  zähle   37  Fälle), 
vgl.  ^oyuxLvov  WO  35  a.  89. 
^Ofiivziavov  3  Gr  35  c.  a.  223  (vulgäres  Verzeichnis  von  Kaisern). 

TsßQLOv  4  Gr  267   a.   36    (Unterschrift    eines    Heiratskontrakts)    erinnert    an    die 
epigraphische  Form   TsßsQtog  des  Namen  TcßsQios  Eckinger  p.  35. 

MBvriuog  ÜB  647  a.  180. 

Kö^irjg  Gen.    srog  s.  III.  Deklination,  xo|U.f?  ÜB  669. 

■itQLya.sni  L  409  c.  a.  346;    sv  nQiviisniot.[g  ÜB   140  Traian    (ävzCyQucpov    kmatolrjg 
xov  kvqCov). 

Müisiio[g  ÜB  9  s.  III. 

ovs^sXk[ccxLwvog  Hermes  19,  418  a.  359. 

TiQsßsxotg  ])r'mutis  ÜB  781,  6  s.  II/III;  TtQiov&xrjg  R  NN  43. 

nQ]£nvx.SQiot,g  ÜB  21a.  340  (Bericht  an  den  praepositus  XIIII  pagi). 

OvsQyaXicoL  Kanixcovia  3  Gr  38   a.   49/50;    Ovsqy''^^ov   Kccnixwvog  3  Gr  39  a.  52. 

aleu  (f.  allium)  Louvre  4  bis. 

asXLyviov  L  46  s.  IV  Z.  295,    Dieterich    byz.  Arch.   pg.  12   nach    dem    gr.    Laut- 
gesetz,  daß  unbetontes  i  in  der  Nähe  von  X  und  v  zu  f  geschvpächt  wird. 

£  ist  durch  Entfaltung  entstanden  in  UsQSovlhog  2  Gr  57 
a.  168;  vgl.  ähnliche  Fälle  bei  l. 

s  wird  regelmäßig  ausgelassen  bei  ovsTQavös.  Sonst  in  Tißglov 
3  Gr  144  a.  580  (Quittung);  Teßgiov  (Tiberi)  4  Gr  267  a.  36; 
UißXaQCoj  (libell.)  3  Gr  43  a.  295;  OvöjtaGccvog  3  Gr  35  cca.  223 
(vulgäres  Kaiserverzeichnis);  6xovßi,TOQ{  )  f.  exe.  L  113,  7  s.  VII/VIII; 
BsQvsixiavov  ÜB  136  a.  135;  Uovr]Qr}{?)  ddskiprj  des  ntoXs^alog 
öriGxovTclixiäQiog  ÜB  623  s.  II/III. 

H  entspricht    langem  e;    wir   zitieren    dazu   Beispiele,    mehr 
wegen  des  Griechischen,  in  dem  rj  dem  lotacismus  zuneigt.  UsQijvog 
ÜB  38  s.  I,  65  a.  202,  141  a.  242/3,  5  Gr  85  a.  247 ;  ÜB  56  saec.  II, 
L  459  s.  III,  ÜB  27  s.  II/III,  344  s.  II/III  Leipzig  N.  2  s.  II/III, 
3  Gr  53  a.  316,    L  427  a.  c.  350,    Papyr.   Edmondstone,   ÜB   34, 
L  153  8.  IV;   OvfjQog  regelmäßig;  ^vgi^hog  in  allen  Jahrhunderten 
in    der   Übermasse    der    Fälle;    KoQvrihog  2  Gr  43  a.  295,    L  21 
a.  259,  ÜB  21  a.  340:   KoQvi]Uav  IJalcovlvav  R  AN  283  Gallienus; 
KaLxikhg  Kl^firig  2  Gr  241  a.  98,   Mitth.  II  p.  6  s.  II;    raXhrjvov 
regelmäßig,  ÜB  14  a.  255,  746  a.  259/60;  Belhrivog  5  Gr  122  a.  100 
xry[7rß]    (ccpa)    L    481;    jiQtnixrjQi    xrjg    ovc^LklaxLcbvog   Gf  79    s.  IV 
MaLxrjvaLTLavfjg    ÜB    181    a.    57;    2J£]Qr][v]iavov   ÜB    347    a.     171 
0}]hxiavov  R  AN  302  a.  337;    MovvarCov    0rihxog  L  358  a.  150 
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'Amliov  O.  ÜB  156  a.  201;  TIccxcovlov  OijXixog  4  Gr  237  a.  186; 
<^)]Xi7iL66iaov  L  234  a.  346;  ylioTiXYiticcvov  3  Gr  72,  ÜB  624  a.  290/304, 
ÜB  13  a.  289,  3  Gr  59  a.  292,  43  a.  295,  ÜB  94  a.  289,  312 
a.  658,  2  Gr  100  a.  683;  Ovrjerstvos  ÜB  807  a.  185;  ]xrjvc(Qtov 
L  422  c.  350;    dovxi]vdQiog  Gf  79  s.  IV  (Schreiben  des  Vcofiavög). 

noiinriLov  ÜB  455  vor  133,  WO  842  a.  133  {nonTtrisig) ; 
no(i7tn'Cccv6g  ÜB  600  s.  II/III;  KQrjvoXCa)  2  Gr  62  a.  211;  Ov]sXlr}[(ov 
M]ai,((iov  ÜB  8  a.  248;  Aoyyslvog  Tnol^iog  ÜB  568;  TT« [xto v^]>jiov 
ÜB  525  a.   178;  zJi^LorsQtavfjg  ÜB  140. 

tj  für  ae  zeigt  xrilcog  (d.  i.  caelum)  L  481;  Miqoviog  ÜB  567 
Amh.  80  a.  232/3,  R  VN  97/8  s.  III,  ÜB  567,  2  s.  II;  Mri(itag 
4  Gr  237,  Col.  8  Z.   19  a.  186. 

ri  für  e  (vgl.  Eckinger  p.  19)  OvrjöTcvöiavov  WO  773  a.  69; 
lrjyLco{vdQiog)  (neben  Xsysävog  etc.)  ÜB  344  s.  II/III;  ovrj^dX{arLm>og) 
ÜB  600  s.  II/III,  cf.  GIG  4483  a.  242/3;  hjovcor  (d.  i.  Iconum) 
R  AN  353  a.  531;  ötrilag  (d.  i.  Stellas)  L  481  cf.  IJrrjXattva 
Eckinger  p.  19,  wobei  allerdings  auf  die  Reduktion  von  eil  :  r]l 
mit  einem  A  hinzuweisen  ist. 

lotacismen:  AvQiUog  EvnoQäg  ÜB  286  a.  306;  AvQiXic)  Tlrjovri, 
ibid.;  Aßßa  UsQivog  ÜB  103  s.  VI/ VII;  (I>Xavoviov  QlXiklööI^ov 
L  405  a.  346;  exQrjviov  CPR  27  a.  190,  ÜB  40  s.  II/III,  neben 
öKQiviov  ß  NN  130  s.  V/VI.  Cf.  TtQL^ixsiQio}  RQ  31  s.  VII,  neben 
TTQifitxrjQt  Gf  79  s.  IV;  ZvfiTtXrjxlo)  R  AN  320  s.  IV;  Msv^xiog 
ÜB  647  a.  130;  dö^X&ov  slg  Mrjörjvovg  (d.  i.  Misenum)  ÜB  423 
(Brief  des  'Jnlcav  'Eni^äiov  s.  II);  GivdxoQog  ÜB  316  a.  359  aus 
Askalon;  zJo[istr}av{ov)  WO  32  a.  83/4;  zJo(i7]xi<p  'JXs^di'dQO) 
R  NN  3  s.  III  (Hermopolites  Nomus).  Von  ovs^sXXaxiävog  ÜB  316 
a.  359  abgesehen,  finden  wir  neben  ovri^iXX{  )  ÜB  600  s.  II/III, 
auch  ovL^LXXatLävog  (dabei  TtQifiixrjQi)  Gf  79  s.  IV;  ßi^iXanävog 
Gf  62  a.  346;  ovi^taXatiävog  Recueil  XVI  p.  44  aus  Kuft. 

e  :  v:  ■KsvTvvdQiu  Amh.  138  a.  326. 

I.  V  für  i  (Eckinger  p.  40)  zeigen  2Js7Ctv{i(ov  ÜB  62  a.  199 
(vgl.  Septumius)'^  t&{v)  7tv6xt,vv((ov)  R  AN  404  s.  VI;  Bqvvtccvitcov 
R  SN  129  a.  185;  Uv^TtXrjxCa)  R  AN  320  s.  IV. 

Die  Vokalentfaltung  i  finden  wir  in  iscio  Louvre  4  bis;  ji(aQcc) 
'Jyad^ivov  oTtrCavog'  öbg  Ntylga  5  Gr  Ostr.  19  (Harit  saec.  IV), 
vgl.  KaXiitÖQviog  Dittenberger  Syll.  240  a.  138  vor  Chr.,  Dieterich 
p.  42. 

6r}6xov:cXiaQiov  (neben  dovTiXixdQLog)  ÜB  614  a.  217  (Eingabe 
an  den  Strategen)  und  dovnlLXiatQiog  2  Gr  51  pg.  85  a.  165  zeigen 
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wie  MccixrjvaLXLavfjg  Uß  181  a.  57  ein  Übergreifen  des  t  in  die 
vorhergehende  Silbe. 

Den  Ausfall  eines  l  haben  wir  in  ztsxfiov  WO  946  a.  180  etc. 
WO  1387  a.  50  (aus  Theben)  neben  Olaoviov  ^isxifiov  Lpz.  7, 
vgl.  Eckinger  p.  47;  OvöTiaöavvog  3  Gr  35  a.  c.  223  (vulgäres 
Kaiserverzeichnis);  yhxLvvov  L  211  a.  259;  TißsQov  WO  1385  a.  145 
(Theben);  xißaQiaT[oQL  WO  1142  s.  III,  neben  xißaQaroQL  WO  1265 
a.  187  (Pselkis);  KcovötavtCov  jcal  zJofivov  L  239  c.  a.  346;  zJcofiva 
ÜB  9  s.  III;  TtaQXKi^'  övxa  L  481  (cf.  xalxtav  t,£vyrj  neben  xccUxiog 
Gf  80  s.  IV);  ZlnavCa  Zauberpapyr.  Z  16,  7. 

Die  Regel,  daß  für  1  :  i,  für  7  :  ei  stehe,  wollen  wir  im 
folgenden  prüfen. 

Beispiele  von  l  für  7:  Tkov  ÜB  20  a.  140/1,  16  a.  159/60, 
4  Gr  248,  249  a.  80,  5  Gr  132  s.  III,  Mitth.  II  p.  5;  TuTiavog 
3  Gr  34  a.  127,  L  361  Verso  Z.  2  saec.  III;  niaxidov  R  NN  42 
a.  343;  AovxicpEQov  ÜB  102  a.  138;   TißsQLog  regelmäßig. 

Die  Endung  tniis  erscheint  vorwiegend  als  Bcvog: 

^lo  vatslvog  Amh.  107  a.  185;  ^lovarCvov  ÜB  558,  3  s.  III;  Uaß itvog 
R  SN  79  a.  87,  5  Gr  110  a.  94,  5  Gr  36  a.  111/2  (Miete  eines  Monopols). 
WO  158  a.  134  (Quittung),  ÜB  697  a.  140,  ÜB  256  Pius,  Paris  157,  App.  147. 
IIB  265  a.  148  (U.  ;^ftita();f[ou)  aus  dem  röfiog  hitiKQiascov  5  Gr  83  a.  163  aus 
Euhemeria,  4  Gr  237  Cd.  7,  Z.  39  a.  186  {E.  xbv  xat  Käaiov,  Exzerpt  aus  den 
commentarii  des  OvfißQiov  dLxaiodötov) ;  2.  ZcoaCfiov  ÜB  72  a.  191;  Haßsivov 
ÜB  121  a.  194,  ÜB  G51  a.  192,  ÜB  121  a.  194,  346  a.  198,  Revue  archeol.  13. 
S.  70  ff.;  Z.  nroUäg  L  189  s.  II,  CPE  195  s.  II,  ÜB  562  s.  II,  ÜB  716  s.  II, 
CPR  37  a.  251  (AvQr'jltog  'J^rffitdcopo?  ZaßsLVOv),  ÜB  858  a.  294  (AvQtjXiog 
UävQcov  Zaßsivov  dlX[o'\cpvXov  xäfirjg  TaQuov&ecog),  ÜB  558  s.  III,  531,  779 
s,  II/III;  "AKiXiov  Saßsivov  Gf  10  a.  323,  5  Gr  Ostr  36  s.  III,  L  453  s.  IV  (Z.  4 
av(inolsiTiöv\  Amh.  121  a.  183/215;  Zaßlvog  5  Gr  113—115,  117,  119,  121  f. 
aus  a.  100,  ÜB  69  a,  120,  281  Traian,  2  Gr  46  a.  137,  ÜB  413  a.  219  (Verkauf), 
ÜB  344  s.  II/III  (Soldatenverzeichuis);  Zccßuv]]  ÜB  632  s.  III,  L  428  a.  350, 
Gf  64  cea  346  (Korrespondenz  des  Ahinnaeus),  ÜB  669  (byzant.  Zeit,  aus  Her- 
monthis);  Uaßtvav  neben  SccßEivciv  ÜB  542  a.  165;  TißsQSivov:  ci]vTLYQiaopov': 
ävucp[o]QCov  TißsJQiOv  T.  ÜB  613  Pius?;  'AvTCovCm  T[t]ß.  ovszQCiva  L  470  a.  168; 
nuQvXC^ovTsg  K[q]i6v  %a>QLov  TißsQiCvov  ÜB  14  a.  255;  TißsQlvog  ÜB  601  s.  II 
(Privatbrief),  361  a.  184;  Aoyynvog  4  Gr  300  s.  I  (Privatbrief);  MäQx[cot.]  Aoyyt'vai 
Aöyyo}  neben  zweimaligem  Aoyyslvov  CPR  188  a.  105/6  (Grundbesitz  im  Arsinoites 
Nomus) ;  Fdiog  A.  ovszQavög  ÜB  272  a.  138/9  (Chirographum  zweier  Veteranen}; 
Aovyslvog  WO  157  a.  165,  L  196  a.  138/61  {AovyBivLov);  Aovynvov  ÜB  327  a.  166, 
L  198  a.  169/77,  ÜB  361  a.  184  (darin  auch  dnsKQsCvaxo);  AoyysCvov  neben 
Aoyyivov  ÜB  326  a.  194  (Testament  des  L.  Castor),  5  Gr  193  s.  III,  ÜB  534 
a.  216,  L  478  s.  II/III,  ÜB  626  s.  II/III,  R  SN  70  s.  III,  5  Gr  134  s.  IV. 
Aovy stvCac,  rsusXXccg  neben  ForysCvou  [TJlQStaxov  Aoyyslvov  Fsfis'/.Xov  ZsfxnQcoviov 
Aov[y]sLvov  ÜB  282  M.arcus;  ÜB  567,  2  s.  II,  ÜB  261  s.  II/III  (Brief);  Aofysiviag 
ÜB  558,  3  8.  III;  Aoyyt-viag  ÜB  300  a.  148;  Aoyyiviu   ZB^nQtovtct  ÜB  39  a.  186; 
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Äoyylvov  Ovalsl  L  257  a.  94  (amtliches  Verzeichnis  von  Hausbesitzern),  ÜB  85 
Pius;  Ä.  ÜQlaxog  ÜB  179  (Kontrakt),  WO  140  a.  127;  AovuLog  Aoyylvog  0dßovUog 
ÜB  466  (vor  133);  AovyZvog  WO  580  a.  137,  ÜB  71  a.  189,  301  a.  192,  326  a.  194. 
ÜB  615,  2  saec.  II  (Brief  des  Celer  an  s,  Bruder  Antonius),  ÜB  529  a.  216, 
IIB  64  a.  217;  AovyZvog  He^n^faviavög  ÜB  388  s.  II/lII;  MccQKog  Aoyylvog  Li)z  11; 
Aoyyivov  Paris  I  a.  486;  Aoyycva  ÜB  386  s.  II/III ;  für  'Avroavslvog  zählte 
ich  189,  für  'AvroovZvo  g  191  Fälle,  ÜB  51  a.  141/2  hat  die  Schreibung  mit  sc  in 
Z.  14,  mit  t  in  Z.  19;  ^Avtcovsvov  UB  720  a.  158/9  ist  wohl  ein  Fehler.  'lovUov 
"AyQvnnsivov  L  196  a.  138/61  (amtlicher  Akt);  BaXßsLvov  UB  659  a.  228/9,  Mitth. 
II  p.  23;  Jojivsivov  nQsnoaixov  3  Gr  43  a.  295;  EsyLUQcavCai  'Eq^üvco  UB  447 
a.  154/5;  KaQslvov  3  Gr  55  a.  283;  UsxQäviog  Mciii[sQx\sZvog  UB  19  a.  130/1; 
i|  ävaTcoixnijg  M.  UB  114  a.  134;  s^  vnouvrifiatiaftwv  Tl.  M.  4  Gr  237,  8  Z.  7 
a.  186;  MuQsZvog  UB  38  s.  I  (Brief  eines  Römers;,  UB  494,  1;  Ma\-iiQsivmi 
ovSTQuvät  UB  179  Pius  (Kontrakt),  aber  Aov[x]L(xg  MaxQivKg  UB  114  a.  134; 
MaaxovXsZvov  Amh.  67  c.  a.  232;  Moc^ifidva  UB  156  a.  201,  Mitth.  II  p.  21, 
UB  735  a.  235,  WO  996,  997  a.  236/7;  KanircoXfLvov  Amh.  92  a.  162/3  (Dimeh); 
OvaXsvTslvog  oc7isX[sv9'8Qog  Lpz  24  s.  III;  AsvxCov  ^lovXiov  Ovrjaxeivov  UB  112  a.  60, 
4  Gr  260  a.  61  (Apographe  zufolge  Erlaß  des  Hegemon);  Ov\cpsTSivci  4  Gr  273 
a.  95  [raßeXh]  Aovxiov  'OcpsJMov  AovxCov  Ov.);  TlavXsCvov  UB  558,  2  s.  III; 
<pQOVTsivov  Amh.   107  a.   185,  cf.  ZlazoQvsZXog  z.  B.  326  a.   194. 

rsfxsiviov  XQrjOTov  1  Gr  49  a.  220/1 ;  MafiSQrstvcavdg  Revue  archeol.  3  serie 
VII.  266  N.  3;  NsLyQSLVLav(pv)  L  412  a.  351;  Mayviov  [Po}v(p8iVLavov  UB  8  a.  248; 
AvQTjUoai  Uaßsiviavip  xa  y.Quxiara  STtLaxQaxijyco  1  Gr  49  a.  220/1  aus  Antinoe; 
AvQ.  E.  xbv  KQÜxiaxov  snl  xäv  xaQ''  oXov  Rev.  archeol.  9.  S.  199  ff.  N.  9;  dta- 
arjfioxäxov  rjysfiövog  I^aßtviavov  3  Gr  60  a.  323;  ^uvaxsiviavov  UB  481  s.  II. 

Ich  notiere  noch  weitere  Beispiele  von  st  für  t  und  T: 
A\ldsLviov  TovXiavov  3  Gr  35  nach  223;  MsLörjvccrr}  UB  113  a.  143; 
Ms[i,6Yiv]äv  UB  327  a.  166;  KaXovEiöiov  UB  266  a.  217;  KaXßsiöuo 
UB  322  a  216;  OvitaXcavog  OvsLtcchcxvög  1  Gr  54  a.  378;  BeixIg) 
oTtzLavi  3  Gr  43  a.  295 ;  tsiQcovag  L  342  a.  185  Klage  aus  Soknop. 
Nesos,  R  NN  37  s.  IV;  tiQcova  L  237  c.  346,  L  409  c.  346, 
UB  21  a.  340;  ^Aqsiovo^  öXQsißa  3  Gr  59  a.  292;  &vTi6yiQi{]ag 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1902,  Sp.  59;  UansiQia  Leipz.  3; 
BslxsvtCo3  3  Gr  43  a.  295;  XißlccQlo)  UB  423  s.  II;  IsißlaQsig 
lEißlagCov  3  Gr  43  a.  295;  'AtelUov,  TslXlov  UB  288  Akt  des 
praef.  August.-^  Fcciov  n66xs[vv]iov  NsiysQos  UB  454  a.  193; 
Ua[..]saXa  4  Gr  294  a.  22  neben  UsQrjvaXcc  UB  385  s.  II/III, 
423  s.  II;  Nsfi[s]6aXa  UB  603  a.  168/9;  BsQVEimavov  Qtirogog 
UB  136  a.  135;  sißeQvog  L  481;  rsfiELvog  Amh.  66  a.  124,  UB  572 
s.  III,  5  Gr  111  a.  100  {BsXXrjvog  Zaßlvog  F.  tm  idicai,  dann 
weiter  Ov)]6xsiv(oi)  2  Gr  44  a.  101  (JvtcbvLov  T.);  TeißsQiov 
WO  1322,  WO  6  a.  25,  6,  GIG  4716;  Telxov  5  Gr  49  a.  138, 
3  Gr  35  c.  223;  ^XaovCov  TEniavov  xov  rjyEfiovEvöavxog  4  Gr  237,  7 
Z.  20;  ÜEQXEivaxog  UB  15  a.  194;  OvEGnaCEiavov  WO  25  a.  74; 
BiXrig  MavQEtxavrjg  UB  447  a.  154/5  (Apographe);  7iQE7io6Et[x](o  und 
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7iQS7to6itc3  Gf  53  c.  346;  Jvyovötafivsixrjg  3  Gr  87  a.  342  (sonst 
korrekt  geschrieben);  ^oa£irLavo[v]  ^rjvbg  zJoynxxiavov  4  Gr  237 
a.  186,  cf.  3  Gr  75  a.  129;  X]£y£i[a)v\og  ß'  TQaiavfjg  ÜB  113  a.  143; 
/jL0Vv6l[o]t,  x[vß£]Qv[)]rri\g  d'ala^}]yov  ZJsßKvdov  AißvQöiov  q.  Xsysi- 
ävog  y'  ÜB  802,  14  a.  42;  jcadeio  (=  xslXiov)  Paris  54,  App.  415; 
JllsLov  ÜB  416  a.  150  unorthogr.  Kauf kontrakt ;  Elsiov  3  Gr 
35  c.  a.  223  vulgäres  Kaiserverzeichnis ;  'IovX[d]G>L  ÜB  181  a.  57, 
cf.  naTtsCov  CIG  4931  25  vor  Chr.  Letronne  Rec.  II  125  Franz 
Eiern.  247;  Tcßegsiog  3  Gr  35  a.  223;  Matiöeiov  ÜB  868  s.  II; 
AovKsiov  R  SN  21  a.  192;  'Avt(ovsIo{v)  'AovtXXiavoiy)  ÜB  567,  1 
s.  II;  A.  KsXsQog  ÜB  567,  3  s.  II;  WO  265  a.  174;  dagegen  Mc2Qxog 
Avtaviog  Aslog  3  Gr  100  a.  133,  cf.  ÜB  65  a.  202,  84  a.  242/3, 
30  s.  II/III,  Amh.  81  a.  247,  3  Gr  67  a.  338,  L  113,  7  s.  VII/VIII, 
Paris  .pg.  93,  Perg.  LI  s.  VII;  'AvtavLav^^g)  5  Gr  60  a.  149; 
'Avtcovsiag  MaQ[Hi]lX[)jg]  ÜB  567,  3  s.  II;  KrjQivd-ov  'Avtaviag  4  Gr 
244  a.  23;  MaQxsia  ÜB  567,  2;  MaQxstag  567,  3  saec.  II;  xoXovsia 
ÜB  587  a.  138/9,  neben  xoXcovia  ÜB  316;  noXsiov  L  240  s.  346 
roQdsLav[o]v  3  Gr  80  a.  238/44  Deklarationseid,  sonst  orthographisch 
Q?,aovE[i]av6g  R  NN  52  s.  V;  'Aö[Q£]Lav€ig3  Amh.  80  a.  232/3 
MaQSiavov  xov  MaQiav[ov]  L  153  s.  IV;  0Xaviov  TLt£[iavov  ÜB  420 
a.  130/1.  Unter  diesen  Umständen,  da  infolge  des  um  sich 
greifenden  lotazismus  si  selbst  für  7  erscheint,  machen  wir  auf- 
merksam, daß  vielfach  die  Schreibung  ÜQSlßxog  vorliegt  der 
lateinischen  mit  I  longa  entsprechend. 

77.  6  azQaxrjyrjaccg  s8rjXa)[asv  Wiener  Papyr.  31  a.  10;  räiov  Aoyylvov 
n.Qslayio{v)  ÜB  581  a.  133;  ÄovysLvov  [TI]QiiGKOv  axQuxicarov  ÜB  282  Marcus; 
^A^ccticcg  IJQsCaxag  f^g  xal  Aovmag  L  470  a.  168  (Quittung  eines  Alexandriners); 
(Dlaovlov  [n]QSLG[xov  rjysfiövog  ÜB  12  a.  181/2;  KoQvrjUov  FI.  ÜB  156  a.  201 
(Zahlungsanweisung  an  den  Fiskus);  Toaaiov  U.  ÜB  705  a.  206  (Vorladung); 
AvQTqXiog  zlLÖaxoQog  rigsianov  Gf  42  a.  224,  ÜB  700  s.  II  (Verzeichnis  von  tiqso- 
ß[vtsQOi)  ß'  xX'^Qog)  IJQslayiog  Küiirjxog  ÜB  632  s.  II,  Personenliste.  —  ^Avxcoviov 
TlQia-Kov  L  257  a.  94  (amtliches  Verzeichnis  der  Hausbesitzer);  Aoyylvog  Uglaxog 
ÜB  179  (Kontrakt)  Plus,  ÜB  326  a.  194,  663  cca  203;  ^ka[oviov]  TlgtaKOv  ovsxQavov 
L  245  a.  343;  ^avarov  TT.  L  256  R  (amtliche  Eingabe),  ÜB  630,  2;  vielleicht 
verschrieben  für  Crispas  ÜB  142,  vo-l.  ['Io]vviOv  Kgianov  ÜB  288  Pius,  aber 
KQslGTiog  R  AN  1419  s.  II;  UoXh'ov  Kgaanov  L  115  s.  II  Z.   106. 

0.  In  der  Regel  entspricht  o  :  o,  a  :  0.  Ugoßov  ÜB  419  a.  276/7, 
Mitth.  II  p.  29;  votaQiov  ÜB  693,  694,  3  Gr  127,  Recto  s.  VI; 
X(o8ixo{g)  Paris  p.  64,  App.  537;  xcoöiyt  p.  65,  App.  567  (arab. 
Zeit);  NsTicotiavov  Gf  75  s.  III/IV;  IJofiTKoinov  3  Gr  66  a.  357, 
4  Gr  237,  6  Z.  32  a.  186;  Haxaviov  ^riXixog  ib.  7  Z.  30;  Nigcovog] 
NsQG){vsiov)  5  Gr  153  s.  I;  Lsungcovlov  ÜB  300  a.  148  (ZsfiTtQcovia 
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39  a.  186),  326  a.  194,  614  a.  217,  43  s.  II/III;  nsxQcoviov  ÜB  19 
a.  130/1,  265  a.  148,  142/3  a.  159,  12  a.  181/2;  nszQcovig  L  369 
s.  II;  n£T]QCJVLavov  ÜB  599  s.  II,  1  Gr  47  c.  148,  Amh.  77  a.  139; 
TQsßcoviavov  Gf  9  a.  251. 

Die  Unsicherheit  in  der  Quantität  teilen  mit  den  griechischen 
Wörtern  auch  die  lateinischen  in  griechischem  Gewände:  Tqs- 
ßoviavov  Mitth.  II  27;  xoXcovta  ÜB  316;  xolovsta  ÜB  587  a.  138/9; 
TQccxcoväQiog  und  ÖQaxotfccQios  L  113,  1  s.  VI,  R  AN  349;  Avtovlv{ov) 
ÜB  348  a.  156,  356  a.  213,  WO  1065  a.  152;  'AvtovCov  L  113,  7 
s.  VII/VIII;  AvTovi  L  113,  8  a.  s.  VII;  Ä^;rpdmo?  ÜB  645  a.  141, 
'oQQ  a.  175/6;  Siv[v\cbvag  L  237  c.  a.  346;  avvovrjg  avvovov  WO  743 
s.  II/III,  ÜB  519;  OqoiioXXov  L  420  a.  343  aber  'Pcoiivlov  L  245 
a.  343;  vo[7^]ag  ÜB  140  Traian;  Kcovexavrtvov  L  242  etc.  a.  346; 
KaeravtCvov  ÜB  408  a.  307  aber  Koötavtivov  WO  1309  s.  IV; 
KanixoUvog  ÜB  340  a.  148/9;  KuTcsroUvov  R  AN  357  s.  VI; 
KaTCitoXslvog  ÜB  666  aber  Kamrcoksivov  Amh.  92  a.  162/3,  ÜB  168 
a.  169;  KaTcitcoXLsvg  ÜB  301;  öitioco  KunnoXiov  2  Gr  43  a.  245; 
zlisl  KaniroXUoi  ÜB  362  a.  215;  Ovixtoq,  OvlxtoQog,  OvixxoQlvog 
neben  BCkxcoq,  Bikxoql  2  Gr  81  a.  403. 

Aayycov  ÜB  67  a.  199;  Aco^£x(i)avov  ÜB  755  a.  91  (Quittung); 
(pioxagiov  ÜB  600  s.  II/III. 

Kco^oöov  ÜB  666  a.  177;  %o3{icoölov  2  Gr  59  a.  189  zeigt  co 
mit  Reduktion  der  Konsonantengemination,  cf.  Eckinger  p.  52. 

Die  Fälle,  in  denen  o  für  n  erscheint,  kommen  bei  letzterem 
Vokal  zur  Sprache;  ebenso  die  Kontraktion  von  log,  lov  zu  ig,  iv 
bei  der  Deklination. 

10  für  e  zeigt  ^Qaovioxa  (Frabetta)  2  Gr  80  a.  402. 

o  für  /:  PcofioQQOxov  2  Gr  81  a.  403;  Anderes:  ^QOfioXXov 
entspricht  "PcofivXov  L  245  a.  343;  ötTcXoxaQLog  neben  dovnXimaQiog 
2  Gr  51  pg.  85  a.  165  lehnt  sich  wohl  an  öiTcXovg-^  lagona  Louvre 
4  bis. 

I^svoQOv  neben  Seovyiqov  steht  in  3  Gr  43  a.  293. 

-olio-  erscheint  immer  zusammengezogen  in  %GiQxi]  cf.  Eckinger 
p.  55. 

U.  In  betonten  wie  in  unbetonten  Silben  finden  wir  ent- 
sprechend der  späten  Entstehungszeit  der  betreffenden  Papyri 
für  a  :  ov. 

^y8i.i6vog  Msxtlov  Povcpov  3  Gr  72  a.  90,  4  Gr  237,  4  Z.  35  a.  186,  ÜB  794 

8.  II;  'Povcpiov  "AXßCvov  CPR  247  a.  346;  Ovstiov  Povcpov  3  Gr   103  a.  316;  vtbg\ 

'Povcpov  Paris  p.   110,  Papyr.  59  s.  VI;  cpovytcov  ÜB  40  s.  II/III;  Alßovxiov  L  191 

a.  103/17;    AovxLcpsQOV  ÜB   102  a.  138;    8ovx[i,  ÜB  323  byzant.  Zeit;    TovQßcovog 
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Uß  llö  a.  173/4,  128  a.  IST/h;  Jqovoov  4  Gr  244  a.  23;  Ovqoov  Amh.  68  s.  I, 
ÜB  81  a.  188/9,  3  Gr  67,  84,  85,  86  a.  338;  'lomrov  2  Gr  43  a.  295;  AovKmog 
ÜB  326  a.  194;  Ovlniag  ÜB  142  a,  159;  OvXniov  ÜB  347  a.  171;.  illovaxQiov 
ÜB  323  (byzant.);  KcclnovQviov  ÜB  288  Pius  (Akt  des  praefect.  August.);  aov- 
ßadt-ovßcov  R  NN  130  s.  V/VI;  MovvaxLov  ÜB  613  Pius?  {dvtiyQcccpov  dvatpogCov) 
Jovxiq)  Movv[a.  ÜB  161  s.  II,  4  Gr  237,  Col.  8  Z.  20  a.  186,  L  358  a.  150; 
Uovnirjvov  Mittli.  II  p.  23;  KXco8i<p  KovXtiLCLVca  3  Gr  71  a.  303;  ^Xäovios  EovX- 
■niy.Los  ^C^iUg  inuQlxog]  Alyvnxov  l^ysi  4  Gr  237,  8  Z.  21  a,  186;  ZovlTtiyiLag 
ohicc  ÜB  735  a.  235;  KalnovQviog  Al[iiXiav6g  ÜB  288;  Äovitog  clnsv  ÜB  114 
a.  134;  l.ovmiLvovg  L  481;  cixTOvaQtw  L  409  c.  a.  346;  dovnXixÜQiog  Amh.  107 
a.   185. 

Ich  lasse  nunmehr  die  Fälle  folgen,  in  denen  o  (neben  v) 
dem  lat.  n  entspricht  (vgl.  Dittenberger  Hermes  Yl  p.  281  ff., 
Eckinger  p.  58  ff.). 

TiSVTOQiaai,  Letr.  Rec.  II  p.  125  Augushis;  xsvvvQCag  L  142  a.  95,  ÜB  455 
s.  I  vor  133,  832  a.  113,  neben  x£VTOv[Q]iav  (J^ingabe  an  den  Archidikastes) ; 
v.olovvßog  L  481  colonbu  Louvre  4  bis;  NofiCov  Qovaxov  3  Gr  4.'}  a.  295;  vov^nov 
326  a.  194;  N^ov[iSQiavo[v]  3  Gr  55  a.  283;  oyxtag  öyyCa  rjfiLoyxiov  ÜB  781,  5 
s.  II/III;  TJoTiUov  ÜB  45  a.  203,  neben  TJovßliov  etc.  siebe  Labiale  unten.  — 
nQOxX{og)  ÜB  207;  aaloatagiov  3  Gr  78  s.  III;  ZalovxLOv  Gf  46  a.  345;  'lovliov 
EcclovGxLov  L  233  a.  345  (Korrespondenz  des  Abinnaeus);  olxog  Zsxovdag  4  Gr 
294  a.  22  (Brief  des  Sarapion  an  Dorion  aus  Alexandria);  Zexovvdov  3  Gr  71 
a.  303;  Zsxovvdov  4  Gr  320  a.  59. 

Köivxog  ^Anolrjiog  L  119  s.  II;  Aovylvog  AnoXrjio{v)  WO  827  a.  128; 
Jmdonsviccvov  L  351  a.  218;  K]ccxoI[1]lv[ov  Amh.  a.  349;  Ovlniov  AiusvCov  xal 
KccxvXUvov  Amh.  139  a.  349;  KoQßoXoav  [HgaxXsLdir])  rai]  x[v]Qicoi,  diä  KoqßöXmvog 
y\aCQBLv\  3  Gr  113  s.  II;  KQrjvoXrjio)  2  Gr  62  a.  211  ;  'Pov(p'  OXoolccvov  Gf  13  a.  314; 
BoXvoGLog  ÜB  326,  2;  BovXovaiog  ÜB  657,  2;  OvoXovaiavov  Mitth.  II  27,  CPR 
233  a.  314;  OioXovaiov  Gf  35  a.  161;  BoXovaCcp  ÜB  709  Pius;  noax6[i<p  GIG  4957 
Galba  (Edikt);  xbv  hvqlov  rjyfiwva  lovXiov  [nöa]xofiov  4  Gr  283  a.  45  (Eingabe 
an  den  Strategen),  WO  1243  a.  124,  ÜB  57  a.  161  (amtlicher  Akt),  WO  921  a.  163 
(Theben),  Spiegelberg,  Demofische  Studien  I  p.  32  =  Revue  Egyptol.  VI  S.  46 
n.  2,  demotisch  PUSTUMS ;  Uöaxovfiog  elnsv  ÜB  388  s.  II/III  (Untersuchung 
über  einen  Mord),  ÜB  868  s.  II  Eingabe;  Ao\yy£lvov  TixoXt^i[o[v)  UB  568  s.  II; 
rai(OL  TvQQccviwt  L  354  a.  10  vor  Chr.  (Eingabe);  MSQx[og)  TovQQÖcviog  UB  600 
s.  II/III  (7  Zeugenunterschriften  von  Soldaten),  Letronne  Rec.  I  p.  141  7  vor  Chr.; 
xvQiirjg  UB  142  a.  159  (Epikrisis-Akt);  T[i;]()[ft]j?s  TQavtavijg  UB  69  a.  120; 
arjGxovnXLXiaQiOv  siXrjg  AvxcovLviavrjg  FaXLxf/g  xovQf.it]g  AxiXXiavov  UB  014  a  217 
Eingabe;  (I>[Xc(]viov  'PcofivXov  R  NN  42  a.  343,  54  s.  IV/V,  L  245  a.  343,  aber 
(pQOfioXXov  L  420  a.  343;  Nenxvvsiov  R  AN  266  s.  II;  NsnxovvsCov  Gf  44  a.  260. 

Wir  schalten  hier  noch  einige  Beispiele  für  it  :  t;  ein: 
'Avviov  'A\vvl[Uvov  3  Gr  41  a.  295;  TvXhavov  CPR  19  a.  330; 
h]ßvQvov  TovvTtccg  UB  709  Pius;  Kolvtov  rslUov  Ovd?.£vrog  erga- 
tLCJTOv  Ttldöörjg  '^ov6tr}g  'J}.£^avdQs[iv]iig  XißvQi'ox^  yJovTiJiag  UB  741 
a.  143/4  (Kontrakt);  Mivvxiog  5  Gr  251  s.  II  (räiog  M.  "IraJ.og 
inccQxog  Aly.);   oßQvla  2  Gr  103  s.  VI/'VII  etc.;    lißsQvov  UB  455 
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s.  I  (Eingabe  an  den  Archidikastes) ;  vgl.  xolXovQiov  neben  xoA- 
IvQtov  Blass,  Gramm,  des  neutestamentl.  Griecb.  S.  22  erklärt 
dieses  ov  (Apokal.  3,  18)  durcb  lateinischen  Einfluß;  siimholaio- 
g{rafu)  ÜB  304  s.  VII. 

AoKQTixiog  neben  JovKQritios  etc.:  A.  sJccctovtccQxov  Prozeß 
des  Satabus  gegen  Nesthnephis  Verfasser  Specirnina  isagogica 
a.  14  5.  AoKQ^xias  'AQ^rivaQio[v  ÜB  567,  3  s.  II;  v4o[jc]^?jrtog  R  AN 
1419  s.  II;  Faiov  A.  Ala^i^ov  eTtaQxov  xi^Qotsxvcov  ÜB  301  a.  157; 
AoxQijria  Leipz.  3;  Faiog  AoxQtj[  neben  Aovxq^tlos  ZlatoQvstlog 
(ÜB  326  a.  194)  in  der  zweiten  Abschrift.  Mccqxov  A[o]vxq}]tlov 
ITovdsvtog  ÜB  455  s.  I  (Eingabe  an  den  Archidikastes);  Ao]v- 
xgrjriov  A^silov  ÜB  121  a.  194;  Aovxq}]t(  )  2  Drachmen  2  Obolen, 
L  206  b.  s.  II  Namenverzeichnis;  Aioysvrjg  AovxQrjxLag  ÜB  700  s.  II. 

L  für  «  (Eckinger  p.  67):  etTiTiia  L  239  a.  346  (von  stuppa): 
Mivixlo)  KoQsXhava  iniQTQaxriycp  Gf  31  a.  145/6;  Mrjvixiag  ÜB  558, 
3  s.  Ili;  vgl.  Msvr^XLog  ÜB  647  a.  130.  In  ÖLjtXoxccQig  2  Gr  51 
a.  143  neben  ÖovjiXixialQiog  2  Gr  51  p.  85  a.  165  Avirkt  der  An- 
klang zu  dunXovg. 

CO  für  11  (Eckinger  p.  68  f.):  IJaxtconriLco  Mdy[v(p  ÜB  823  a.  178; 
Pco^oQQOtov  2  Gr  81  a.  403  (Rumorid.);  vgl.  Oaloviov  Letr.  Rec. 
I  87  a.  34. 

a  für  u  wohl  fehlerhaft  Agavtiarov  R  SN  18  bis  a.  191  neben 
rai[ov]  '^4Qov^>tlavov  R  SN  33  a.  192  (Quittung  über  Steuerzahlung). 

Ebenso  os  für  u:  Osqöov  UB  81  a.  189  (Ursus?). 

Umgekehrt  erscheint  ov  für  o  in  der  Nähe  von  Gutturalen 
und  Labialen:  AxQixovXag  L  189  s.  II;  Neitowiavog  R  NN  54 
s.  IV/V;  BovXovöLog  UB  657  s.  II;  Kä6L[o\v  Fs^isXXov  lim^a  Bov- 
xovxlcov  UB  114  a.  134  (Prozeßakt);  dg  aXa  BovxovxUov  UB  4 
s.  II/III  aber  iXrig  Ovoxovxtav  2  Gr  51  p.  85  a.  165;  'lovßivviavov 
R  AN  349  a.  511;  Jovßivog  R  NN  51  s.  IV  (Rechnung),  neben 
'loßlvog  L  409  c.  a.  346  (Schreiben  an  Äbinnaeus),  Dieterich 
Byzant.  Archiv  S.  16  führt  das  auf  griechischen  Einfluß  zurück, 
nämlich  den  Einfluß  von  Gutturalen  und  Labialen,  nach  dem 
Gesetz,  daß  o,  seltener  o,  zu  ov  verdumpft  wird,  wenn  es  in  un- 
betonten Silben  steht  und  von  Labialen  umgeben  ist;  vgl.  aber 
TIovQxiog  Porcius  Oxyrh.  Pap.  I  72  a.  90. 

ß  (d.  i.  v)  für  u  erscheint  in  'lavßaQiv  (AfiaQXr]  onxiavL  vnh  /.), 
vgl.  CPR  II  29  anok  Fel<[y\{sios)  peeme  psche  n  pmalc{arios) 
Steph[iin]e  prom  pmonasfe'{rion)  etoyaab  n  IANBAP[  „ich  Pekysios 
der  Weingärtner    der  Sohn    des    seligen   Stephanos    vom    heiligen 
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Kloster  I."  lAMBAP  Zoega;  dagegen  'lavovccQios  L  309  a.  146, 
L  193  s.  I  Z.  68  (für  'lavovvaig  1.  T.)  ^Xaoviov  [Ia\vovaQlvov 
R  NN  44  a.  328. 

ov  für  t(r:  ouag  L  481. 

u  ist  ausgefallen  in  OsßQaQicov  3  Gri-  41  a.  295,  ÜB  326  a.  194, 
R  NN  29;  a\KrdQios  neben  &%Tov(XQiog  ÜB  741  a.  143/4,  848  s.  III, 
L  299  a.  350,  L  409  c.  346. 

Hier  folgt  auch  eine  Zusammenstellung  über  die  Behandlung 
der  Lautgruppen  gul,  cid,  hui,  pul,  tul,  vgl.  Eckinger  p.  73  ff.; 
Dieterich  byz.  Arch.  S.  38  f. ;  G.  Meyer  Ngr.  St.  III  6 ;  Meyer- 
Lübke  Romanische  Grammatik  II  471. 

ÖQaylai  L  191  a.  103/17;  Uvylu  ÜB  781,  6  saec.  II/III. 

3taQnx?MQLov  R  SN  113  s.  II/III;  Aai/xAa  ÜB  781,  5  s.  II/III; 
neben  UotiXcoviov  UqokovXov  UB  21  a.  340  finden  wir  MaQxov 
OvaXsQtov  IIqokXov  CPR  I  a.  83/4;  nQox?.r}iog  L  356  s.  I;  nQC3x?.og 
L  266  s.  I/II  (Rechnung) ;  JJs^ötog  "AQQig  Uo^Ttrjiavbg  l7i%{  )  qx 
ngöxlov  ÜB  600  s.  II/III;  Hgoxlov  rov  nQÖ[xlov  CPR  6  a.  238; 
AovxLog  OvaXsQiog  nQ6]xXog  tnuQ%og  A[lyvTi\xov  ?JysL'  UB  288  Pius; 
nQ6[x]xov  ov£TQav[o]v  UB  709  Pius  (Kontrakt),  R  VN  2018  a.  340; 
IIo^TtrjLov  UqoxXov  Revue  archeol  3.  serie  II  p.  172  Koptos;  xoXXt- 
xXaQioj,  d.  i.  cornlculario  UB  435  s.  II/III  Brief  eines  Rekruten 
aus  Alexandria. 

ötdßXov  räv  övav  Gf  11  a.  350;  Antpovg  olxav  iv  tö  öTccßXa 
3  Gr  43  a.  295;  exaßXkijg  3  Gr  140  a.  550;  6TdßX{ov)  3  Gr  146 
a.  555,  3  Gr  138  a.  160/1  Kontrakt  des  Menas  mit  dem  Patrikios 
Apion,  R  Q  3  s.  VII;  XEißXaQSig  3  Gr  43  a.  295;  XißXaQuo  UB  423 
s.  II;  Xi.ßsXXo[v]  3  Gr  66  a.  357;  TaßX7][g  UB  847  s.  11;  raßXav 
und  Taßov[XaQi]G)  5  Gr  104  s.  III;  TccßovXdQiog  3  Gr  123  s.  III/IV. 

UoTiXcoviov  IJqoxovXov  UB  21  a.  340. 

axovrXia  L  191  a.  103/7;  6xovT£?M{a)  R  AN  365  s.  VI;  ttxXcov 
R  NN  1.38  s.  IV/V. 

Den  Namen  Lucius  finden  wir  regelmäßig  mit  ylovxiog  um- 
schrieben (ich  zähle  108  Beispiele)  schon  im  I.  Jahrhdt.  taß£?M] 
AovxCov  'OffsXXiov  AovxCov  [Ov\(pBTStva  4  Gr  273  a.  95,  cf.  5  Gr 
91  a.  99,  110  a.  94,  111  a.  95/6  etc.,  ebenso  Aovxia  2  Gr  295 
a.  35  (Privatbrief);  ylov[x\LCig  MaxQivag  UB  114  a.  134  (offizielle 
Entscheidungen);  Aovxiag  rfig  [x\al  I^vgag  UB  362  a.  215;  Aovxsiov 
R  SN  21  a.  192;  Aovx6lo{  )  neben  AoxQ)]xLog  UB  568  s.  II. 

Selten  ist  Asvxiog:  ijtl  A£vx[lo]v  ALfiiXlov  'P[^xxov  {jye]^6vog 
AZ   1876  Tafel  3  (Claudius);    xov   xgaxioxov    i)y£^6vog     L  'fovXiox' 
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OvriGTSivov  ÜB  112  a.  58/9  (Apographe),  4  Gr  250  a.  58/9  (Apo- 
graphe);  yJ.  'lovXiov  [Ovri6Ti\v\ov  rjys^ovog  Flinders  Petrie  Illahun 
XXXII  (7.  Jahr  des  Nero);  wohl  auch  iv  xcofirj  ZliovvGLddi  int 
Qv^Tjg  ylsvxiov  Xsyo^ävrjg  L  289  a.  91, 

Die  HalbTokale. 

j.  Im  Anlaut  und  Inlaut  finden  wir  regelmäßig  t:  Jovhog, 
iövhog  WO  152  a.  130/1;  'lovhavov  L  178  a.  145;  'lovUag  ÜB  53 
a.   133;    'lovQtng   ÜB   404    (arab.    Zeit);    lovQä[coQag    Amh.    83.   10 

s.  iir/iv. 

xaXdv[dai\g  E\r[avovaQ\L\aLg  steht  ÜB  362  a.  215;  ähnlich  el  im 
nlaut  bei  Tgastavov  3  Gr  35  a.  c.  223  (vulgäres  Kaiserverzeichnis), 
WO  49-54,  a.  98,  55.  56  a.  98/9,  58-81  (—107/8),  84  a.  111/2, 
87  a.  113;  TQayuavov  ÜB  68  a.  113/4  (unorthographische  Quit- 
tung); noch  andere  Transskriptionen  dieses  Namens  sind:  TQarjavov 
WO  106  a.  116/7;  r[v]Q[u]r]g  Tgccviavfjg  ÜB  69  a.  120. 

T.  Wie  das  lat.  v,  ein  dem  Griechischen  fremder  Laut, 
wiedergegeben  wurde,  ersieht  man  am  besten  aus  den  verschiedenen 
Schreibungen  des  Namens  Seuerus.  Am.  häufigsten  ist  UsovfjQog 
schon  aus  a.  25/6  belegbar  4  Gr  291  (Brief  an   einen  Strategen): 

Cf.  4  Gr  237,  Col.  7  1.  33  a.  186  (Petition  der  Dionysia),  ÜB  15  a.  194, 
R  SN  43,  L  346  a.  194,  L  451  a.  195/6,  L  346  a.  194,  ÜB  778  a.  195,  5  Gr  42 
a.  196,  79  a.  197,  Mitth.  II  12  a.  198  ff.,  L  474  a.  199,  ÜB  756  a.  199,  WO  280 
a.  199,  ÜB  62  a.  199,  ÜB  67  a.  199,  Uß  41  a.  199  f.,  ÜB  25  a.  200,  ÜB  61 
a.  200,  ÜB  63  a.  201,  WO  984,  ÜB  837,  3  Gr  54,  Gf  39,  ÜB  484  a.  201/2,  ÜB  45 
a.  203,  Amh.  120  a.  204,  R  SN  122  a.  204,  ÜB  345  a  207,  ÜB  810  a.  208, 
ÜB  2  a.  209,  2  Gr  62  a.  211,  3  Gr  66,  Amh.  122  a.  211,  L  350  a.  212,  ÜB  637 
a.  212/3,  L  217,  ÜB  356  a.  213,  ÜB  362  a.  213/4,  Gf  40  a.  214/5,  ÜB  275  a.  215, 
ÜB  336,  534,  321,  322  a.  216,  ÜB  835,  266,  614  a.  217,  5  Gr  94  a.  222/35,  Mitth. 
II  17  a.  222,  Gf  41,  3  Gr  36  a  223  (vulgäres  Verzeichnis  von  Kaisernamen), 
Gf  42  a.  224,  3  Gr  77  a.  223,  ÜB  716  a.  224,  L  176  a.  225,  5  Gr  90  a.  234, 
ÜB  659  a.  228/9,  L  180  a.  228,  2  Gr  43  a.  295,  3  Gr  102,  ÜB  606  a.  306,  3  Gr 
84  a.  316.  Vgl.  ZsovrjQiavöv  ÜB  147  s,  II/IIL 

UsvfjQog  findet  sich  vor  in  ÜB  665  saec.  I,  ÜB  326  a.  194 
(Testament  des  Longinus  Castor),  5  Gr  52  a.  194,  Amh.  119  a.  200 
(aus  Dimeh),  ÜB  45  a.  203,  ÜB  98  a.  211,  ÜB  378  saec.  II/III 
(Klage  an  den  Dikaiodotes),  2  Gr  80  a.  402,  81  a.  403  (Hermo- 
polis),  Paris  p.  117,  Pp.  65,  10  s.  VI  (Getreidequittung).  Vgl. 
ZsvoQov  neben  UsovrjQog  3  Gr  43  a.  293. 

Zsßi]Qov  steht  vereinzelt  in  ÜB  9  s.  III  (Arsinoe). 

UsorjQ  R  AN  51  s.  VII;  die  eigenhändige  Unterschrift  der 
in  CPR  45  a.  214  genannten  ZevrjQa  hat  die  Form  6s]orjQcc  CPR  46 
neben  6£\ovr}p. 
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Einige  Beobachtungen,  die  auf  den  Charakter  der  Aussprache 
schließen  lassen  können,  seien  hier  zusammengestellt.  Vor  an- 
lautendem Ov  wird  der  Vokal  apostrophiert  JtaQ  üva[lavxiVG) 
L  113,  1  saec.  VI.  u  und  v  wechseln  in  dem  Namen  lanuarius, 
den  wir  in  folgenden  Gestalten  finden:  L  193  s.  I  Z.  68  TavovaQts 
(Kenyon:  lavovvaig);  L  309  a.  146  'lavovcxQiog',  3  Gr  43  a.  295 
ÖTtTiavi  vTib  'lavßaQiv  (fehlerhafter  Akkusativ  lanuariuni) -^  R  NN  44 
a.  328  0Xaoviov  [Ta]vovaQivov  CPR  II  29  (koptische  Zeit)  pmona- 
ste{rion)  etoyaab  n  ianhar[:  das  heilige  Kloster  I. 

V  kann  auch  ganz  unbezeichnet  bleiben,  cf.  Eckinger  p.  92. 
NosiißQicov  ÜB  326  a.  194  (Testament  des  Longiniis  Castor). 
Faiov  'Oy.taLov  UsovriQov  L  257  a.  94  (amtliches  Verzeichnis 

der  Hausbesitzer). 

hovg  [ß]  ^Avxavivov  xccl  Hqov  5  Gr  93  a.  161  (Miete  eines 
Parfumeriegeschäftes). 

KaiGaQos  EöJtaGiavov  Petrie  Hawara  N.  381  (Datierung). 

vTtarlag  'Povq)\  )  Oloöiavov  Gf  13  a.  314. 

^kasicog  Maxi^og  to  x£  EvXoyLcog  L   113  saec.  VI, 

V  im  Inlaut  nach  Konsonanten: 

Nach  l:  QgjXovlov  Letr.  Rec.  I  87  a.  34  hat  zum  Analogen 
ZaXoviog  ÜB  82  a.  185,  R  1526  a.  185/92;  Ualovcavcö  ÜB  327 
a.  166;  Z'aAom6t[/a)  'J(pQL]Hava  4  Gr  237  Col.  8  Z.  3  a.  186 
(Petition  der  Dionysia);  Eloviov  ÜB  46  a.  193,  ÜB  784  a.  193, 
ÜB  646  a.  193  (Datierung);  Kalovlvov  Mitth.  II  p.  23. 

Neben  Kakovsiöiov  ÜB  266  a.  217  kommt  KcclßBiöia  ÜB  322 
a.  216  vor. 

EiXßavog  erscheint  mit  ß: 

4  Gr  335  a.  85  ZLl[ßu\v(a;  ÜB  567,  2  saec.  II,  R  AN  282  s.  II,  CPR  191 
s.  II  (Arsinoe),  CPR  233  a.  314  (Hermop.  M.),  3  Gr  52  a.  325  {EiXßavov  neben 
^^laovico),  ÜB  71  a.  340,  R  AN  303  a.  341,  L  252  c.  350,  Paris  p.  134,  Pap.  73. 
10  saec.  VII,  R  AN  262  s.  III,  Recueil  1895,  p.  16  s.  III?  R  AN  282  s.  III, 
R  AN  282  s.  III  [E.  ^vuovQyov  Wsixsoag),  ÜB  799  [XoYoyQcctpog),  i  Gr  77  s.  IV, 
Amh.  138  a.  326,  Magirus  Wien.  Stud.  188G,  N.  13  saec.  VI.  Vgl.  EiXßiavös 
R  SN  73  s.  III  (Requisition). 

Nach  q:  ZsQßalog  3  Gr  58  a.  288. 

NEQova : 

4  Gr  274  a.  89/97  (amtlicher  Akt),  WO  4G  a.  97,  L  143  a.  97,  5  Gr  48  a.  98, 
ÜB  811  a.  98/103,  5  Gr  91,  100,  112  (a.  99),  113,  114,  ÜB  538,  3  Gr  46,  49 
(a.  100),  ÜB  44,  718  (a.  102),  UH  163  a.  108,  Amh.  95  a.  109,  5  Gr  53  a.  110/1, 
ÜB  68  a.  113/4,  ÜB  22  a.  114,  5  Gr  47  a,  114/5,  ÜB  50  a.  115,  3  Gr  74  a.  116, 
ÜB  350.  281. 
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y  im  Anlaut: 

va  wird  in  der  Regel  durch  ova  wiedergegeben. 

OiaXfQtooi  OvccQcot,  otQaTrjy{(oi)  ÜB  757  a.  12  (Faijum);  Ova[X]£Qi,g  ÜB  69 
a.  120;  OvccXsqiov  L  300  a.  129;  OvaXsQiavög  ÜB  647  a.  130;  OvaXsQLog  'AnoU- 
vccQios  L  196  a.  138/61  (amtlicher  Akt);  OvaXsQ[i]ov  rsuslXov  5  Gr  106  a.  140, 
ÜB  741  a.  14.3/4;  ns\TQäviog  OvaXsQiavög  ÜB  710  a.  146/7;  OvaXsQiog  ÜB  300 
a.  148,  ÜB  542  a.  165,  ÜB  168  a.  169  (Eingabe),  ÜB  115  a.  173/4,  ÜB  807  a.  185, 
Amh.  107  a.  185,  4  Gr  237,  Col.  8  Z,  7  a.  186  (amtliches  Edikt);  OvaXsQtavög 
ÜB  71  a.  189;  OvuXsqCo}  Fsq^ccvco  UB  651  a.  192,  ÜB  326  a.  194,  ÜB  868  a.  II 
(Eingabe),  UB  282  Marcus  (Kaufkontrakt);  Köivxog  FsXXiog  OväXrjg  UB  709  Pins; 
OvccXsQLog  UB  65,  UB  139  a.  202,  UB  275  a.  215  (Klage),  UB  159,  266,  614 
(a,  216/7),  UB  716  a.  224;  OvaXsQiavov  CPR  176  a.  225;  ObaX!:[QLOV  Amh.  81 
a.  247;  Ov[aX£Q]i(xvov  UB  14  a.  255,  L  211  a.  259,  Gf  44  a.  260,  2  Gr  69  a.  265; 
OvccXsQLog  UB  13  a.  289,  Amh.  137  a.  288/9,  UB  94  a.  289,  2  Gr  72  a.  290/304, 
3  Gr  43  a.  295,  Leipz.  3,  UB  344,  L  188  (amtliche  Liste),  UB  460  (Eingabe), 
UB  623,  344,  3  Gr  40,  Gf  77;  OvaXsQta  UB  261,  UB  30;  OiiäXBvtog  UB  558, 
WO   157;  OvaXsQtavov  UB  600,  3  Gr  41  a.  295,  UB  435  (Privatbrief);    OvaXsgia) 

3  Gr  84  a.  316;  OvuXsQiavov  TiQuinoaLTOv  3  Gr  CO  a.  323;  OvuXsqlqv  CPR  19 
a.  330  (Datierung);  OvkXsqCu  UB  405  a.  348;  OväXsvzog  OvLtaXiavcp  OvaXBvnavov 
l  Gr  54  a.  378;  OuaXsvtivcavov  AP  I  408  a.  426;  OvaXsvzivcß  L  113,  1,  3  s.  VI ; 
OvccQoi  UB  847  s.  III. 

In  UB  603  a.   168/9  steht  OvccXsQta  neben  jcQoßivxiaQiov. 

Selten  ist  ßa  für  va:  Balsvtiviava  Leyd.  Z  saec.  IV  (Bitt- 
schrift an  die  Kaiser);  BalsvtCvov  neben  Oval.  L  113,  1  s.  VI; 
BaQLOv  xQißovvov  Hermes  XIX  419  a.  359  (Askalon). 

Ve  erscheint  immer  als  ovs: 

OUyazog  UB   352    a.    137,    Amb.  68   s.    I,    R  SN  74   a.    141/2;    0[v]ys[T]ov 

4  Gr  273  a.  95;  OvsXovacag  L  119  s.  II;  OvsXöovfiiccvov  Mitth.  II  27;  OvsQydXiava 
[atQa]tons8c(Q[xrj]  L  196  a.  138/61;  OvsQysXCcoL  3  Gr  38  a.  49/o0,  39  a.  52; 
OvBTOVQcov  UB  847  s.  II;  OvsTziog  R  VN  42  s.  III,  3  Gr  53  a.  316,  84  a.  316; 
OvsTZOVQiog  UB  24  s,  III;    immer    Ovsanccaiavov  L  282  a.  69  etc.,    L  259  a.  94, 

4  Gr  257  a.  94/5,  UB  109  a.  121/2;  OvsXXtjiog  UB  8,  2;  ovszQavög  daneben 
ßazQuvög  UB  380  s.  IIL 

Ganz  spät  erscheint  ß£6rt{aQi<p)  Paris  p.  146,  App.  216 
s.  VII  etc.  und  Bsvstcov  3  Gr  152  a.  618. 

Ovi^QOv  ist  fast  ausschließlich  allein  im  Gebrauch  UB  90 
a.  160/1,  2  Gr  67  a.  237,  UB  735  a.  235.  Vgl.  Ovqov  Schreib- 
fehler in  R  SN  110  a.  163;  cf.  OvzQaviov  für  Vetranius  L  257 
a.  94  Z.  233;  O-üriötelvog  UB  807  a.  185,  112  a.  60,  4  Gr  250  a.  161, 

5  Gr  121  a.  100;  oi^nXdQiov  2  Gr  111  s.  V/VI. 

Vi  wird  bald  durch  ovi  bald  ßt  vertreten: 

ßiaziKov  UB  423  s.  II  (Soldatenbrief);  BfiKSvziov  3  Gr  43  a.  295;  Blk. 
RAN  327  a.  401;  BizuXLavög  UB  316  a.  359.  Überwiegend  ist  Bckzcoq,  nan-ientlich 
in    später    Zeit:    B.    (neben    OvUzoQog)    2   Gr   80.   81    a.   402,    R  AN  340   a.   455 
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(Hermop.  Mg.),  1  Gr  57,  58  a.  561,  3  Gr  136  a.  683,  Amh.  150  a.  592,  2  Gr 
86  a.  595,  87  a.  602,  Amh.   151  a.  610/40,  L  116  b  saec.  Till,  L  113,  10  a.  639/40, 

3  Gr  100  a.  683,  ÜB  404  arab.  Zeit,  Mitth.  2,  261,  Proleg.  p.  63,  R  NN  79  s.  VI, 
Amh.  155  s.  V,  WO  1607  byz.  Zeit,  Paris  p.  155,  App.  415,  p.  137  Fp.  73,  19,  21, 
p.  124  Perg.  69;  70,  4;  70;  8,  12,  13,  14,  p.  48  App.  275,  p.  24.  26  b  s.  VI. 
Dagegen  OviyizwQ  ÜB  106  a.  199,  ÜB  600  s.  II/III,  K  NN  50  s.  IV,  AN  341 
a.  463  (OviKTaQ);  Ovlxtoq  UB  873  byz.  Zeit  (Kontrakt);  OvixtOQlvog  ÜB  630,  4; 
OvLßiog  Amh.  64.  65  a.  107,  UB  859;  OvißCov  OvsXdov(iLc(vov  Ovolovaiuvov  Gf  9 
a.  251,  Mitth.  II  27;  ovixaQiog  UB  102  a.  138;  Ovivdcxc  Amh.  70  c.  a.  115; 
Ov[t]vdiKog  4  Gr  27G  a.  77;  OvtvKSvri[o]v  2  Gr  80  a.  402;  ov^^iUiarLcovog)  UB  600 
s.  11/111,  neben  ovi^iXXKXLoavog  Genf  79  saec.  IV;  ovL^Laluxicovog  Recueil.  XVI 
p.  44  {ovs^slXuTicovog)  Hermes  19,  418  a.  359;  ßt^iXaziavog  Gf  62  a.  346, 
omxijai-na  UB  388  s.  II/IH;  o]vLxaQtog  UB  102  a.  138;  ovipdiXTUTOg  R  NN  262 
s.  II/III. 

vo  ist  bald  ovo  bald  ßo: 

OvoXovfiviov  UB  69  a.  120;  OvoXovaiavov  Mitth.  II  27  (Datierung);  vnatsiag 
'Pov[(pi]Qv  Oi'oXovaiavov  CPR  233  a.  314;  OvoXovaCov  MuiXLuvov  Gf  35  a.  161, 
neben  BoXovalco  l^ccßivL\ci\vä  vlov  T[aL\ov  BoX[ovaCov  UB  709  Pius  (Kontrakt); 
BovXovaiog  UB  657,  2;  BoXvaaLog  UB  326,  2;  l'Xrig  Ovoy.ovxLcov  2  Gr  51  p.  85  a.  165, 
neben  aXa  BovxovtCcov  UB  4  s.  H/HI,  UB  114  a.  134.  —  vo  reduziert  zu  o: 
'Povcp'  'OXoaLccv  !V  Gf  43  a.  314. 

V  zwischen  Vokalen. 

nvi  erscheint  zumeist  als  aovi:  '^ov'ioXaog  UB  511,  1  a.  53V 
(jüdische  Apologie);  Faicoi  'Aoindicoi  'HhoöcoQcot  5  Gr  106  a.  140, 
UB  113  a.  143.  UB  747  a.  139,  amtliche  Eingabe;  JovüMavoiv) 
UB  567,  1  s.  II;  ^ovihog  UB  286;  dagegen  AviXhov  Letr.  Rec. 
1  87  a.  34;  Aovxiog  'OxrdvLog  Aoyyog  UB  581  a.   133. 

Dazu  gehört  auch  ^gaovtora  (d.  h.  Frabetta)  2  Gr  80  a.  402 
(Hermop.  Mgna). 

Auch  Flavius  etc.  wird  zumeist  mit  Oläoviog  wiedergegeben : 

TLxov  ^XaovCov  Petrie  Hawara  321  Vespasian;  0Xccovi[o]v  'HXiod(ioQov) 
5  Gr  56  a.  106  (Quittung  aus  Euemeria);  0Xaovi[  L  297  b  a.  119,  CPR  18  a.  124, 
WO  129  a.  124,  3  Gr  34  a.  127  (amtlicher  Erlaß),  UB  459  a.  131,  Gf  8  a.  141 
(Kontrakt  aus  Dionysias),  Uß  288  Pius  (Akt  des  praef.  August.).,  UB  12  a.  181/2, 

4  Gr  237,  7  Z,  20,  8  Z.  21  a.  186  (Petition  der  Dionysia),  Leipz.  7  s.  II/III; 
<bXaov\i](a  ABvxaSLca  XoyiaxTj  neben  ZJiXßuvov  3  Gr  52  a.  325;  ^iXaovicp  Qsvvvqcc 
XoyLaxtj)  3  Gr  83  a.  327;  (MaovUo  Evasßico  Xoyiaxfj  3  Gr  81  a.  336;  (I'Xaoviwv 
3  Gr  84  86  a.  388;  <bXaovicp  JiovvactQiat  Xoyiax)/  3  Gr  87  a.  342;  (PXaoviov 
'lovXCov  ijysfiövog  Avyovazafivaixf^g  3  Gr  87  a.  342;  (pXaoviog  L  245  a.  343,  Gf  46 
a.  345,  L  407,  Gf  47,  L  403,  Gf  48,  L  346,  L  406  c  aus  a.  316  (Korrespondenz 
des  Ahinnaeus),  UB  456,  405  a.  348,  L  412  a.  361;  Muovioig  3  Gr  66  a.  357; 
mccovCcp  1  Gr  54  a.  378,  AP  I  403  a.  426,  Amh.  148  a.  487,  R  AN  351  a.  622, 
1  Gr  56  a.  53i;,  3  Gr  140  a.  550,  3  Gr  133  a.  550,  1  Gr  60  a.  581,  3  Gr  138 
a.  610/1,  cf.  Amh.  147  saec.  IV/V,  L  99  s.  IV,  R  NN  64  s.  VI,  L  113,  1  s.  VI, 
UB  836  s.  VI,  Proleg.  p.  38  s.  VI,  p.  59,  61  a.  616,  Paris  p.  58,  App.  4G8; 
<I'Xccov'i:ov  R  AN  341  a.  463;  (I>Xäovi.og  ^Xaovi[av6g]  UB  288. 
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Selten  ist  die  Schreibung  mit  ß: 

ocKtag  0Xaßi,(xvov  2  Gr  43  a.  295;  ^kaßiov  L  420  a.  343;  ^XußLccvov  Paris 
p.  62,  App.  516  (Kontrakt);  sogar  ^SlQcysvicp  (pkßiavco  ib.  p.  60,  App.  496  (Kon- 
trakt); ^laoviov  'Hqu-kIslov  xai  AlXiag  ^Xaßiag  Fehler  für  Fabia  3  Gr  138  a.  610/1. 
Zu  ^aßia  vgl.  ^äßtog  xcoiioyQ(uixfxaTSvg)  ÜB  145  a.  213;  ^aßlov  Tixiavov  R  AN 
302  a.  337;  ^aßiov  ÜB  558,  3  s.  III. 

^lavCov  'HXiodwQOv  , .  JiQdxroQoov  5  Gr  53  a.  110/1;  r]ys(i6vog  ^laviov 
Tt,x^[mvov  ÜB  420  a.  130/1  (Apographe);  ^lavicp  ÜB  328  a.  138/9;  Klrj&siarjg 
^Xavlag  MrjßLag  ngög  ^Xaviuv  'EXsvf]v  4  Gr  237  Col.  8  Z.  19  a.  186;  ^?Mvi]aLog 
ib.  Col.  7  Z.  31;  ^XuvCag  [Aqts\iii8mQccg  ÜB  567,  2  s.  II;  ^f.uviccvov  ÜB  568  s.  II; 
0X]avCoi  rsl(i]i[XX]q)  Strateg  R  NN  19  s.  III;  ^Xccvccov,  ^Xäviog  ^Avzwviog  3  Gr 
67  a.  338;  ^Xävtog  neben  ^Xäoviog  Gf  46  a.  345;  ^XavC[a)]  L  240  a.  346,  L  246 
a.  346,  R  NN  62  s.  IV  (Kontrakt);  Mavlov  2  Gr  86  a.  595,  L  483  a.  616; 
^Xuv{  )  ÜB  314  a.  630;  ^XavCm  BUxoql  R  NN  79  (Hermop.  Mgna.);  ^XaovCa 
ÜB  670  (Hermonthis);  ^Xccviog  CPR  II  215  (byzantinisch-koptische  Zeit);  ^Xäviog 
R  SN  73  s.  III;  c^Xuviov  Paris  p    52,  App.  367  s.  VI;  ^Xäviog  ÜB  578  a.   189. 

Singular  sind:  ^Xavov'iov  ^rjXiuaainov  L  405  c.  a.  346  (Schreiben  des 
Luppicinus  an  Abinnaeus)  und  ^XasLwg  L  113  s.  VI.  Vgl.  q)XaoviuXLa)  ÜB 
369  a.  531. 

evi  wird  durch  sovC  wiedergegeben,  so  immer  ßQsoviov,  ferner 
ZeQsoviXiog  2  Gr  57  a.  168  (d.  i.  Servilius). 

Neben  MrjovCov  ÜB  567  s.  II,  R  VN  97;  M^ovlcp  Amherst 
80  a.  232/3,  findet  sich  auch  mavias  Mt]ßias  vor:  4  Gr  237 
Col.  8  Z.  29  a.  186  (Petition  der  Dionysia). 

ivi  erscheint  als  ißi  in  Aißiov  ÜB  832  a.  113. 

TiQsßsroig  ÜB  781,  6  s.  II/III,  neben  Ttgiovcctrig  R  NN  43. 

ovi  erscheint  als  oßt,:  TtQoßtvxiaQLOv  ÜB  603  a.  168/9;  'loßtvog 
L  409  c.  a.  346  (Schreiben  an  Abinnaeus)-^  daneben  ^lovßlvog 
R  NN  51  s.  IV  (Rechnung);  JovßLvviavov  R  AN  349  a.  511  (vgl. 
'lovsvtiov  CIG  4716  Tiberius). 

öovßaöiovßav  R  NN  130  s.  V/VI.  d[e]hoüs  Vf.  Schrifttafeln 
zur  alt.  lat.  Pal.  N.  21  saec.  IV. 

(o£  für  ove:  Ncos^tisq  5  Gr  135  Verso  s.  IV. 

Im  folgenden  stellen  wir  das  Material  zusammen  zu  der 
Frage,  welche  Quantität  Vokale  vor  Doppelkonsonanz 
hatten.  Mag  auch  dem  Griechischen  der  Vokalismus  in  den  Quanti- 
tätsverhältnissen vom  II.  Jahrh.  vor  Chr.  ab  in  Ägypten  gestört 
sein,  so  werden  wir  dennoch  vielfach  Übereinstimmung  mit  den 
anderweitig  bekannten  Tatsachen  in  der  Quantität  vorfinden.  Es 
ist  vor  allem  für  das  Lateinische  zu  bemerken,  daß  dafür,  daß 
das  Gefühl  für  die  Quantität  vorerst  noch  nicht  verloren  ge- 
gangen ist,  der  positive  Beweis  vorliegt,  indem  mehrfach  latei- 
nische Schriftstücke  aus  Ägypten  richtige  Quantitätsangaben 
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durch  die  Verwendung  von  Apices  (und  I  longa)  bringen.  ÜB  611 
hat  cauedtis  impondtur  decerndmus  pröldtis  libertdtis  seriiitüüs  iikli- 
care  hidicem  iüdiciö  nidicibus  siids  hoc  subscriptö  petitöri  monströse 
intrd  nullo  modo  (viell.  I.  Jahrhdt.  n.  Chr.).  Von  den  Herculanen- 
sischen  Papyrusfragmenten  ist  dies  bekannt  genug.  Ein  Pergament 
(aus  saec.  III?)  mit  einem  literarischen  Text  hat  trotz  seines 
kleinen  Umfanges  mehrere  Fälle  von  Verwendung  des  Apex  auf- 
zuweisen :  praefedi  polUrent  despedi  alienas  spe]ctdrent  ]ö)ie  (Vf. 
Schrifttafeln  Nr.  48).  Ein  Privatbrief  aus  dem  Anfang  iinserer 
Zeitrechnung  (Vf.  Schrifttafeln  I)  hat  nön  (zweimal)  scriberem  tibi 
decrlminatum  ml  frdter  Ulis  NIreo  conlibertö  suö  scrlpsit  fßtl  el 
te  eontubemdlcs  mel. 

Ich  ordne  die  griechischen  Wörter,  die  in  Betracht  kommen, 
nach  den  Konsonantengruppen: 
BR     OtßQaQCcov  ÜB  326  a.  194;  OxTcoßQiav  2  Gr  75  a.  305,  Hermes 

19,  418  a.  359;  TsßQLOv  4  Gr  467  a.  36. 
BS     ösaipmia  2  Gr  111  s.  V/VI. 

GR     NsiyQsi,viavov  L  412  a.  351   (beweist  nichts,  s.  el). 
GL     IIqokXov   s.  oben,    aber    TlQtoyilcp   EKatovtdQxi]  Gf  3    a.   175/80 

(Klage  aus  Soknopaiu  Nesos) ;  %oikiaQ{  )  R  AN  365  s.  VI. 
CR     s.  yloxQijtiog. 

CT     olxta  Vx[TaßLo]v  2  Gr  43  a.  295. 

Lachmarn'sche    Regel:    TtQcodriXTOQi.    3    Gr    43    a.    295;     Okuovico 
'/4ßiv[vai]co  ii,  d7to7iQOTijxtd)QC3v  e7idQ[xa]  silrjg   xdöxQcov  zJlovv- 
Gidöog  L  412  a.  351  etc.;    TiQccilrixTcov  Gf  46  a.  345;  xoXXsx- 
rdgiov  erst  aus  byzantinischer  und  arabischer  Zeit. 
FF     s.  ocpcpixidliog . 

LL  rs^eUa  ÜB  271  s.  II/III;  rsfieUcov  ÜB  256  Pius;  Fe^iaiov 
5  Gr  106  a.  140;  Aovklcol  Bslhjvo}  FeiislXcoi  5  Gr  91  a.  99  etc.; 
MaQxsllov  3  Gr  78  s.  III,  ÜB  729  a.  144;  {FaCov  nstQcoviov 
M.)  ÜB  699  byzant.  Zeit,  aus  Hermonthis;  FeXlCov  Bdoöov 
ÜB  19  a.  135,  ÜB  741  a.  143/4;  'OnslUov  'Avxavivov  L  351 
a.  218;  Ov\£)lri[iov  ÜB  8  a.  248;  s.  xslXiov  xsXXdQioi  xeXXa- 
Qixöv  x£?JMQLTr}v',  xayxsXlcp  3  Gr  133  a.  553;  (pXayiXX'.ov  L  191 
a.  103/117;  ßovxsXXdQiog^  xqIgsXXov  5  Gr  116  a.  108;  rußiXXai 
ÜB  388  8.  II/III,  4  Gr  275  a.  95;  QmvxsXXL{a)  R  AN  365 
s.  VII,  neben  öxovrhu  L  191  a.  103/17;  XißsXXiov  3  Gr  'oQ 
a.  357,  neben  lsißXaQsig\  vgl.  öiyiXXico  neben  OiyysXi,  öiysXXi, 
öixeXs,  övxsXlöv. 

xoXXr]yaig  3  Gr  123  s.  IIl/IV;  xoXXy]yiov  Gf  73  s.  U/III;  cpöXXig 
s.  VI  und  VII;  (poXXaxdtoiov  L   191  a.   103/117. 
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nalUavL  (praefecf.  Aeg.)  Lt  177  a.  40/1  (siehe  II,  unten). 

dvTtvlXrjs  ÜB  40  s.  II/III;    KazvlXivov   Amherst   139   a.  349. 

Tvlhavov  CPR  19  a.  330;  '^4]vvl[Uvov  3  Gr  41  a.  295. 
LM    s.  dsX^axLTc^]. 
LV    'Eloviov  ÜB  646  a.  193. 
MBR  NosfißQLCov  etc. 
(MN  ^üuva  ÜB  9  s.  III;  ziöiivov  L  239  a.  346;  Jo(iv[d]vov  3  Gr 

43  a.  295). 
MM    NofiLov  3  Gr  43  a.  295  {Numniius)\  Ko{i^6öov  aber  xco^odlov 

ÜB  21  a.  340,  2  Gr  59  a.  189. 
MP    Uo^Tirjiavog,    Uo^Ticoviov    MrjtQoöÜQOv    3   Gr   66    a.    357;    77. 

Oa[v6]T[i]avov  4  Gr  237,  7  Z.  6  a.  186. 

2Js^jtQmnog  Uaßlvos  ÜB  69  a.  120,  ÜB  272  a.  138/9;  Z. 
AißsQcchs  5  Gr  24  a.  158,  4  Gr  237,  7  Z.  24  a.  186,  ÜB  326  a.  194; 
Z.  Zbqtivov  UB  161  s.  II;  27.  'AnoXivagCov  1  Gr  49  a.  220/1; 
JvQYlhog  UzoXs^alog  6  xal  U.  ibid.;  2".  iV7ö:|tfttai/oö  UB  43  s.  II/III; 
Zs^nQcoviag  TaGoviagiov  UB  614  a.  217.  comp:  xofiTr^o^utööov 
UB  309  a.  602  etc. 
NG    ivyaQiag  UB  21  a.  340. 

Äöyyos  UB  30  s.  II/III,  69  a.  120  (Vso:  Aovyog),  UB  581  a.  133;  Aövyog 
UB  600  s.  II/III  (Äovxiog  MÜQiog),  646  s.  II  {'Avtavig),  UB  66  a.  220;  Äoyyatcp 
'Povcpqi  Amh,  79  c.  a.  186,  4  Gr  237,  4  Z.  37  a.  186;  Äoyyivov  OvuXs[  L  257  a.  94 
(amtliches  Verzeichnis);  ÄovxLog  A.  ^äßovXlog  UB  455  sor  133,  UB  581  a.  133, 
179  Pias  {A.  nglaxog);  85  Pius,  71  a.  189,  301  a.  192,  326  a.  194,  Lpz.  11, 
UB  97  a.  201/2,  UB  529  a.  216,  64  a.  217,  Paris  I  a.  486;  Aovylvog  WO  140 
a.  127,  580  a.  137;  Fatart  [A]ovyivov  UB  71  a.  189;  A]ovyivcp  UB  615,  2  s.  II 
(Brief  des  Celer),  388  s.  II/III  {A.  IJsfinQCoviavög),  519  s.  IV  (Pächter);  Aoyysiv[(oi] 
ffT^aTJfCüTv?  UB  198  a.  169/77  (Klage);  A.  XaiQtj^iovLavov  UB  361  a.  184  (Prozeß- 
akt), UB  534  a,  216;  A.  firjxi  )  5  Gr  193  s.  II;  'Iovl(io})  A.  L  478  s.  II/III,  5  Gr 
134  s.  IV;  AoyysCvov  Aovyaivov  Aovyfivlag  UB  282  Marcus;  Aovyslvog  WO  157 
a,  165,  UB  327  a.  166,  UB  326  a.  194  (neben  Aoyycvov,  Testament  des  Castor), 
625  s.  II/III;  Aovyeiviov  L  196  a.  138/61;  Aoyylva  UB  386  s.  U/III;  A]ovysLviag 
rsfis'XXag  UB  282  Marcus,  UB  261  s.  II/III  (Brief),  567,  2  s.  II,  558,  3  s.  III; 
AoyyLvCag  UB  300  a.  148;  A.  Espuigcoviu  UB  39  a.  186;  Aäyycov  UB  67  a.  199; 
dyxCag  rjutoyaiov  UB  781  s.  II/III. 

ND    KaXavdav,    Kalsvdcöv\    Zsxovdag   4   Gr  294    a.    22;    JcovdCtav 

R  AN  321  s.  IV/V. 
NN     ns6XB[vv]iov  NaiysQog  UB  454  a.   193. 

'EQivi'[Lov  KQ]i]6xevT{iov)  UB  657,  1  s.  IL 
NS     (siehe  auch  ve)  iirjv6C3QQ{  )  ß  R  AN  365  s.  VI;  x'^vGcov  Revue 

archeol.  3.  serie  I  S.  206,    Amherst  83.  2  s.  III/IV;    H)]v[6]i- 

roQog  ibid.;  Nom.  rjg  Gen.  svvog  s.  unten. 
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const- : 

KcovGxavtivov  ÜB  858  a.  294;  Koavaxav[  3  Gr  43  a.  295;  Koavaxavxiov 
3  Gr  10-2  a.  306,  Uß  286  a.  306;  K(o{y)axccvxivov  Uß  408  a.  307  (Datieruiig  eines 
Kontrakts);  Kavaxavxivov  R  AN  291  a.  307,  304  a.  342,  Amh.  138  a.  326;  Kcov- 
axuvxiov  3  Gr  87  a.  342,  Gf  46  a,  345,  L  404  a.  346  (Brief  des  Sarapion  an 
Abinnaeus);  Kmvaxavxos  Gf  46  a.  345;  Kavaxavxiov  Kai  ^öfivov  L  239  c.  a.  346  ; 
Kcoaxuvxlov  Kai  Kwaxavxot;  L  240,  242,  403,  246,  141  c.  a.  346  (Korrespondenz 
des  Ahinnaeus)]  Kcoaxavxog  Gf  47  a.  346;  Koavaxavxiov  R  AN  315  a.  352,  3  Gr 
66  a.  357;  KcovaxavxcaKwv  Hermes  19,  418  a.  359  (Askalon);  Kwvaxavxiov  ÜB  373. 
606  a.  300,  Mitth.  II  30,  Papyr.  Edmondstone;  Kcovaxavxivov  3  Gr  144  a.  580, 
Uß  317  a.  580/81,  319  s.  VII,  3  Gr  135  a.  579,  136  a.  583,  137  a.  184,  Uß  314 
a.  G30,  1  Gr  66  s.  VI/VII  (Apollinopolis  Magna);  AvQtjhog  F^qövxlos  vlög  Katv- 
axavx\ivov  ÜB  402  a.  582/602;  KcovaxuvxivovTiöXsL  R  AN  360  s.  VI;  Kcovaxävriog 
ypo;jUjii(  )  Paris  p.  68,  App.  661  (Kontrakt),  p.  160,  Papyr.  75  s.  VI;  Kcovaxavxivov 
Magirus  Wiener  Studien  1886,  N  70  saec.  VII.  Vgl.  Eckinger  llü,  üieterich 
ßyz.  Arch.    116,  G.  Meyer  Gr.  Gr.  §  294. 

Ko[v)axavxivov  Uß  343  a.  313  (Datierung);  Kovaxavxivov  XKt  Äiy.LvvLa\yov 
ÜB  409  a.  313  (unorthograpbische  Quittung);  Koaxuvxivov  Uß  349  a.  313;  Kov- 
axavxiov  Gf  61  cca  346  (Korresj)ondenz  des  Ahinriaeus):,  Koaxavxivov  WO  1309 
s.  IV;  KOZTANTmOZ  CPR  II  141  aber  KUJNZTANTE  178  -INOZ  120,  149 
(koptische  Zeit). 

yiOvaiaxcoQiov  3  Gr  140  a.  550  (x6jj.sxi.  rov[d\£  xov  x.   (Kontrakt). 

NT      Genet.    OväXsvxog   ÜB    741    a.    143/4    (Nomin.    OväXtjg),    WO   145  a.   128/9, 

Uß  558,  1  s.  III,   1   Gr  54  a.  378;  KlTjusvtog  ÜB  558,  2  s.  III,  Gf  10  a.  323 

{AvQrjXico    TLavloi    [ov£XQa\va    sx    naxQÖg    K.)    ÜB  832   a.  113    (Grundüber- 

tr.'igung),  L  361  V  s.  II  {Klijfisvxi  axQuxKaxr])  Uovdsvxog  Uß  455  s.  I  vor  133. 

Ovalsvxiviavov    1    Gr   54   a.   378;    TsQ£vxi[a)    Uß   871    s.    II;    n[ov]nX[iog) 

TsQivxiog  ÜB   600   s.    II/III;    TsQSvxiavov   3  Gr  43  a.  295;    Ovivxsvxlov  2  Gr  80 

a.  402;  Mu^svxiog  Uß  677  (aus  Hermonthis  byzant.  Zeit);  KQ\rja-ii.svxiiov)  Uß  567, 

1   s.  II;  BsiXfvxCcp  3  Gr  43  a.  295;  uQysvxaQlcpv  ÜB  781,  6  s.  II/III. 

cont~:  xovTovßsQvdhov  Gf  79  s.  IV. 

s.  XEVTVQLas  KsvroQi'coöL-^  xsvTvvaQia  Amh.   138  a.  326. 

JeovtLov  L  233  a.  345;  ^qovxelvov  Amh.  107  a.  185;  <X>q6vtc)v 

(MäQx(og)     TovQQccvios    ^.     6rj^£a[q)ögog     (sxarovTaQxtag)]    'P]ovq)ov 

ÜB  600  s.  II/III);  Bovxovricov  ÜB  114  a.   134,  4  s.  II/III;  Ovoxov- 

Ti'cov  2  Gr  51  p.  85  a.  165. 

PT     Immer  UsTCtLfilov^  oTttUov. 

RB  NcoQß[cc\v(p  Tip  ■Kcd  ^JsQiqvcp  GXQicctriycp)  ÜB  158  s.  11;  NcoQßdva 
7]  xal  TivovTig  R  NN  47  s.  IV  (Hermopolites  Nomus).  So 
immer  bei  diesen  Namen,  cf.  Schmitz,  Beiträge  zur  latein. 
Sprach-  u.  Literaturkunde  p.  21;  der  Berliner  Index  hat  un- 
richtig NoQß.  (xsQßixaQiov). 

RG  Z'jsQyiov  L  412  a.  351,  Paris  p.  111,  Perg.  62  etc.;  2J£Qy(öiog 
ztioöxÖQov  L  153  s.  IV;  OvsQysXiüu  3  Gr  38  a.  40/50,  39  a.  52; 
Ov£Qyi?.havQJ  L   196  a.   138/61. 
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RD     roQdiavov  ÜB  84  a.  242/3,  3  Gr  80  a.  238/44  etc. 

ÖQdivaQi'av   3  Gr  133   a.  550,    Lydus  de  mag.  I  46,    p.  157: 
ixöTQuoQÖivaQLOvg  Polyb.  6,  26,  6,  Schmitz  p.  39  mittelgr.  ÖQdivog, 
dagegen  ördines  etc.  Christiansen  de  apicibus  p.  53. 
RC     UovQxios  läßt  nach  dem  Lautgesetz  über  die  Vertretung  des 

0  durch  ov  auf  o  schließen.  Oxyrch.  Papyri  I  72  a.  90. 

Über  Hgajcovhg  s.  oben   a;  cf.  Hercidi  Christiansen  p.  52. 
EM    FsQ^iavfKov  5  Gr  29  a.  37  etc.;  FsQiiavco  ÜB  651  a.  192. 
RN     OvriQvaölov  ÜB  786  s.  I. 

xovTovßsQvdhog  Gf  79  s.  IV   (Schreiben    des    ducenarius   Bo- 

manus)\  TCivxsQvt]  R  NN  53  s.  IV. 

Immer  KoQvrihog  L  257  a.  94  Z.  9,  ÜB  811  a.  98/103; 
665  saec.  I  KoQv[r]]U(xv '^  563,  2  nach  Trajan,  18  a.  169.  Amh.  100 
a.  198/211,  126  s.  II,  ÜB  156  a.  201.  2  Gr  43  a.  295,  600  s.  II/III, 
558  s.  III,  R  AN  283  (Gallienus,  KoQvr]Xiav  Zcclavivav),  ÜB  21 
a.  340,  539  arab.  Zeit. 

noQviicovläQiog  ÜB  106,  5,   L  232  c.  a.  346;    cf.  xokhxXaQico. 

lißsQvov,  hßvQvov  (ÜB  455,  s.  I  vor  133). 

narsQvco  ÜB  454  a.  193. 
RR     oQQia. 
RT     immer  IlsQtivccxog  (12  und  mehr  Fälle  in  ÜB  etc.). 

TsQTiccg  L  324  a.    161;    TsQxia    'Av%aQrivia  L  191   a.  103/17; 

JovUa  T.  ÜB  717  a.  149. 

Ma^iQxtvog  5  Gr  21  a.  134. 
SC      KQ\ri6yiEvx[L0v)    ÜB    567,    1    s.    II;    Fdiog    FovXiog    Kgricxcoz' 

L  109  b.  s.  II;    cf.  Crescens  etc.  Christiansen  p.  54;    Gellius 

VII,   15  usw. 

'PcoöxtGj   AlXiav&   3  Gr  35  a.  223    (proclamation    and    list    of 

Emperors).   'Pcoeßiog  lies  P.  ÜB  565;    cf.  Eöscio   Christiansen 

p.  54,  Marx,  Schmitz  p.  23. 

UgeiöKog  überwiegend;  cf.  Priscus  Christiansen  p.  54  f. 

neöxsvviov  2  Gr  60  a.  193/4;  77.  NstysQog  ÜB  454  a.   193. 

öiaQQsGxQLTirov  R  NN  42  s.  V. 

cpovöxagioj  setzt  nach  der  Lautregel  o,  u  voraus. 

6ri6xov7ilixiaQiov  ÜB  614  a.  217  (Eingabe  an  den  Strategen). 
SP      immer    OvsöTtaöiavög;    667tixi(ov)   L    244   c.   a.  346;    Mkqxov 

noUCov  KQ£67tov  L  119  s.  II  Z.  106. 
SS      Ms66(o3  Jvöaxi,  ÜB  36  s.  ILIIL 
ST      Ovrjöxsivog  (xov  XQaxiörov  ij'ysfiovog  Asvxiov  lovXCov  O.)  UA  112 

a.  58/9  (Apographe),    5  Gr  p.  33  OvriGxivov;    ÜB  112  a.  60, 

CIG  4957  Galba,  4  Gr  250  a.  61,  5  Gr  121  a.  100;  'Avxcbviog 
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0.  ÜB  807  a.  185;    cf.  Schmitz   p.  24,    der    nach    Strabo  V, 
3,  1    al.   Appian    bell.    civ.  I  39,    CIG   III  5900    daran    geht 
Ovrjötlvcjv  bei  Poljb.  II  24  Hultsch  herzustellen.  . 
ßsöTiaQlrrj  etc. 

dofisöTLxcov  R  AN  342  a.  486. 

UoGrö^g}  etc.  s.  u. 

ööTQivov  3  Gr  109  s.  III/V. 

'Psetitoirog  ÜB  567,  3  s.  II  (Zaßsu'ov  P.),  L  257  a.  94. 

6r}6tSQtiov  ÜB  326  a.  194. 

'Jv&sötiog  (s.  bei  t  :  &)  beruht  viell.  auf  Volksetymologie. 
TR     immer  mtpavio?  5  Gr  21  a.  134,  ÜB  143  a.  159,  L  178  a.  145, 

ÜB  12   a.    181/82,    ÜB   291    Severus;    nszQoviavog    Amh.  77 

a.  139,  1  Gr  47  a.  148,  ÜB  326  a.  19;   -r}g  ÜB  650  a.  60/1. 

(ovsTQavog'^  aber  ovrjxQavav  CPR  244  s.  II/III;    .  .]a7iidog  xov 

xal   Tltov  ccTch  ov.)  'Etqovöxov  Mitth.  II  26. 
TT     MsTTiov  'Povcpov    {praef.    August.)  4  Gr  247  a.  90,    3  Gr  72 

a.  90,  4  Gr  237,  4  Z.  37  a.  186,  Amh.  68  saec.  I. 

Ouh'tiog  R  VN  42  s.  III,  NN  44  a.  328;  OvstrCag  tfjg  Ovsxxiov 

ÜB  447  c.  173/4,  3  Gr  84  a.  316,  Gf  10  a.  323. 

OvsxxovQLog   Md^iiiog   L  24   s.    III;    öloxox'xLva    etymologisch 

unklar  2  Gr  94  s.  VI/VII. 
X       neben  ovs^sXl[  ÜB  316  a.  359  finden   wir   ovri^dXi  )  ÜB  600 

s.  II/III  (Zeugenunterschriften  einer  Urkunde),  dazu  vielleicht 

auf  Rechnung  des  lotacismus  zu  setzen:  ov:^LXXarLm>og  Gf  79 

s.  IV  {nQmiynqQi  tfjg  o.  Schreiben    des   äucenarius  Romanus)'., 

ßi^ilaticavog  Gf  62  a.  346;  ovi^tccXatimvog  Recueil  XVI  p.  44; 

cf.    rexillo,    ßrj^ilX.    Lyd.    de    mag.    I   8    p.    127,    46    p.   157, 

Schmitz  p.  24. 
EXC  ixGJcinixoQGi)  3  Gr  43  a.  295. 
XT    Zs^zog  6s6i}{(isiG)aKi)  WO  1471  a.  250;    Zs^exog  "jQQig   TIoii- 

7i)]iav6g  ÜB  600  s.  II/IK;  Zs^exikiov  WO  869  a.  141  (Theben). 

ZsLöxcp  [K]ovivxakp  ÜB  887  a.  151  (Side);  Zsöxiavov  ÜB  288 

Pius  (Akt  des  praef.  August.). 

JsKöXQog  R  AN  1419  s.  IL 

7r()c5|tuog   ÜB  306  a.  566. 

Koiisonaiitismiis. 

1.  Labiale  tc  für  }>.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Wieder- 
gabe der  Silbe  Fubl-  die  wir  bei  Datierungen  in  TIovßUQv  wieder- 
finden ÜB  46  a.  193,  646  a.  193,  3  Gr  54  a.  201,  ÜB  791  a.  205, 
ÜB  345,    652  a.   207,    ÜB   810,    Amh.    94   a.   20S,    ÜB  2  a.  209, 
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R  SN  133  a.  210,  ÜB  788  a.'  210/1,  3  Gr  56,  ÜB  98,  2  Gr  62 
a.  211,  L  349  a.  211/2,  CPR  176  a.  225,  Mitth.  II  p.  13.  Daneben 
aber  auch  üovnXiov  Amh.  120  a.  204  (Dimeh,  Datierung),  ÜB  14 
a.  255,  553  a.  262/3,  Mitth.  II  27;  77[o'u];rA(tog)  ÜB  600  saec.  II/IIl, 
sowohl  bei  Datierungen  als  auch  Personennamen.  TIotiXIqv  steht 
in  der  Datierung  ÜB  63  a.  201,  45  a.  203,  382  a.  206  und  bei 
den  Personennamen  xov  öfioyviqöCov  (lov  ädsXcpov  II.  in  der  Eingabe 
des  zJtoyäg  Tsotog  4  Gr  249  a.  80;  TIotcXiov  'Oktuviov  Letr.  Rec. 
I  80  s.  I. 

novTTliavog:  Mitth.  IV  Holztafel  4,  WO  148  a.  129. 

^ExsfiTtsQ  A^cos^TCSQ  5  Gr  135  Verso  s.  IV. 

ov  für  b.  Vereinzelt  in  ^Qaoviota  2  Gr  80  a.  402  (Hermop. 
Mgna),  preuere  (praebere).  Vf.  Schriftt.  f.  ä.  lat.  Pal.  N.  21  s.  IV. 

ß  für  v:  xsßQiTiccQia  f.  cernic.  R  AN  281  s.  IIT. 

ij  für  hs:  in  6£[ii>a?2{i.a),  d.  i.  subsellia,  vgl.  övvxI'eIik  BGH  IX 
454  N  16  aus  Lydien;  övfitsiQiyiog  IHS  11,  334  (ed.  Diocletiani), 
Dieterich,  Byzant.  Archiv  p.  94,  Eckinger  p.  95. 

/'  wird  wiedergegeben  durch  9:  {Hermofdus  5  Gr  105  a.  180; 
Epifcmiu  ^EnKpccviov  ÜB  318  byzant.  Zeit);  Olq^ov  Amh.  81  a.  247; 
rp  steht  für  7t  in  Ns(pa)tiav6g  WO  1447  a.  161  Theben;  ZIccQa- 
7idfi[^cov]  Nscpoxiava  reo  Tcatgi  Gf  75  s.  III/IV;  Nefotianus  5  Gr 
105  a.  180,  aeben  NsTiayticcvög  ÜB  344  s.  II/HI;  Jvg^hog  Nsnca- 
TLavbg  6  xal  [0]ikavtL[v]oog  'Avrivo&vg  R  NN  4  a.  248/9;  öarpaviov 
R  NN  106  s.  VI. 

Dem  0Xaßiov  ^qo^oD.ov  Jj  420  a.  343  entspricht  in  L  245 
a.  343:  ^laoviov  Vcofivlov.  Vgl.  A^lvvsg)  Jfisivceico  neben  Ähinnaeiis. 

P  ist  im  Anlaut  ausgefallen  bei  JaiTcoQiov  ÜB  378  s.  II/III. 

II.  Dentale,  r  für  d.  In  zahllosen  Fällen  zeigt  die  ägyptische 
Gräzität  Verwechslungen  der  dentalen  Tenuis  und  Media;  dem 
entsprechend  finden  wir:  TsßQiov  Flavtiov  4  Gr  267  a.  36  (Unter- 
schrift eines  Kontrakts  durch  ^Idvfiog  Boi^d'ov);  Kgatiov  neben 
Kqccvviov  in  der  Datierung  einer  unorthographischen  Darlehens- 
urkunde ÜB  713  a.  41/2;  ösaovvtcov  2  Gr  74  a.  302;  niaKirov 
L  420  a.  343  hat  neben  sich  IlXamdov  L  245  a.  343;  PcoftoppoTot», 
d.  i.  Rumoridi  2  Gr  81  a.  403  (aus  Hermop.  Mgna);  XQa^covaQiog 
neben  ÖQaKOvaQiov  L  113,   1  saec.  VI;  Tovnlccg  L  418  a.  346. 

d  für  t:  2JccQ[iaöi7cov  R  SN  129  a.  185;  TtQcodri'KroQi  3  Gr 
43  a.  295  (Rechnung  für  Soldaten);  0[i)]idt[ov?  2  Gr  44  a.  101; 
ÖQaylai  L  191  a.  103/17;  xsvörjvaQia  R  NN  43  a.  338;  ovsÖQavog 
Gf  46  a.  345. 
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9-  für  t,  t  für  9:  d^soeagtov  f.  tessararius  3  Gr  43  a.  295; 
esemiotc  f.  iarjusLcbd^rj  ÜB  303  a.  586;  @ov6xov  f.  luscus  3  Gr  43 
a.  295.  Neben  ^AvtCgxio^  Fs^slkog,  ylovxiov  'J[v]Tt[6T]icjv  Fs^sX- 
X[c}v]  ÜB  256  Pius;  MäQxog  'AvxLöxiog  UstQcovLavog  ÜB  326  a.  194 
(Testament  des  Castor)  lindet  sich  wie  in  Inschriften,  Eckinger 
p.  99,  vor;  ''/4i'9[s]6ziov  4  Gr  273  a.  95;  Mccqzov  'Av^igxlov  Ka7i[i- 
xcovog  ÜB  709  Pius  (Kauf  kontrakt) ;  'Jv&£6xiog  FsfieXlog  ÜB  613 
Pius?  cf.  256  (offizieller  Akt);  A.  KamxoKsivog  ÜB  666;  'Avdeaxig 
ÜB  615,  2  s.  II  (Brief  des  Celer  an  s.  Bruder  Antonius);  'Jv&soxlov 
Gf  10  a.  323  (Kontrakt  aus  einer  Ortschaft  des  Heracleopolites 
Nomus). 

et  für  ii:  AvQriXiog  'A\v\viccvog  'Exvötov  und  vTtaxeiag  0A. 
'ExvöLOv:  Equitius  Gf  QQ  a.  374. 

Auch  im  Griechischen  schwankt  die  Schreibung  "Oxavog 
WO  424  a.  69,  425  a.  68/9,  neben  "O^covog  WO  1401  a.  69  Theben 
426  a.  69. 

III.  Gutturale.  %  für  g.  Entsprechend  der  Verhärtung  der 
dentalen  Media  und  den  Verwechslungen  in  der  Dentalreihe  finden 
wir  hier:  Tiaotavog  ÜB  344  s.  II/III  (Verzeichnis  von  Soldaten  etc.); 
AxQLTiovlag  f.  Agricola  L  189  s.  II;  UovjtXiov  Uettxl^lov  Ksxa 
Amh.  120  a.  204;  xQ(xßaKx[iov  f.  grab.  2  Gr  111  s.  V/VI  erinnert 
an  ein  epigraphisches  Beispiel;  xQaßccxQiog  CIG  2114  d  bei  Eckinger 
p.  100. 

Den  Ausfall  eines  g  finden  wir  in  AovGxog  3  Gr  35  a.  c.  223 ; 
AvovöxK  2JsQr]vov  (Grundbesitzerin    in  Kovßöcbv)  E,  AN  282  s.  II. 

y  eingeschoben  wie  in  dem  epigraphischen  TQayiavog 
Curtius  Anecd.  Belphica  p.  73,  Eckinger  p.  101,  Dieterich  Byz. 
Archiv  p.  58  findet  sich  in  den  Transkriptionen  des  Namen 
Traianus  regelmäßig  Tgatapov  5  Gr  112  a.  99,  3  Gr  49  a.  100, 
5  Gr  113  a.  100  etc.,  ÜB  287  a.  250;  TQaiavfis  ÜB  113  a.  143 
(41  Fälle);  dann  Tgaiavov  ÜB  74  a.  167,  CPR  172  s.  II;  TQccsLavov 
3  Gr  35  c.  223  (vulgäres  Verzeichnis),  WO  49—54  a.  98,  55,  56 
a.  98/9,  58-81  a.  107/8,  84  a.  111/2,  87  a.  113;  TQariavov  WO 
106  a.  116/7;  Tgaivov  ÜB  894  a.  109;  xvQyLTig  TgaviavTig  ÜB  69 
a.  120;  TQaysiavov  ÜB  68  a.  113/4  unorthographische  Quittung, 
zweimal  in  der  Datierung. 

Beispiele  für  gn  sind  Ivaiov  3  Gr  39  a.  52,  CIG  4956  a.  9; 
MayvLOv  ['Po]v(pELviavov  ÜB  8  a.  248. 

y  für  c:  Tsßgiov  FlavxLov  4  Gr  267  a.  36;  ysXsöxivog  CPR 
II   17  R;  xcodi.yt  Paris  p.  65,  App.  567  (arab.  Zeit). 
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Aspiration.  ITelius  5  Gr  105  a.   180. 

Die  Liquidae  r  und  l.  Z  ausgefallen  Uocvkai  ßaviaTOQ{  ) 
f.  haln.  R  Q  258  s.  VI/VII. 

Q  für  l  vgl.  Eckinger  p.  107,  Dieterich,  Byz.  Archiv  p.  108  5 
(pccxtaQLOv  3  Gr  114  s.  III  (Liste  von  Gegenständen);  KQavtiov 
und  Kqccxlov  f.  Claudius  ÜB  713  a.  41/2  (unorthographische  Dar- 
lehensurkunde); JvQtjQiov  f.  Äiü'elius  ÜB  520  a,  172  (in  der 
Datierung). 

X  für  r:  tseoaQahoj  neben  2Jsvoqöv  &s66aQLov  und  UsovfjQos 
reööaQccQiog  3  Gr  43  a.  295  und  iTiLöxÖTtov  Xsysovog  Uvijvrjg  f.  regionis 
Leyd  Z  saec.  IV,  vgl.  Jahresbericht  Hernais  1888,  S.  45;  ßsvs- 
cpLXiähog  ÜB  691  s.  VII. 

Umstellungen  von  r — l  zu  1~q:  Ovalsglov  KsXsaQtov 
Gf  77  s.  II/III;  KslsaQLog  WO  239  a.  159,  245  a.  161,  neben 
KsQsahg  250  a.  163,  252  a.  162/3,  2  Gr  46  a.  139;  Acßslagig 
vavxlrjQog  Revue  archeol.  27  N  54,  Spiegelberg  Eigennamen  p.  19, 
neben  JißsQcchg  5  Gr  24  a.  158,  ÜB  613  Pius,  780  a.  154/6, 
447  a.  154/5,  R  AN  240  a.  223;  JvXriQiov  5  Er  34  a.  161,  L  338 
a.  170,  ÜB  666  a.  175/6;  AvlriQig  R  SN  56  a.  185;  Avlrii  R  SN 
28  bis  a.   191  (in  Datierungen). 

Ursprüngliches  tovqIlv  f.  trulleiim  wurde  nach  Durchstreichen 
des  Q  in  tQovhv  verbessert  ÜB  814  s.  III  (Soldatenbrief);  xsßQi- 
XKQia  f.  ceruic.  steht  in  der  dvayQ{a^ri)  GxEvdtv  R  AN  281  s.  III 
aus  Hermopolis  Magna.  Unter  den  vielen  Formen  des  Namens 
Saturnimis  findet  sich  auch  UccTQovsiXa)  vor  R  AN  320  saec.  IV 
(Personenverzeichnis);  vgl.  UccTQovllog  Archives  des  miss.  scient. 
III.  3.  226  N  50  (Thracia),  Eckinger  p.  109.  —  i:ov7tXixiog  UsvfJQog 
ÜB  378  s.  II/lII. 

Anlautendes  q  erscheint  stark  artikuliert:  (iijts  ölkq- 
QSöXQiTttov  ft^T«  [öia]  &slag  dövorariovog  dixdöaöd'ai,  d.  i.  di^ 
rescriptov  R  NN  42  s.  V. 

m  und  n.  v  für  m:  AovxCov  Uentiviov  L  451  a.  195/6  in  der 
Datierung  zeigt  dieselbe  fehlerhafte  Artikulierung  wie  AvtoxQaroQog 
KalöccQog  MsQOva  L  172  a.  105. 

ZEV7i[Qaviog  R  SN  109  s.  II,  WO  135  a.  126  hat  zahlreiche 
epigraphische  Analogien,  Eckinger  p.  109;  ävitvlXrig  ÜB  40  s.  II/III, 
neben  diiTiovXXiov  L  191  a.  103/17  (Inventare). 

Zur  Media  eingeschoben  ist  ft  in  6S(irpsXXicc  subsellia 
2  Gr  111  s.  V/VI. 

ß  für  m:  BuQcaßavdov  steht  für  Merohaudi  in  der  Datierung 
Gf  12  a.  383. 

Wien.  Stud.  XXV.  1903.  5 
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X  für  V  erscheint  in  den  zahlreichen  Formen  des  Namen 
Saturninus  {Uj^is  SafumJu[s  Schrifttafeln  zur  älteren  lateinischen 
Paläographie  8  vor  a.  108  in  Ägypten  geschrieben),  und  zwar: 

SazoQvlXog  neben  Z!ciTo]QVHXog  L  306  a.  145  {SaTOQvl}.o}  'AnLcovog  rov 
z/töviuoü);  AvQYjXLog  Z.  ÜB  96  a.  147,  ÜB  300  a.  148,  ÜB  117  a.  187/8  {EazoQviX'r) 
neben  i:cctOQvn7.ov),  Alfithog  S.  ÜB  15  a.  197,  L  189  s.  II,  Kaibel  IGS  I,  167, 
Dieteiicb,  Byz.  Archiv  pg.  122,  Eckinger  p.  111.  ZaroQviliavoi  Just.  Tryph. 
Heges.  1324  A. 

ZaxqoviXtp  R  AN  320  s.  IV. 

EccxoiiQvllog  Aom[iog)  'Avräviog  Z.  in{7CBvg)  ÜB  600  s.  II/III. 

i:ccTOQV8LX[o]g  ÜB  710  a.  146/7,  ÜB  445  a.  148/9,  ÜB  166  a.  153  (Kon- 
trakt), ÜB  780  a.  154/6  (ein  Veteran),  ÜB  18  a.  169;  Z.  Tlxolsiimov  ÜB  283 
Marcus  et  Verus,  ÜB  117  a.  187/8  (neben  SccTOQviXt}),  ÜB  601  s.  II  (.Privatbrief), 
ÜB  714  s.  II/III  (Brief). 

i:ccTaQ[v]£nov  Gf  12  a.  383. 

2 atoQvivov  R  AN  3!8  a.  383  (Datierung  MsQoßavSov  x«l  Z.) 

ZuroQ[vs]lvog  ÜB  378  s.  II/III  (Klage  an  den  Dikaiodotes). 

Zktov QVSivm  KaiaciQcov  ofxoröjt/a)  ÜB  156  a.  201  (Zahlungsanweisung 
an   den  Fiskus). 

11  vor  Griitturalen  erscheint  bald  als  nasales  y,  bald  als  ?' 
tä  TtQiyxsTtL  L  409  cca.  346  (Brief  an  Ähiuvaeus)-^  iv  7tQivxs[7t]ioig 
ÜB  140  Traian;  Tsqtlcc  'JvxccQrivia,  'ytvxccQrjviog  L  191  a.  103/17; 
ovyxiag  L  113,  1  s.  VI;  nayyJlXco  3  Gr  133  a.  553,  142  a.  534; 
TtivKEQvri  R  NN  53  s.  IV. 

Vor  Verschlußlauten  wird  ein  homogener  Nasal  ein- 
geschoben, vgl.  Dieterich,  Byz.  Archiv  p.  92  f.,  iiaa7c(dQLa)  von 
map2)a  2  Gr  111  s.  V/VI;  zJo^ivziavov  3  Gr  35  cc.  223  (vulgäres 
Verzeichnis  von  Kaisern);  Bqsvxkvvikov  Gf  842  a.  187;  BQSvravixan' 
ÜB  788  a.  210/1,  2  Gr  62  a.  211;  BQSvruinyov  ÜB  356  a.  213, 
145  a.  213,  321,  322,  534  a.  336  a.  216,  R  SN  77  s.  II;  Bqvv- 
tavtxov  R  SN  129  a.  185;  vgl.  Xtvyla  ÜB  781,  6  s.  II/III.  A.  Thumb 
Byz.  Zs.  IX  409,  D.  griech.  Spr.  i.  Z.  d.  Hell.  p.   135  ff. 

Elision  von  v  vor  Gutturalen  IlQixiTrog  L  431  c.  a.  350 
(Korrespondenz  des  Abiniiaeus)'^  Bsixsvtico  3  Gr  43  a.  295;  Bixsvxiov 
R  AN  327  a.  401  sind  zweifelhaft,  cf,  Eckingcr  p.  113.  Vor 
Dentalen:  ylovxiov  'OcpElliov  Äovxiov  [Ov\cpsxEiva  4  Gr  273  a.  95; 
HsxovÖLva  Bull.  arch.  christ.  IV  ser.  5.  Bd.  S.  111;  ^sl^caio  to 
xai  OvKXativ[o  L  113,  1  sacc.  VI  zeigt  zugleich  a  für  cn.  Vor 
Labialen,  vgl.  Dieterich,  Byz.  Archiv  p.  111  f. 

Der  Ausgang  auf  -cns,  eidis  erscheint  als  ijg  svTog.  Khj^iri-: 
4  Gr  241  a.  98  (Kaixillig  K.  Eingabe  bei  einem  Agoranom), 
ÜB  344  8.  II/III  (Verzeichnis  von  Soldaten),  ÜB  300  a.  148  (dort 
wird  dekliniert  Acc.  Klmtsvrcc,  Dntiv   Kh]{iri6T{i).  geschrieben  von 
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einem  Veteranen),  Mitth.  II  p.  6  s.  II,  ÜB  709  Plus  (Kaufkontrakt); 
OvccXrig  R  AN  1419  s.  II;  Koivrog  nihog  OvdXrjg  ÜB  709  Pius. 
741  a.  143/4  (Kontrakt  zweier  Römer);  Ovcclrjg  üiöoitog  R  SN 
190  a.  205. 

ensius,  ensis  erscheint  als  rjöiog,  vgl.  Eckinger  p.  114  f., 
KaötQi'iöLog  ÜB  692  (byzant.  arab.  Zeit);  ^Xav^6iog  4  Gr  237,  7, 
Z.  31  a.  186. 

-ens-  wird  um  das  v  verkürzt  auch  in  firiövlac  ÜB  781, 
Col.  V  saec.  II/III.  Dagegen  bleibt  v  in  ^rjv6coQ(  )  R  AN  365  s.  VI 
{yv&ßig  aQyvQOv  tov  kvqov  KavöTavTivov). 

In  der  Silbe  Kcovöt-  fällt  n  selten  aus:  Kco(v)6tavrtvov  ÜB  408 
a-  307;  Kcsöravtlov  xal  Kcoötavrog  L  240  a,  346;  KcavöTavrCvov 
xal  Kcoötavrog  L  242,  L  403,  L  246  a.  346;  KoötavrCvov  WO 
1309  saec.  IV.  Vgl.  xrjvöog  icrjvöitcoQ. 

löiXLOficcystQog  f.  insic.  R  NN  113  a.  596. 

Der  Spirant  s  ist  geschwunden  in  2Jalovtiov  Gf  46  a.  345 
(Korrespondenz  des  Äbinnaeus),  scheinbar  in  xov  syyva&a  avTfjg 
xttßlov  (d.  i.  stahulum)  Paris  54,  App.  415,  da  g  unmittelbar 
vorhergeht. 

Die  Gemination  der  Konsonanten  zeigt  nach  zwei  Rich- 
tungen Unregelmä(.''igkeiten,  indem  sie  bald  fehlerhaft  unterbleibt, 
bald  fehlerhaft  steht. 

Beispiele  für  ^;:  a)  'AyQmtivcp  L  190  s.  III  (Brief);  dagegen 
richtig  'lovlia  ^AygmTttavm  innsl  ÜB  69  a.  120,  73  a.  135;  'Aniavov 
WO  1134  a.  213  aus  Pselkis  in  Nubien;  fiaixitdQia  f.  mappa  2  Gr 
111  s.  V/VI. 

?>)  ?ußvQvr]g  AovTinag  ÜB  741  a.  143/4  (Kontrakt  zweier 
Römer);  Aovnjtog  ÜB  470,  8;  AovmcLxtvog  Gf  50,  L  405  a.  346 
(Korrespondenz  des  Ahinnaeus)'^  dagegen  regelmäßig  Jovnog  ÜB 
114  a.  134;  'PovtiUov  ylovnov  R  NN  22,  3  Gr  115/6,  Amh.  70 
c.  a.   115. 

Beispiel  für  fehlerhaftes  8d  4  Gr  285  a.  50  TißsQiov  KXavddiov. 

Beispiele  für  rr:  Mstrtov  'Poixpov  4  Gr  237,  4  Z.  37  a.  186, 
3  Gr  72  a.  90,  Amh.  68  s.  I;  OvstTiag  t%  Ovettiov  ÜB  447  a.  173/4; 
Ovsttiov  Povcfivov  Gf  10  a.  323,  3  Gr  84  a.  316;  Ov^t'tCov  TovOrov 
R  NN  44  a.  328;  Ovh'riog  R  VN  42  s.  III;  Zovßax'rLavov  ÜB  484 
a.  201/2;  öloxoz'tiva  2  Gr  94  s.  VI/VII. 

TCztov  WO  1595  a.  258;  TizTLavrjg  ÜB  646  a.  193;  dagegen  Tcrog  <PlKOviog 
Tixiuvös  .3  Gr  34  a.  127  (amtlicher  Erlaß),  cf.  IIB  459  a.  131,  4  Gr  237,  7  Z.  20 
a.  186.  —  B[Qg\ttavi7i&v  ÜB  711  a.  211;  z3o(iLTtLavov  WO  464  a.  86,  1049  a.  865 
^ofi8XTiav(ov)  L  285  a.  90;   ^ofitrnavov  WO  479  a.  92;    (svovg)  &  Jo[istvtavo[v] 

5* 
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(itjvög  JonitXLuvov  4  Gr  237  a.  186;  ^on£tr[i\ov  ÜB  328  a.  138/9;  Jo[(i]tTTLOv 
^Avviuvov  6  Gr  38  s.  III/IV  (Befehl).  —  Ovsxqvqiov  MaxQivov  ÜB  847  s.  II  neben 
OvSTTOVQiog  Mä^ifiog  ÜB  24  s.  III. 

Ovsxiov  'Povcpov  3  Gr  103  a.  316;  ^qkovioto.  (Frabetta)  2  Gr  80  a.  402; 
SovßocTiKvm  Gf  16  a.  207. 

Beispiele  für  kjc:  Aovxxiog  ÜB  326  a.  194;  cf.  Aovxxrilov 
Letr.  Reo.  I  p.  226  a.  166;  maxxov  CIG  4957  Galba;  Koxxrjico 
ÜB  847  s.  II. 

ßovxHsXXccQiog  ÜB  836  s.  VI,  neben  ßovx.  RQ  441  s.  VI, 
3  Gr  156  s.  VI,  150  a.  590;  Idxxog  für  lacus,  iiov}ixov[i{Lov)  ciicuma 
2  Gr  111  s.  V/VI. 

Beispiel  für  cpq):  6q)(ptxLov. 

Beispiele  für  XX:  ndXXiov  ÜB  22  a.  114;  BsXXi\vog  5  Gr 
110  a.  94  etc.,  264  a.  117/38;  Xißmo[v\  3  Gr  66  a.  357;  'OnsXXiov 
L  351  a.  218;  xsXXlov  UB  305  a.  556;  MaQxsXXlvog  ÜB  143  a.  159; 
rsXXia  UB  709  Pius;  UXXtos  WO  159  a.  134;  FeiiiXXa  L  203 
s.  II/III;  rsiisXXog  L  142  a.  95,  5  Gr  91  a.  99,  UB  114  a.  134, 
UB  666  a.  175/6,  UB  256  Pius,  UB  121  a.  194,  UB  301  a.  192, 
UB  156  a.  201,  L  350  a.  212  etc.;  xadLxtXXav  UB  326  a.  194; 
IXXovötqCov  UB  323  byz.  Zeit,  Amh.  54  s.  VI/VII;  xo?d7]yaig  3  Gr 
123  s.  III/IV;  0aßovXXa  R  AN  1419  s.  II;  QäßovXXog  UB  417 
8.  II/III,  455,  1  vor  133. 

Dagegen  BaXXrjaiavös  WO  1137  a.  215;  ^AyQSbnm-avrjg  xal  'PovrilXiccv^g 
ovaiag  ÄZ  1890  S.  53  (Bronzeschild];  OvSQyiXXiavm  tw  [aTQ(x]T07is8aQ[xrj]  L  196 
a.  138/61;  Kai,y,llXig  Kltjfirjg  4  Gr  241  a.  98  (Eingabe  bei  einem  Agoranomen); 
Ai[idUc<g  UB  735  a.  235  (Hänserverzeichnis);  ^AxvXXag  neben  ^AxvXag  Uß  326  a.  194; 
'PdifivXXog  R  NN  54  s.  IV/V  und  ^QOfioXXov  L  420  a.  343  neben  'PcoiivXov  L  245 
a.  343;  K]aToX[X]t'v[ov  Amherst  140  a.  349,  cf.  139  a.  349. 

HccXovaxiov  L  233  a.  345;  EkXovxlov  Gf  46  a.  345;  f/Aij?  AvxcavivLuvijg 
raXvxrig  UB  614  a.  217  (Eingabe);  iC(xyxsXaQ{  )  neben  xceyxsXX.  UB  683,  687  (arab. 
Zeit);  FsiisXov  UB  827  s.  II  (Brief  der  Zois) ;  xordfto,  d.  i.  ksXXCov  Paris  54, 
App.  415;  Ai.(iLXXt.ccg  UB  735  a.  236.  Neben  ^AnoXXi.vö:Qi.og  UB  462  Pius  ist  'Ano- 
XivccQLog  nicht  selten  UB  38  s.  I,  UB  741  a.  143/4  (Kontrakt  zweier  Römer), 
Uß  289  a.  147,  UB  168,  288,  180  a.  172,  UB  275  a.  215  (Klage),  27  s.  II/III, 
558,  1  s.  III;  460  s.  III  (Eingabe);  ^lovXLw  ^An\o\XX[^covlco  t]co  x«l  AnoXivaQiOi 
UB  865  s.  II. 

Ebenso  schwankt  die  Schreibart  in  VaCoab  OvuQccaCcoi  IlcoXXCoavi  L  117 
a.  40/1;  MuQKOv  UoXXlov  KQsanov  L  119  s.  II  Z.  106;  n<ol{i(ovL)  Kctl  ^ix6%{oig) 
UB  791  a.  205;  TloaXicov  UXccwa  UB  618  a.  213/4;  ^daSsXcpcp  TlcoXiavog  L  180 
a.  228,  L  471  a.  172,  L  188  s.  III;  AvQ^Xiog  UcaXiwv  UB  60(>  a.  306;  TIoXsiov 
L  240  a.  346  (Korrespondenz  des  Ahinnaeus)',  TloXiov  xal  Zs^ijvog  L  427  c,  350. 

Beispiele  für  qq:  rdio{g)  'IovX[i\og  'AQQiai'bg  eijiisacpoQog 
UB  600  s.  II/III;  AQQiavov  UB  151  unorthographisch,  christliche 
Zeit;   OvsQQig  0iXov^£vog  WO  28  a.  76;  yJo]vxiog  '^^QQiog  KoXXo... 
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ßev.    archeol.    3.    Ser.    VII    266;    MäQXog    Tovqqccvioq    Oqövtov 
6T]^sc![g)6Qog  ÜB  600  s.  II/III. 

Poj^oQQOTov  2  Gr  81  a.  403  (Rumoridus). 

Beispiele  für  (ifi.  Hier  ist  vor  allem  auf  das  Schwanken 
bei  dem  Namen  Kö^fiodog  hinzuweisen.  Koii(i[ödov  neben  Ko^6[do]v 
steht  in  L  439  a.  181/9;  die  Form  mit  mm  ist  jederzeit  über- 
wiegend häufiger  im  Gebrauch  (ich  notierte  mir  54  Fälle);  Kofiödov 
steht  ÜB  825  a.  131,  666  a.  177  (Ka^odov),  541  a.  177/80,  Amh. 
116  a.  178,  5  Gr  59  a.  178,  ÜB  49  a.  179,  L  339  a.  179,  ÜB  49 
a.  179/80,  817  a.  180,  Amh.  97  a.  180/92,  93  a.  181  {Ko^odov 
'AvtcovsCvov),  ÜB  28  a.  183;  AvXriQi'S  K.  R  SN  56  a.  185,  129  a.  185, 
3  Gr  79  a.  181/92,  Amh.  118  a.  185,  ÜB  71  a.  189,  129  a.  187/8, 
R  SN  28  bis  a.  191,  ÜB  270  a.  192,  R  SN  28  a.  192,  5  Gr  p.  34, 
3  Gr  35  cca  223  (vulgäres  Verzeichnis  von  Kaisern).  Vgl.  M]tt^aCav 
Mitth.  II  19;  No^iov  ®ov6oclov  3  Gr  43  a.  295;  votifiiiov  ÜB  326 
a.  194;  xa^caölov  2  Gr  59  a.  189,  ÜB  21  a.  340  (jccafiodiov),  Zbji- 
TLfifiiov  2Jsovi]Qov  5  Gr  42  a.  196. 

Beispiele  für  vv:  /Io^ixtCov  Avviavov  5  Gr  38  s.  III/IV 
(militärischer  Befehl);  'Avviavbg  'Anollcavog  5  Gr  Ostr.  21  a.  306, 
L  428  c.  a.  350;  nsxQaviov  Avviavov  ÜB  411,  Gf  13,  CPR  233 
a.  314;  'Avviov  ZvQiaxov  ÜB  762,  5  Gr  56,  L  328  a.  163;  i7t[i]- 
TQÖTCov  'Avvlov  Aioysvovg  ÜB  620  s.  III;  dagegen  Aviog  WO  1066 
a.  154/5;  'Avvixicoi,  TlErQcoviav&i  1  Gr  47  a.  148;  regelmäßig  &vvG)vris\ 
sogar  Epifanniu  ÜB  318  byzant.  Zeit;  Ilsöxsvvtov  2  Gr  60  a.  193/4; 
7iv6xtvv(G)v)  R  AN  404  s.  VI;  Auxivlov  Zeßacrov  3  Gr  42  a.  323; 
AiHivittvov  L  113,  1  saec.  VI;  AtxCvvi[og]  ÜB  544  Pius;  Alxlvvlov 
ÜB  14  a.  255,  CPR  10  a.  311;  AiXivvCag  WO  1176  Theben; 
AiXLvviavov  ÜB  349,  409,  343  a.  313;  Alxlvvlov  AiXLvvtavov  ÜB 
408  a.  307;  Aixtvviavov  für  Alxivlov  ÜB  349  a.  313;  Avtavviov 
ÜB  336  a.  216  (im  Titel).  Neben  BQEtavvLxov  Amh.  96  a.  213, 
ÜB  614  a.  217,  5  Gr  69  a.  190  finden  wir  BQstavixov  ÜB  637 
a.  212,  618,  1  a.  213/4,  275  a.  215;  BQSxavixmv  ÜB  98  a.  211, 
L  349  a.  211/2,  neben  Bqsvtccvvixov  Gf  842  a.  187  auch  BQSvtavtxov 
überwiegend  ÜB  788  a.  210/1,  356  a.  213,  145  a.  213,  2  Gr  62  a.  211, 
ÜB  356  a.  213,  ÜB  321  a.  216,  322  a.  216,  336  a.  216,  534  a.  216; 
Bqvvtkvlxov  R  SN  129  a.  185. 

Beispiele  für  66:  FsllCov  Bu06ov  ÜB  19  a.  135;  iiti6rQd- 
rrjyov  Bd66ov  4  Gr  237,  7  a.  186;  ©scavi,  Bk66ov  WO  437  a.  144; 
dagegen  Bd6ov  WO  1434  a.  140/1;  Ba6iav(p  R  AN  290  s.  IV 
(Hermop.  Mgna) ;  'I[ov]Uov  KQd66ov  ÜB  288  Pius  (Erlaß  des  praef. 
August.);  xXd66rig  ÜB  326  a.  194  (Testament  des  Gastor)\  sv  xld66r] 
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2JvQi[a]}i^  ÜB  265  a.  148  offizieller  Auszug  aus  den  Epikrisis- 
Kommentarien ,  dagegen  TtXaötjg  'Jls^avÖQLvfjg  ÜB  142  a.  159, 
ÜB  143  (ebenfalls  offizieller  Akt). 

Kaöiov  xov  Kai  'Hyov^evov  'Avtivosog  ÜB  361  a.  184  (Prozeß- 
akt); KdöLov  rsfiEUov  ÜB  114  a.  134;  Kaöi'ov  ÜB  361  a.  184; 
Kaatavog  ÜB  388  s.  II/IlI  (Prozeß);  Aovmov  Ov[i]ßiov  Kaöiavov 
ÜB  859;  AvQ7\Xl(p  Kccöiccva  ßaaiXtica  ygaiifiaTst  ÜB  296  a.  219/20; 
räiog  Ka6ia[vog  WO  lOll'a.  ?  Wo'  1247  a.  138  Theben,  WO  1265 
a.   187  Pselkis.  Über  diesen  Namen  s.  Eckinger  pg.  117  if. 

MsGGim  Ji'daxL  ixaTovtccQxu  ÜB  436  s.  II/III,  ÜB  287  a.  250, 
Mittb.  II  26;  0riXiKi66ifiov  L  234  c.  346  (Korrespondenz  des 
Abinnaeus);  BoXvöoiog  ÜB  326,  2. 

Doppelkonsonanten,  (j.  qua  nach  Dieterich,  Byzant.  Archiv 
p.  74  durch  Kova,  xcc  und  %o  je  nach  der  Stellung  in  Tonsilben 
oder  tonlosen  Silben  wiedergegeben.  jcovaÖQaQLog  ÜB  21  a.  340. 
Cutratus:  Schrifttafeln  zur  älteren  lateiu.  Palaeogr.  N.  8  vor  108 
geschrieben. 

qui  vgl.  Eckinger  p.  122  f.  Dieterich,  Byz.  A.  81. 

Quintus  erscheint  als  Koivxog  {Zly]vag  Koivtov  vlog)  Petrie 
Hawara  N.  41  a.  15;  K.  Ulliog  Ovdlrjg  ÜB  709  Pius  (Kauf  kontrakt), 
741  a.  143/4,  ÜB  843  s.  I/II  (Privatbrief),  WO  575  a.  135/6, 
ÜB  328  a.  138/9,  ÜB  287  a.  250;  KoLvrog  'Anolriiog  L  119  s.  II 
Z.  106.  —  Als  Kvivtog  CPR  37  a.  251,  Mitth.  II  26;  K.  'AvxccQt'iviog 
L  191  a.  103/17.  —  Kovivtiavov  in  Z.  1;  Koivnavög  in  Z.  16 
bietet  ÜB  15  a.  194;  KQt]volriico  KoviPtiVuavco  2  Gr  62  a.  211; 
K]ovtvuUa)  ÜB  887  a.  151  (Side). 

Tarquinius:  TccQUvviog  ÜB  511,  1  a.  53  (jüdische  Apologia). 

Equitius:  Av]Q[')]]Xiog  A[v]vL((vbg  ^ExovöCov  und  xmatsiag  Ol. 
'ExvGiov  Genf  66  a.  374. 

Aquila:  Axvlag  ÜB  71  a.  189,  326  a.  194  neben  'AxvXlag 
'AxvXa  ÜB  660  s.  II,  R  AN  282  s.  II;  Uovßaruavov  Axvkov  ÜB 
484  a.  201/2;  Zovßatiava  'AxvXa  Gf  16  a.  207;  Axvla  HaxovQvstvog 
Letronne  Recueil  I  19  p.  199;  AxvUvva  R  182  s.  III;  Axvliog 
ÜB  121  a.  194. 

Quiehis:  Kviqtov  Mitth.  II  p.  28,  1  Gr  50  a.  260;  Kvirjnccvov 
R  AN  282  B.  III. 

Quirina:  KvQSiva  ÜB  890  Pius,  viell.  ÜB  890  II;  KovQLva 
Letronne  Recueil  I  p.  108. 

0rj6xov7i?uxiaQLOv  ÜB  614  a.  217  (Eingabe  an  den  Strategen), 
für  sesqiiiplicarins  ist  wohl  auch  von  dovTthxccQiog  beeinflußt  worden. 
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X  Vgl.  Eckinger  pg.   125  ff.  In  der  Regel  steht  dafür  |: 
Mä^i^iog    Amh.  64,    65   a.    107,    ÜB  265  a.  140;    M.  ovQarrjyov  K  SN    140 

cca  147,    ÜB  340  a.  148/9;    rccCa   'lovUcp   M.  5  Gr  27  a.  151/2;    L  361  V  s.  II, 

ÜB  522  s.  II;   Ma^Ciim  IsqsZ  3  Gr  56  a.  211,  ÜB  847  s.  II,  L  24  s.  III,  ÜB  539 

(arabische  Zeit);  Paris  p.  161,  App,  230  saec.  VI,  Amh.  147  s.  IV/V,  L  427  cca  350; 

Tlaiißrjxts  (iTjzQÖg  Ma^t'^ag  2  Gr  125  a.  560;    Ma^ifiLarov  3  Gr  59  a.  292,  Mitth. 

II  30,  ÜB  43  s.  II/III,    ÜB   18  a.  289,  606  a.  306,  286  a.  306,    3  Gr  102  a.  306; 

Ma^t,[j.Cvov  ibid.,  Mitth.  II  p.   19;    Ma^svd'a  L  404  ca.  346  (Brief  an  Ahinnaeiis); 

Aviovia  R  NN  42  s.  V  cca  457/74. 

Jedoch  finden  wir  auch  in  einem  unorthographischen  Schrift- 
stück ^Xasicog  Mani^og  co  ics  EvXcoyuog  L   113,  1  saec.  VI. 

Sextus  hat  folgende  Schreibungen:  Z'^'^rog  6s0)]{{.iSLa)^ai)  WO 
1471  a.  250,  —  Us^ötog  "AQQig  IIo^Tcrjiavog  neben  om]^iXX{aricovog) 
in  der  Zeugenunterschrift  7  römischer  Soldaten  ÜB  600  s.  II/III.  — 
2Js]l6uXhv  WO  869  a.  141  Theben.  —  ZsetLavov  ÜB  288  Pius 
(Akt  des  praef.  August.).  —  UsiGrtp  [KjovivTiXia  ÜB  887  a.  151 
(aus  Side).  —  Für  ZJs^xov  'AtLvtov  L  256  Recto(a)  2  lesen  Gren- 
fell  und  Hunt  in  Ox.  Pp.  II  pg.  265  I^sxtog  Ativiog. 

excuhäor  erscheint  als; 

i^xovßtr.  Paris  pg.  96,  Perg.  53,  1  saec.  VII  pg.  133,  Perg. 
73,  7  saec.  VII.  —  i^6)iovßi[xco]Q  ÜB  680  (arab.  Zeit).  —  öxovßctoQ 
L  113,  7  s.  VII/VIII.  —  xoi^i^iTt  L  113,  7  s.  VIl/VIlI. 

Vgl.  JsKQXQog  R  AN  1419  s.  II;  ix6KS7i(roQ6L)  3  Gr  43  a.  295. 

6  für  X  in  av6tli[aQL(ov  ÜB  316  a.  359  (Askalon). 

Ich  lasse  noch  eine  Anzahl  von  Formen  folgen,  die  durch 
mangelhafte  Artikulation  oder  Schreibfehler  entstanden 
sein  mögen.  Uqlkov,  KQ[L\nov  ist  der  Name  derselben  Person  in 
ÜB  142,  143  a.  159;  heißt  dieser  sTtaQ^og  xldötig  'Jls^avÖQivfig 
ürispus  oder  Priscus? 

ßs(piv[i]xLaQ(coi,  i.  e.  henificiario  Amh.  77  a.  139  aus  Dimeh, 
Eingabe  des  Haßovg  Utororirsog. 

ZovnhKLOv  ZsvYiQov  ÜB  378  s.  II/III  (Klage  bei  den  Dikaio- 
dotes). 

M)]vä  tov  vloij  0aXßc,  Paris  54,  App.  415  i.  e.  Flavi. 

KolliyiXaQLG}  ÜB  435  s.  II/III  (Brief  des  Rekruten  Valerianus 
aus  Alexandria)  i.  e.  cornicularius. 

Immer  %d}Qrr}g. 

^ofiitLov  für  Domüian.  WO  1282  a.  83;  'Jvtcovov  f.  Äntoniu. 
ÜB  142,  143  a.  159;  d^saaccQiov  i.  e.  tessararius  3  Gr  43  a.  295: 
Atmavov  (darübergeschrieben  vl)  R  NN  77  s.  VI  (Brief). 
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AvxGiViVLVov  ÜB  18  a.  169,  —  MccQXQiva  xvtpXri  Paris  p.  151, 
Perg.  App.  177. 

MaliQiavov  ÜB  94  a.  289.  —  GLimia  f.  stupp.  L  239  ca.  346. 

Zur  Flexion. 

Erste  Deklination.  Der  männliche  Ausgang  auf-«  er- 
scheint vielfach  als  «g:  'AnQUiovlag  L  189  s.  II  Personenliste; 
'jHvlas  ÜB  326  a.  194,  71  a.  189;  'AnoUdivios  nUvras  3  Gr  115 
8.  II  (Kondolenzschreiben). 

Der  Genetiv  dazu  lautet  -a:  xov  'AnvXa  vnoyQccjtovTog  ÜB  71 
a.  189;  dvtl  'AgsCovog  exQSißa  3  Gr  59  a.  292  (cf.  Faiov  Maixt^va 
Petrie  Hawara  N  41  a.  15);  ^axa  ÜB  3  a.  605;  Fsta  oft  z.  B. 
ÜB  2  a.  209,  45  a.  203  immer  NsQova-^  Nsqov  in  dem  vulgären 
Verzeichnis  von  Kaisernamen  ist  wohl  verschrieben  3  Gr  35  a. 
cca.  223. 

Seltener  ov:  AyQtJCÖlov  R  AN  332  a.  421;  üovßartiavov 
'AytvXov  ÜB  484  a.  201/2. 

In  den  Zensuslisten  L  260  und  261  verfaßt  von  dem  Ampho- 
darchen  (Reviermeister)  Apollonios  in  der  Zeit  nach  Nero  finden 
wir  als  Genetiv  von  Galba  FaXßat  z.  B.  L  261  a.  72/3,  Z.  204  206, 
L  260  a.  73/3,  Z.  68;  diese  Form  wird  als  die  Transkription  des 
latein.  Galhae  erklärt,  ich  glaube  mit  Unrecht,  da  wir  auch  ^löccl, 
oixL(a)  Ua^ßaL  als  Genetive  von  ^idag  Uafißccg  in  demselben 
Papyrus  vorlinden  L  261  a.  72/3,  Z.  59;  wir  haben  vielmehr  den 
obigen  Genetiv  auf  -a  vor  uns  mit  falsch  gesetztem  i  adscriptuni . 

Der  Genet.  sing,  der  Feminina  auf  a  ist  bald  ag,  bald  rig: 
Xcc(ivi^g  Li  123  s.  IV  neben  Xa[ivccg  L  121  s.  III  Z.  459;  e^  &h]g 
2  Gr  51  a.  143.  -  reiisUrig  5  Gr  114,  119  a.  100  (ysviöia  F.).  — 
OvalsQiag  'EUvi]g  ÜB  30  s.  II/III.  —  [I]ovUag  KQLGnCvrig  ÜB  53 
a.  131/2.  -   Tittiavfig  ÜB  646  a.  193. 

A\ovy£iviag  Fsiisllag  ÜB  282  Marcus.  —  naiißruLg  {itjtQog 
Ma^Lfiag  2  Gr  125  a.  560.  —  (irjtQog  Ma^iiiag  Amh.  148  a.  487.  — 
riQEiöxag  tfjg  xal  Aovxiag  L  470  a.  168.  —  olxog  Xexovdag  4  Gr 
294  a.  22  (Brief  aus  Alexandria  des  Serapion  an  Dorion).  — 
OvaXsQiag  TlavXivag  ÜB  139  a.  202.  —  xfig  xal  MatQcovag  ÜB  362 
a.  215.  —  2Js(i7tQcoviag  ylovysCvag  ÜB  282  Marcus.  —  UsovriQivocg 
CPR  9  a.  272  (Herakleopolis,  Hausbesitzerin). 

Accusativ  av:  slg  t)jv  &lav  ÜB  623,  5  saec.  II/III.  —  %c3()r^v 
7tQL[iav  (L  178  a.  145  %coQxi]g  TiQcoTijg)  ÜB  423  s.  IL  —  Faduavav 
1  Gr  53  s.  IV.  —  Uaßsivav  ÜB  542  a.  165.  -  NsQovav  2  Gr 
74  a.  116. 
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Dativ  plur. :  rotg  xoAA^j/atg  3  Gr  123  s.  III/IV.  —  xuXävdaig 
'jTCQilsiag  (!)  L  130  s.  I/II. 

Ablativus  singul. ;  MäQXOg  'Avtaviog  nroXs[.ia{ov  vlbg  UsQyia 
IltoXs^atog  xal  ag  %Qri^a.Tit,8i  d.  i.  M.  Antonius  Ptolemaei  f.  Sergia 
Ptolemaeus  3  Gr  94  a.  83  und  bei   anderen  Angaben  der  Tribus. 

Endlich  werden  auch  ohne  eine  Flexion  die  Worte  hin- 
gesetzt: fistars&svrog  (lov  slg  älcc  Bovxovticov  ÜB  4  s.  II/III; 
öTtsiQrjg  ß'  OvXtiCk  UB  142  a.  159 ;  [xi^tQÖg  OvaXsQta  ÜB  30  s.  II/III. 

Übergänge  in  die  erste  Deklination: 

Ovdlr],  Dativ  von    Valens  3  Gr  41  a.  295. 

>cXcc6rjg,  Genetiv  von  classis  UB  142,  143  a.  159;  TilaGGrig 
UB  455  s.  I  vor  a.  133;  ovEXQccvhg  ßcnoXyd^slg  iviiiicog  ix  xXdöQrig 
TtQaitcjQlccg  MLöiqvav  UB  326  a.  194  (Testament  des  Castor);  ev 
xXdööaig  UB  113  a.  143. 

xolg  xLQÖvaig,  Genetiv  xav  x{i\Q[o\vcov  UB  21  a.  340. 

OvdXr]  onxLcavi  Xsy iovuig  ^'  KXavdiug  (i.  e.  legionis)  3  Gr 
43  a.  295;  xfig  Xsxsovag  R  AN  289  s.  IV. 

Kccvojia  i^dxxT]  UB  849  s.  IV  (Zahlungsanweisung,  exactori). 

Zweite  Deklination.  Der  Nom.  sing,  ins  erscheint  als  ig, 
ium  als  cv: 

OvBQQig  ^doviisvos  wo  28  a.  76;  MaQ-Kog  OvaXsQig  TIqöxXos  CPR  I  a.  83/4; 
KdLxillig  KXijfiijg  4  Gr  241  a.  98  (Eingabe  bei  einem  Agoranom) ;  Ova[X]sQig 
AöyYog  UB  69  a.  120;  cl>laovt,g  WO  140  a.  127;  TißiQtg  TißsQlvog  UB  613  Pius 
(offizieller  Akt) ;  dmXoxaQig  (äuplicarius)  2  Gr  61  a.  143 ;  Fcciog  TIsTQcövcg  Muq- 
KsXXog  L  178  a.  145;  TT.  UB  827  s.  II  (Brief  der  Zois  an  ApoUinarios),  Revue 
archeol.  27  N  54,  WO  258  a.  165;  Aug^Xig  UB  146  s.  III,  WO  1487;  AvQrjXig 
EväaLficov  WO  1265  a.  187  Pselkis;  A.  "EnCnaxog  UB  578  a.  189;  AvQ^Xtg  lovXig 
WO  1144  s.  III  Pselkis,  WO  1130  a.  211;  JiSvuog  'AQysvzig  Innsvg  1  Gr  48  a.  191; 
^Avd-saxig  UB  615,  2  s.  II  (Brief  des  Celer  an  s.  Bruder  Antonius);  'AvtavLg  Aövyog 
UB  846  s.  II;  A.  ^trjVQÖg  HvQccg  UB  700  s.  II;  A.  Md^Liiog,  späterer  Name  des 
'AnCcov  'Enmuxov  UB  423  s.  II;  TißsQig  UB  276  s.  II/III;  Zi^avog  "AQQig  UB  600 
s.  II/III;  ZsfinQwvLg  UB  385;  UansLQig  UB  269,  217  R  2;  Utov^QOg  XsißXÜQSig 
i.  e.  lihellarius  3  Gr  43  a.  295;  ^lovXig  svyvovfis  L  246  a.  346  (Korrespondenz 
des  Äbinnaeus);  BsXLauQcg  UB  677  (byz.  Zeit);  ^sXficctig  6  nal  OvaXsvrZvog 
L  113,  1  s.  VI.  Daher  die  koptischen  Formen  AvScovi  CPR  II  71,  3;  Aptüovl  147 
neben  Avxcovs  109,  178;  Ana  lovli  19.  26.  32.  38.  41.  63.  64.  66.  72.  116.  146. 
149.  164.  250;  Ana  lovXdt  144;  Ana  lovXs  222,  237. 

xqovqXlv    (trulleum)    UB    814    s.    III    (Soldatenbrief);    slg  xh 

ncojxaQiv  UB   643   s.  V/VI;    vtiö    'lavßagtv    {lanuarium)    3    Gr  43 

a.  295;    xhv    yXvxvxaxov    Kavöxavxiv   L  404  a,  346    (Sarapion  an 
Ahinnaeus). 
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Hieher  gehört  auch  Tloiinijsig  {Pompeius)  WO  842  a.  133.  — 
'Ivysviqs  ist  Ingcnuus  R  AN  1419  s.  IL  —  Eine  koptische  Form 
ist  lovöta  CPR  II  75,  78,  161,  242,  neben  'Iovötos  78. 

Accusativ  sg. :  0Xdv'iog  ZiiXßävog  6ri^ir}(xq)ÖQ0s  vjtb  'IldQSLcav 
(i.  e.  miarium)  R  SN  73  s.  III. 

Vokativ  sg. :  Ai-niavE  L  456  s.  V1I(?);  ngamöönai  'K[vQt]s 
L  412  a.  351. 

Dativus  plur. :  ^laovi(p  'Aßn'vsco  TtQETtoöita  zdötQoig  zliovv- 
öiddog  L  246  a.  34(5;  iv  nQivxs[x]LOig  ÜB  140  Traian. 

Gen.  plur.:  Bovxovvicov  ÜB  114  a.  134;  AvQrjUai'  oft. 

Accus.  Plur.  eiöfjl^ov  slg  Mt]6r]vovg  {Misenum)  Uß  423  s.  II 
(Brief  des  Apion). 

Ohne  Deklination:  naQcc  Avq\]Uov  lovhg  L  246  a.  346; 
TißsQiovg  Kaiöagag  WO  365  a.  25, 

Beispiele  für  die  Deklination  der  Stämme  auf  -er.  Gen.  sing. 
ylovxLcpBQov  ÜB  102  a.  138.  —  nayiQTQov  ÜB  405  a.  348,  aber  mit 
Übergang  in  die  III.  Deklination  (layletoQog  R  AN  56  a.  699.  — 
Niger  hat  den  Genetiv  NlysQog  mit  Übergang  in  die  HI.  Dekli- 
nation (vgl.  Wiener  Studien  XIII.  Alexandrinermünzen  des  K. 
Pescennius  Niger):  Faiov  ria6K£[vv]i'ov  NsiysQog  ÜB  454  a.  193; 
dik  MysQog  WO  296  a.  154;  MysQog  2  Gr  60  a.  193/4;  daher  ist 
in  WO  974  a.  193  die  Abkürzung  aufzulösen  in  TIs6y,{evvl)ov 
NiysQo{g)  'lovötov  Ka{L6aQog). 

Der  Übergang  aus  der  I.  in  die  IL  Deklination  weist  auf 
?.c)Qsiitog  L  191  a.  103/17. 

Den  Übergang  aus  der  IIL  in  die  IL  Deklination  zeigen 
Substantiva  auf  -is,  -e: 

-alis  bildet  bald  alig,  bald  aXiov  im  Genetiv.  Zlsn7tQ\coviov 
JtßsQahg  neben  JißsQccXiov  Uß  780  c.  154—6;  UsfijiQcovlov  Jißs- 
Qahg  5  Gr  24  a.  158;  2J.  AtßsQaUov  ÜB  447  a.  154/5;  tov  nQarl- 
arov  AtßsQaUov  ÜB  613  Pius.  Dativ:  AvQr]Uco  'HQaxUioj  reo  xai 
AißsQccli  E  AN  240  a.  223. 

HaloGtaQiov  d.  i.  Sahitaris  3  Gr  78,  16,    vgl.  4  Gr  pg.  319. 

OvalsQiov  KsXsKQLov  d.  i.  Cerecdis  Gf  77  s.  II/III,  Dativ 
Aovöiog  UTtdQöog  KXavöia)  KsQsah  ötQaz^yä  2  Gr  46  c.  a.   139. 

Koxxiftoj  MaQTLaXCco  ltitiI  UB  842  a.  187. 

OvEQyiUov  Kankavog  3  Gr  39  a.  52  neben  OösQysUaL  Kccjtt- 
Tcavico  3  Gr  38  a.  49/50. 

2JL{ii,hg  scheint  den  Vok.  2Ji{ilXts  zu  haben,  worauf  der  Fehler 
im  Schreiben  oder  Losen  in  UB  140  Traian  hinweist:  2,Yfi,(U£  (iov{?). 
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IXlovQTQiov  ist  aus  byzj^nt.  Zeit  bekannt  ÜB  323.  Immer 
ßgioviov  Gen.  ßQsoviov  (schon  in  der  Korrespondenz  des  Abimiaeus) 
L  250  cca.  350,  252  c.  a.  350,  414  c.  a.  34G. 

(payiidQiov  3  Gr  114  s.  III. 

Mt]väg  xaöTQ^öLog  ÜB  292  (byzant.  Zeit);  ^kav^öiog  4  Gr 
237,  7  Z.  31  a.  186. 

jiQuoQovg  R  NN  132  s.  VI. 

Dritte  Deklination.  Beispiele  für  cov:  (pQovtcov  ÜB  680; 
ojiTicov  3  Gr  43  a.  295;  Falcov  ö  xal  z/iödcagog  L  260  a.  72/3, 
L  253  a.  94y  Letronne  Eccueil  II  p.  125;  Mcc^i^Ccov  L  189  s.  II. 
Hieher  gehört  vielleicht  die  Neubildung  öovßaöiovßcou,  wofern  sie 
nicht  als  Partizip  aufzufassen  ist  R  NN  130  saec.  V/VI. 

Beispiele  für  sq:  Fätog  ^c([ßovlX]tog  MdxsQ  ÜB  327  a.  166; 
d6n;cct,srs  ös  KsXsq  UB  615  s.  II  (Brief);  atQaricdtrjg  'Jn{ic)vig  ini- 
xa?MV(.isvog  'jdkaxsQ  3  Gr  64  s.  III/IV;  KXavdtov  KslsQog  ötgariarov 
4  Gr  276  a.  77.  Vgl.  den  falschen  Ausgang  ölk  NiysQog  WO  296 
a.  154. 

Beispiele  für  -(dq,  oQog:  FaCov  OvaXsQiov  MaioQog  L  300  a.  129 
(amtliche  Meldung);  Aovniov  'Avtaviov  MivoQog  'Avtivoeog  \]^  b1^ 
a.  189;  xa^itLÖovxtÖQcoi/  L  113,  5  a.  498;  naQcc  tcov  tcqlöqcov  UB 
836  s.  VI  (kalligraphische  Eingabe).  Vgl.  den  falschen  Ausgang 
^ayiötoQog  R  AN  56  a.  699. 

Beispiele  für  -icov:  GraxLcavog  WO  293  s.  II/III;  advotariovog 
R  NN  42  s.  V;  ivöiztLovog  CPR  247  a.  346;  Xsysavog  neben  -Lcavog, 
•sovog,  -sicavog,  -sovag,  -lavaig. 

Beispiele  für  -es,  itis:  xo(irig  hat  -riTog,  -Ltog  saec.  III/V, 
-ETog  s.  VI/VII.  Ttofiitog  tov  Alyvmiaycov  U^r^Tog  R  AN  357  s.  VI, 
neben  tov  ®riß[aLxov]  XL[ii[rog  Leyd.  7  s.  IV. 

-e»s,  -entis  wird  regelmäßig  durch  -rjg,  -svxog  gegeben.  Je- 
doch Kh]iirj6x(L)  Dativ  UB  300  a.  148  (geschrieben  von  einem 
Veteranen). 

Beispiele  für  -icis:  xd)dixo(g)  Paris  pg.  64,  App.  537  arab. 
Zeit;  xcociiyc  ib.  p.  65,  App.  567;  Ov[i\vdixog  4  Gr  276  a.  97, 
V.  Dittenberger,  Hermes  VI  145. 

ügcxiTcog  L  431  c.  a.  350  neben  tcp  TCQiyxsTiL  L  409  cc.  a.  346 
(Korrespondenzen  des  Ahlnnaeus). 

Bald  lateinisch,  bald  griechisch  erscheint  die  Dekhnatiou  bei 
Xsdivcov  Paris  p.  53,  App.  192  (xsvT^vaQia  dQi&}io[v  tav  y£vv]aio- 
tdrcov  Xscövcjv  xXißavaQicov)  ysvvaiordTav  XiqövGiv  R  AN  353  a.  531; 
KQid'^ov  [rcb\v  ysvvsordtov  xal  xa&co6io(i£vco[v]  XE6vtco[v]  R  NN  88 
s.  V/VI. 


76  C.  WESSELY. 

Uifiihg  bildet  bald  ütfiihÖog  zov  ?^j^£[fto]t'£vffa[vTo]?  4  Gr  237, 
4  Z.  36  a.  186,  bald  Zi^iXscog  ÜB  558,  2  s.  III;  Uc^lXls  Vokativ? 
ÜB  140  Trajan?  Fraglich,  nach  Hermes  1902,  p.  88. 

Ein  Übergang  in  die  dritte  Deklination  von  der  zweiten 
findet  statt  bei  tä  7tQL[iixr}Qi  tr^g  ovi^iXXatLcovog  Gf  79  s.  IV  (vgl. 
erjöxovTtXiKiäQLog  ÜB  623  s.  II/III);  V7i[b  .  .]v}iov  xQißovva  f.  -ov, 
fehlerhafter  Accus ativ  ÜB  899,  1. 

Auch  von  der  ersten  Deklination  scheint  ein  Übergang  vor- 
zukommen :  Neben  Fcciav  ÜB  623  s.  II/III  und  Falag  tfjg  Joyyivo{v) 
ÜB  577  a.  201/2  finden  wir  raLäti  Äoyytvov  ÜB  71  a.  189;  tüj 
civÖQl  raiätog  (die  Ausgabe  hat  -xsg)  ÜB  625  s.  II/III  (Brief  aus 
dem  Faijum);  KXsonaTQän  ÜB  384  s.  II/III;  naQaxXrid^sig  dh  6vvtv%s 
rsiisLväTi  ÜB  417  s.  II/III;  Zvqütl  2  Gr  295  a.  35;  cf.  ^LÖärt, 
ÜB  523.  Umgekehrt  Fatov  Maix^va  Petrie  Hawara  N  41  a.  15. 

Eine  Form  der  vierten  Deklination  soll  wiedergeben  Qcoycczco 
rogatu  AP  I  163,  L  409  a.  cca.  346. 

ETtEyvot  im  Testament  des  Longinus  Castor  scheint  einen 
lateinischen  Perfektausgang   in   sich   zu  enthalten  ÜB  326  a.  194. 

Hybride  Bildungen  in  Zusammensetzungen  sind  lölxio- 
^ayaiQog  R  NN  113  a.  596;  s^.-7iXov}ia  R  Q  30  s.  VI,  R  AN  479 
s.  VI  TtaydQirig,  in  der  Anlehnung  an  dtnXovg:  dinXonccQLog  dupli- 
carius  ÜB  591  a.  56/7.  Volksetymologisch  Ähnliches  bei  G.  Meyer 
Ngr.  St.  III  7. 

ÜB  140  bringt  als  ävtiyQacpov  iTtiOToXfjg  tov  xvqIov  {TQaiavov) 
das  Doppeldatum  ngidis  vo[r']ag  ^4ovyo[v6]tcicg  b  £6xiv  ^£6oqi]  la . 
Gradenwitz,  Einführung  p.  1  fi*.  zeigt  schön  den  Zusammenhang 
griechischer  und  lateinischer  Urkundentexte  in  den  sprachlichen 
Einzelnheiten. 

Proben  der  vulgären  Sprache  bringen  die  Glossen  auf 
Papyrus,  L  481  in  griechischer,  Louvre  4  [bis]  Planche  XVIII  in 
lateinischer  Schrift  (vgl.  Schrifttafeln  zur  älteren  latein.  Palaeo- 
graphie  N.  20,  Corpus  Gloss.  Lat.  ed.  Loewe-Goetz  II  563);  beide 
Schriftstücke  stammen  aus  der  nachdiocletiani sehen  Zeit.  All  die 
Beobachtungen,  die  wir  auf  dem  Gebiet  des  Vokalismus,  Konso- 
nantismus und  der  Flexion  gemacht  haben,  sehen  wir  auch  hier 
wieder.  Ich  reproduziere  hier  L  481  und  aus  Louvre  4  (bis)  die 
lateinischen  Wörter: 

cpwnyvoXsg  ^avdv\a\  \  ytoXovvßog  jisQiCtSQog  |  ccvßccQsg  J^ti'«[s]  \ 
jtaöccQsg  6tq[ov&oi]  \  5  ]  Xovvu  öeXrivr}  |  ötrjXag  aötSQsg  \  GcoX  rjXLo[g]  | 
xr}?Mg  I  oi>^a^'[og]  |  stßsQvog  xifiov  \  10  |  6Ti[/3og]  d^eQScc  \  ßsvTog  avs^og  \ 
ovag  6Ta(pvXii>  \  xaQxag  övica  \  voxai  xkqvölv  |  15  j  ovaTtoia  6tacp[vXT}]  j 


DIE  LATEIN.  ELEMENTE  IN  DER  GRÄZITÄT  u.  s.  w.  77 

daKzvlovg  (pvvLXcv  \  ßtla  noia  söziv  X(o(irj  \  mßitag  noia  söri  Jc[ohg]  \ 
ßivia[ ]  I  20  I  voxa[t ]  |  q)ix[os.  .  .]  \ 

Verso:    xov[ ]  |  ftß;i/[4]    ßQ[. . .]  \  ^sIs.q.  .ovg    q[-]cc[.  . .]  \ 

25  I  Xov7C7i[iv]ovg  &8Q{i[og]  \  Qaöixsg  7tad-[cov]  |  Ttatisvg  7ca&[cav]  |  q)sv£- 
GtQcc  &VQ[ig]  I  vaßeg  7iI[olo]v  |  30  |  Qs^ovg  xoTtrj  \  ßiXog  C)^[oXlvov\  j 
aAfc[oi/J  6x6[Qodov\  \  xr}[7ca]  xqo[{i^(,vov]  |  ^ccqs  O'aA[ßö0a]  |  35  |  (plov}is[v] 
n[otanog]  \  ovstsßsviGts  [. .]  |  la^ßog  bvs6[.  . .]. 

Louvre  4  (bis):  pane,  binu,  oleu,  carne,  pisce,  uhepais,  focu, 
lagona,  aqua,  calice,  poru,  iscaria,  misce,  da  mesa,  leha,  fratres, 
ospitiu,  cibitas,  aceta^  olera,  caput,  Imguia,  manos,  pedes,  hentre, 
culcita,  harha,  ocidos,  buca,  hile,  iana,  sela,  tunica,  iscio,  satipola, 
coclia,  cacdbu,  laba  manos,  colonhu^  cabicolaj  secure,  hüosa,  ßcu, 
aleu,  inple,  hacida. 

Wien.  C.  WESSELY. 


Das  Gebet  der  Arvalbrüder. 

(Au  Hoficat  Prof.  Dr.  E.  Bormann.) 

Als  man  vor  Jahr  und  Tag  daran  ging,  Ihnen  zu  Ehren  ein 
Buch  zusammenzustellen,  hat  man  mich  —  gewiß  ganz  uuahsichtlich 
—  übersehen.  So  bin  ich  nun  nicht  in  jenem  erlesenen  Kreise  Ihrer 
engeren  Freunde  und  eigentlichen  Schüler.  Da  ich  aber  doch  nicht 
fehlen  will,  so  komme  ich  persönlich  jetzt  allein  nachgehinkt  mit 
diesen  Zeilen,  als  Zeichen  aufrichtiger  Verehrung  an  Sie  gerichtet. 
Ihnen  wird  ja  eine  rein  philologische  Betrachtung  des  alten  Denk- 
mals nicht  ohne  Interesse  sein,  und  mir  gestattet  die  Person  des 
Adressaten,  mich  aller  elementaren  Erörterungen  billig  zu  ent- 
halten. Die  sichere  Überlieferung  des  Textes,  den  ich  erläutern 
will,  verbietet  von  vornherein  alles,  was  einer  Konjektur  auch  nur 
im  entferntesten  ähnlich  sieht.  Und  dieser  Text  lautet  (ohne  Wort- 
trennungen bekanntlich)  so: 

enoslaseskmate 

ncuclneruemarmar  sinsin  currercinpleores. 

saturfnferemars  limensalistaberher 

semunisalterneiaduocapit  conctos 

enosmarmariuuato 

triumpc. 

Der  Deutungen,  Auslegungen  und  Abteilungen  dieser  Worte  gibt 
es  genug.  Sie  alle  sind  mehr  oder  minder  geistreich  und  gut  ge- 
dacht, überzeugend  keine.  Auch  das,  was  Th.  Birt  neulich  im 
Archiv  XI  149  fF.  vorgetragen  hat,  wird  sich  kaum  vieler  Gläubigen 
erfreuen.  Und  doch  scheint  Birt  a.  a.  O.  eine  Perle  ausgezeichneter 
Interpretation  aus  dem  Schutte  des  Vergessens  gezogen  zu  haben, 
nämlich    am    Anfang    das    neucl    als    Imperativ    zu    noJo  (=  noU). 
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Wort  und  Form  passen  so  vorzüglich  zum  Sinne  eines  Carmen 
averruncum,  daß  ich  keinen  Augenblick  zögere,  diesem  ncuel 
(Gegensatz  uel,  hd.  wol)  alle  Realität  zuzuerkennen. 

Gleich  die  erste  Halbzeile  bietet  ein  Rätsel.  Wenn  sich  nämlich 
auch  lases  iuuate  klar  absondert,  so  ist  das  anlautende  enos  durchaus 
unverständlich.  BUchelers  Auffassung  enos  stehe  zu  nos,  wie  gr. 
e|iie  zu  |Lie  ist  zwar  sehr  bestechend,  aber  eben  nur  eine  Vermutung, 
für  die  eine  weitere  sprachliche  Tatsache  m.  E.  nicht  zu  finden 
ist.  Man  könnte  leicht  versucht  sein  enos  als  en  nos  in  vorennia- 
nischer  Orthographie  zu  deuten,  wenn  nicht  in  ciirrere  Doppel- 
konsonanz vorläge.  Darum  halte  ich  es  für  das  Geratenste  enos 
genau  so  aufzufassen,  wie  ecc-am  ecc-os,  ecc~as,  Formen  deren  Er- 
klärung mir  zuerst  gelungen  ist  in  meinen  „Dunklen  Wörtern" 
(2.  Heft).  Wie  hier  das  deiktische  Pronomen  ohne  anlautendes  h 
steht,  so  verstehe  ich  enos  als:  cn,  (Ii)os,  lases,  iimäte.  Bekanntlich 
sagt  das  ebensoviel  als  nos.  Im  entsprechenden  Schlußhalbvers  aber 
wird  man  verstehen  müssen :  en,  (li)os,  Mar,  Mar,  iuuato! 

Und  zwar  3Iar,  Mar;  nicht  Marmar!  Götternamen  fordern 
von  selbst  zur  Wiederholung  auf.  Unserm  „Jesses,  Jesses!"  oder 
„Je,  Je!"  entspricht  ja  so  klar  das  iiXi,  x\}C\  XajLid  caßaxOavi  des  Herrn 
(Ell.  K.  Maxe.  27.  4G),  ZeO,  ZeO,  ^Apec  "Apec  der  Griechen.  Man  hat 
dieses  Marmar,  das  man  sich  konstruierte,  auf  Grund  einer  unrich- 
tigen Etymologie  mit  dem  oskischen  Mämers  verknüpfen  wollen.  Es 
ist  kein  Grund  abzusehen,  v/arum  das  r  im  oskischen  Worte  hätte 
schwinden  müssen.  Im  Gegenteil  Ma-mers  ist  wie  der  indische 
Malia-deaa  oder  ähnliche  Komposita  gewiß  aufzufassen  als  „Groß- 
mars", modern,  wenn  man  will  „Übermars".  Dafür  spricht  osk.  ma\s 
{=z  magis),  got.  mais,  hd.  mclir,  wie  ja  auch  der  osk.  Name  llalüos 
(=  *Magnius)  solche  Anlehnung  gestattet.   Vgl.  lat.  Mains,  Maia. 

Mit  der  Auffassung  von  Marmar  als  Reduplikation  (wie  etwa 
*Zeu2!euc)  wischt  man  zudem  einen  schönen  Rest  .  alter  Casus- 
bildung achtlos  weg.  Wir  haben  nämlich  (abgesehen  vom  e  der 
o-Deklination)  keinen  Rest  des  Vokativs  mehr,  als  lu  (==  ZeO) 
und  Mar  von  Mars.  Wie  gr.  Arne  durch  Al'avT  zu  Ai'av  wird,  so 
führt  lateinisch  Mars  durch  *3Iart  zu  3Iar. 

Übertragen  wir  die  so  gewonnene  Einsicht  auf  den  ersten 
Vers,  so  wird  auch  hier  Mar,  Mar,  nicht  Marmar  zu  lesen  sein. 
Und  zwar  gibt  das  fere  Mars  im  dritten  Vers  die  Bedeutung  der 
Anrufe.  Zu  lesen  wird  sein 

Vemar,  Mar  sins. 
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Ve-mar  ist  genau  nach  dein  Muster  von  Ve-iouis  gebildet,  während 
in  sins  ein  dem  lateinischen  abhanden  gekommenes  Wort  stecken 
dürfte,  nämlich  *sinis,  das  Maskulinum  zu  sine  und  die  Positivform 
zu  sinister.  Vgl.  gr.  civapoc,  civdc,  civic,  civo)uai,  tö  civoc,  6  ci'voc, 
civiric,  CiVTiec.  Die  Zurückführung  von  shte  auf  civo|aai  geht  — 
damit  mau  mich  dafür  nicht  veraütwortlich  mache  —  auf  Bücheier 
zurück.  Neben  sine  steht  sinis  wie  potis  —  pofe,  magis  —  mage. 
Die  lautliche  Behandlung  sins  {=  sinis)  hat  ihr  Analogen  an 
pos  (=  potis)  in  den  Formen  ini-pos,  com-pos,  pos-sum  an  *max 
in  max-simus  (=  *magis-simus  nach  Lindsay  641). 

Wenn  ich  solchergestalt  mit  der  Auffassung  der  Mittelworte 
recht  haben  sollte,  dann  wäre  die  Hälfte  des  Gedichtchens  erklärt: 

neuel    uer,      Vemar,     Mar  sins,     inciirrere  in  pleöres. 
satnr     fü      fere  Mars  

„Gestatte  nicht,  daß  der  Lenzertrag,  du  böser  Mars,  du  Schädiger 
Mars,  zu  den  Toten  enteile.  Sei  satt,  wilder  Mars."  Über  uer  (man 
denke  an  ner  sacrmn)  hat  Birt  a.  a.  O.  sehr  einsichtig  geredet; 
auch  die  Anlehnung  des  incurrcre  in  plures  statt  des  klassischen 
ahire  ad  plures  („sich  zu  den  Vätern  versammeln")  gehört  schon 
ihm.  Die  zweite  Zeile  in  erster  Hälfte  ist  klar^). 

Im  dritten  Vers  zeigt  das  Metrum  schon  einen  Probier  au. 
Denn  statt  alternei  erwarten  wir  doch  ein  viersilbiges  Wort,  wie 
der  erste  Vers  lehrt:  -  j- -  \  j- -  j-  . .  Außerdem  läßt  alternei  keine 
irgendwie  vernünftige  Deutung  zu.  Nun  ist  aber  in  dieser  Inschrift 
nichts  häufiger  als  die  Verschreibung  von  l  und  ?',  z.  B.  Z.  4 
limensaiisia'berher  das  gibt  mir  den  Mut  aiternei  zu  lesen  natürlich 
mit  Diärese;  zu  lesen  ai'iternei. 

Wir  wissen,  daß  vor  aetas  und  acternus  die  Formen  acuitas 
und  aeuiterniis  liegen  (Varro);  wir  müssen  ihnen  voraus  '■^aiuitas 
und  aiuiternus  (aiijuv)  ansetzen.  Unterdrückung  des  n  schafft  daraus 
zunächst  '^■ai'itcyniis  oder  mit  dem  Ritschelschen  Triphthong  acitcrnus 
geschrieben.  Diese  Form  liegt  in  der  Orthographie  aUcrnus  hier 
vor.  Man  denke  an  aiio,  eiius,  Pompeiius  u.   dgl. 

Somit  ist  auch  der  dritte  Vers  klar:  „Die  Dämonen  alle  der 
Ewigkeit    wird    (wer?)    herbeirufen".     Das    fehlende   Subjekt    muß 


')  Birts  Parallelen  .a.  ;i.  O.   177  taugen  nicht  viol.     Die   beste    ist   offenbar 
Odyssee  I  25  f.  (TTocf  ibiüv) 

dvTiöuuv  xaüpujv  xe  kcü  äpveiiuv  iK(n6f.ißr\c. 
ävQ'  öff  T^pTrero  ftoixi  TT«pti)uevoc. 
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Vers  2  enthalten  haben.  Und  ich  glaube  nicht  irre  zu  gehen,  wenn 
ich  auf  Grund  von  Cicero  de  Leg.  II  55  an  das  Opfertier  denke, 
das,  wie  klärlich,  bei  der  hl.  Handlung  einmal  geschlachtet  wurde. 
Denn  nach  Cicero  war  dies  Opfertier  für  die  Laren  der  ueriiex, 
vulgo  herhex  (frz.  hrebis).  Ich  will  nun  nicht  konjizieren,  daß  statt 
herher  herhex  (oder  vulgär  herhes)  zu  lesen  sei.  Weit  entfernt!  Ich 
glaube  vielmehr  daran,  daß  herher  eine  ältere  Form  ist,  die  dem 
Jüngern  herhex  zugrunde  liegt. 

Völlig  unverbindlich  will  ich  nur  eine  Möglichkeit  andeuten. 
Wir  nennen  einen  kastrierten  Hengst  „Wallach"  (Galliens),  anderer 
Volks-  als  Tiernamen  nicht  zu  gedenken.  Könnte  man  nicht  einen 
Schöps  irgendwie  harhar,  herher  getauft  haben,  woraus  spätere  Zeit 
*herhrex  machte  mit  Unterdrückung  der  doppelten  littera  canina? 
Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle.  Jedenfalls  bietet  sta  herher  {=  iste 
neruex)  keine  unübersteiglichen  Schwierigkeiten  für  das  Verständnis. 

Es  bliebe  also  noch  limensali  übrig.  Ich  bleibe  getrost  beim 
Bilde  des  Essens  und  Sättigens.  Wohl  weiß  ich,  daß  im  überlieferten 
Latein  nichts  dem  griechischen  Xijaöc  und  XiiutJuTTUü  entspricht.  Aber 
da  oskisch  limim  (=  Xijliöv)  bekanntlich  vorliegt,  wird  sich  an- 
nehmen lassen,  der  Stamm  sei  auch  lateinisch.  Dann  ließe  sich 
gewiß  verstehen:  llmens  ali'^  d.  h.  „wenn  du  Hunger  hast,  dann 
nähre  dich",  im  Fuhrmanusimperativ  natürlich!  Ich  fühle,  daß  diese 
beiden  Worte  der  schwache  Punkt  meiner  Auseinandersetzungen 
sind;  aber  eine  bessere  Lösung  finde  ich  nicht. 

Endlich  zum  Schluß:  triumpe,  das  ich  in  den  „Dunklen 
W^örtern"  als  Tpioiuqpe  deutete  —  nachträglich  weiter  begründet  von 
meinem  Freunde  Sonny  in  Kiew  im  Arch.  f.  1.  Lex.  —  kann  ich  auch 
heute  noch  nicht  anders  auffassen;  es  ist  und  bleibt  ein  Fremd- 
wort  trotz  seiner  Anwendung  im  Kult  und  heißt:    „Ruhmreicher!" 

Und  somit,  hochverehrter  Herr  Hofrat,  nehmen  Sie  nach- 
träglich auch  von  mir  die  herzlichsten  Glückwünsche  entgegen ; 
spät  kam  ich,   doch  ich  kam. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Wien.  Stnd.  XXV.  1903. 


Zu  Valerius  Maximus. 


Ich  beginne  meine  Erörterungen  mit  kurzer  Besprechung  der 
Passivformen  der  2.  Sing,  auf  -re  (statt  -ris)  bei  Valerius.  Denn 
dadurch,  was  ich  über  dieselben  in  den  Wiener  Studien  XVIII 
(1896),  S.  274  vorgebracht  habe,  überzeugte  ich  nicht  W.  Heraeua 
von  der  Unzulässigkeit  der  Lesarten  extingnere(re)  IV  6,  1  und 
aduJare(t'e)  IV  3,  ext.  4.  In  seinem  Bericht  über  die  Literatur, 
betreffend  Valerius  Maximus  und  seine  Epitomatoren  (Bursians 
Jahresb.  97  [1898]  II  S.  136),  hält  er  sie  aufrecht  mit  der  Be- 
merkung, daß  „die  Überlieferung  jene  Formen  doch  offenbar  indi- 
ziere". Der  Umstand,  daß  Valerius  solche  Formen  im  Coni.  imperf. 
sonst  völlig  meidet  und  ständig  Formen  auf  -ris  schreibt  (vgl.  I 
6,  13  videreris'^  III  2,  23  cernereris'^  das.  merereris),  scheint  für 
ihn  also  nicht  viel  zu  wiegen,  sicher  nicht  entscheidend  zu  sein. 
Ich  muß  daher  noch  etwas  hinzufügen,  um  meine  Ansicht  hin- 
reichend zu  stützen.  Ich  bemerke  nun,  daß  Valerius  Formen  auf 
-rc  selbst  im  Coni.  praes.  regelmäßig  verwirft  und  Formen  auf  -ris 
vorzieht,  wie  I  6,  13  patiaris-^  II  8,  2  fatearis\  III  2,  ext.  2  utaris; 
III  8,  5  miniteris'^  IV  7,  ext.  2  confundaris,  obzwar  die  erstereu 
nicht  übelklingend  sind  wie  die  analogen  Formen  des  Coni.  imperf. 
Nur  dann  wählt  er  die  Passiv  formen  -re  im  Coni.  praes., 
\venn  die  zweite  Person  ein  allgemeines  Subjekt  be- 
zeichnet, d.  i.  gleich  „man"  ist.  Dies  trifft  zu  IV  6,  ext.  1 
loqiiare-  IV  7,  pr.  averser e-^  VII  6,  2  intneare-^  IX  1,  7  detestere. 
Wenn  unser  Schriftsteller  diese  Regel  im  Coni.  praes.  befolgt,  kann 
man  ganz  wohl  annehmen,  daß  er  sie  auch  im  Coni.  imperf.  ein- 
gehalten hätte,  wenn  er  jemals  die  Formen  -re  in  diesem  Coni. 
zugelassen  hätte,  d.   i.   daß  er  ihren  Gebrauch  hier  nicht  erweitert. 


I 


zu  VALERIUS  MAXIMUS.  83 

sondern  vielmehr  nur  auf  jenen  Fall  beschränkt  h<ätte,  wo  nicht 
eine  bestimmte  Person  angeredet  wird,  sondern  Menschen  über- 
haupt als  Subjekt  gemeint  sind,  und  zwar  umsomehr,  als  diese 
Formen  entschieden  nicht  schön  sind.  Nun  ist  aber  sowohl  exfin- 
guere{re)  als  auch  adidarc {rey  an  den  bezeichneten  Stellen  nicht 
von  Menschen  überhaupt,  sondern  von  einer  bestimmten  Person 
gesagt.  Man  erwartet  also  auch  aus  diesem  Grunde  adulare(i'isy 
und  cxtinguere{ris)  und  wird  sich  entschließen  müssen,  diese  En- 
dung aus  Konjektur  anzuhängen,  trotzdem  die  Ergänzung  von  -re 
paläographisch  näher  läge^).  Übrigens  gerade  so  wie  Valerius  ver- 
fährt im  Gebrauche  dieser  Formen  später  Tacitus,  was  schon 
Sirker,  Taciteische  Formenlehre  S.  49,  beobachtet  hat.  Auch  Tacitus 
gebraucht  jene  Formen  auf  -re  nicht  anders  als  bei  unbestimmtem 
Subjekt. 

II  10,  2:  Clara  voce  nuntiant  Scipioni  non  vitae  eins  hostes, 
sed  virtutis  admiratores  venisse  conspedum  et  congressum  tanti  viri 
quasi  caeleste  aliqiiod  beneficium  expetentes :  proinde  seciiriim  se  nöbi^ 
speciandum  praebere  ne  gravetur.  Nobis  ist  nicht  richtig;  es  müßte 
sihi  oder  ipsis  heißen.  Weil  aber  ein  solcher  Dativ  ganz  leicht  ent- 
behrt werden  kann  (vgl.  III  8,  7  si  —  centurionum  qiioque  virtiis 
specAandam  se  obtiderit),  streichen  die  Herausgeber  jenes  nobiSy  wohl 
mit  Recht.  Ein  Abschreiber  wird  das  Wort  eingeschwärzt  haben, 
der  einen  Dativ  hier  vermißte.  Unlängst  wollte  W.  Heraeus  (Philol. 
LIX  p.  419)  (1)1)110x118  für  nobis  lesen,  eine  Vermutung,  welche 
ich  nicht  billigen  könnte.  Denn  ein  solches  Adjektiv  wäre  hier 
nach  dem  Vorhergehenden,  wo  die  Seeräuber  den  Grund  ihrer  An- 
kunft darlegten  und  ihre  Ungefährlichkeit  für  Scipio  versicherten, 
vollkommen  überflüssig  und  zwecklos,  wenn  nicht  lästig. 

Valerius  erzählt  von  den  Seeräubern,  die  Scipio  ihren  Besuch 
abstatteten,  weiter:  positis  ante  vestibulum  donis  —  laeti,  qnod 
Scipionem  vidisse  contigisset,  ad  lares  reverterunt.  Der  Inf.  perf. 
vidisse  bei  contigisset  ist  mir  sehr  verdächtig.  Ich  finde  wenigstens 
kein  passendes  Beispiel  für  dessen  Gebrauch  bei  Valerius.  Nament- 
lich bei  contingere,  welches  dieser  mit  Inf.  öfters  verbindet,  steht 
immer  der  Inf.  praes.,  wie:  II  7,  2  cuius  tergum  —  Romano  militi 
videre   non    contigerat-^    III  4,  3  ter    triumphare    contigit-^    IV  7,  5 


')  Ebenso  schrieb  H.  J.  Müller  nach  meinem  Vorgang  Sen.  contr.  2,  1,  39 
mirare{ris),  wo  frühere  Herausgeber  mirare{re)  ergänzten;  vgl.  contr.  1,  2,  7 
deprecareris]  3  pr.  4  mirareris.  Sonst  kommen  hier  die  Formen  auf  -re  nue 
contr.  9,  5,  2  admittare;  10,  3,  3  irascare  (doch  irascere  Hss.)  vor. 
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exhihere  non  contigerat-^  IV  7,  6  perire  («ow)  contigit;  IV  7,  ext.  2 
audire  contigit-^  V  4,  ext.  2  evadere  contigit-^  V  7,  3  g2<o  27Zi  — 
incolumem  videre  filium  conUgerat\  VI  6,  ext.  2  capere  contigit; 
VI  9,  14  facere  —  contigit'^  IX  5,  ext.  2  repetere  —  contigit-^  IX 
12  pr.  reddere  —  contigit.  Es  wäre  ganz  gut  denkbar,  daü  a.  a.  O. 
vidisse  durch  die  Endung  von  contigisset  hervorgerufen  wurde  und 
daß  Valerius  eigentlich  videre  contigisset  geschrieben  hat.  Ein 
solcher  Fehler  liegt  vor  Cic.  de  Orat.  I  §  91 :  qui  ista  nee  didi- 
cissent  nee  . .  scire  (codd.  mut. :  scisse)  curassent\  vgl.  Cic.  de  Rep. 
I  §  11:  qui  giibernare  se  negent,  quod  nee  didieerint  nee  umqiiam 
seire  curaverint.  Vgl.  auch  des  Verfassers  Liv.  Stud.  S.  169. 

Dagegen  halte  ich  ad  lares,  welches  jetzt  nach  Gertz'  Vorgang 
mehrfach  (auch  von  W.  Heraeus)  geändert  wird,  für  echt.  Gertz 
(Tidsskrift  for  Philologi  X  11)  schreibt:  „qui  essent  lares  prae- 
donum  per  mare  errantium,  non  intelligeham;  quo  qimm  accederet^ 
quod  Nepotianus  Valerii  verha  sie  reddidit:  Haeti  hac  heatitudine 
siiani  classem  conscenderimf ,  conieceram  serihendum  esse:  ad  naves 
reverterunt.^''  Dagegen  ist  einzuwenden,  daß  auch  Seeräuber  ihr 
Heim,  ihre  Behausung  haben  können,  daß  die  Redensart  ad  lares 
reverti  in  freierem  Sinn  auch  die  Rückkehr  der  Seeräuber  an  ihren 
damaligen  Aufenthaltsort  überhaupt  bezeichnen  kann  und  daß  die 
Worte  des  Nepotianus  siiam  classem  conscenderunt  für  Valerius 
nicht  viel  bedeuten  müssen,  da  er  ihm  gegenüber  öfters  ziemlich 
frei  in  seinem  Auszuge  verfährt.  Beachtung  verdient,  daß  Valerius 
lares  auch  sonst  im  Sinne  von  'Haus',  'Heim'  anwendet;  vgl.  VII 
7,  1  ut  avitos  eins  lares  —  possiderent-^  VII  7,  3  in  proprio  lare 
procreato  ßlio.  Sehr  verbreitet  ist  dieser  Gebrauch  bei  Aramianus 
Marcellinus.  Ich  erwähne  hieraus  XVI  7,  1  sacramento  solutum 
abire  iussit  in  larem-^  XXI  5,  12  ad  larem  suum  recessit  in  lusciam:, 
XXII  6,  4  onines  spe  praesumpta  frustrati  redierunt  ad  lares:,  XXII 
14,  5  ahi  securus  ad  lares-,  XXVII  7,  3  remiiti  fecit  in  lares-, 
XXVIII  1,  b8  reversumque  ad  lares  per  cruciatus  oppressit  inmensos-, 
XXVIII  2,  9  abiit  ad  lares;  XXVIII  6,  30  ahsoluti  redierunt  ad 
lares-,  XXX  7,  3  solutus  revertit  ad  larem;  XXXI  10,  3  reversus 
in  larem. 

H  10,  5:  P.  Hutilio  conspiratione  pidjlicanorum  perculso  Asiam 
p)etenti  omnes  provinciae  illius  civitates  legatos  secessum  eins  oppe- 
rientes  ohviam  miserunt.  Exidare  aliquis  Jioc  an  triumpliare  iustius 
dixerit? —  Für  hoc  bieten  die  Handschriften  loco  hoc,  was  hier  un- 
möglich ißt  und  durch  Weglassung  von  loco  schon  von  J.  Perizonius 
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verbessert  wurde.  Denn  hoc  muß  Accusativ  sein  und  bedeuten  'die 
soeben  geschilderte  feierliche  Aufnahme  des  Rutilius'.  Wie  oben 
angeführt,  las  man  die  Stelle  schon  früher,  auch  Halm,  und  es  ist 
zu  verwundern,  daß  Kempf  diese  Verbesserung  in  seiner  Teubner- 
schen  Ausgabe  nicht  aufgenommen  hat,  sondern  die  Stelle  in  der 
verdorbenen  Gestalt  als  noch  nicht  geheilt  abdrucken  ließ.  Neuer- 
dings machte  W.  Heraeus  (Phil.  a.  a.  O.  p.  420)  den  Versuch, 
loco  in  rogo  zu  ändern.  Von  eingeschobenen  Verben,  meint  er,  hat 
Valerius  am  häufigsten  credo,  ferner  obsecro  und  piito.  Dies  genügt 
jedoch  nicht  zur  Beglaubigung  seines  Vorschlages.  Es  ist  nämlich 
entgegenzuhalten,  daß  Valerius  niemals  rogo  einschiebt  und  von 
Fragesätzen  solche  Parenthesen  überhaupt  fern  hält.  Ohne  weiters 
muß  man  loco,  für  welches  der  Sinn  gar  nichts  fordert,  mit  Peri- 
zonius  streichen.  Wie  das  Wort  in  den  Text  eindrang,  kann  man 
allerdings  mit  Sicherheit  nicht  sagen.  Es  kann  der  Dittographie 
loc  hoc  seinen  Ursprung  verdanken,  es  kann  aber  auch  von  einem 
Schreiber  hinzugesetzt  worden  sein,  der  hoc  nicht  für  den  Accusativ, 
sondern  für  den  Ablativ  hielt.  Tatsache  ist,  daß  auch  sonst  Substantiva 
bei  Adjektiven  und  Pronomina  in  Valerius'  Überlieferung,  manchmal 
auch  aus  nicht  ganz  klaren  Gründen,  interpoliert  sind,  wie  I  1,  14 
no7i  qiiidem  igtiarus,  ad  quam  crudeles  quamque  merito  sihi  infestos 
[deosj  reverteretur -^  II  4,  5  initium  suum,  cuius  [generis]  minus 
trita  notitia  est,  referre\  II  6,  11  laudanda  utrorumque  [popidorum] 
animi  praesentia\  IV  7,  2  hoc  certiora  ßdeliter  cultae  [nohilitatis] 
exempla-^  V  1,  1  d:  hostibus  haec  et  miseris  et  fato  functis  ofßcia 
[regibus]  erogata. 

III  8,  3:  in  hoc  —  statu  civitatis  —  pro  rostris  Piso  con- 
locatus,  cum  hinc  atque  illinc  ambissent  ac  Palicanum  (^mni)  suffragiis 
2)opuli  consulem  creatum  renuntiaturus  esset  interrogaretur,  primo 
respondit.  Num  ergänzte  nach  Palicanum  Kempf,  offenbar  nicht 
sehr  glücklich.  Denn  Valerius  liebt  es  durchaus  nicht,  einsilbige 
Wörter  solchen  Ausdrücken  nachzustellen,  welche  mit  dem  ein- 
silbigen Worte  gleiche  Schlußsilbe  haben.  Ebensowenig  wie  -num 
num  findet  man  bei  ihm  -cum  cum,  -dum  dum,  -iam  iam,  nur  je 
einmal  liest  man  -quam  quam  (VI  1,  ext.  2  quid  aliud  quisquam 
quam  corpus  —  venisse  dicat,  falls  nicht  quis  gelesen  werden  solP) 
und  -tum  tum  (I  7,  ext.  10  trucidatum  tum  maxime  plaustro  ferri, 
wo  jedoch  Paris   cum   maxime   hat),    dann    einige  Male   -se  se  (wie 


')  Vgl.  III  8,  4;  VIII  13,  5. 


86  ROB.  NOVÄK. 

II  4,  5  vidisse  se  In  somnis\  IV  8,  ext.  5  non  audisse  se;  VIII  7,  13 
docuisse  se).  Halm  schob  num  nach  creatum  ein,  doch  auch  dies 
kann  nicht  gebilligt  werden,  da  die  Fragepartikel  schon  zu  Anfang 
des  Satzes  nach  der  Gewohnheit  des  Schriftstellers  erwartet  wird. 
Übrigens  ist  num  hier  überhaupt  wenig  wahrscheinlich.  Denn  nicht 
mehr  als  einmal  hat  es  Valerius  in  abhängigen  Fragen,  nämlich 
VII  5,  2  ioci  gratia  interrogavit  eum^  num  manihus  solitus  esset 
ambtdare.  Sonst  fast  überall  begegnet  man  bei  ihm  der  Partikel  a«: 
I  7,  4  interrogatus,  an  satis  magnam  poenam  —  pependisset  \  I  8,  3 
per  iocum  interrogata  dea,  an  JRomam  migrare  vellet\  I  8,  9  qui 
scimus,  an  Jiac  flamma  Gn.  Pompeius  cremeiur\  I  8,  ext.  8  Apollinem 

—  consuluit,  an  equum  invenire  posset:,  II  2,  4  experiri  volui,  an 
scires  consulem  agere\  III  2,  ext.  5  primum  an  clipeus  suus  salvus 
esset,  deinde  an  penitus  fusi  hostes  forent  interrogavit\  III  7,  1  inter- 
rogatosque,  an  satis  ea  conslderassent:,  IV  3,  ext.  2  quaereret,  an 
ctiam  nunc  rebus  veneriis  ideretur\    IV  3,  ext.  3  pignore  posito,  an 

—  corrumpere  posset\  V  1,  ext.  3  percontahatur,  an  ea  —  dixissent-^ 
VII  1,  2  sciscitatum  venisset,  an  aliquis  mortalium  se  esset  felicior; 
VII  2,  ext.  8  interrogatus,  an  facta  —  deos  fallerent:^  VII  2,  ext.  16 
quaesivit,  an  aliquis  sociorum  —  defecisset\  VII  3,  ext.  7  consulit 
vos  —  an  —  confligere  debeat;  VIII  5,  6  qtiod  an  aliquid  ad  rcli- 
gionem  vestram  pertineat  ipsi  aestimabitis ;  VIII  14  pr.  et  an  melius 
a  virtute  velut  non  necessaria  neglegatur,  viderint  lii-^  IX  10,  2  an 
satis  iusta  ultio  absumpserit  ambiguae  aestimationis  est-^  IX  11,  5 
an  incolumis  esset  et  an  imperatoribus  satis  faceret  interrogare  eos 
coepit.  Nur  III  2,  15  kommt  si  vor:  'experiri  enini  volui,  si  tibi 
propositum  parum  ex  sententia  cessisset.'  Ganz  ausgeschlossen  ist 
■ne.  Demnach  hat  a.  a.  O.  au  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Ich  denke,  daß  es  hier  auch  gestanden  hat  und  in  ac  ver- 
derbt ist;  vgl.  III  5,  1  an  sie  (L^:  ac  sie).  Ist  dies  der  Fall,  muß 
vor  an  natürlich  et  eingeschoben  werden.  Die  Stelle  würde  dann 
lauten:  'cum  hinc  atque  illinc  ambissent  (et)  a)t  Palicaiium  — 
renuntiaturus  esset  interrogareiur.  Zu  et  an  vgl.  die  obigen  Bei- 
spiele VIII  14  pr.;  IX  11,  5. 

IV  3,  9:  ium  illud  Jmmanitatis  senatus  et  attentae  maiurum 
disciplinae  indicium  est:  data  sunt  enim  legaiis  quae  in  aerarium 
reposuerant  non  solum  patrum  conscriptorum  dccreto,  sed  ctiani  popidi 
permissii  f  rum  at  quem  legata  quaestores  prompia  unicuique  dis- 
tribuerunt.  Die  letzten  Worte  halte  ich  nicht  für  echt,  sondern  für 
eine  in  den  Text  geratene  Randbemerkung,  welche,  jetzt  verstüm- 
melt, ursprünglich  folgendermaßen  gelautet  haben  mag:  '{)iimiyrum 
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ca,  quae  legati  {in  aerarium  detulerant),  quaestores  prompta  uni- 
cuique  distribuerunt.'  Denn  sie  besagen  doch  dasselbe,  was  vorher 
bei  Valerius  steht:  'data  sunt  enim  legatis  quae  in  aerarium  repo- 
suerant'. 

V  1,  1  a. :  qui  (senatus  Rom.),  cum  Carthaginiensium  legati 
ad  captivos  redimendos  in  urhem  venissent,  protinus  his  nulla  pecunia 
accepta  reddidit  iuvenes  numerwn  duuni  milium  et  septingentonim 
et  XL  trium  explentis.  f  simis  rerum  tantum  Jwstium  exercitum 
dimissum,  tantam  pecuniam  contemptam,  tot  Punicis  iniuriis  veniam 
datam.  Die  Stelle  ist  schon  oft  behandelt  worden,  aber  jedesmal 
erfolglos.  Auch  die  neueste  Änderung  W.  Heraeus'  (Philol.  LIV 
p.  423)  miremur  für  simis  rerum  kann  nicht  für  eine  wirkliche  Hei- 
lung des  Fehlers  betrachtet  werden.  Nach  meiner  Meinung  ist  hier 
siinimis  rerum  zu  lesen  (vgl.  V  4,  1  hrevi  summum  [hrevissimum  Hss]) 
und  weiter  miracidis  adnumeraverim  zu  ergänzen,  wovon  die  fol- 
genden Accusative  abhängig  sind.  Dem  etwas  überschwenglichen 
Ausrufe  '^summis  rerum  {miracidis  adnumeraverim)  tantum  Jwstium 
exercitum  dimissum  etc.'  schließt  sich  ganz  jjassend  an  ^ipsos  legatos 
ohstipuisse  arbitror  ac  secum  dixisse  „o  munificentiam  gentis  JRomanae 
deorum  benignitati  aequatidam!'^'  Übrigens  kann  mau  noch  folgende 
Hyperbeln  aus  Valerius  vergleichen :  H  9,  3  iiJsae  medius  ßdius 
mihi  liiterae  saeculi  nostri  obstupescere  videntur,  cum  . . . . ;  U,  10,  2 
delapsa  caelo  sidera  hominibus  si  se  offerant,  venerationis  amplius 
non  r€cipicnt\  VI  6,  ext.  1  crediderim  tunc  ipsam  Fidem  liumana 
negotia  speculantem  maestum  gessisse  vultum;  VHI  7,  4  stupet  mens 
admiratione  tantae  industriae  et  iam  transit  alio\  lÜ  3,  ext.  1; 
HI  7,  ext.  6.  Zu  miracidis  adnumeraverim  vgl.  I  8,  ext.  12  ceterum 
et  ipsa  miraculis  adnumeranda.  Zum  Potentialis  adnumeraverim 
vgl.  I  6,  ext.  3  formicis  Midae  iure  meritoque  apes  Piatonis  prae- 
tulerim\  VI  6,  ext.  1  (s.  oben).  Übrigens  vgl.  auch  Liv.  I  39,  2; 
59,  2;  IV  14,  1;  VII  39,  15. 

Unter  Annahme  einer  Lücke  ist  wohl  auch  die  schwierige 
Stelle  VIII  15,  1  f.  zu  vei'bessern.  Hier  ist  überliefert:  imaginem 
in  cella  lovis  —  positam  habet,  quae,  qiiotienscumque  funus  aliquod 
Corneliae  gentis  celebrandum  est,  indc  petitur,  unique  Uli  instar  atrii 
Capitolium  est:  tarn  hercule,  quam  curia  f  siqjerioris  Catonis  effigies 
illius  ad  cuius  generis  officia  expromitur.  Zuerst  muß  man  den 
Dativ  superiori  Catoni  wegen  Uli,  dem  die  Worte  entgegengestellt 
werden,  hersetzen.  Nach  Catoni  sind  etwa  zwei  Worte  ausgefallen, 
und  zwar  der  Genetiv  eines  Pronomens,  welcher  das  Bild  als  Cato 
darstellend  bezeichnete,  und  ein  Pronominaladverb  des  Sinnes  'von 
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hier',  wodurch  das  Rathaus,  aus  dem  das  Bild  hervorgeholt  wird, 
ausgedrückt  wäre.  Das  folgende  illius,  welches  überflüssig  ist, 
halte  ich  für  eine  Dittographie  des  vorhergehenden  '^illi  instar  und 
streiche  es;  für  cuius  muß  es  huius  heißen,  wie  schon  Halm  ge- 
sehen hat.  Die  Stelle  wird  somit  folgendermaßen  gelautet  haben: 
'quam  curia  superiori  Caioni,  (cuius  inde)  effigies  [illins]  ad  huius 
generis  ofßcia  expromitur.' 

Eine  größere  Lücke  scheint  mir  an  der  nicht  minder  rätsel- 
haften Stelle  IX  1,  4  vorzuliegen.  Man  liest  hier:  'sermonem  öblitum 
Pyrrhi,  immemorem  Hannihalis  iamque  transmarinorum  stipendiorum 
dbundantia  oscitantem!  et  quanto  tarnen  insequentium  saeculorum 
aedificiis  et  nemorihus  angustioreni!  f  quam  introduxerunt  atque 
inchoatam  a  se  lautitiam  posteris  relinquere  quam  a  maiorihus 
acceptam  continentiam  retinere  maluerunt.'  Im  Vorhergehenden  wird 
der  Bauluxus  des  Cn,  Domitius  und  L.  Crassus  erwähnt  und 
hier  gegenüber  der  unermeßlichen  Verschwendung  der  späteren 
Zeit  als  gering  hingestellt.  Weiter  scheint  jedoch  ein  Tadel  der 
genannten  Männer  wegen  ihres,  wenn  auch  noch  so  kleinen  Auf- 
wandes ausgesprochen  worden  zu  sein,  da  sie  selbst  durch  solchen 
den  Nachkommen  ein  schlechtes  Beispiel  gegeben  haben.  Dieser 
Tadel  konnte  wohl  in  einer  Lücke  nach  dem  überlieferten  quam, 
welches  vergeblich  geändert  wurde,  enthalten  sein.  Ich  vermute, 
Valerius  habe  hier  in  folgender  Weise  geschrieben:  '^quam^quam 
Uli  reprehensione  non  carent,  quod  ed)  introduxerunt  atque  inchoatam 
a  se  lautitiam  posteris  relinquere  —  maluerunt.  Zu  reprehensione 
non  carent  vgl.  II  1,  4  reprehensione  tameti  non  caruit-  III  7,  11 
quapropter  insolentiae  crimine  caruit-  VI  3,  9  idque  factum  — 
reprehensione  caruit. 

V  3,  2  f.:  namque  P.  Lentulus  —  cum  in  Aventino  XJ.  Gracchi 
nefarios  conatus  *  et  aciem  pia  ac  forti  pugna  magnis  vulneribus 
exceptis  fugasset,  proelii  illius  —  hanc  mercedem  tulit.  Nach  conatus 
ist  wohl  ein  Verbum  ausgefallen,  wie  Gertz  gesehen  hat.  Denn 
man  kann  doch  nicht  auch  conatus  zu  fugasset  ziehen.  Gertz  wollte 
nun  compressisset  einsetzen,  aber  das  Wort  entspricht  nicht  Valerius 
Sprachgebrauch.  Denn  Valerius  sagt  zwar  einige  Male  comprimere 
aliquem  (z.  B.  II  7,  10;  II  7,  11;  VII  4,  4),  abör  niemals  com- 
primere aliquid.  Eher  könnte  man  an  discussisset  denken;  cf.  I  7,  8 
metu  eins  discusso\  I  7,  ext.  5  duos  pracnuntios  somnii  frustra 
discutere  temptavit-.^  III  2,  17  eaque  voce  cunctatione  bonorum  civium 
discussa\    IV  1  4   cum    honorem   eins  patres    conscripti    continuare 
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vellent  — ,  utrumque  discussit .  senatus-^  IV  7,  6  nece  sua  amici 
supplicium  discutere  non  potuit\  V  6,  ext.  1  quonam  modo  tam  grave 
illud  bellum  discuti  posset-^  V  6,  ext.  4  postremo  acerhitate  condicionis 
iniuriam  discutere  conati  sunt-^  V  7,  ext.  1  sed  Jianc  tristitiae 
nuhem  —  medici  Providentia  discussit-^  VII  4,  ext.  1  ut  metum 
metu,  vim  vi  discuteret.  Auch  dispulisset  würde  passen ;  vgl.  I  8,  2 
adventuque  suo  tempestatem  —  dispulit-^  III  3,  ext.  1  omnique  in- 
honesto  atque  inutili  adfectu  dispulso\  VII  6,  6  sed  amarissimam 
tempestatem  Äugusti  cura  —  dispulit]  VIII  1,  3  Abs.  omnia  ista  — 
fortunae  interventu  dispulsa  sunt. 

Prag.  ROB.  NOVAK. 


I 


♦ 


Zu  den  lateinischen  Glossen. 

Dem  großen  Corpus  Glossariormn  Latinorum,  um  dessen  Her- 
stellung Goetz  und  alle,  die  ihn  dabei  unterstützten,  sich  ein  blei- 
bendes und  um  so  größeres  Verdienst  erworben  haben,  als  mau 
dem  Werke  nicht  ansieht,  welche  Unsumme  von  Arbeit  und  Ent- 
sagung das  Zustandekommen  erfordert  hat,  verdankt  auch  der 
Romanist  gar  vieles,  da  die  meisten  Handschriften  älter  als  die 
romanischen  Sprachdenkmäler  sind  und  so  manche  Formen,  deren 
Vorhandensein  man  ja  allerdings  auch  so  früher  taxiert  hatte  als 
ihre  Überlieferung,  sich  nun  in  der  Tat  heute  belegen  lassen.  Lat. 
loliuin  z.  B.  ist  im  Italienischen  zu  gioglio  geworden,  und  da  ein 
Übergang  von  l  zu  j^  nicht  aber  zu  ds  lautphysiologisch  möglich 
ist,  ital.  dz  aus  j  entstanden  sein  kann  (vgl.  giugno  aus  janiiis), 
da  sich  außerdem  aprov.  juelh,  span.  joyo,  portg.  joio  findet,  so 
hat  schon  Gröber,  Arch.  lat.  Lex.  HI  269  iolium  als  vulgärlatei- 
nisches Substrat  erschlossen  und  nun  findet  sich  die  Form  tat- 
sächlich in  einer  Handschrift  des  IX.  Jahrh.  acallis:  iolio  sive 
zesania  C.  Gl.  L.  IH  631,  19.  Viel  ist  das  ja  nun  freilich  nicht,  da 
einerseits  die  Übereinstimmung  der  romanischen  Sprachen  zeigt, 
daß  iolium  noch  älter  sein  muß,  anderseits  gerade  bei  l  und  i 
paläographisch  die  Möglichkeit  einer  Verschreibung  sehr  leicht  ist. 
Oder  wenn  mau  ital.  stron&'O,  obwald.  Strien,  l'ranz.  etron,  das  seit 
dem  Xni.  Jahrh.  belegt  ist,  bisher  auf  die  Vorfahren  von  nieder- 
deutsch struntf  hoU.  stront  'Kot'  zurückgeführt  hatte,  so  wird  daran 
durch  strundius  sive  struntus  cireXeGoc  C.  Gl.  L.  II  189,  38  nichts 
geändert,  da  ja  sehr  viele  der  germanischen  Wörter  des  Komanischen 
sich  in  Glossen  wiederfinden.  Wichtiger  ist  schon  folgender  Fall. 
Ich  habe  vor  Jahren  rum.  rücy  mazed.  rinjc  'Krätze'  auf  lat.  aranea 
zurückgeführt,    'sofern    man  die   Begriffe    verbinden    darf   (Zs.  für 
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rom.  Phil.  VIII  215);  portg.  ranho  'Rotz'  führte  nicht  näher,  da 
es  sich  zwar  begrifflich  zu  rtie  gesellt,  aber  von  uranca  noch 
weiter  absteht.  Nun  taucht  in  den  Glossen  auf  arania:  erslpela 
minor  milio  similis  in  cute  III  596,  10;  erpinas  i.  aranea  111 
GOO,  23  und  damit  ist  jeder  Zweifel  behoben.  Die  Existenz  des 
Wortes  im  äußersten  Westen  und  im  äußersten  Osten  des  Römer- 
reiches zeugt  für  die  weite  Verbreitung  und  Volkstümlichkeit,  die 
man  aus  den  Glossen  allein  und  auch  aus  dem  Vorkommen  bei 
Äledizinern  (s.  die  Stellen  im  Thes.  ling.  Lat.  I  395,  12)  nicht  ohne 
weiteres  behaupten  konnte.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  und  es 
ist  auch  nicht  meine  Absicht  zusammenzustellen,  was  die  große 
Sammlung  an  die  romanische  Sprachwissenschaft  interessierenden 
Formen  bietet;  es  genüge  zu  bemerken,  daß  die  Ausbeute  jedes- 
falls  quantitativ  eine  sehr  große  ist,  so  daß  auch  der  Romanist 
alles  Recht  hat,  dankbar  zu  sein.  Zugleich  aber  ist  er  in  der  an- 
genehmen Lage,  nicht  nur  Empfänger,  sondern  auch  Geber  zu  seia, 
sofern  er  über  die  oft  undeutlichen  Bedeutungen  genauere  Auskunft 
geben  oder  die  Entscheidung  in  der  Frage,  ob  Überliefertes  bei- 
zubehalten oder  zu  ändern  sei,  herbeiführen  kann.  Bei  der  Her- 
stellung des  Thesaurus  Glossarum  emendatarwn  hat  Goetz  das 
Hülfsmittel  der  romanischen  Sprachen  denn  auch  gelegentlich  hinzu- 
gezogen, hat  auf  Diez,  Körting  und  auf  Schuchardtsche  Artikel 
hingewiesen,  und  daß  er  das  nur  gelegentlich  getan  hat,  gar 
manches  zu  tun  noch  übrig  bleibt,  wird  ihm  keiner  verübeln,  der 
weiß,  daß  Diez  nur  eine  Auswahl  romanischer  Etymologien  be- 
handelt hat,  daß  ein  auf  selbständiger  Durcharbeitung  des  Wort- 
schatzes auch  nur  eines  kleinen  Gebietes  beruhendes  lateinisch- 
romanisches Wörterbuch  noch  fehlt,  und  daß  eben  keiner  alles 
kann,  am  allerwenigsten  bei  einem  solchen  Stoffe.  Ich  gebe  daher 
im  folgenden  die  dviaTTÖbocic,  die  ich  zu  geben  vermag,  glaube 
aber  selber  am  allerwenigsten,  daß  sie  die  endgültige  sei.  Die 
Reihenfolge  ist  die  alphabetische  der  besprochenen  Wörtei*. 

arcisellium:  XdpvaE  III  197,  20.  Ausführlich  handelt  über 
dieses  Wort  Heraus,  Die  Sprache  des  Petronius  und  die  Glossen 
21.  Er  entscheidet  sich  mit  Friedländer  und  andern  dahin,  in 
arcisellium  einen  Stuhl  mit  Bogenlehne  zu  sehen,  was  ihn  natürlich 
zu  der  Annahme  zwingt,  daß  die  Glosse  falsch  oder  kontaminiert 
sei:  XdpvaH:  arc«;  x:  arcisellium.  Auch  im  Thesaurus  liuguae  Latinae 
1  468,  16  wird  das  Wort  so  erklärt.  Hadrianides  dagegen  hatte 
im  ersten  Teile  des  Wortes  arca  gesehen,  so  daß  es  sich  also  um 
einen  Sitz    handelt,    der   arca    zugleich   und   sella   war.     Für    diese 
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letztere  Auffassung  kann  an  archibancus,  archiscranna  bei  Du  Gange 
und  an  aven.  archibanco  erinnert  werden,  das  Mussafia,  Beitrag  zur 
Kunde  der  nordital.  Mundarten  im  XV.  Jahrh.  18  beibringt.  Die 
letzte  Entscheidung  dürfte  allerdings  der  Archaeologie  zukommen. 
hadare  findet  sich  in  der  Glosse  hippitare^):  oscitare,  hadare 
V  601,  18.  Löwe  (Prodr.  412)  ändert  in  hataclare,  was  ja  aller- 
dings an  IV  524,  30  hippitare:  oscitare,  hataclare  einen  Anhalt  hat. 
Aber  anderseits  wird  hadare  gestützt  durch  ital.  hadare  "^achtgeben, 
zaudern',  afranz.  baer  'den  Mund  aufsperren,  nach  etwas  begehren, 
vergeblich  harren',  aprov.  hadar  'gafifen,  harren',  ferner  battat  : 
ginatJi  V  347,  50;  401,  24.  Es  muß  also  ein  hatare  'gähnen'  (nicht 
hadare,  wie  irrtümlich  Arch.  f.  lat.  Lex.  I  924  angesetzt  ist,  da  einem 
hadare  im  Provenzalischen  hazar  entspräche)  bestanden  haben,  das 
ja  auch  die  Grundlage  von  hataclare  bildet.  Die  Schreibung  hadare 
ist  nicht  weiter  auffällig  in  den  späteren  Glossen,  da  Ähnliches  ja 
sehr  oft  begegnet. 

hancalis:  stratoria  sunt  hancales  V  624,  14.  Im  Th.  Gl.  E. 
unter  stratoria  '=  Bankdecken?'  Die  Frage  ist  ohne  weiteres  zu 
beantworten;  vgl.  ait.  hancale,  aprov.,  span.,  portg.  bancal,  mlat. 
hancale  bei  Dieffenbach  alle  in   der  angegebenen  Bedeutung. 

hasus:  rufus,  niger  V  170,  28.  Dazu  Th.  Gl.  E.:  hnrrus? 
Der  Liber  Glossarum,  der  die  Glosse  bringt,  ist  in  Spanien  ent- 
standen (s.  zu  mentiriosns),  daher  hasus  mit  span.  hazo  Munkelbraun, 
schwärzlich  braun'  zusammengehört.  Mehr  vermag  ich  allerdings 
nicht  zu  sagen,  da  die  weiteren  Beziehungen  von  haso  völlig  dunkel 
sind.  Sonst  liegt  lat.  hadkis  (span.  hayo)  formell  näher  und  sachlich 
nicht  ferner  als  hurrus. 

berna  V  348,  6;  402,  35  wird  mit  ags.  Jiigre,  higrae  'Häher' 
übersetzt;  vgl.  noch  bena:  /i/^rae  Wrigth-Wülcker,  Lat.  Anglo-Sax. 
Gl.  9,  1,  wo  schon  Wrigth  herna  korrigiert  hat,  herna:  Jiigre 
358,  5.  Im  Th.  Gl.  E.  wird  das  Wort  mit  verna  'Haussklave'  zu- 
sammengebracht, was  begrifflich  kaum  zu  rechtfertigen  ist.  So  lange 
wir  über  das  Wort  nichts  weiter  wissen,  wird  man  den  sämt- 
lichen Zeugnissen  folgend  es  mit  h  schreiben  müssen.  Leider  vermag 
ich  auch  aus  dem  Romanischen  nichts  zu  bringen.  Ital.  verla, 
averla  bezeichnet  die  Möve,    liegt    also    begrifflich    ab,    auch  wenn 


')  Hij)pitare,  das  bei  Georges  fehlt,  setzt  ein  einfacheres  hippare  voraus, 
dessen  Vorhandensein  durch  span.  hipar  'schluchzen'  gesichert  wird.  Hippare  : 
hipjntare  ist  der  Sammlnng  von  'Lautzeitwörtern'  hinzuzufügen,  die  O.  Hey, 
Arch.  f.  lat.  Lex.  XI  269  f.  gibt. 
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es  aus  avis  vernida  entstanden  sein  sollte  (B.  Bianchi,  Archivio  Glotto- 
logico  italiano  XIII  202),  und  ital.  herta  'Häher'  paßt  in  der  Be- 
deutung, nicht  aber  in  der  Form. 

hrucus:  ranmus  III  587,  65;  594,  56;  hriigus  608,  52,  hrnccus 
628,  42.  Im  Th.  Gl.  E.  unter  ramniis  wird  zu  den  beiden  Belegen 
für  hrucus  in  Klammern  bemerkt  =  hruscus.  Das  soll  wohl  nur 
Gleichheit  der  Bedeutung,  nicht  auch  Gleichheit  der  Form  an- 
deuten. Dieses  hrucus  bietet  nun  bei  scheinbar  einfacher  Erklärung 
doch  nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten.  Formell  nämlich  erinnert 
es  an  frz.  hruycre,  prov.  hrük,  mail.  hrüg,  gen.  hrügo  und  hruccus 
an  südtirol.  hrohon  (Ettmayer,  Berg.  Alpenraundarten  9  Anm.  1),  ein 
Wort,  das  wahrscheinlich  gallischer  Herkunft  ist  (s.  Schuchardt, 
Zeitschr.  f.  rom.  Phil.  IV  148  und  die  Bedenken  Thurneysens, 
Keltoromanisches  94).  So  vollkommen  aber  die  formale  Überein- 
stimmung ist,  so  wenig  passen  die  Bedeutungen,  da  die  gallo- 
romanischen  Wörter  'Haidekraut'  bedeuten,  rhamnus  dagegen  'Weiß- 
dorn, Hagedorn'.  Allein  wenn  auch  die  beiden  Pflanzen  zu- 
nächst durchaus  von  einander  verschieden  sind,  so  ist  doch  nicht 
zu  übersehen,  daß  sie  beide  auf  unbebautem  Boden  durcheinander 
wachsen,  und  wenn  man  nun  weiter  vergleicht  langued.  hrügo, 
gask.  hürgo,  rouerg.  hrüOj  die  alle  auf  "^hruca  weisen  und  die  Be- 
deutung 'bruyere,  genet  öpineux,  ajonc'  haben,  so  sieht  man,  daß 
es  an  begriftlichen  Übergängen  von  rhamnus  zu  hrucus  nicht  fehlt. 
Die  sprachliche  Verwandtschaft  von  hrucus  und  ruscuni  zeigt  uns 
auch  das  nächste  Wort,   nämlich 

hruscum.  Unter  diesem  Stichworte  sind  im  Th.  Gl.  E.  mehrere 
Glossen  vereinigt,  deren  Zusammengehörigkeit  vielleicht  nicht  jedem 
einleuchten  wird,  nämlich  hrustmn  IV  594,  31 ;  V  272,  14,  593,  10, 
hrustrum  IV  314,  41,  überall  mit  materiae  gentis  erklärt;  zweitens 
hruscus:  oximyrnae  III  571,  44,  mit  zutreffender  Besserung  des 
griechischen  Wortes  in  oHujuupcivii,  und  drittens  jenes  aus  Plinius 
stammende  hruscum,  das  er  bei  der  Beschreibung  der  Ahornarten 
nennt:  pidcherrimum  vero  est  hruscum,  multoqiie  excellentius  etiamnum 
molluscum.  Tuher  utrumqiie  arhoris  eins,  hruscum  intortius  crispum, 
molluscum  simplicius  sparsum  . .  .  e  hrusco  fiunt  et  mensae  nigre- 
scentes.  Reperitur  et  in  acere  ttiher,  seil  tanto  deterius,  quantum  ah 
acere  alnus  ipsa  distat  XVI  68.  Die  Änderung  des  hrust(r)mn  der 
Glossen  in  hruscum  geht  auf  Löwe  zurück,  der  sich  Prodromus  81 
äußert:  'Scribeudum  esse  nemo  non  videt  hruscum,  quod  vocabulum 
glossa  hruscum:  arhoris  genus  servatur  et  apud  Plinium  inter 
aceris    genera    recensetur.'     Bezeichnet    nun  wirklich    hruscum    bei 
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Plinius  eine  Art  Ahorn,  kann  es  daher  in  Glossen  dann  als  arboris 
genus  auftreten  und  kann  endlich  arhoris  genus  und  materiae  genns 
als  gleichwertig  betrachtet  werden?  Die  Bejahung  dieser  Frage  ist 
in  der  Darstellung  ira  Th.  Gl.  E.  enthalten,  aber  sie  sclieint  mir 
nicht  unbedingt  sicher  zu  sein.  Ich  beginne  mit  hruscus  öEuuupcivri. 
Dieses  Wort,  das  im  mittelalterlichen  Latein  ganz  üblich  ist, 
s.  Dieffenbach,  im  it.,  span.,  portg.  hrusco,  im  deutschen  'ßrüsch' 
Aveiterlebt,  ist  gleichbedeutend  mit  lat.  ruscum.  Über  das  h  äußert 
sich  Schnchardt,  Rom.  Etyra.  I  67:  *es  hat  sich  hriic,  franz.  hruyere 
u.  s.  w.  „Haidekraut"  eingemischt,  wie  umgekehrt  ruscum  in  dieses 
Wort:  Südfranz,  hriisc  neben  hruc,  hroiic,  bru  'Haidekraut'.  Vgl. 
dazu  oben  S.  93.  Daß  dieses  hruscus  oder  -um  "^Mäusedorn'  mit 
hruscus  'eine  Art  Ahorn'  identisch  sei,  scheint  mir  vollständig  aus- 
geschlossen. Die  *StacheImyrthe'  hat  mit  dem  Ahorn  gar  nichts  gemein, 
auch  nicht  einmal  soviel,  wie  mit  dem  Haidekraut,  und  wenn  die 
Sprache  in  der  Übertragung  von  Pflanzennamen  auch  wesentlich 
weitergeht  als  Botaniker  und  Gärtner  wohl  zugeben  würden,  so 
scheint  mir  dieser  Fall  doch  zu  den  ganz  unmöglichen  zu  gehören. 
Es  kann  sich  also  nur  um  Homonymität  handeln  und  damit  ist  die 
Scheidung  für  das  Wörterbuch  ausgesprochen.  Ob  man  aber  die 
beiden  anderen  Wörter  vereinigen  und  hrustum  in  hrnscum  ändern 
soll?  So  nahe  palaeographisch  in  manchen  Schriften  die  Änderung 
liegt,  so  ist  sie  doch  wohl  trotzdem  hauptsächlich  nur  dem  Be- 
dürfnis nach  Anknüpfung  an  ein  schon  bekanntes  lateinisches  Wort 
entsprungen.  Aber  ist  dieses  Wort  richtig  gedeutet  und  wie  kommt 
es,  daß  der  Glossator  nicht  aceris  genus  oder  arhoris  gemts,  sondern 
gerade  materiae  genus  sagt?  Hat  er  etwa  von  der  Pliniusstelle 
gerade  den  letzten  oben  angeführten  Satz  im  Auge  gehabt?  Diese 
Stelle  zeichnet  sich  leider  nicht  durch  übermäßige  Klarheit  aus. 
Während  Löwe  offenbar  hruscum  und  moUuscum  als  auf  zu  er- 
gänzendes accr  bezogene  Adiectiva  faßt,  erklärt  Klotz  :  hruscum'^ein 
Auswuchs  oder  Knorren  am  Ahornbaum  mit  schönen  ]\Lasern', 
molluscum  'Ahornschwamm,  eigentlich  Adj.  mit  ausgelassenem  tuher' 
und  Georges  hruscum  'der  Schwamm  im  Ahornbaume',  moUuscum 
(sc.  tuher)  'Ahornschwamm'.  In  der  Tat  scheint  mir  die  letztere 
Auffassung  die  richtige  zu  sein  und  die  Stelle  zu  heißen:  'Be- 
sonders schön  ist  der  Krausschwamm  und  noch  viel  feiner  der 
Weichschwamm.  Das  eine  und  das  andere  sind  Auswüchse  an 
jenem  Baume'  u.  s.  w.  Damit  ist  nun  natürlich  das  materiae  genus 
vereinbar,  wenn  man  den  weiteren  Text  berücksichtigt,  aber  ander- 
seits ist  die  Übereinstimmung  doch  nicht  eine    derartige,    daß  eine 
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Herstellung  dieses  hruscum  statt  des  überlieferten  hrustum  in  die 
Augen  springt,  geschweige  denn  nötig  wäre. 

calabricus  wird  III  553,  6  durch  alkts  agrestis  wiedergegeben, 
dieses  übersetzt  III  589,  66;  611,  2;  623,  29  das  griechische 
dpiLiobdtKTuXoc,  das  Pape  vielbesagend  als  'eine  Pflanze'  bezeichnet. 
Plinius  bezeichnet  calabrix  als  Spina  silvestris  XVII  75,  Georges 
übersetzt  'ein  Strauch,  vielleicht  der  färbende  Wegedorn,  Rharanus 
infectorius'.  Dazu  vgl.  neap.  halavrice  'Crataegus  pyracantha', 
zentralsard.  Jcalarige,  südsard.  Jcaldrvigu  'Weißdorn,  Hagedorn, 
Oxyacanthus'. 

calcatrippa  übersetzt  ancusa  (otYXoOca)  oder  lacca,  beiWright- 
Wülcker  auch  heraclea  298,  30.  Die  Bedeutung  ist  unbekannt. 
Über  dfXOÖca  bemerkt  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Lys.  41  fjc 
f]  piZia  epuGpd,  r]  epuGpaivouci  xa  rrpocuurra  a'i  YuvaiKec.  Im  lateinisch- 
arabischen Glossar  wird  ancusa  mit  scliahharah  al  MaliJc  übersetzt, 
was,  wie  mir  R.  Geyer  mitteilt  '^in  das  bei  Ibn-al-Baitär  II  84  er- 
wähnte S.  Ahn  Malik,  der  Baum  des  Abu  Malik  zu  korrigieren 
sein  wird.  Dieser  Baum  ist  in  Damaskus  bekannt  und  heißt  Kleider- 
seife. Wie  aus  der  weiteren  Erklärung  hervorgeht,  handelt  es  sich 
tatsächlich  um  einen  Seifenwurzelbaum,  also  entweder  Saponaria 
officinalis  oder  Gypsophila  Struthicum'.  Zu  lacca  bemerkt  Georges 
kurzweg  'eine  Pflanze'.  Kann  man  danach  geneigt  sein,  in  calca- 
trippa eine  Art  'Seifeuwurz'  zu  sehen,  da  die  griechische  und  die 
arabische  Erklärung  sich  ja  so  weit  decken,  wie  es  bei  Pflanzen- 
namen möglich  ist,  so  weist  ital.  calcatreppola  'Braundistel,  Stern- 
distel, Wollendistel'  und  altfranz.  chauchetrappe  als  Übersetzung 
von  saliunca  (Godefroy  unter  cliaussetrappe)  auf  ganz  andere  Pflanzen 
hin,    so  daß  man  sich  fragt,    ob  nicht  eine  Verwechslung  vorliegt. 

carius  est  animal  qui  et  tinea  dicitur  V  444,  44.  In  Th.  Gl.  E. 
unter  cariosus  wird  auf  Körting  carolus  verwiesen*),  genau  zu 
carius  paßt  rum.  carm,  dignanisch  (istrisch)  Jcer  (Rom.  Gramm. 
II  §  387). 

cascahus:  caccahus  grandis  II  571,  34.  Stowasser,  Arch. 
f.  lat.  Lex.  II  319  will  cahus  statt  cascahus  lesen.  Aber  prov. 
JcasJcavel,  Jcaskavelo,  katal.  kaskavel  'Glocke',    woraus  span.  cascahel, 


')  Wenn  Körting,  Lat.-Rom.  Wb.  1956  schreibt  cärölus  für  cäröhis  von 
cäries,  so  hat  er  die  Stelle,  aus  der  er  sein  Wissen  schöpft,  nicht  deutlich  an- 
gesehen und  vermag  die  Formen,  die  er  abschreibt,  nicht  zu  beurteilen.  Es  ist 
selbstverständlich,  daß  die  romanischen  Wörter,  um  die  es  sich  handelt,  alle  auf 
cariolus  beruhen. 
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portg.  caseavel  entlehnt  sind,  zeigen  deutlich,  daß  cascahus  be- 
standen hat.  Zur  Bedeutungsentwicklung  vgl.  Schuchardt^  Zeitschr. 
f.  rom.  Phil.  XXIV  425;  Wölfflin,  Arch.  lat.  Lex.  XI  537. 

cattia  ^ujjudXicTpov  II  521,  54,  dazu  trulla:  cazza  ferrea 
V  527,  41,  panna,  caclia  i.  ferrum  unde  parietes  liniimt  II  595,  49. 
Schon  Landgraf  hat  auf  ital.  cazzuolo  aufmerksam  gemacht  (Arch. 
lat.  Lex.  IX  435),  Goetz  Th.  Gl.  E.  unter  trulla  auf  Diez  I  cazsa, 
aber  die  Sache  bedarf  noch  weiterer  Aufklärung,  namentlich  muß 
das  Verhältnis  von  cattia,  cazza,  caclia  erörtert  und  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob,  wie  Landgraf  tut,  cazsa  als  die  älteste  Ge- 
stalt des  Wortes  anzusetzen  sei.  Zunächst  ist  zu  erwähnen,  daß 
von  den  romanischen  Vertretern  nur  ital.  cazzuola  die  Bedeutung 
'Mauerkelle'  hat,  wogegen  ital.  caszo  'Rührlöffel,  Schmelztigel', 
span.  cazo  'Pfanne  mit  einem  Stiele,  Schöpflöffel',  portg.  cago 
'Pfännchen,  irdene  Pfanne  mit  einem  Stiele'  als  Grundbedeutung  "ein 
mit  einem  Stiele  versehenes  Gefäß  zum  Schöpfen  und  eventuell 
Kochen'  ergeben.  Mit  Bezug  auf  die  Form  ist  cazza  ohneweiters  als 
romanische  Schreibung  aufzufassen.  Leider  läßt  sich  aber  auch  aus 
einer  Lokalisierung  nichts  weiter  gewinnen  für  die  Frage  nach  der 
Urform.  Das  Glossar,  dem  cazza  angehört,  ist  allerdings  in  einer 
seiner  Redaktionen  ganz  zweifellos  in  Gallien  geschrieben  worden, 
wie  sich  aus  der  Glosse  517,  45  Tiiccetiim:  hubiila  apud  alvinos  gallos 
condita  ergibt,  da  apud  nur  in  Gallien  ''mit'  bedeutet,  s.  P.  Geyer, 
Arch.  lat.  Lex.  II  ö2  ff.,  Thes.  ling.  lat.  II  344,  54  ff.,  Verf.  Rom. 
Gramm.  III  §  246.  Nun  kann  aber  ein  cazza  in  Frankreich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  I.  Jahrtausend  unserer  Zeitrechnung  auf  captia. 
cattia,  cactia  beruhen.  Ganz  merkwürdig  ist  cacha  und  kaum  anders 
denn  als  Verschreibung  für  irgend  etwas  anderes  anzusehen.  Bleibt 
cattia,  das  man  zweifellos  als  die  älteste  Schreibung  bezeichnen 
darf.  Das  Weitere  hängt  von  der  Etymologie  ab.  Die  Diez'sche 
Herleitung  aus  ahd.  chazzi,  das  selbst  erst  aus  lat.  catiiius  stammt, 
ist  ohneweiters  abzuweisen,  da  das  Spanische  und  Portugiesische 
keine  althochdeutschen  Wörter  haben.  G.  Baist  dachte  an  KudBeiov 
(Rom.  Forsch.  I  106),  was  begrifflich  nicht  paßt;  Eguilaz  y  Yanguas, 
Glosario  etimologico  de  las  palabras  espanolas  de  origen  oriental 
stellt  arab.  caja  'Schüssel'  auf,  was  sachlich  nicht  geht;  im  Diction- 
naire  g6neral  de  la  langue  fran9aise  wird  das  hypothetische  cattia 
als  'sans  doute  formö  avec  le  radical  de  catinuni'  erklärt,  was 
morphologisch  bedenklich  ist  und  das  doppelte  t  nicht  erklärt.  Ich 
selber  weiß  nichts  Befriedigendes  vorzuschlagen,  glaube  aber,   daß 
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bis  das  Dunkel  gelüftet  ist,  cattia  als  die  nach  ihrer  Schreibung 
ältere  und  allein  lateinische  Form   das  Stichwort  abgeben  muß. 

cervumis  findet  sich  zweimal  in  zwei  sich  unmittelbar  fol- 
genden Glossen:  cirine  rasura  cornucervuni  III  557,  5  und  colo- 
pendrios:  lingua  cervima  III  557,  6.  Goetz  ändert  im  Th.  Gl.  E. 
stillschweigend  in  cervina  und  gewiß  wird  die  Änderung  durch 
manche  andere  Glossen  gestützt.  Aber  anderseits  zeigte  span.  cervuno, 
daß  ein  adj.  cervunus  (vgl.  aprunns  zu  aper)  nicht  außer  dem  Be- 
reiche der  Möglichkeit  liegt. 

clauculas:  uüoccas  V  278,  11.  Dazu  Th.  Gl,  E.  'cf.  Gallee 
347  =  murices.  an  conchylias?'  Mit  conchylias  hat  das  Wort  nichts 
zu  tun,  vielmehr  gehört  es  zu  Cochlea,  vgl.  coclyas:  wüocasWright- 
Wülcker  365,  16.  Über  das  Verhältnis  von  Cochlea  und  claucula 
8.  Schuchardt,  Rom.  Etym.  II  13  und  27,  wo  romanische  Formen 
zusammengestellt  sind,  die  auf  clocula  zurückgehen,  auch  unser 
claucula  genannt  ist.  Wie  das  au  sich  erklärt,  ist  mit  Bestimmtheit 
nicht  zu  sagen,  doch  wird  es  vielleicht  am  besten  als  umgekehrte 
Schreibung  zu  betrachten  sein. 

conoclea  V  565,  57,  s.  zu  matttis. 

copa:  vas  vinarium,  quod  vulgo  per  u  et  per  duo  pp  proferunt 
cuppam,  sed  melius  per  o  et  per  unum  p  dicunt  copam.  copon 
siquidem  dicunt  greci  profundum,  a  quo  copam  dicimus,  vas  vero 
halnearium  non  copa  per  o,  sed  cupa  per  u  eo  quod  nos  intra  se  capiat. 
Der  Verfasser  dieser  Glosse  unterscheidet  somit  zwischen  cüppa 
{u  :=  o)  und  cüpa  in  ähnlicher  Weise  wie  man  noch  heute  scheidet 
zwischen  frz.  couppe  'Becher',  cuve  'Wanne',  span.  portg.  copa  'Becher', 
cuba  'Kufe',  ahd.  köpf  "Becher',  Icuofa  'Kufe',  so  daß  man  also  wohl 
in  ziemlich  früher  Zeit  schon  neben  dem  aus  der  Literatur  be- 
kannten cRpa  'Kufe'  ein  cüppa  'Becher'  ansetzen  muß*).  Diesem 
Tatbestande,  den  er  nicht  ganz  deutlich  aber  doch  verständlich 
genug  feststellt,  fügte  der  Glossator  nun  eine  etymologische  Speku- 
lation bei,  die  Goetz  im  Th.  Gl.  E,  unter  cupa  begreiflicherweise 
mit  ein  paar  Fragezeichen  versieht.  Ich  weiß  auch  nichts  damit 
anzufangen.  Ital.  cupo  'tief,  hohl',  das  man  als  adj ekti viertes  cupa 
zu  erklären  pflegt,  hilft  nichts,  agriech.  Koucpdc  'leicht',  das  ja 
freilich  als  alte  Entlehnung  im  Lateinischen  *cupp)0S  lauten  würde. 


')  Dunkel    ist    das  Verhältnis  von  ahd.  Icuofa,  asächs.  kopa  zu  cu]pa.    Die 
germanischen  Wörter  setzen  cö/J«  voraus,  das  weder  in  der  lateinischen  noch  in 
der  romanischen  Überlieferung  einen  Anhaltspunkt  hat.    Wahrscheinlich  wird  bei 
der  Entlehnung  Anlehnung  an  ein  altes  Wort  mit  ö  stattgefunden  haben, 
Wien.  Stud.  XXV,  1903.  7 
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paßt  begrifflieh  nicht,  auch  mit  Kujqpoc  'stumpf,  taub'  oder  ngriech. 
Kouqpioc  'hohl'  kommt  man  nicht  weiter.  Das  eine  nur  scheint  mir 
sicher  zu  sein.  Die  bisher  allgemein  angenommene  Gleichheit  von 
cüpa  und  cüppa,  die  allerdings  auf  weder  durch  Osthoff,  Geschichte 
des  Perf.  559  noch  durch  Thurneysen  bei  Sommer,  Handb.  der  lat. 
Laut-  und  Formeulehre  291  behobene  lautliche  Schwierigkeiten 
stößt,  wird  bei  der  scharfen  Trennung  der  Bedeutungen  ganz  auf- 
zugeben sein  und  wenn  cFtpa  bei  skr.  Jcüpas  'Höhle'  bleibt,  so  ist 
dagegen  für  cüppa  ein  neues  Etymon  zu  suchen. 

cormeos:  acervos,  quos  rustici  ex  congerie  lapidum  faciunt  V 
14,  21;  59,  4.  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  cormeos  und 
corineos.  Bücheier  bleibt  bei  der  ersten  Form  und  verweist  auf 
Gromatici  ed.  Lachmann,  wo  allerdings  grmnos,  nicht  cormeos  steht, 
Deuerling  liest  corymhos,  Heraeus  comeros  =  comhros  (D.  C). 
Zweifellos  paßt  das  letztere  begrifflich  am  besten;  allein  es  hat  zu 
entfallen,  wenn  die  Zeitschr.  f.  rom.  Phil.  XIX,  276,  Einführ,  in 
die  rem.  Sprachw.  185  gegebene  Deutung  von  comhros  u.  s.  w.  aus 
gallisch  *comhero  richtig  ist. 

curtio  e'xibva  III  305,  17;  517,  66,  vipera  II  576,  5,  daneben 
curcio  III  444,  64;  484,  61.  Welche  Schreibung  ist  die  richtige? 
Goetz  zieht  c  vor,  ich  würde  mich  für  t  entscheiden,  da  das  Wort 
offenbar  dasselbe  ist  wie  ital.  scorzone  'schwarze  Viper,  Natter', 
curcione  aber  im  Italienischen  zu  scorcione  geworden  wäre. 

derhitas:  impeiigines  III  599,  32;  similis  ersipelatas  III  599, 
39;  er2ntas  III  600,  30;  zernas  III  607,  6;  iomias  III  601,  44; 
impeiigines  derhitas  III  602,  19.  Das  Sustantivum  derhita  ae,  das  auf 
erpita  aus  epirric  beruht  und  sein  d  und  h  vermutlich  derhiosiis  ver- 
dankt, dürfte  in  Norditalien  und  Frankreich  seine  Heimat  haben, 
s.  Ascoli,  Arch.  Glott.  It.  VII  524  Anm.,  599  und  Horning,  Zeitschr. 
f.  rom.  Phil.  XX  86,  der  mit  Recht  frz.  dartre  auf  derhita 
zurückführt. 

elicis:  arbor  III  590,  31;  611,  16;  623,  67.  Th.  Gl.  E.  eXkri? 
Das  griechische  Wort  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  es  der  Literatur 
kaum  angehört  und  nach  Theophrast  spezifisch  arkadisch  ist,  auch 
würde  man  nicht  die  Endung  -is  erwarten.  Richtiger  scheint  mir, 
was  auch  Goetz  durch  den  Hinweis  auf  quercus  nahelegte,  elicis 
dem  klassisch-lateinischen  llex  gleichzustellen  mit  üblichem  Nomi- 
nativ auf  -is  statt  -ex.  Die  Form  elex,  die  sich  auch  bei  Gregor 
von  Tours  findet  (Bonnet,  Le  latin  de  Gic^goire  de  Tours  126),  ist  die 
(irundlage  von  ital.  ehe,  frz.  yeuse  und  dürfte  die  oskisch-umbrische 
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Entsprechung  von  elex  aus  *eilex  darstellen,  s.  das  nähere  Sitzber. 
d.  Wiener  Akad.  Phil.  Bist.  Cl.   145,  7,  9-10. 

falla:  fallaciam  V  641,  35,  dazu  Th.  Gl.  E.:  'Non.  109,  16, 
uhi  falam  falaricam  L.  Müller.'  Die  Änderung  ist  nicht  nötig.  Eine 
postverbale  Bildung  zu  (allere  könnte  gar  nicht  anders  lauten  als 
falla  und  daß  solche  Bildungen  auch  von  -ere-Verben  mit  der- 
selben Leichtigkeit  gebildet  werden  können  wie  von  are- Verben, 
zeigt  dolus  'Schmerz'  (C.  I.  L.  XII  2033,  vgl.  Schuchardt,  Vok. 
Vulg.  Lat.  I  35,  III  9,  wo  ich  nur  der  Auffassung  einer  Ver- 
mischung von  dolus  'List'  und  dolor  'Schmerz'  nicht  zustimmen 
kann)  und  die  vielen  romanischen  Formen  (Rom.  Gramm.  II  §  398). 
Will  man  aber  ändern,  so  empfiehlt  sich  eher  fallia,  da  eine  solche 
Form  durch  aital.  faglia,  aprov.  falha,  afranz.  faule,  alban.  faye 
'Fehler,  Sünde'  gesichert  ist,  wobei  namentlich  das  albanesische  Wort 
hohes  Alter  der  Bildung  verbürgt,  wogegen  die  anderen  an  sich 
jüngere  und  einzelsprachliche  Schöpfungen  sein  könnten. 

falulia:  id  est  purgamenta  fahae  V  619,  31.  Goetz  ändert 
mit  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  160,  wo  fdbilia  steht,  in  fahalia, 
Heraeus  schlägt  faluppa  vor,  was  begrifflich  und  formal  doch  wohl 
zu  fern  steht.  Am  einfachsten  ist  fahulia,  vgl.  ital.  favule  'Bohnen- 
streu', also  dem  Begriffe  nach  sich  mit  dem  lat.  fahalia  deckend, 
das  Goetz  hier  einsetzen  möchte. 

fledomum:  hlodsaex  V  423,  19.  Im  Th.  Gl.  E.  wird  das 
Wort  unter  phlehotomum  angeführt,  wogegen  an  sich  nichts  ein- 
zuwenden ist.  Aber  es  hätte  doch  bemerkt  werden  sollen,  daß  in 
dem  Glossar  fledomum  steht,  eine  Form,  an  der  nichts  auszusetzen 
ist.  Zwischen  ihr  und  flebotomum  steht  fleotomum  III  599,  3.  Das 
gegenseitige  Verhältnis  ist  folgendermaßen  zu  denken.  Das  griech.  ß, 
gesprochen  w,  geht  in  dem  labialen  Vokale  auf,  aus  fleotomum 
wird,  da  eo  kein  lateinischer  Diphthong  ist,  fletomum,  woraus  über 
fledomus  afr.  fliemes,  nfr.  flamme. 

fleuma:  diffiisio  sanguinis  IV  77,  26;  V  457,  18,-  501,  19. 
Nettleship  ändert  flemina  Journ.  of  Phil.  XIX  123,  Goetz  denkt 
an  cpXeYMCf-  Gegen  letztere  Auffassung  wird  man  nicht  anführen 
wollen,  daß  V  457,  19  flegmam  pituitam  unmittelbar  auf  fleuma 
folgt,  begegnen  doch  derartige  Dinge  in  den  Glossen  massenhaft, 
flegma  ist  eben  die  rein  griechische  Form,  fleuma  die  latinisierte, 
die  in  peuma  App.  Prob.  85,  in  carauma  für  charagma  C.  Gl.  L. 
IV  349,  44,  sauma  bei  Isidor  u.  s.  w.  und  in  andern  teils  belegten, 
teils  durch  das  Romanische  gesicherten  Formen  ihre  Entsprechung 
und  Rechtfertigung  findet,    s.  Schuchardt,  Vok.  Vulg.  Lat.  II  499, 
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Verf.,  Einftilir.  in  die  rom.  Sprachwissenschaft  132.  Spricht  so  alles 
für  die  Auffassung  von  Goetz,  so  ist  für  eine  Änderung  zu  fleniiua 
wohl  nichts  Wesentliches  ins  Feld  zu  führen. 

gloha:  jundura  III  495,  75;  513,  26;  IV  83,  26!  Das?  im 
Th.  Gl.  E,  ist  schon  von  Gundermann  beantwortet  worden,  Berl, 
Phil.  Wochenschr.  1901,  974,  wo  auf  miat.  und  franz.  gloe  und 
nbd.  Kloben  hingewiesen  wird,  nur  ist  seine  Bemerkung  dahin  zu 
ergänzen,  daß  das  Wort  heute  in  Norditalien  und  einem  großeß 
Teile  von  Frankreich  lebt,  Zeitschr.  f.  rom.  Phil.  XX  533;  XXVI 
420.  Die  Grundform  der  romanischen  Wörter  ist  glüha  oder  globa. 
Handelt  es  sich,  wie  ich  ohne  Kenntnis  der  Glossen  seinerzeit 
vorausgesetzt  habe,  um  die  fränkische,  gothische  oder  longobardische 
Entsprechung  von  nhd.  ^Kloben',  so  wäre  das  Wort  nach  klassisch- 
lateinischer Orthographie  gluba  zu  schreiben,  gloha  als  eine  Schrei- 
bung nach  dem  Ohre  zu  betrachten,  da  n  längst  mit  ö  unter  dem 
Laute  des  geschlossenen  o  zusammengefallen  war. 

graulus'.  koXoiöc  II  35,  52;  III  17,  42,  vgl.  auch  graiiculiis 
Wright-Wülcker  412,  40;  328,  12,  worin  eine  Verquickung  von 
graulus  und  graculus  zu  sehen  ist,  und  cornicula:  cyo  vel  graula 
286,  5.  Goetz  ordnet  dieses  graulus  unter  graculus  unter,  was  nur 
unter  der  Bedingung  eines  Schreibfehlers  möglich  ist,  da  c  zwischen 
Vokalen  in  dieser  Stellung  im  Lateinisch-romanischen  fest  bleibt. 
Nun  habe  ich  Zeitschr.  f.  rom.  Phil.  X  172  und  Rom.  Gramm. 
I  236  in  Rumänien,  Italien,  Graubünden,  Frankreich  Formen  nach- 
gewiesen, die  alle  auf  graulus,  a  zurückgehen,  so  daß  wir  also 
hier  eine  gutlateinische,  selbständige  Benennung  einer  Krähenart 
haben. 

graphium  lese  ich  in  der  Glosse  talea  surculus  quod  rustice 
graf.  arh.  dicmitur  V  247,  22.  Bücheier  schlägt  greniia  arhorum  vor, 
was  palaeographisch  fern  liegt,  mir  übrigens  nicht  ganz  verständlich 
ist.  Da  surculus  auch  'Pfropfreis'  bedeutet,  so  scheint  mir  die  vor- 
geschlagene, durch  die  Buchstaben  ja  sich  aufdrängende  Ergänzung 
vorzuziehen  sein.  Daß  graßum  (Ypdqpeiov)  die  geforderte  Bedeutung 
hat,  zeigt  frz.  grejfe  'Pfropfreis',  grcff'er  'pfropfen'. 

gufo:  huho:  avis  nocturna  palustris  vel  gufo  vel  sorex  Silvester 
V  272,  40,  Gufo  ist  in  der  Handschrift  von  zweiter  Hand  in  hufo 
verbessert,  aber  daß  der  erste  Schreiber  sich  nicht  verschrieben 
hat,  zeigt  ital.  gufo  'Eule',  vgl.  auch  guho:  avis  nocturna  Gloss. 
Lat.-Ar.  Die  weitere  Frage,  ob  dieses  gufo,  wie  man  gemeiniglich 
annimmt,  auf  ahd.  huf  beruhe,  wird  durch  den  Nachweis  des 
Wortes  in  einem  lateinischen  Glossare  natürlich  nicht  berührt. 


zu  DEN  LATEINISCHEN  GLOSSEN.  101 

iungla  fiviai  ZieuKiiKai  II  94,  5.  Die  Handschriften  c,  g  bieten 
iugalia;  aus  der  Literatur  kennen  wir  iiigulae  'Gürtel  des  Orion'. 
Aber  ein  iugulae  'Verbindungsriemen'  und  in  Anlehnung  an  das 
Verbum  lungere  auch  iungulae  wäre  ein  Wort,  das  weder  nach 
seiner  Bildung  noch  nach  seiner  Bedeutung  irgendwie  auffällig  wäre 
und  das  natürlich  in  verschiedener  Weise  spezialisiert  werden 
konnte.  Nun  gibt  es  in  der  Tat  ein  mantuanisches  dsongola  'Riemen 
am  Dreschflegel',  das  eine  alte  Bildung  sein  muß,  nicht  erst  inner- 
halb der  romanischen  Periode  entstanden  sein  kann,  und  dieses 
dsongola  führt  zurück  auf  iungula,  stützt  also  das  iungla  der  Haupt- 
handschriften des  Glossars. 

lerus  animal  est  V  571,  35  in  einem  Glossar  aus  Monte- 
cassino,  das  sonst  mehrfach  Spuren  italischer  Herkunft  zeigt,  s.  zu 
mattus.  Ob  man  bei  einer  so  nichtssagenden  Erklärung  Ver- 
mutungen über  das  Wort  äußern  darf?  Lerus  erinnert  sofort  an 
frz.  loir,  das  begrifflich  zwar  zu  lat.  glis  gliris  stimmt,  in  der 
Form  aber  abweicht,  da  es  ?,  beziehungsweise  e  als  Tonvokal  ver- 
langt, außerdem  mit  l  statt  des  gl  auffällt.  Auch  neap.  alycre  weist 
auf  e  {%)  hin.  Natürlich  ist  aber  diese  Erklärung  von  lerus  ganz 
problematisch. 

Hein i um  est  quod  de  candela  vel  lucerna  emungltur,  ut 
melius  ardeat  V  621,  11.  So  die  Handschrift.  Das  Th.  Gl.  E.  schreibt 
etymologisierend  lychinium,  wozu  ein  Grund  nicht  vorliegt,  da  es 
sich,  wie  die  Bedeutung  zeigt,  nicht  um  Xuxviov,  sondern  um  eine 
lateinische  Weiterbildung  des  als  licinus  latinisierten  und  auch  oft 
so  geschriebenen  Xuxvoc  handelt.  Mit  luclnium  (Anlehnung  an  lux, 
lücerna)  vergleicht  sich  oleu,  sehacia,  lucinium,  lucernas  C.  I.  L.  VI 
3038,  s.  W.  Schulze,  Graeco-Latina  21,  wo  auch  schon  mit  Recht 
auf  itah  lucignolo  'Docht'  hingewiesen  ist. 

luhellum  corrupte  a  globo  dictum  per  diminutionem  quasi 
glöbellum  wird  im  Th.  Gl.  E.  aus  dem  liber  Glossarum  beigebracht 
(wörtlich,  nur  iuhellum  aus  luhellum  verschrieben  im  Gloss.  lat.-arab. 
275  ed.  Seybold).  Ich  weiß  nicht,  ob  es  angeht,  diese  Form  als 
lateinisch  anzuführen.  Der  Wandel  von  gl  zu  l  ist  nämlich  Regel 
im  Spanisch-Portugiesischen,  und  da  glohellum  im  Spanischen  über 
*loviello,  *ovieUo  zu  ovillo,  im  Portugiesischen  über  lovello  zu  novello 
geworden  noch  heute  lebt,  da  vom  lateinischen  Standpunkte  aus 
der  Wandel  von  gl  zu  l  ebenso  auffällig  wäre,  wie  er  es  im  West- 
romanischen nicht  ist,  und  da  der  liber  Glossarum  in  Spanien 
entstanden  ist  (vgl.  zu  mentiriosus),  so  wird  man  wohl  luhellum 
besser  als    latinisiertes   spanisches  Wort    auffassen    und    nicht  dem 
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lateinischen  Wörterbuche  einverleiben.  Dafür  spricht  auch  das 
neutrale  Geschlecht,  das  eben  aus  einem  lovello,  das  altes  Masculinum 
und  Neutrum  vertreten  konnte,  sich  leicht  erschließen  ließ,  wo- 
gegen dem  lat.  glohus,  glohuliis  ja  globellus  entsprechen  würde. 
Wohl  aber  darf  man  dieses  globellus  für  die  lateinische  Zeit  er- 
schließen. Der  Literatur  fehlt  es  nach  Maßgabe  von  Georges  und 
wer  die  angeführte  Glosse  geschrieben  hat,  hat  es  auch  aus  seiner 
Kenntnis  und  seinen  Hülfsmitteln  zur  Kenntnis  der  klassischen 
Latinität  nicht  schöpfen  können,  daher  der  Ausdruck  quasi  glo- 
hellum.  Aber  da  sowohl  glohus  als  glohulus  dem  romanischen  Wort- 
schatz vollständig  unbekannt  zu  sein  scheinen,  so  muß  die  Bildung 
von  *glohellum  weit  zurückreichen.  Zudem  lebt  *globellwH  nicht 
nur  auf  der  iberischen  Halbinsel,  sondern  auch  im  Neuproven- 
zalischen,  in  welchem  es  A.  Thomas  in  seinen  Melanges  d'ety- 
mologie  fran9aise  et  provengale  90  nachgewiesen  hat. 

maptola:  aiXoupoc:  felis,  maptola  III  259,  27.  Der  zunächst 
sieh  aufdrängende  Gedanke,  daß  maptola  das  Femininum  zu  dem 
noch  nicht  aufgeklärten  franz.  matou  'Kater'  sei,  wird  wieder  ver- 
scheucht durch  die  Erwägung,  daß  ein  solches  Femininum,  wenn 
der  Ausgang  von  matou  auf  -lus  beruht,  auf  -tilla  ausgehen  müßte. 
Mit  leichter  Änderung  gewinnt  man  aber  mdrtola  aus  maptola,  was 
an  ital.  martoro  und  lat.  martes  bei  Martial  10,  37,  18  gemahnt, 
welch  letzteres,  wenn  es  auch  nicht  von  dem  römischen  Dichter 
selber  gebraucht  wurde  und  danach  aus  den  neueren  Ausgaben  und 
auch  aus  Georges  verschwunden  ist,  doch  von  dem  Schreiber  der 
Handschriften,  in  denen  es  vorkommt,  nicht  verschrieben  oder  er- 
funden sein  kann.  Martora  ist  germanischen  Ursprung,  nhd.  Marder. 
Was  die  Bedeutungsverschiedenheit  zwischen  aiXoupoc  und  Marder 
betrifft,  so  genügt  es,  auf  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere 
5.  Aufl.  477  fi^.  zu  verweisen  und  daran  zu  erinnern,  daß  angel- 
sächs.  meartJi  'Marder'  und  'Wiesel'  bedeutet. 

matrinia:  nuberca:  matrea  id  est  matrinia  IV  262,  46.  In 
matrinia  hat  man  nicht  etwa  matrina  mit  ia-Ableitung  zu  sehen, 
sondern  '^matrigna,  eine  Anbildung  an  privignus  mit  der  italienischen 
Aussprache  gn  als  n,  die  durch  nia  ausgedrückt  werden  konnte, 
weil  auch  altes  nia  zu  ha,  vinea  über  vinia  zu  vigna  geworden  war. 
Also  bis  auf  die  Aussprache  genau  ital.  matrigna. 

matt  US:  fatuus:  stidtus,  sine  sensu,  vacuus,  folUs,  mattus 
V  568,  58.  Heraeus  bringt  damit  tnatus  bei  Petronius  XLI  und 
ital.  matto  zusammen  (Sprache  des  Petr.  und  die  Glossen)  wie 
schon  Diez  und  andere  vor  Diez ;  nur  gibt  er  mit  Sittl,  Arch.  lat. 
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Lex.  II  612  dem  lateinischea  Worte  den  Sinn  von  'dumm'.  Man 
müßte  in  diesem  Falle  bei  Petronius  mattus  schreiben,  wie  nach 
Bücheier  auch  Tilebomenus  'ex  glossario  Remensi'  notiert  hatte. 
Allerdings  könnte  mattus  auch  einfach  ein  Italianismus  sein.  Das 
Glossar  stammt  aus  Montecassino.  Von  anderen  Glossen,  die  eine 
Lokalisierung  erlauben,  ist  cariophalum  V  563,  60  mit  seinem  a 
deutlich  italienisch  garofano,  freilich  darum  nichts  beweisend,  weil 
die  Glosse  wörtlich  sich  bei  Placidus  wiederfindet  V  10,  17  = 
V  52,  17.  Dann  carectus,  quod  vulgo  dicitur  lisac  (1.  lisca),  unde  huda 
ßunt  564,  3.  Lisca  ist  ein  germanisches  Wort,  in  der  hier  vor- 
liegenden Bedeutung  auf  die  Lombardei,  Piemont  und  Genua  be- 
schränkt, mit  anderem  Vokale  (leche)  in  Frankreich  erscheinend. 
Cratera  vas  vmarimn,  quod  et  galleta  anappmn  silalam  564,  48. 
Sehen  wir  von  silalam  ab,  das  wohl  in  phialam  zu  verbessern  ist, 
so  ist  galleta  weit  verbreitet:  rum.  gäleatä,  abruzz.  gallette,  aberg. 
^aledttf  engad.  salaida,  afranz.  jaloie  (vgl.  noch  andere  Formen  bei 
Candrea-Hecht,  Romania  XXXI  311),  also  offenbar  ein  lateinisches 
Wort,  dessen  weitere  Beziehungen  der  Latinist  aufzudecken  hat. 
Endlich  anappus  aus  germanischem  knapp,  ital.  anappo,  frz.  hanap 
kann  nach  Maßgabe  des  Anlautes  nur  von  einem  Italiener  her- 
stammen. Conoclea  565,  57  für  colucla  zeigt  zwar  in  seinem  n  nicht» 
regionales,  da  conuda  dem  ganzen  romanischen  Gebiete  angehört 
(Arch.  lat.  Lex.  I  551),  wohl  aber  wird  man  in  der  Endung  nicht 
eine  Weiterbildung  mit  -ea,  sondern  die  Vorstufe  von  ital.  conocchia 
zu  sehen  haben.  Culix:  zenzalus  566,  30,  culix:  sinzane  566,  32^ 
ist  ital.  sanzara'^  nibulus  570,  2  für  milviis  ist  ital.  nibbio,  delphin. 
nihla-^  massa:  villa,  casale  572,  33:  ital.  casale;  noverca:  matrea 
573,  29,  s.  unten  patreus-^  ortigometre:  cotirnices  quacquare  574,  35: 
abruzz.  quacqueraquä,  unterengad.  qiiakra  'Wachtel'. 

mentiriosiis:  fallacem  aut  mendacem  V  222,  11.  Im  Th.  Gl.  E. 
wird  mentiriosus  mit  einem  Fragezeichen  versehen  und  hinzugefügt 
mendosus  Pal.  m.  6  mentiosus?  nisi  maior  est  corruptela.  Allein 
mentiriosus  ist  Laut  für  Laut  span.  mentiroso,  mintroso,  portg. 
mentiroso  'lügnerisch'.  Der  liber  Glossarum  ist  in  Spanien  ent- 
standen, s.  Goetz,  Der  lib.  Gloss.  77.  Von  sprachlichen  Tatsachen, 
die  dazu  stimmen,  ist  das  hier  vorliegende  Adjektivum  wohl  die 
deutlichste,  andere  Fälle  sind  unter  hadius  und  lubellum  besprochen. 

micina:  psiches:  miccinae  11187,20;  psiches  micinas  III  164,  53. 
Obschon  das  zu  übersetzende  Wort  vjJixec,  nicht  cpixict  ist,  wird  man 
doch  in  mJcJnae  eine  Deminutivbildung  zu  sehen  haben.  Bekanntlich 
hat  das  ursprünglich  adjektivische  Suffix  -inus  in  einem  Teile  der 
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romanischen  Sprachen  die  verkleinernde  Bedeutung  angenommen, 
s.  rora.  Gramm.  II  §  452.  Lateinische  Beispiele  fehlen  bisher,  doch 
bieten  die  Glossen  noch  ein  anderes  ganz  zweifelloses:  .scruta  vel 
sciitra  olla  femininum  est,  diminutive  scutriniis  V  515,  11.  Zu  micina 
vgl.  ital.  fare  a  miccino  con  qc.  *mit  etwas  sparsam  umgehen',  dare 
a  miccino  'in  kleinen  Quantitäten,  sparsam  ausgeben'.  Einen  in  der 
Bedeutung  nicht  ganz  sicheren  Beleg  für  micinae  gibt  Paucker, 
Rhein.  Mus.  XXXVIII  313. 

mordacius:  clofae  V  372,  24;  dazu  mordacius:  clofae  bei 
Hesseis,  An  eight-century  Latin-Anglo-Saxon  Glossary  M  266,  bei 
Wright-Wülcker  33,  6.  Das  angelsächsische  Wort,  engl,  cloves  be- 
deutet 'Kloben';  zu  dem  lateinischen  stimmt,  vom  Geschlechte  ab- 
gesehen, genau  span.  mordaza  'Mundknebel,  Knebel',  portg.  mordaga 
'Knebel,  Maulknebel,  Marterwerkzeug  der  Inquisition  gegen  Gottes- 
lästerer'. Daraus  ergibt  sich  klar  wie  mordacius,  das  doch  zu 
mordere  gehört,  zu  der  Bedeutung  clofae  gelangt  ist. 

ohestrum:  beost  V  376,  4.  Im  Th.  Gf.  E.  wird  auf  Wright- 
Wülcker  127,  34  verwiesen,  wo  sich  ohesta  heost  unmittelbar  vor 
Colostrum:  hyst  findet.  Auch  bei  Hesseis  trifft  man  ohestrum:  heost 
O  34.  Einen  Versuch  der  merkwürdigen  Form  beizukommen  machte 
Schlutter,  Arch.  lat.  Lex.  X  198  Anm.  3.  Er  geht  aus  von  pustia, 
das   für  iruTitt   verschrieben    sei,    dann    j)ustium,    postium,    hostrum, 

hestrum  und  o  schließlich  irrtümlich  vorgesetzt.  Der  Weg  ist  so 
weit,  daß  ihn  zu  gehen  kaum  jemand  Lust  haben  wird.  Eine  all- 
seitig befriedigende  Deutung  vermag  ich  auch  nicht  zu  geben,  will 
aber  auf  zweierlei  aufmerksam  machen.  Astur.  Jculiestru  weist  auf 
ein  '*colestru  hin,  also  auf  ein  e  im  Stamme,  das  in  einer  Glosse 
bestanden  haben  kann.  Zweitens  das  germanische  Wort  heost  ist  ins 
Romanische  gedrungen,  franz.  heton  'Biestmilch'.  In  lateinischer 
Gestalt  würde  es  wohl  hestum  lauten,  so  daß  also  die  Glosse,  vom 
Anlaut  abgesehen,  erklärt  wäre.  Aber  das  o  bleibt.  Läßt  sich  ander- 
weitig mit  absoluter  Sicherheit  nachweisen,  daß  die  drei  Glossare, 
die  ohest{r)um  (-a)  bieten,  in  Abhängigkeitsverhältnis  stehen,  so 
wäre  allerdings  die  Sache  ziemlich  einfach.  Entweder  nämlich  liegt 
*colestrum  zugrunde,  das  irgendwie  bei  einer  Abschrift  seines  c  ver- 
lustig gegangen  ist  und  h  mit  l  verwechselt  zeigt,  oder  hestum, 
woraus  ohestum,  wie  Schlutter  will. 

panna:  tndla:  panna,  cacha  (s.  oben)  id  est  ferrum,  unde 
parietes  liniunt  II  595,  49.  Deutlich  ahd.  pfanna,  ags.  panna, 
altnord.  panna.     Man  pflegt  urgerm.  pamia  aus    lat.  patina  zu  er- 
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klären,  ohne  daß  bisher  die  sich  dagegen  erhebenden  Schwierig- 
keiten weggeräumt  worden  wären ;  jedenfalls  aber  steht  an  sich 
nichts  im  Wege,  in  unserem  panna  eben  dieses  urgermanische 
Wort  zu  sehen,  unbeschadet  der  Frage  nach  der  Herkunft  des- 
selben. Der  einzige  Einwand,  den  man  dagegen  erheben  könnte, 
daß,  soweit  es  sich  um  lateinische  Glossen  handelt,  nur  solche 
germanische  Wörter  erscheinen,  die  sich  im  Romanischen  finden,  also 
dem  lateinisch-romanischen  Wortschatze  angehören,  während  panna 
nicht  romanisch  sei,  wird  durch  Hinweis  auf  portg.  panella  'Fleisch- 
topf, Kochtopf  hinfällig.  Die  Sache  liegt  also  folgendermaßen.  Ent- 
weder hat  ein  urgermanisches  panna  bestanden,  das  uns  ahd.,  ags., 
anord.  überliefert  ist  und  das  für  das  Gothische  oder  Vandalische 
durch  portg.  panella  gesichert  ist,  ein  Wort,  das  trotz  des  p-  nicht 
lateinisches  Lehnwort  ist,  oder  aber  die  ganze  Sippe  geht  zurück 
auf  lat.  pannus  'Tuch'.  So  überraschend  das  vom  Standpunkt  der 
Bedeutung  aus  ist,  so  wird  doch  ein  Überblick  über  die  mannig- 
fachen Anwendungen,  die  pannus  im  Romanischen  zeigt,  die 
Zweifel  bis  auf  einen  gewissen  Grad  zerstreuen  können.  Man  denke 
nur  an  frz.  pa«  'Mauerstück',  paneau  'Fläche  eines  Steines,  Füllung', 
an  deutsches  Paneel,  das  über  Holland  aus  afr.  panel  entlehnt  ist; 
an  ital.  pannello  'Leinentuch  zum  Bedecken  der  noch  nicht  ge- 
backenen  Brote';  an  ital.  panna  *^Sahne'  u.  a.  So  kann  mit  panna 
ein  auf  einen  Rahmen  gespanntes  Tuch  bezeichnet  werden,  das 
zum  Durchschlagen,  zum  Passieren  dient,  wie  der  deutsche  Küchen- 
ausdruck lautet,  und  wenn  dieser  Rahmen,  wie  dies  ja  bei  jedem 
Küchensieb  der  Fall  ist,  Kreisform  hat,  so  ist  die  Ähnlichkeit  mit 
einer  flachen  Pfanne  gegeben  und  somit  die  Möglichkeit  der  Namens- 
übertragung. Auch  hier  wird  es  Sache  der  Archäologie  sein,  weiteres 
Material  zur  Klärung  zu  bringen,  jedenfalls  scheint  mir  eine  Unter- 
suchung der  Frage  nach  dem  Ursprung  von  panna,  panella,  pfanne 
in  der  angedeuteten  Richtung  wohl  der  Mühe  wert. 

patreus:  vitricus  IV  374,  27;  V  606,  63.  Dazu  Th.  Gl.  E. 
patrous?  TTttTpuiöc?  Die  Form  ist  ohneweiters  beizubehalten,  sie  ist 
die  Grundlage  für  gleichbedeutendes  neap.  patriye,  abruzz.  patreye, 
vgl,  neap.,  abr.  matreye  entsprechend  matrea  IV"  366,  17  und  oft. 
Zugrunde  liegen  TTatpuidc  |uriTpuid,  und  zwar  dürften  sie  zu  einer 
Zeit  in  den  lateinischen  Sprachgebrauch  der  Magna  Graecia  und 
des  zugehörigen  Hinterlandes  eingedrungen  sein,  als  griech.  u  schon 
als  ö  gesprochen  wurde. 

pecosus:  graece  leprosus  V  320,  32.  Th.  Gl.  E.  petiginosus? 
Auch   hier   wird  jede  Änderung    als  unnötig    erwiesen    durch  span. 
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pecoso  'fleckig  im  Gesichte,  sommerfleckig',  peca  'Fleck  auf  der 
Haut,  besonders  im  Gesiebte,  Sommersprossen'. 

pedito:  homo,  qui  salutare  potest  II  589,  31.  Th.  Gl,  E.  'saltare, 
cf.  Diez  II  c.  pitaud'.  Ich  weiß  zu  pedito  nichts  beizubringen,  muß 
aber  den  Hinweis  auf  Diez  dahin  richtig  stellen,  daß  die  Bedeutung 
sowohl  wie  die  Lautverhältnisse  die  Herleitung  von  pitaud  aus 
pedito  heute  als  unmöglich  erscheinen  lassen. 

pimenta:  amomimi  pimenta  III  587,  33;  608,  24;  617,  23. 
Dazu  Th.  Gl.  E.  'i.  e.  pigmenta,  pigmenttim'.  Die  Form  ist  immerhin 
auffällig.  Man  erwartet  piumenta  (vgl.  S.  99)  und  in  der  Tat  besteht 
altital.  piumenta  in   der  hier  geforderten  Bedeutung. 

plictura:  iiTTopacpri  II  467,  34.  Die  Handschrift  e  bietet 
plicatura  und  diese  Form  ist  im  Th.  Gl.  E.  aufgenommen  'quam- 
quam  plictura  defendi  potest'.  In  der  Tat  sind  *plicta,  *plictare, 
*plictoria  gesichert,  vgl.  Gröber,  Arch.  lat.  Lex.  IV  444  und  obwald. 
plecuira  'Haspel,  Garnwinde'. 

porcopiscis:  styria  V  382,  26,  Wright-Wülcker  40,  19, 
Hesseis  P.  519.  Gegen  eine  Änderung  sträubt  sich  Goetz  mit  Recht. 
Zur  Zusammensetzung  vergleiche  man  afr.  porpois,  das  darum  von 
besonderer  Beweiskraft  ist,  weil  piscis  schon  im  Vorfrauzösischen 
vollständig  von  *piscione:  poisson  verdrängt  worden  ist. 

ragit  piillus  übersetzt  III  432,  15  ÖTKärai  ttujXoc.  Im  Th,  Gl.  E. 
wird  ragit  unter  pullus  mit  einem  !  versehen,  unter  rugio  ohne 
Bemerkung  verzeichnet.  Es  war  aber  ein  besonderes  Verbum  ragere 
oder  ragire  anzusetzen,  das  in  rum.  ragt,  afranz.  raire  weiterlebt, 
um  nur  die  Formen  zu  erwähnen,  an  deren  Zugehörigkeit  zu  ragire 
gar  kein  Zweifel  besteben  kann. 

rasia:  rasina  III  594,  53;  628,  40,  rasina  casita  III  585,  44. 
Im  Th.  Gl.  E.  unter  resina  wird  für  die  zwei  ersteren  Stellen  zu 
rasia  (rasina?)  gesetzt,  während  das  rasia  unter  rasina  cassita 
unbeanstandet  bleibt.  Zu  ändern  ist  unter  keinen  Umständen,  da 
ja  resina:  rasina,  was  offenbar  Goetz  hier  vorschwebte,  zu  starke 
Änderungen  verlangt  und  rasia  durch  ital.  ragia  gesichert  wird, 
vgl.  Gröber,  Arch.  lat.  Lex.  V   131. 

repc:  pd)U|ua,  accia  III  270,  16.  Goetz  setzt  ein  Fragezeichen 
und  verweist  auf  Not.  Tir.  57,'  84,  wo  das  Wort  ebenfalls  steht, 
ohne  daß  man  natürlich  wüßte,  was  es  bedeutet.  Man  denkt  sofort 
an  ital.  refe  'Zwirn',  das  Diez  und  Schuchardt  (Literaturbl.  f.  germ. 
und  rom.  Phil.  1893,  103)  zu  ahd.  reif  'Strich,  Band'  stellen,  was 
weder  lautlich  noch  begrifflich  recht  passen  will.  Ascoli  denkt  da- 
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gegen  an  italischen  Ursprung:  'per  la  cruna  passa  il  refe,  altra 
voce  problematica  che  anch'  essa  poträ  avere  un  -f-  antilatino' 
(Arch.  Glott.  ital.  X  6).  Bepe  und  refe  stünden  dann  in  demselben 
Verhältnis  wie  suljmr  und  siilfur.  Die  Zweifel,  die  Kopp,  Palaeogr. 
crit.  616  an  der  Richtigkeit  der  tironischen  Note  ausspricht,  wird 
man  auf  alle  Fälle  gegenüber  der  Glosse  nun  aufgeben  können, 
was  ja  auch  die  Ansicht  von  Goetz  und  wenn  auch  zweifelnd  die 
von  Heraeus  ist,  vgl.  Arch.  lat.  Lex.  XII  82.  Ich  würde  aber 
dieses  repe  nicht  mit  F.  Ruess,  Arch.  lat.  Lex.  IX  238  als  Sub- 
stantivum  der  I.  Deklination,  sondern  als  Neutrum  der  III.  wie 
rete  ansetzen,  wofür  auch,  wenn  repe  und  refe  wirklich  zusammen- 
gehören, das  Geschlecht  des  italienischen  Wortes  spricht. 

scopiliae:  sterclinia:  scopiliarum  acervus  IV  175,  38;  566,  60; 
V  515,  49.  Löwe  und  Nettleship  haben  in  scopiliarum  das  griech. 
CKVjßaXov  gesehen,  Hagen  quisquiliae,  Goetz  Th.  Gl.  E.  unter 
sterquilinium  fragt  a  scopis?  Man  kann  diese  Frage  bestimmt  be- 
jahen und  zur  Stütze  hinweisen  auf  aprov.  escohilha  'Kehricht'. 
Das  Suffix  ist  lat.  -tle,  plur.  -Uia  mit  Übergang  des  kollektiven 
Neutrum  des  Plurals  zum  kollektiven  Femininum  des  Singulars, 
was  gerade  bei  diesem  Suffix  ziemlich  häufig  vorkommt,  s.  die  rom. 
Gramm.  II  §  440  beigebrachten  Beispiele,  unter  denen  ital.  mondiglia 
'Kehricht'  für  unseren  Fall  besonders  wichtig  ist. 

spei  tum:  telum  missile  IV  284,  28;  telum  missile  eo,  quod 
expellitur  V  515^  28.  Warren  hatte  an  der  ersten  Stelle  spiclum 
vorgeschlagen,  doch  hat  jedenfalls  der  Verf.  des  zweiten  Glossars 
schon  speltum  gelesen,  wie  seine  Etymologie  zeigt.  Goetz  verweist 
auf  afr.  espieut,  aprov.  espeut,  die  Suchier  unter  allgemeiner  An- 
erkennung auf  westgerm.  speut  (nhd.  Spieß)  zurückgeführt  hat 
(Zeitschr.  f.  rom.  Philol.  I  429).  Wie  verhält  sich  dazu  nun  speltum? 
Da  spelta  zu  afr.  espeaute,  nfr.  epautre  geworden  ist,  so  hätte 
speltum  nur  espaut  ergeben  können.  Dennoch  halte  ich  die  sämt- 
lichen Wörter  für  identisch  und  erkläre  die  Verschiedenheit  auf 
folgende  Weise.  Seit  dem  VIII.  Jahrh.  ist  l  in  einem  großen  Teile 
von  Frankreich  vor  Konsonanten  zu  u  geworden,  vgl.  G.  Paris, 
Romania  XVII  428  Anm.  1,  zunächst  im  Süden,  später  im  Norden. 
In  der  Vita  Germani  Autissiod.  des  um  880  gestorbenen  Hericus 
heißt  es 

Sive  sequax  usus  dicas  Äutissiodorum 
Seu  mutilare  velis  et  dixeris  Altiodorum 
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(Holder  Altkeit.  Sprachsatz  I  300,  40),  wo  ÄUiodurum  als  Antiodorum 
zu  sprechen  ist,  da  in  dem  Worte  ja  nie  al,  sondern  von  allem 
Anfange  an  nur  an  bestanden  hat.  Der  Dichter  konnte  sich  aber  die 
Form  erlauben,  da  man  ja  auch  altus,  alter,  hellitate  u.  s.  w.  schrieb, 
aber  autus,  auter,  beutate  sprach.  Wenn  nun  ein  speut  der  Umgangs- 
sprache als  Erklärung  eines  veralteten  Wortes  wiedergegeben  werden 
sollte,  wie  war  es  zu  schreiben?  Die  Buchstabenverbiudung  eu  war 
fast  nicht  lateinisch,  sie  war  griechisch ;  doch  kannte  man  die 
griechischen  Wörter  zumeist  als  solche,  sie  erschien  in  leuca,  das 
aber  den  Verfassern  der  Glossen  auch  wieder  als  speziell  gallisches 
Wort  bekannt  war,  vgl.  leugas  Galli  vocant,  Graeci  stadia,  nos  milia 
dicimus  C.  Gl.  L.  V  217,  8.  Für  fleuma  zog  man  phlegma  vor  (s.  S.  99). 
Am  nächsten  lag  da  die  Schreibung  speltum.  Dann  hat  der  Verf. 
des  zweiten  Glossars,  das  die  Form  kennt,  nach  dem  Buchstaben 
etymologisiert,  er  konnte  es  aber  sehr  wohl,  da,  wenn  er  ein  Nord- 
franzose war,  z.  B.  apeaut  die  3.  Sing.  Konj.  des  Verbum  apeler 
(appellare)  war.  Weiter  folgt  daraus,  daß  wenigstens  ein  Teil  des 
Abba  Glossars  in  Frankreich  entstanden  sein  muß.  Zur  Bestätigung 
dafür  wüßte  ich  freilich,  so  viele  halbromanische  Formen  sich  auch 
eben  gerade  in  dieser  Sammlung  finden,  mit  Sicherheit  doch  als 
spezifisch  galloromanisch  nur  vernum  205,  31  'Erle'  zu  nennen, 
bekanntlicb  ein  Wort  gallischer  Herkunft,  das  in  Südfrankreich 
das  lat.  alnus  völlig  verdrängt  hat.  Die  Glosse  ist  nicht  uninter- 
essant. Sie  lautet  alnum  lignum  agnetano  idest  vernum.  Wie 
agnetanum  zu  seinem  g  gekommen  ist,  ist  mir  nicht  klar,  da  man 
a  alnetano  oder  aunetano  erwartet,  jedenfalls  aber  handelt  es  sich 
hier  um  die  Vorstufe  von  ontano,  einer  auf  Italien,  noch  dazu  auf 
einen  kleinen  Teil  von  Italien  beschränkten  Form.  Es  ist  also 
denkbar,  daß  alnum  lignum  agnetano  in  Italien  entstanden,  idest 
vernum  in  Südfrankreich  hinzugekommen  ist.  Sollte  nicht  auch  die 
uns  beschäftigende  Glosse  ursprünglich  gelautet  haben  missile : 
telum  speltum? 

tenaces:  forcipes  fabrorum  V  248,  9.  Im  Th.  Gl.  E.  wird 
tenaces  forcipes:  fahrorum  gedruckt  und  auf  Vergil  Georg.  IV  175 
verwiesen.  Es  ist  die  bekannte  malende  Stelle 

Uli  inter  sese  magna  vi  hracchia  tollunt 

In  numerum  versantque  tenaci  forcipe  ferriim. 

Allein  es  ist  doch  auffällig,  daß  dann  eine  Erklärung  fehlt,    es  sei 
denn,  man  ergänze  forcipes  ein  zweites  Mal.    Richtiger  scheint  mir 
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zu  trennen,  wie  es  oben  geschehen  ist,  und  mit  tenaces  das  span. 
tenasas  'Zange'  zu  vergleichen,  eine  Annahme,  zu  der  umsomehr 
Berechtigung  da  ist,  weil  es  sich  um  eine  Glosse  des  Liber  Glos- 
sarum  handelt. 

Uvula:  cionides  -i-  utilua  III  556,  4;  620,  27.  Im  Th.  Gl.  E. 
unter  uva  heißt  es  dazu  =  Kiovic  uva:  uvula?  Auch  hier  wird  man 
die  Frage  bejahen  und  dafür  auf  ital.  ugola  'Zäpfchen'  hinweisen 
dürfen.  Bei  Wright-Wülker  738,  43  findet  sich  uvula  nur  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung  a  grape. 

Wien.  WILHELM  MEYER-LÜBKE. 


Zur  humanistischen  Übersetzungsliteratur. 

Schluß  t). 

Die  folgende  Übersetzung  verfaßte  Lapo  da  Castiglionchio, 
dessen  Übertragungen  der  Spruchrede  des  Isokrates  npöc  ArmöviKOv 
und  der  XapaKTfipec  Theophrasts  unter  Nr.  I  und  III  dieser  Ab- 
handlung gedruckt  sind.  Auch  die  Übersetzung  des  'JTTTrapxiKÖc 
Xenophons  (Nr.  IV)  ist  stilistisch  gewandt,  zwar  nicht  frei  von 
kleinen  Mißverständnissen,  aber  im  großen  und  ganzen  getreu.  Die 
nirgends  erwähnte  und  bisher  ungedruckte  Übertragung  dürfte  um 
1430  entstanden  sein  und  ist  einem  zu  seiner  Zeit  bedeutenden 
Strategen  gewidmet.  Der  Text  der  folgenden  Ausgabe  beruht  auf 
dem  Cod.  Vindob.  178  (Fol.  S?''— 55^),  Cod.  42  bihl  Laur.  plut.  76 
(Fol.  107^—133^)  und  Cod.  13  Ubl.  Gadd.  plut.  89  inf.  (Fol.  82'' 
bis  95^),  die  im  wesentlichen  miteinander  übereinstimmen.  Lapo 
benützte  bei  seiner  Übersetzung  wahrscheinlich  den  Cod.  21  bibl. 
Laur.  plut.  50,  den  Dindorf  in  seiner  Ausgabe  von  Xenophons 
Opuscula  politica,  equestria  et  venatica  (Oxf.  1866)  mit  L  bezeichnet. 
Dindorfs  Ausgabe  hatte  ich  zum  kritischen  Vergleiche  der  Lese- 
arten zur  Hand. 

IV. 

Lapi  Casteliunculiad  prudentem  virum  dominum 

Gasparem    ViUanovensem    Tudertiiium    in    Xeno- 

phontis  Praefectum  equitum  prooemium. 

Si  quis,  piudentissime  Gaspar,  apud  summos  principes  civitatis, 
cum  de  rebus  gravissimis  sit  agendum,  de  agro  fodiendo,  de  inserendis 
arboribus,  de  irrigandis  messibus  reliquisque  rusticis  operibus  loquatur, 
ineptissimus  ab  omnibus  videretur.  Si  quis  apud  clarissimos  belli  duces, 
ubi  iam   classicum   cecinerit,   de   architectorum  aut  fabrorum  aut  cerdouum 


')  Vgl.  XXIII  (1901)  S.  27()  ff.  und  XXIV  (1902)  S.  216  ff. 
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arte  verba  faciat,  nonne  is  omnium  irrisione  laudatur^)?  Si  quis  apud 
philosophos  doctissimos  et  sapientissimos  viros,  cum  de  bonis  rebus  et 
malis,  de  beata  vita,  de  animorum  immortalitate  disputent,  iocoaum 
aliquem  et  convivio  dignum  inferat  sermonem,  num  is  non  contemnendus 
modo,  sed  etiam  supplicio  afficiendus  esse  videatur?  Contraque  si  quis 
in  muliercularum  coetu  de  rebus  bellicis,  de  officio  militum  atque  impe- 
ratorum  dicat,  quis  eius  ineptias  ferre  ac  etiam  ipsum  aspicere  queat? 
Si  quis  item  inter  rusticos  et  pastores  de  coeli  conversione,  de  ortu, 
obitu  motuque  syderum  orationem  instituat,  quis  ab  eo  conviciis  aut 
etiam  manu  abstineat?  Postremo  si  quis  inter  remiges  ac  nautas  de  in- 
stituendis  civitatibus,  de  describendis  legibus,  de  omni  re  publica  ad 
traetandum  accesserit,  quis  hoc  illum  tuto  facturum  existimet,  ut  ab  bis 
non  dico  illudatur  verbis,  sed  lapidibus  obruatur?  Est  enim  magna  vis 
loci,  temporis,  personarum,  dignitatis  in  omni  vita  atque  oratione,  quae 
qui  minus  caute  observet,  ineptiarum  crimen  omnium  longe  mea  quidem 
sententia  gravissimum  ac  foedissimum  subeat.  Quod  quidem  ego  hoc 
tempore  vereri  non  debeo,  si  Xenophontis  libellum,  qui  Praefectus  equitum 
inscribitur,  ad  te  misero.  In  quo,  cum  ipse  omnem  Atheniensium  rei 
equestris  disciplinam,  ut  equum  ali  et  curari,  ut  institui  equitem,  ut 
exerceri,  ut  in  bello  cum  hoste  versari  conveniat  reliquaque  huiusmodi 
praecepta  et  instituta  eleganter  copioseque  complexus  sit,  haud  equidem 
video,  quid  eo  tibi  aut  gratius  iocundiusve  videri  debeat  vel  accoramo- 
datius  esse  possit,  qui  in  eiusraodi  artificio  ab  ineunte  paene  pueritia 
omne  tempus  aetatis  tuae  versatus  sis.  Quo  tempore  nuUum  est  bellum 
nee  tarn  magnum  nee  tarn  varium  nee  tarn  periculosum  universa  in  Italia 
gestum,  cui  tu  non  interfueris,  in  quo  non  aliquod  muuus  obieris,  cuius 
non  aliquam  partem  administraris.  Tu  saepe  munitissimas  urbes  obpugnari, 
aggere  fossas  compleri,  machinas  admoveri,  scandi  muros,  hostem  detur- 
bari^  urbes  ipsas  incendio  fumare,  bona  fortunasque  omnium  diripi  vidisti. 
Tu  instructas  acies  infestis  signis  concurrere,  tu  dubio  Marte  variaque 
victoria  dimicare,  idem  incertos  et  inopinatos  pugnarum  exitus,  idem 
deletos  fusosque  exercitus,  plurimorum  quoque  clades  imperatorum,  victorias 
contra  triumphosque  innumerabiles  aspicere  potuisti.  Ex  quo  persuasum 
Omnibus  debet  esse  nullam  esse  rem  in  usu  militari  positam,  quam  tu 
non  audieris,  videris  usuque  doctus  memoriae  commendaris.  Nee  enim 
temere  olim,  ut  arbitror,  te  tot  clarissimi  ac  sapientissimi  belli  duces, 
quos  enumerare  longum  est,  suis  curandis  exercitibus  praefeeerunt,  sua 
tibi  consilia  crediderunt,  maximarum  quoque  rerum  administrationem 
mandarunt;  et  nuper  summus  pontifex  divina  quadam  mente  ad  eadem  te 
munera  tractanda  accersivit,  quaeque  ad  bellicam  rationem  spectant,  con- 
silio  prudentiaque  tua  cuncta  sibi  gerenda  esse  constituit,  quibus  rebus 
eidem  te  gratissimum  reliquisque  ecclesiae  principibus  effecisti  et  laudem 
ab  Omnibus  amplissimam  consecutus  es.  Quamquam  igitur  haec  non  nova 
neque  inaudita  ad  tuas  aures  perventura  sint,  iuvabit  tamen  hanc  trans- 
marinam  politissimam  disciplinam  agnoscere,  quaeque  tibi  longis  inter- 
vallis  usu  veneriut,  unum  in  locum  coacta  brevi  percurrere  posse  et  ex 
iis,     si   quid  ad  tuum  usum  pertinebit,     excipere,     praesertim   cum   ea   non 


')  ludatur  Hauler. 
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ex  alicuius  Graeculi  hominis  otiosi  et  loquacis  ludo  emersa,  sed  ex 
nobilissima  Socratis  officina  deprompta  sint,  qui  et  ipse  rem  militarem 
aliquamdiu  exercuit,  et  a  Xenophonte  Socratlco,  eruditissimo  paene  eius 
aetatis  philosophorum,  omnium  sapientissimo  viro  ac  summo  imperatore, 
coUecta  memoriaeque  et  litteris  prodita,  qui  ab  adolescentia  in  eam 
disciplinam  profectus  est^),  qui  saepe  multis  bellis  administrandis  prae- 
fuerit,  saepe  cum  hoste  conflixerit  victoremque  exercitum  summa  cum 
gloria  reportarit,  ut,  cum  de  his  rebus  ipsis  disputet,  id  nequaquam  in 
eum  dici  nequeat,  quod  in  Phormionem  iUum  Peripateticum  Hannibal 
dixisse  fertur^).  Cum  is  apud  Antiochum  se  praesente  de  militari  re  et 
de  imperatoris  officio  plura  disseruit,  se  deliros  senes  vidisse  per- 
multos,  sed  qui  magis  quam  Phormio  deliraret  vidisse 
neminem.  Hunc  igitur  Xenophontis  libellum  Latine  interpretatus  merito, 
ut  mihi  videor,  ad  te  mitto,  qtii  iisdem,  quibus  ille  artibus,  re  militari 
ac  litteris,  delecteris.  Quem  quidem  velim,  cum  per  otium  licet,  diligenter 
legas  degustesque  mearum  exercitationum  genus ;  et  si  tibi  Xenophontis 
praecepta  grata  erunt,  me,  cuius  interpretatione  effectum  est,  ut  ea  Latine 
legere  possis,  in  fidem  ac  necessitudinem  tuam  accipias  idque  te,  ut  facias, 
et  obsecro   et  pro   tua    humanitate    libenter    facturum   esse  confido.     Vale  I 

Xenophontis  Soeratici  Praefectiis  equitum. 

1  Principio  quidem  caesis  hostiis  a  diis  immortalibus  precari  oportet, 
ut  dent  nobis  ea  cogitare,  loqui  atque  agere,  quae  et  gratissima  illis, 
sibi    ipsis     amicisque    et    universae    civitati    summae    voluptati    et    gloriae 

2  atque  emolumento  esse  possint^}.  Diis  autem  propitiis  et  auspicibus 
equites  tibi  constituendi  sunt,  ut  et  iustus  numerus  expleatur  et  ne 
praesens  equitatus  minuatur.  Quod  nisi  suppleantur  equites,  descrescent^) 
paucioresque    quotidie    fient;     necesse   est    enim   alios   senio    confici,     alios 

3  item  alia  de  causa  interire.  Completo  autem  equitatu  danda  est  opera, 
ut  ita  alantur  equi,  ut  ad  labores  sufficere  queant;  nam  qui  franguntur 
laboribus,  neque  alios  capere  neque  ipsi  fuga  evadere  possunt.  Proinde 
studendum  est,  ut  ad  usum  nostrum  quam  paratissimi^)  sint;  immites 
enim^)   equi   sibique  praefidentes^)    hostibus   in   proelio  magis    quam  amicis 

4  praesidio  videntur  esse.  Qui  vero,  cum  scanduntur,  calcitrant,  repudiandi 
protinus,  quod  qui  eiusmodi  sunt,  plura  saepe  quam  ipsi  hostes  incom- 
moda  aflferre  solent.  Pedes  deinde  curandi,  quo  absque  molestia  aspera 
loca  et  sentuosa  adire  possint.   Nee  illud  te®)   fugiat,   quo  in  loco  impulsi 

5  doleant,  in  eo  usui  esse  non  posse.  Paratis  autem  equis,  cuiusmodi  esse 
decet,  exercendi  sunt  equites,  ut  facile  in  equos  insiliant,  permultis  enim 
hoc  ipsum   iam   saluti   extitit;   deinde   ut  variis  in  locis   obequitare   sciant, 

6  namque  hostes^)  alias  aliis  ex  locis  imminent.  Ubi  vero  iam  ita  iusti- 
tuti  ^")  erunt,  rursus  considerandum  est,  ut  quam  maxime^^)  assuefiant^-) 
ex    equo    iacula    intorquere    aliaque    facere,     quae     equestribus     hominibus 


»)  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  L>8.             *)   Cic.   de  Oiat.  II  75.            ^)  Frei  für 

(üpEeiac  äv.         ■*)  Zusatz.  *)  euxpncTOi.         **)  aö  fehlt.          '')   Zusatz;  vgl,  Cic. 

de  Off.  I  90.        8)  eibÖTtt.  '')  tto\6,uioi.        '"i  Ungenau:  eTTOXOi-        ")  TrXeiCTOv. 
'*j  Frei:  buvricovTai. 
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facienda  sunt.     Post  haec   equis   aima  equitibusque   comparanda,    ut   quam 
minime   sauciari    vulneribus    possint,     hostes   autem    quam    maxime   dolere. 

7  Tum  providendum  est,  ut  viri  ipsi  prompte  et  strenue  imperia  obeant; 
bis  enim  sublatis  neque  ex  equis  bonis  neque  ex  peritis  equitibus  neque 
ex  decoris   armia    quiequam    utilitatis  percipitur.     His    igitur  Omnibus,     ut 

8  quam  recte  administrentur,  praefectum  equitum  praeesse  oportet.  Cum 
vero  civitas  difficile  esse  rata  magistrum  equitum  haec  omnia  unum  per- 
ficere  posse  tribunos  ei  adiutores  addat,  qiios  iubet  consilio  illi  adesse 
et  una  equitatus  curam  suscipere^),  Optimum  mihi  esse  vidotur  tribunos 
eos  parare,  quos  simul  cum  equitatu  aemulos  atque  imitatores  tuai'um 
laudum  sis  habitnrus,  in  consilio  vero  oratores  idoneos  adhibere,  qui 
equitibus  vi  orationis  et  copia  terrorem  iniciant  —  metu  enim  meliores 
fiunt  — ,   sedent  etiam   et  ad   tranquilliorem  partem   traducant,     si   quando 

9  temere^)  concitati  fuerint.  Haec  igitur  monita  quaedam  sunt  eorum,  quae 
tibi  providenda  ac  curanda  esse  opinor.  Qua  vero  ratione  horum  singula 
rite  administrentur,   hoc   deinceps   explicare  conabor. 

Itaque   equites,     qui   divitiis    corporibusque    praevaleant,     quibusdam 
legibus    continere    oportet    et    vcl    subiicere    iudicio    vel    vi    orationis    ad- 

10  ducere.  Ego  vero  arbitror  eos  in  iudicium  arcessendos  esse,  quod  qui 
minus  fecerit,  quaestu  ac  lucro  adductus  praeteriisse  videbitur  ac  subinde 
imbecillioribus  excusationis  perfugium  relinquet;  quod  si^)  potentissimos 
illos  prius  cohibueris,   etiam ^),    quos  minime  putas^),   meliores  praestabis^). 

11  luvenes  quidem,  si  exponas,  quantum  laudis  et  ornamenti  disciplina 
equestris  afFerat,  equitandi  cupiditate  maxime  excitabis  incendesque,  eorum 
vero  dominos  se  parum  pro  dignitate  gereutes  haec  docens  fore,  ut  si 
minus   a  te,     at  ab   alio  pecuniam   ad  equos   alendos   vel  inviti    impendere 

12  cogantur');  quod  si  te  duce  in  equos  conscenderint,  ut  eorum  liberi  a 
sumptuosis  atque  insanis  equitationibus^)  vacationem  sint  habituri;  te 
quoque   curaturum,    ut   quam   celeriter  equestres   fiant.     Haec   cum   dixeris, 

13  enitendum  est,  ut  perficiantur.  Atqui  mihi  videtur  (senatus)  ^),  si  denun- 
tiarit  in  posterum  duplum  instare  equitandi  laborem  et  a  se,  qui  equus 
sequi    nequiverit,     improbatum    iri,     alendorura    nutriendorumque    equorum 

14  homines^*^)  studiosiores  efficere.  Illud  quoque  conducere  permaxime  ar- 
bitror per  praeconem  significare  feroces  et  violentos  equos  repudiare 
propositum    esse;    sie    enim    efficies,    ut    tales    equos    venundare    et    com- 

15  modiores  sibi  obtemperantioresque  parare^*)  studeant.  Proderit  etiam  ante 
admonere  eos,  qui  inter  equitandum  calcitrent,  nequaquam  admissum  iri; 
non  enim  ii  instructi  in  ordine  contineri  possint,  sed  si  quando  hostibus 
obviam  sit  eundum,   necesse  erit  postreraos   in   agmine  consequi  et  maligni- 

IG  täte  equorum  equites  quoque  inutiles  fieri.  Ut  vero  equorum  pedes  quam 
optimi    sint,    facili    quidem    a3    remissa    exercitatione  consequi    poteris^^), 
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sin  minus  equidem  arbitror  peiiculum  fieri  ^)  oportere  lapidesque  e  via 
sumptos  minae  ponderis  alios  minoris,  inaioris  alios  subiicere  atque  in 
iis  equum,  cum  a  praesepibus  descendit,  fricandum  curare^);  per  lapides 
enim  vadens  nunquam  desistet,  nee  cum  fricabitur  nee  cum  calearibus 
fodietur^).     Quod   si   quis   expertus   fuerit,     cum   alia,    quae   dico,    perfaeile 

17  adducetur,  ut  credat,  ac  rotundos  equi  pedes  intuebitur.  Postquam  vero 
equos,  qualis  esse  oporteat,  dictum  est,  quonam  paeto  equites  optimi 
coraparentur,  hoc  in  medium  conabor  esponere.  Ex  bis  igitur  iuniores 
impellere  atque  adhortari  debemus^),  ut  in  equos  insilire  addiscant;  huius 
autem  rei,  qui  magistrum  praeceptoremque  adhibuerit^),  vere  laudabitur; 
natu  autem   grandiores   assuefacere,     ut  in   scandendis   equis   Persico   more 

18  se  invicem^)  adiuvent^).  Ut  autem  idonei  evadant,  qui  variis  in  locis 
equitare  possint,  saepius  educere  nullo  imminente  bello  fortasse  permo- 
lestum,  verum  convocando  et  hortando  ad  exercitationem  traducendi  equites, 
ut,  cum  in  campum  exeunt  et  cum  alio  iter  intendunt,  e  via  divertentes 
et  variis    in    locis    celeriter    discurrere    assuescant;     hoc    enim    et    confert 

19  aeque,  ac  si  educantur,  et  minus  molestiae  afifert.  Est  etiam  illud  con- 
ducibile  commonefacere  eos  civitatem  ipsam  quadraginta  fere  talenta  in 
equitatum  quotannis  impendere,  ne,  cum  bellum  ingruat,  equitatus  con- 
quirendus  sit^),  sed  iam  antea  parato  et  instructo  uti  possint;  haec  enim 
animo  cogitantes  consentaneum  est  equites  magiä  promeditari  atque 
exercere  equestiem  disciplinam,  ut,  si  quando  excitetur  bellum,  ne  rudibus 
atque   inexercitatis   de   summa  rerum,     de  gloria,     de   capite   cum    hostibus 

20  dimicandum  sit.  Confert  quoque  praedicere  equitibus  te  ad  tempus  illos 
in  expeditionem  acturum  et  per  varias  regiones  esse  ducturum.  Atque  in 
bis  exercitationibus  prolusionibusque,  quae  equitationem  praecedunt^), 
perpulchrum   est  alio   alias   eos   educere;     hoc   enim   equitibus   atque  equis 

21  utilius  videtur  esse  accommodatiusque.  In  torquendo  autem  ex  equo 
iacula  plurimi  mihi  exerceri  videntur.  Idcirco^")  praedicendum  tibi  est 
tribunis  iaculatores  ipsius  tribus  ducenti  ad  iaculum  compellendos  esse  ; 
certarent  enim")  pro  se  quisque  iaculatores   quam   plurimos  civitati  parare. 

22  Atqui  bene  armandorum  equitum  permaximam  oportunitatem  tribuni  habere 
videntur,    si    persuasum    eis    sit   multo    gloriosius   civitati^")    esse    suae   se 

23  tribus  splendore  quam  vestium  tantum  cultu  ornatuque  honestari.  Est 
vero  consentaneum  haec  illis  facile  probari^'),  qui  tribunatus  ambiverunt 
honoris  et  gloriae  cupiditate  pellecti.  Habent  autem  facultatem  arman- 
dorum equitum  eam,  quae  legibus  comparata  est^*),  cum  absque  uUa 
privata  stipendii   iactura  equites  arma  parare  ^^)  ex  legibus   cogere    possint. 

24  Ad  eos  autem,  qui  sub  imperio  sunt,  quam  obtemperantes  efficiendos 
efficacissimum  est  docere  oratione,  obedientiae  observantiaeque  erga  suos 
principes  quantae  utilitates  insint.  Magnum  est  ex  re  at  que  opera,  ut  lex 
iubet,     eos,   qui   in   ordine   raaneant,     honore   et  praemio   reliquis    anteferre, 


')  Ungenau:  ireipav  ä^wv.  ^)  Kai  ^j^xeiv  eviCTCtvai.  ^)  Ungenau  : 

^lUUJTTiSriTai.         *)  TteiOuuuev.  ^)  bibdravxa.  ®;  dWnXujv.  '')  Fehlt:   koI 

ToÜTOuc  uücpeXnceiac  äv.  *)  Zriteiv  ö6,i.  ®J  Ungenau:  kv  xaic  laeX^xaic   bk 

rfic  dvOiiriraciac.  '")  Frei:  el.  ")  Fehlt:  f)  eiKÖC.  '^)  Ungenau:  irpöc 

Trjc  Tt6\eujc.  ")  bucTTciCTOuc.  '*)  Also  schon  Lapo  las:  Kaxö  (statt  Kai) 

TO  ^v  TÜJ  vöjaoi   ÖTT\icai.  '*)  Fehlt:  Til)  |aic9ü). 


ZUR  HUMANISTISCHEN  ÜBERSETZUNGSLITERÄTUR.  115 

25  qui  oi'dinem  excedant,  rebus  omnibus  inferiores  habere.  Maximam  autem 
mihi  in  tribunis  vim  habere  videtur  ad  equitum  animos  ad  apparatus 
certamen  aemulationemque  suae  ducendae  tribus  incitandos,  si  procursores 
et  emissarios  quam  ornatissimis  armis  instruxeris.  Ad  haec  eos  iaculis 
torquendis    exerceri    coges*)   atque    te  eis  ad    iaculum  ducem    praebebis^) 

26  cogesque  illos')  exercitationi  eiusmodi  temporis  plurimum  iinpartiri.  Si 
quis  vero  poterit  praemia  tribubus  proponere  omnium,  quae  equitatui 
exercenda  in  theatris  esse  arbitrentur,  hoc  maxime  Athenienses  existimo 
omnis  in  certamen  contentionemque  venturos.  Est  autem  id  in  choris 
perspicuum,  in  quibus  parvorum  praemiorum  causa  multos  labores  magnas- 
que  impensas  suscipiunt.  ludices  vero  eiusmodi  sorticndi  sunt,  apud  quos 
maxime  laetentur  victores. 

11  At  si   in   bis   omnibus   exercendis    versati   sint  equites,     oportet  illos 

ordinem  quendam  tenere,  ex  quo  pulcherrimas  in  honorem  deorum  im- 
mortalium  pompas  instituant,  pulcherrime  quoque  equitent,  optime  etiam, 
si  opus  sit,  proelium  cum  hostibus  conserant^  facillime  vero  et  sine  ulla 
turbatione  itinera  obeant  et  flumina  transeant,  quod  qui  ordinem  servant, 
peregregie    mihi    praestare    videntur*).     De    hoc    igitur    ipso   nunc    praeci- 

2  piendum  arbitror.  Igitur  cum  civitas  in  tribus  divisa  sit,  ex  bis  arbitror 
decuriones  primum  de  cuiusque^)  tribuni  sententia  constituendos  esse  ex 
ipso  iuventutis   flore,    qui   pulchrum   aliquid  et  gerendi   et    audiendi   studio 

3  flagrent.  Hos  alios  anteire  oportet.  Post  haec*)  totidem  eligendi  sunt  ex 
his,  qui  aetate  et  prudentia  maxime  antecedunt;  qui  postremi  in  ipsis 
centuriis  collocabuntur.  Nam  si  confercnda  haec  sunt,  sie  ferrum  ferro  ^) 
inciditur,     cum   et    hoc,     quod  ad    ductores^),     optime   comparatum   sit,     et 

i  quod  ad  postremos  pertinet^),  abunde  suppetat.  Eorum  vero,  qui  medii 
inter  primos  et  Ultimos  erunt,  ubi^)  centuriones,  qui  praesint,  delegerint, 
et     ceteri    consequentur^).      Atque    ita    consentaneum    est    propositum^*') 

5  fidissimum  esse.  Qui  vero  postremum  agmen  ducit,  hunc  omni  laude 
cumulatum  virum  convenit  .esse;  si  enim  praestanti  virlute  erit,  cum 
tempus  instabit,  iubens  in  hostem  invadere*')  prioribus  vires  adiiciet; 
sin    rursus    pedem    referre    oportebit,    prudenter    abducens    suos     profecto 

6  magis  servabit  incolumes.  Decuriones  quidem,  si  pares  numero  fuerint, 
plures  aequales  partes  constituendi  facultatem  praebebunt,  quam  si  im- 
pares.  Hie  autem  ordo  ob  haa  causas  praecipue  nobis  probatur,  quod 
qui  priori  loco  coUocati  sunt,  omnes  principes  fiunt;  viri  vero  ipsi,  cum 
in  dignitate  sunt,  magis  quam  cum  privati,  impositum  sibi  esse  existimant 
praeclari  alicuius  facinoris  gloriam  quaerere.  Deinde  cum  quippiam 
agendum  instet,    efficacius   est  magistratuum    Imperium   quam    privatorum. 

7  Ita  autem  instructis  oportet,  quemadmodum  tribunis  a  magistro  equitum 
in  acie  locus   praescribitur^^),   in  quo  cuique  cum  hoste  proelium  ineundum 
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sit'),  ita  decurionibus  a  tribunis  praecipi,  quonam  modo")  singuli  in- 
cedere  debeant.  Nam  cum  hac  ratione  praemoniti  erunt,  melius  multo 
ordinera   servabunt,   quam   si  veluti  ex  theatro  confuse    abeuntes.  se  invicem 

8  afflictent  atque  opprimant.  Ad  pugnandum  praeterea  promptiori  alacrir 
orique  se  animo  offerunt  primique,  si  quod  a  fronte  periculum  ingruat, 
quippe  quos  non  lateat  eum  locum  suae  virtuti  creditum  esse,  et 
postremi,   si   qua  a  tergo   maior  vis  premat,   cum   sciant   turpissimum   esse 

9  deserere  ovdinem.  Absque  ordine  vero  intendentes  et  viarum  angustiis  et 
traiiciendis  fluminibus  perturbabuntur,  hostibus  autem  nemo  in  acie  sua 
sponte  se  obicit.  Et  haec  quidem  omnia  assiduo  laborc  omnibus  equitibus 
promeditata^)  ac  parata  esse  oportet,  si  quidem  strenui  erga  ducem  futuri 
sunt   et  sine   cunctatione   imperata   facturi. 

III  Herum  praeterea    praefecto^)   equitum    diligenter  ratio   est  habenda, 

primum  ut  pro  equitatu  diis  immortalibus  litet,  deinde  cum  festi  dies 
instabunt,  pompas  quam  magnificentissimo  apparatu  agitet,  ad  haec,  quae 
rei  publicae  debentur^),  quoad  fieri  queat,  pulcherrime  transigantur,  tum 
quae  in  Academia  Lycioque,  tum  quae  Phaleri  atque  in  hippodromo 
obeunda  sunt.  Haec  alia  sua  quaedam  et  propria  praecepta  desiderant: 
qui  vero  horum  singula  optime  peragantur,  de  his^)  nunc  dicendum 
nobis  est. 
2  Pompas   igitur   et  diis   immortalibus   atque   spectatoribus   ipsis  gratis- 

simas  esse  opinor,  si  quot  templa  ac  signa  in  foro  coUocata  sunt,  a 
Mercuriis  initio  sumpto  in  orbem  circum  forum ^)  euntes  ac  deos  vene- 
rantes  omnia  lustrent.  In  Bacchanalibus  vero^)  chori  ad  impetrandam 
pacem  cum  aliis  tum  maxime  duodecim  diis  instituentur^).  Postea  vero 
quam  peracto  circuitu  ad  Mercurios  rursum  deventum  fuerit,  hinc  per- 
pulchrum  mihi  esse  videtur'^)  celeriter  dimissis  equis^^)  usque  ad  fanum 
.3  Cereris  pedibus  Ire'*).  Neque  vero  lanceas  praeteribo,  quae  ne  minime 
quidem  invicem  conmutandae,  sed  intra  equi  humeros*^)  cuique  con- 
tinendae  sunt,     si   quidem   habiles   ad   vibrandum  ^^),     hosti    terrori  futurae 

4  ac  plurium,  quam  sint,  speciem  ostensurae.  Postea  vero  ab  hac  celeri 
obequitatione  quieverint,  id  probarim  alia  inchoata^^)  ctfuse^^)  ad  templa, 
qua  prius,  equos  irapellere.  Atque  ita,  quaecumque  praestanda  erunt 
ab  homine  equo    insidente,    absolute    diis    hominibusque    persoluta   erunt. 

5  Nee  me  fugit,  quam  haec  ab  equitum  consuetudine  ac  moribus  abhorrere 
videantur.  lUud  etiam  probe  teneo  pulcherrime  omnia  atque  sanctissime 
instituta  esse  et  spectatoribus  voluptati  maximae  fore.  Sentio  praeterea 
alia  quaedam  nova  certamina  iam  ab  equitibus  agitata  esse,  postquam 
magistri    equitum    persuadendi,     quae  vellent,     facultatem    consecuti    sunt. 

6  Cum  autem  ante  pilorum  iactum  in  Lycium  descenderint^^),  haud  ab  re 
fuerit  utrasque  quinque  tribus  in  agminis  fronte  equura  impellere,  aesi 
praefecto    tribunisque   ducibus   in   proeliura    ituri   sint  hoc  ordine  instructi, 

7  quo    latitudo    cursus    inplebitur.      Ubi    vero    ad    caput    oppositi   e  regione 
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theatri  evaserint,   conducibile  admodum  videri   arbitror,   si,   per  quoscunque 
id    fieri    contigerit    modice,     in    adversum     clivum^)    citato     cursu    vadere 

8  paratos  ostendeies.  Nee  eqnidem  iguoro,  qui  sibi  persuaserint  posse  quam 
celeriter  equo  pervehi,  iocunde  ad  se  ostendendum  accessuros  esse.  Quod 
si  minus  exercitati  fuerint,  cavendum  est,  ne  hoc  eos  facere  hostes 
invitos   cogant. 

9  In  probandis  autem  ordinibus  is  firmissimus  habeatur,  quo  instructi 
optime  equitandi  munus  obire  queant.  Si  autem  dux,  si  quidem  validum 
equum  nactus  fuerit,  extrinsecus  seraper  circumferatur  aciem ,  ipse^) 
sempei"  agmen  impellet')  et  qui  cum  consecuti  sint^),  et  ipsi  rursus 
propere  ubique  aderunt.  Quare  senatus  semper,  qui  se  promptum  et 
strenuum  praebeat^),  contemplabitur,  equi  autem  haud  defatigabuntur 
labore,   si   integris  succedentibus^)  ad  remissionem  et  quietem  traducentur. 

10  Sed  cum  in  bippodromo  apparatus  huiusmodi  sit,  sic^)  instruenda  est 
acies,   ut,   cum   in  fronte   bippodromum   equis  compleverint,   homines  medio 

11  eiiciant,  Servandum  est  etiam,  ut,  quouiam  tribus  in  ipso  conflictu 
equitum^}  fugiant  se  invicem  persequanturque  magna  celeritate,  cum 
praefecti  eorum  quinque  tribus  adduxerint,  alterutras  tribus  vicissim 
certandi  munus  obeant^).  Huius  autem  spectaculi  cum  se  ipsos  adversis 
frontibus  petere  terribile  est,   tum   bippodromo  percurso  oppositas  e  regione 

12  acies  sistere  venerandum;  secundo  vero  rursus  tuba  admoniti  incitato 
equo  certamen  repetere^°)  speciosum  admodum  ac  venustum.  Ubi  vero 
finito  insultu  constiterunt ,  oportet  tertio  in  se  invadentes  conserere 
manus^®)     atque^^),     cum     iam     solvendi     certaminis     tempus     aifuerit,     in 

13  phalangem  instructos  omnes  veteri  instituto  ad  senatum  accedere.  Haec 
mihi  ex  bellica  magis  latione  atque  ex  recentiore  memoria  haberi  videntur. 
Cunctantius   autem    tribunis    incedere   eundemque   morem    equitandi  teuere 

14  a  praefecti  equitum  dignitate  alienissimum  esse  existimo.  At  ubi  cum 
applausu  et  favorc^')  in  Academia  equitandum  sit,  haec  habeo,  quae 
praecipere  possim :  primum,  ne  resupini  devoluti  ^*)  ab  equis  excudantur, 
inpellendum  est^^),  ne  autem  equi  concidant,  in  conversionibus  subsistendi 
sunt.  Eectam  quidem  viam  nactos  celeriter  pervehi  decet:  sie  enim 
senatui  spectaculum   sine   uUo    periculo   et  maxime   speciosum   praebebitur. 

I^^  In     itineribus     quoque^*)     praefecto     equitum    providendum     est,     ut 

equorum  sellis  vacatio  interdum  requiescendi  gratia  detur  et  equitibus 
colligendi  se  a  profectionis  labore  spatium  concedatur  sie,  ut  et  in  equo 
insidendi  et  pedibus  incedendi  modus  servetur.  Modus  autem  qui  sit,  si 
cogitaris,  haud  unquam  te  profecto  fugiet;  mensura  enim  sibi  quisque 
2  est,  ne  imprudens  nimium  laborem  suscipere  possit^^).  Cum  vero  incertum 
sit,  utrum  quove^®)  loco  in  via  obvios  hostis  sis  habiturus,  oportet  tribus 
partitis   excubiis  ^^}    per  vicem    quieti   se   dare;     est    enim    periculosum,     si 


')  Für  eic  TÖ  KdxavTec.  ^)  Ohne  ouxoc  (outuuc).  °)  Frei:  raxü 

e\u,  ■*)  Fehlt:  fe'Eujeev  yiTVÖiuevoi.  ^)  Frei;  tö  xaxü  IXauv6|uevov.  ^)  Un- 
genau: ev  iLiepei.  '')  Ohne  irpüÜTOV.  ®)  Frei:  ev  Tr\  ävOiTTTraciü.  ®;  Un- 
genau: bie\aüveiv  bi'  äXXriXuJV.  '")  Frei:  erreXaüveiv.  ")  Fehlt:  öieXdcavTac. 
'^j  Mißverstanden:  ^v  tüj  ^TTiKpÖTOi.  ")  ütttiouc  dvaTieTTTUJKÖTac  gehört  zu 
^Xdüveiv.  '*)  Fehlt:  hei.  '*j  Lapo  las  ÜTrepTrovoövxa.  '®)  irou.  ")  Frei: 
Kttxä  luepoc. 
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3  simul  Omnibus,  simulac  descenderint,  iugiuat  hostis.  Ac  si  iter  facientibus 
locorum  angustia  obstet,  denuntiatioue  facta  in  cornu  ducendum  est,  sin 
autem  latas  vias  et  patentis  nacti  sint,  edicto  singulae  tribus  frons  dila- 
tanda,  in  plauitiem  vero  cum  pervenerint,  in  phalangem  omnes  tribus 
redigendae    sunt;    hoc    enim^)  et    ad    exercitationem    plurimum   confert   et 

4  equestrium  ordinum  varietate  profectionis  levat  molestiam.  Quod  si  quando 
per  loca  avia  et  difficilia  iter  obeundum  sit,  illud  inprimis  salutare 
remedium  cum  in  pacato  tum  in  hostium  agro  est  tribus  cuiusque  ministros 
praemittere,  qui  explorent^j,  si  in  avias  rupes  et  praeruptas  inciderint, 
pervia  adeant   signiticentque   equitibus,     qua    facilius   transiri    possit"*),    ne 

5  omnes  ordines  temere  vagari  errareque  cogantur.  Imminente  profectionis 
periculo  sapientis  est  praefecti  equitum  praecursorum  aliis  praecursoribus 
exploratum  missis  ductando  hostes  praevenire^),  idque  et  ad  invadendum 
adversarios  et  ad  custodiendum  exercitum  utilissimum  est,  ad  haec  operiri 
in  transitibus,  ne  postremi  ducem  insequentes  obterant  equos.  Haec  igitur 
nemo  fere  ignorat,  tolerare  autem  curamque  eins  suscipere  pauci  ad- 
modum  reperiuntur, 

6  Est  praeterea  praefecti  equitum  munus  etiam  in  pace  cum  ami- 
corum  tum  hostium  regionem  exploratam  planeque  cognitam  habere.  Quod 
si  minus  ipse  per  se  praestare  queat^),  alios  quorumque  locorum  peri- 
tissimos  socios  sibi  adiungere;  peritus  enim  viarum  dux  imperito  plurimum 
antecellit,     in  invadendis    autem    hostibus,     qui  regiones    norit,     eum,     qui 

7  ignoret,  longe  exuperat.  Speculatores  autem,  antequam  ullum  oriatur 
bellum,  praemeditari  atque  providere^)  convenit,  ut  ex  utiorumque  amicia 
civitatibus  atque  ex  mercatoribus  futuri  sint;  civitates  enim  omnes  eos, 
qui  importent  aliquid,   quam  liberaliter  semper  accipiuut,   cumque  in  rem 

8  sit,  transfugas  mentiuntur^).  Nee  ita  exploratoribus  unquam  fides  habenda 
est,  ut  custodia  negligatur,  sed  instructa  semper  omnia  et  parata  esse 
oportet,  aeque  ac  si  hostem  imminere  nuntiatum  sit.  Etsi  enim  fidissimi 
sint    exploratores,     difficile    est    in    tempore    omnia    significare;     permulta 

9  enim,  quae  impediant,  in  hello  incidunt^).  Cum  equitatus  adducendus  sit, 
multo  minus  persentiant  hostes,  si  tacite  significetur,  quam  si  per  prae- 
conem  denuntietur  aut  si  ex  scripto  edicto  significetur.  Proxime  igitur 
ad  id  utilitate  accedet  decuriones  constituere  atque  iis  quinque  equitum 
praefectos  sufficere,  ut  paucis  quemque  denuntiare  oporteat  atque  ut^) 
frontem  legionis  ipsi,  qui  quinque  equitibus  compositi ''^j  sint,  producto 
agmine,     cum   tempus   postulat,     sine   tumultu   ac  perturbatioue    in  longum 

10  producere  possint.  Cum  autem  custodia^*)  opus  sit,  equidem  occultas  ex- 
cubias    et  custodias   semper  laudarim ;   haec*")  enim  et  amicis   praesidio    et 

11  pernicie*^)  hostium  maxime  comparantur.  Et  hi  quidem  latentes  excubias 
ab  insidiis  tutiores,  hostibus  vero  formidabiliores  sunt.  Nam  scire  custodias 
aliquo  in  loco  esse,  ubi  autem  et  quot  sint  ignorare,  hoc  audaciam 
hostibus  adimit  et  loca  omnia  suspecta  ac  formidulosa  reddit;  manifestae 
autem   custodiae   in  promptu   habent,     et  quantum   cuiquo    loco   credeudum 

'■)  Ohne  TTOieTv.         ^)  Zusatz.  ^)  dXaciav  iroieTcBai.         ■*)  Ohne  tö  y"P 

ÜJC  i.K  TiXeiCTOu  TTpoaic6dveceai.  ^)  Frei:  direipujc  ^x'>  ''^  ue,ue\iiK^vai. 

')  Ungenau:  Koi  ij;eu6auT6,uo\oi  6'  e'cTiv  öre  xpnciMOv.       **)  ^UTriTTtei.       ^)  üttuuc. 
'"j  praepositi  Hauler  (Tr6|UTr(i6apxoi).  ")  TrpocpuXuTTeiv.  '-)  Wohl  in  hae 

zu  verbefsern.         '^)  Für  pcrniciei. 


I 


ZUR  HUMANISTISCHEN  ÜBERSETZUNGSLITERATUR.  119 

12  et  quid  ubique  formidandum  sit.  Accedit  etiam,  ut  ei,  qui  occiiltas  custo- 
dias  habet,  liceat  paucis  palam  ^)  praemissis  ceteris  subsidentibus  intra 
insidias  hostem  eliceie,  interdum  etiam  reliquis  in  propatulo  post  insi- 
dentes    venantium    more    locatis    excubare;     atque    hoc    quidem    aeque    ac 

13  supeiius  dictum  ad  hostem  decipiendum  valet.  Sapientis  tarnen  ducis  esse 
statno  nunquam  sponte  in  periculum  atque  discrimen  venire,  nisi  iam 
compertum  habeat  se  viribus  hosti  praevaliturum  esse;  subministrandis 
autem    voluptatibus    hostem    capere    proditionis   magis     quam    fortitudinis 

14  esse  videtur.  Sapiens  autem  consilium  ea  se  inferre,  qua  res  hostium 
minus  praesidii  ac  roboris  habeant,  etiamsi  quam  longeabsit;  vehementer 
enim   laborare  securius  est  quam  cum   potentioribus  collatis  signis  dimicare. 

15  Si  quando  hostes  intra  amicorum  civitates  ingressi  fuerint,  etiamsi  supe- 
riores  viribus  sint,  ea  tamen  parte  invadendum  est,  qua  imprudentibus 
atque  incautis  iugruere  possis.  Quod  etiam  ex  utraque  parte,  si  facultas 
dabitur,  eodem  tempore  faciendum  est;  abeuntibus  aliis  enim,  qui  ex  alia 
parte  erunt,   imminentes  hostes   turbabunt,   amicis  praesidio  ac  saluti   erunt. 

Iß  Ac  exploratoribus  quidem  utendum  esse  ad  res  hostium  coguoscendas  iam 
antea  a  nobis  dictum  est.  Illud  vero  omnium  utilissimum  puto,  si  quo 
ex    loco    specfandi    facultas    detur^j,     ipsum   se   errata    hostium   observare. 

17  Et  id,  quod  furto  pateat,  surrepturi,  quod  vero  vi  eripi  posse  videatur, 
eo  erepturi  emittendi  sunt.  Si  quo  proficiscentibus  hostibus  pars  aliqua 
seiungatur  infirmior,  quam  suis  viribus  resistere  queat,  aut  suae  confisi 
virtuti   longius   a   signis   processerint,    nunquam   haec  clam   esse   oportebit; 

18  semper  autem  validioribus  copiis  imbecilliorem  indagare').  Nee  vero 
difficile  est,  si  quis  diligenter  attendat,  haec  ediscere  atque  cognoscere. 
Etenim  ferae  ipsae,  quae  cognitione  sunt  homine  longe  inferiores,  velut 
leones'*)  possunt,  si  quid  deprehenderint  custodia  destitutum,  abripere  et, 
priusquam  deprehendantur,  se  in  tutum  recipere;  et  lupi  quoque  incusto- 
dita    adoriuntur    pervestigantque     et    ea,     quae    aspici     nequeant,     furtim 

19  surripiunt  et,  cum  canis  forte  occurrerit,  si  quidem  viribus  impar  sit, 
illi  insidias  tendunt,  sin  autem  superior,  iugulato  eo,  quod  ceperint, 
effugiunt.  Si  vero  custodias  aspernentur  lupi,  partiti  inter  se  negotium 
alii   arcendis   custodibus   intenti   sunt,   alii   ad   diripiendam  praedam   discur- 

20  runt  atque  ea  ratione  ad  victum  sibi  necessaria  comparant.  Ferae  igitur 
cum  ita  caute  haec  atque  huiusmodi  facere  possint,  num^)  putandum  est 
hominem  ea  multo  sapientius  facturum  esse  quam  feras,  quae  suis  ipsius 
vestigiis®)  ab   homine   capiuntur? 

V  Illud   quoque    equestris    viri   esse    videtur  tenere,     quanto    intervallo 

distantem     equus     peditem    capere    possit    et    quanto     tardi    equi     pernices 
cursores^)   effugere;     praefecti   autem   equitum   loca  cognoscere,    in   quibus 

2  pedites  equitibus  et  in  quibus  equites  peditibus  praevalent.  Eiusdem 
etiam  peritiae  est  ita  equos  instruere  posse,  ut  multi  pauci  et  rursus 
pauci  multi  appareant  utque  praesens  abesse  et  absens  Interesse  videatur  ; 
ad  haec  ut  sciant  non  modo  res    hostium   clam   surripere,     sed  simul   suis 

3  occultandis   equitibus   ex  insperato   hostem  invadere.     Illud  praeterea  ver- 


*)  9avepO[)C.         ^)  P'rei:  f^v  fj  itoGev  eE  dcqpaXoOc.         ^)  Also  schon  Lapo 
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suti  est  ducia  et  callidi  *),  cum  suae  copiae  infiimae  siut,  formidinem  ho3ti 
iuiicere  atque  eum  ab  invadendo  absterrere,  cum  vero  firmae  et  validae, 
animum  audaciamque  addere,  ut  ad  vim  sibi  inferendam  eliciat  •,  sie  enim 
et    ipse    minime    offendes    et    hostes    incautos    atque    inopinantes    oppiimere 

4  poteris^).  Sed  ne  factu  impo38ibilia  praecipere  videar,  ostendam,  quo  pacto 
cognoscenda^)  sint,  quae  ipsorum  difficillima  esse  putantur.  Ne  igitur 
offendas,  ei  persequi  aggrediaie  aut  pedem  referie,  equi  vis  atque^)  es- 
perientia  praestat ;  expertus  autem  fies,  si  studiosc  observabis,  quae^j  in 
equestribus   certaminibus   iis,   quae   inter  amicos  instituuntur^),     ex  persecu- 

5  tionibus  et  fuga  evenire  ßoleant.  Cum  autem  velis  equitum  plurium,  quam 
sint,  speciem  praebere,  hoc  unum  primum  praeceptum^)  tenendum,  ne, 
cum  propinquus  sie  hostibus,  etiam  si  oecasio  oblata  sit,  fraudes  aliquas 
fallaciasque  instruas ;  nam  de  louge  id  fieii  tutius  est  et  ad  fallendum 
accommodatius.  Deinde  sciendum  est  frequentes  et  confertos  equos  ob 
animalis  ipsius   magnitudinem   pluies  apparere,  rari   vero  ac  passim  dispersi 

6  dinumeiantur  facilius.  Hoc  etiam  rursus  eo  pertinet,  ut  equitatus  maior 
praesentibus  coi^iis  videatur,  si  stabularios  in  equites  coaptaveris  iisque 
lauceas  aut  ei  minus  eimilia  quaedam  lanceis  accommodaris,  sive  stantem 
equitatum   ostendas   eive  instructis  ordinibus  incedentem-,     necesse   est  enim 

7  sie  aciei  globum  maiorem  et  confertiorem  videri.  Sin  autem  vis  multos 
paucorum  opinionem  habere,  cum  regionis  situm  uactus  eis  ad  latitandum 
iJoueum,  videlicet  aliis  in  loco  aperto  constitutis,  aliis  in  obscurum  ab- 
ditis  agmen  agas^).  Quod  si  regio  patens  undique  ac  nullis  latebris  sit, 
oportet  instructas^j  iuteriecto  spatio  decurias  agere,  et  qui  in  prospectu^'') 
hostium   sunt    cuiusque   decuriae  equites  erectis  lauceis  incedere,   alios  autem 

8  depressas  ac  demiseas^^)  habere.  Praeterea  simulare^^j  se  hostes,  dolos 
iusidiasque  pertimescere^^)  et  velut  falsis  nuntiis^*)  falsisque  rumoribus 
commoveri ;     audaciae   autem   plurimum   hostibus  additur,     cum   intcr  adver- 

9  sarios  audiunt  magnum  tumultum  ac  trepidationem  versari.  His  descriptis 
debet  ipse  ad  praesens  tempus  aliquam  animo  fraudem  fallaciamque  ver- 
eare;    re  enim   vera  in   hello   nil   fraude    utilius    ncijue  efficacius    repeiitur. 

10  Etenim  pueri  ipsi,  cum  ludunt,  dolis  utuntur  ac  pedibus  quidem,  qua 
possunt,  ad  dccipiendum  se  comparant  *^),  ut,  cum  paucos  habeant,  plures 
videantur  habere  et  pluribus  protentis  pauciorea  esse  existimentur.  Nonne 
igitur  et  viri,     cum   ad  dolum   mentem   cogitationcmque   converterint,     talia 

11  multo  melius  machinari  atque  inatruere  poteruntV  At  si  quis ,  quae 
in  bellis  prospere  atque  ex  sententia  gesta  sunt,  diligenter  considerare 
velit,  plurima  dolo  ac  maxima  in  hello  gesta  comperiet.  Quorum  gratia 
aut    repudianda     imperia    sunt    aut    una    cum    ceteris    artibus     obeunda  '^) 


')  Frei:    a^aQov  bi  |ui-|xüvri|aa  Kai  t6  öüvacGüi.  *)  Ungenau:    i^iaAicx' 
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ÜTTcpqpavfi.  ")  Zusatz;  oTöv  t6  fehlt.  '^)  Unrichtig:  qpoßeiv.  '*)  Ungenau: 
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haec^)  et  a  diis   immoitalibus   uobis,     ut  posse    contingat,     precandum,     ad 

12  hoc  omni  studio  annitendum.  Qui  autem  mari  adiacent,  iis  ad  dolutn  erit 
aptisßimum    aedificatis    navibus    pedestiibus    copiis    lem^)  administrare    aut 

13  teneßtri  proelio  ei  lulato  navibus  hoßtem  invadere.  Nee  illud  a  praefecti 
officio  alienum  edocere  cives  infirnouin  eßse  equitatum  peditum  praesidio 
defltitutum  prae  co,  qui  peditatum  coniunctum  habeat.  Eiusdem  eßt 
etiam   comparato  peditatu  uti  i^editesque  non   modo    inter  et^uites^j  locare, 

14  eed  etiam  a  tergo*)  occultare;  equeß  enim  maior  multo  est  pedite.  Haec^) 
autem  et  quae  praeterea  vel  vi  vel  arte  excogitare  ac  machinaii  quis 
poßset    ad    capiendum    opprimendumque    hostem,     nutu   deorum  et    außpicio 

15  facienda  ceueeo,  ut  hiß  propitiiß  et  auctoribuß  arß  efficacior  eit^).  Nee 
illud  minuß  in  ee  fallaciae  habet  ße  cautisßimum  cßse  ßimulare  nee  usquam 
cupidum  peiiculorum  •,  hoc  enim  ßaepe  hostem  in  fraudem  adducit,  ut 
neglecta  custodia  parum  suae  ßuorumque  saluti  consulat').  Quod  si  quis 
semel  paratus  ad  eubeunda  pericula  vißus  fuerit,  quicscens  interdum,  acsi 
quippiam   facturuß  ßimularit,     poterit  solicilum  metu   ac    suspensum    teuere. 

VI  Sed   enim   neque  fingere,   quod  velit,   quißpiam   poterit,    nisi  ex  quibuß 

id  fingatur,  provisa  ante  et  parata  ßint,  ut  artificis  ipsius  menti  ad  pro- 
ficiendum  facultatem  ßuppeditent ;  nee  ex  viris  praeclarum  aliquid  conficere, 
nißi  divina  ope  ßic  comparati  ac  ficti  erunt,  ut  bene  erga  suum  ducem 
animati   ßint    eumque^)   in    proeliis  cum    hostibuß    conßerendis    ßapientiorem 

2  se  esse  opinentur.  Ex  his  igitur  hi,  qui  sub  imperio  sunt,  duci  conciliari 
vidcntur,  ßi  se  illiß  benignum  humanumque  exhibeat  et  ßi  eorum  com- 
modiß  prospicere  videatur,  ut  rei  frumentariae  copia  illis  abunde  suppetat 
et    ut    tuto    se    recipere    possint,     ut    locatiß    oportune    praeeidiis    quieti   in- 

3  dulgcre.  In  praesidiis  autem  constituendis  in  promptu  maxime  esße  oportet 
pabulum,  stationeß,  aquas,  custodes  aliaijue  necessaria  magnae  sibi  curae 
eßse  et  ante  alios  eorum,  (|ui  ßibi  credit!  ßunt,  gratia  labores  vigiliasque 
ßUBcipcre.     Et  cum   ipsi   praecipuura   aliquod    bonum  coutigerit,     id  ßi   com- 

4  municetur,  utile  duci  ac  fructuosum  erit.  Maxime  vero  Imperator  apud 
eos  in  honore  erit^),   si,   ut  ßummatim   dixerim,    quaecumque   illiß  imperarit, 

5  melius  quam  illi  exequi  videatur.  Oportet  igitur  ipsum,  cum  ab  initio 
incipienfl  in  equum  ascenderit^^),  in  omnibus,  quae  ad  equestrem  disciplinam 
ßpectant,  diligenter  ße  exercere,  ut  adspiciant  cum  in  equo  sedentem  tuto 
et  fossas  transilire  et  difficilia  loca  atque  ardua^*}  superare  et  ex  ripis 
descendere    iaculumque    ex    equo    adigere    posse  •,    haec  enim  ad  opinionem 

6  virtutis  et  epectationcm  retinendam  pertinent^^).  Sin  vero  iam  haec  illum 
tenere  et  probe  omnia  praestare  posse  perspexerint,  quibua  superiores 
hostibuß  fiant,  ad  haec  illud  ßibi  persuaserint  neque  temere  neque  infestis 
numinibus  neque  omießiß  ßacrificiis  advcrsus  hostcß  esße  ducturum,  his 
omnibus  obsequentiores  se  duci  atque  obtemperantiores  praebebunt. 
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VII  Itaque    cum     omnem    ducem     prudentem    esse    convenit,     tum    multo 

masime    Atheniensium    praefectum    equitum    et    religione    et    bellieae    rei 
diseiplina  ceteris    praestare   oportet,     quod    hostibus    finitimi  sint,     qui   sibi 

2  equorum  atque  hominum  militarium  multitudine  pares  esse  possint.  Atque 
si  paret  in  hostium  fines  incursionem  facere  absque  cetero  apparatu  civi- 
tatis, adversus  utrosque  equestribus  tantum  copiis  dimicabit.  Si  autem 
hostes  in  Atheniensium  agros  invadant,  primum  omnium  sciendum  est  eos 
nunquam  aliter  invasuros  fuisse  nisi  aliia  ad  suum  equitatum  adiunctis 
equitibus  militibusque,    quot  Athenienses  universos  nunquam  pares  in  proelio 

3  futuros  opinentur.  Adversus  igitur  tantas  hostium  vires  si  civitas  se  uni- 
versa  eflfuderit  pro  suis  finibus  tutandis,  spes  optimae  erunt;  equites  enim 
divino  munere  meliores,  si  quis  eos  curet,  ut  decet,  milites  etiam  haud 
pauciores  erunt,  ad  haec  neque  corporibus  infirmiores  et  animis  honoris 
et  gloriae  cupiditate  erectiores,  si  recta  exercitationis  ratione  usi  fuerint'). 
Atqui   quod   ad   maiorum   quidem   disciplinam   spectat,   Athenienses   nulla  ex 

4  parte  Boeotiis  cedere  videntur.  Fieri  etiam  potest,  ut  civitas  ad  rem 
maritimam  se  convertat  et  tutandis  moenibus  contenta  sit,  veluti  quo 
tempore  Lacedaemonii  cum  universis  Graecis  barbaros  navali  proelio  devi- 
cerunt"),  equitesque  statuat,  quae  extra  moenia  sunt,  tutari  et  adversus 
omnem  hostium  multitudinem  solos  periclitari.  Hie  igitur  primum  diis 
adiutoribus  opus  est,  quae  societas  una  omnium  firmissima  est'),  deinde 
praefectum  equitum  perfectum  omnino  hominem  adesse  convenit.  Etenim 
exuperantibus  numero  hostibus,   cum   tempus  incidit,   eximia  prudentia  atque 

5  magnitudo  animi  opponenda  est;  ad  haec  ita  natura  institutum^),  ut 
labores  subire  perferreque  possit.  Nam  cum  sibi  cum  praesenti  exercitu 
certamen  sit,  cum  quo  ne  universa  quidem  civitas  in  aciem  descendere 
velit,     scilicet    quae  potentioribus   placuerint,     ei   perferenda^),     ipse  contra 

6  nocere  nil  poterit.  Sin  autem,  quae  extra  urbem  sunt  posita,  custodiat  iis 
copiis,  quae  sibi  ad  hostem  observandum  eiusque  impetum  comprimendum 
sufficient,  iisque,  quae  se  ex  longa  profectione  in  tempore  intra  munitiones 
recipere  possint^)  —  providendo  autem  et  praecavendo  pauci  pluribus 
nihilo  inferiores  erunt;  igitur  et  tutandi  praesidio  res  suas  et  subducendi 
haud    intempestivius    facultatem    habebunt,     quippe    qui    neque    sibi     neque 

7  equis  admodum  credant;  acer  enim  comes  ad  custodiendum  metus  esse 
videtur  — ,  custodes  autem  si  quis  ex  bis  hominibus  deliget,  recte  fortasse 
sibi  ipsi  cousulet ;  nam  hos  fore  sciat  in  custodiendo  mirifice  curiosiores^). 
Si  quis  igitur  ex  bis  se  iustum  exercitum  habere  arbitrabitur,  suarum  eum 
copiarum  paenitebit^) ;  omnino  enim  tenuiores  erunt  copiae^),  quam  ut  ad 
apertum  periculum  pares  hostibus  esse  possint.  Sin  autem  iis  pro  cxcur- 
soribus     populabundis     utatur,     satis    virium     ad     id     faciendum     videbitur. 

8  Oportet  autem,  ut  mihi  quidem  videtur,  eum  semper  paratum  et  ornatum 
exercitum  ad  dimicandum  ^'')  habere  clamque,    ne  quid  agitet    pateat  aliis, 

9  observare,     ei    quid    incaute    aut    temere    hostis    faciat.      Quo    enim    magis 
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numero  excedunt  milites,  eo  ad  custodiam  sui  deterioies  se  exhibent;  aut 
enim  commeatus  eufficiendi  gratia  exeuntes  eflfuse  passiin  vagantur  aut 
nullo     ordine    incedentibus    alii    nimia    celeritate    praecurruut,     alii     nitnia 

10  tarditate  relinquunt'ir  et  occasionem  rei  gercndae  emittunt').  Huiusmodi 
igitur  delicta  impune  esse  non  debent.  Si  regio  autem  tota  castris  idonea 
non  erit^),  hoc  quoque  diligenter  providendurn  est  vel  aliqua  geata  re') 
discessu    praeoecupandum    tempus,     priusquam    hostium    instruetae    acies^) 

11  subsidio  veuiant.  Saepe  etiam  exercitus  in  itinere  faciendo  in  angustias 
quasdam  deducitur,  in  quibus  nihil  multi  paucis  praevalent.  In  traiiciendia 
(luoque    fluminibus    licet    animum     intendenti    tuto    subseciui    hostem    atque 

12  observare  et  quotcumquc  velit  ex  hostibus  adoriri.  Datur  etiam  magna 
facultas  opprimendi  hostis,  cum  aut  muniendis  castris  intentus  aut  curandis 
cibo  corporibus  est  deditus  aut  e  sompno  surgit-,  bis  enim  omnibus  tem- 
poribus    inermes    milites    sunt,     sed    diutius    tarnen    equitea     quam    reliqui. 

13  Speculatoribus  autem  ac  vigilibus  paratae  semper  insidiae  esse  debent;  hi 
enim  perpauci  quidem  sunt  numero,   sed  maximam  interdum  ac   firmissimam 

14  partem  evertunt^^).  Cum  vero  huiusmodi  res  caute  custodiantur  ab  hostibus, 
tum  licet^)  iis  imprudentibus  atque  inopinantibus  in  eorum  fines  incursiones 
facere  atque  ubique  sunt  custodes  per  insidias  capere^);  nulla  est  enim 
praeda    pulchrior    nee    praestantior^)    quam    custodum,     si    capi    cos    conti- 

15  gerit.  Et  facile  quidem  decipiuntur  custodes;  persequuntur  enim,  quod- 
cumcjue  se  illis  parvum  obtulerit,  rati  id  sibi  munus  impositum  esse.  In 
discedendo   autem   cavendum   est,   ne   subsidio   venientibus  obviam  fiat^). 

VIII  Qui    vero^'^)    multo    instructiorem    exercitum    expugnaturi    eint,     tanto 

antecellere  illis  debent,  ut  ipsi^'j  rebus  bellicis,  quae  ad  equestrem  disci- 
plinam   spectant,   peritissimi   atque   exereitatissinii,    hostes   vero   rüdes  atque 

2  ignari  videantur  esse.  Hoc  fiet  primum  quidem,  si  hi^^),  qui  hoc  prae- 
datorio  pugnae  genere  usuri  sunt,  agitandis  equis  sese  ad  laborum  dura- 
verint,   ut  militares  labores  perferre  (jueant.    Qui  vero   haec  neglexerint^^), 

3  iure  (juidem  ut  mulieres  adversus  viros  proelio  dimicabunt.  Edocti  vero 
atque  cxercitati  fossas  saltu  traiicere'*),  muros  conscendere,  ripas  evadere 
et  ex  alto  tuto  descendere  ^^)  et  per  acclivum  rapide  se  inferre,  hi  rursus 
tanto  praestant  illis,  qui  haec  haud  didicerint,  quanto  volucres  terrestribus, 
quorumque  pedes  labore  occaluerint,  bis  cjui  ex  dissuetudine  ad  aspera 
durare  uon  possunt,  (^uanto  item  recti  claudis,  et  experti  pedibus'^)  in- 
expertis  tanto  rursus  anteibunt  in  impetu  faciendo  atque  in  pedem  referendo, 

4  quanto  videntes  caecis.  Sciendum  est  praeterea  equos  ad  equitandum 
quidem  idoneos,   sed  inexpertos  laboris'^)  celeriter   enecari   conficique  labo- 
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ribus  ').  Oportet  autem,  quoniam  fiena  et  falerae  ex  loris  conserta  masime 
usui  eint,  piaefectum  equitum  nunquam  sine  illis  incedere;  parva  enim 
impensa  indigentibus  sublevandis  permagnum  sibi  praesidium  comparare 
poterit. 

5  Quod   si    quis  exerceudis  hoc  pacto   cquitibus  plurimum   sc  laborie  ac 

negotii  suscepturum  putat,  cogitet  eos,  qui  ad  gymnica  certamina  exer- 
cendos  ee  comparant,     multo   maiores    labores   gravioreeque  euscipere   quam 

G  qui  vehementer  rem  equeetrcm  cxerceut.  Etenim  gymnicae  exercitationes 
fere  omnes  peraguntur  Eudore,  equeatres  vero  ctiam-j  cum  voluptate;  quod 
cnim   optarent    omnes  se   volatiles    fieri,     nulluni    est  ex  humanis    operibus, 

7  quod  ad  id  similitudine  propius  accedat.  Atque  multo  gloriosius  est  in 
hello  quam  in  gladiatorio  vitae  certamine  victorem  evadere  et  huius 
gloriae  pars  maxima^)  ad  rem  publicam  pertinet;  frequeuter  etiam  ex'*) 
vicloria  hello  parta  dii  immortales  civitatCB^)  coronant.  Ex  quo  profecto 
dubito,     an   ullis  in   rebus  magis  homines    quam   in    bellieis   exercendi    sint. 

8  Tum^j  hi,  qui  in  mari  piraticam  exercent,  ob  id,  quod  laboribus  assueti 
sint,  ex  multo  fortuna  superiorihus  sibi  victum  comparare  possint.  Convenit 
quidem  et  mediterraneos  homines")  quaesitis  ac  partis  frui,  sed  quibus 
parta  ad  victum  non  suppetant,  ad  praedas  se  rapinasque  convertere ;  aut 
enim   agricultura  cxercenda  est   aut   ex   iam    perceptis    fructibus    vivendum. 

9  aliter  vero  non  facile  quisquam  aut  vivere  aut  in  pace  esse  possit.  Illud 
quoque  mcminisse  oportet  nunquam  in  superiores  viribus  invadendum  esse, 
ubi  a  tergo   non   facilis    cquis    ad    se    recipiendum   via    relinquatur^):     non 

10  enim  persequentibus  ac  fugieutibus  difficultas  cadem  proponitur.  Admonere 
etiam  velim  nusquam  iucautius  neglecta  sui  custodia  prodeundum^);  sunt 
enim  nonnulli,  qui,  cum  advereus  eos  hostes  vadunt,  quibus  se  virtute 
superiores  putant,  parum  suas  vires  consulunt,  sed  exiguis  omnino  se  copiis 
inferunt,  quare  saepissime  patiuntur  ipsi,  quae  se  facturos  sperant ;  cum 
autem  in   eos,    quibus  te  impares  fore  compertum   habeant,   omnes,    quantas- 

11  cumque  habeut  vires,  effundunt.  Ego  vero  contra  faciendum  puto:  Cum 
explorata  victoria  hostis    invaditur,     nullis    parcendum   viribus    esse ;     valde 

1"2  enim  vincere  neminem  unquam  victorem  penituit.  Cum  autem  adversus 
fortiores  certamen  sit  ineundum  nee  te  lateat,  ubi  omnem  virtutem  tuam 
expeitus  fueris,  fugiendum  esse,  tunc  satius  esse  ceuseo  jiaucis  pugnare 
quam  cunctis,  sed  qui  ex  omni  numero  viri  equique  selecti  optimi  sint ; 
huiusmodi   enim   qui  erunt,   et  rei   gereudae  et  se  tuto  subtrahendi  masimam 

13  facultatem  hahebunt.  At  si  quis,  ubi  omnibus  copiis  cum  superiore  con- 
flixerit,  discedere  velit,  necesse  est  alios  fatigatis  equis  ac  tardis  capi, 
alios  ob   difficultatem   ecjuitandi  concidere,   alios   locorum  angustiis  detineri  •, 

14^  etenim  difficile  est  saepe,  ([ualem  quis  optaret,  locum  invenire.  Sic  multi- 
tudine  ipsa  coufusi  atque  impediti  multis  incommodis  invicem  se  afticient ; 
fortes  vero    equi    et    e(iuite8    haec    superando^")  efi'ugiunt   praecipuecjue,     si 


')  Fehlt;  eu  irapecKeuaciuevoi  eiciv.  ')  Fehlt:  tu  irXeiCTa.  ^)  Las  Lapo 
für  das  unhaltbare  )U^v  fäp  Tiva  schon  |li^v  y^P  ti  oder  ^ifa  xi?  *)  Ungenau:  diri. 
"}  Fehlt:    Kai    eu5ai|aovia.  *j  Frei:    ^vvoeTv    bä    xp\\    ÖTi.  ")  Ohne   oü. 

*)  Lapo  sclieint  das  unhaltbare  &ucßaTOTTOiou|u6vov  als  öücßarov  (xwpiov?)  iroioO- 
luevov    gefaßt    zu    haben.  **)   Frei   und    ungenau:    Kai    TÖbe    q^uXdTxecGai. 

'")  Frei:  Kai  dE  aÜTÜüv. 


ZUR  HUMANISTISCHEN  ÜBERSETZUNGSLITERATUR.  125 

15  quis  iis  equitibus,  (jui  supersint,  insequentibus  metum  incutiat.  Conferunt 
etiam  ad  id  plurimum  simulatae  insidiae,  proxime  autem  paratum  habere, 
unde    amici    ex    loco    superiore^)    imminentes    persecutionem    hostium    remo- 

16  rentur.  Quo  tempore  maxime  ceinitur  laborem,  industiiam  ac  celeritatem 
plus  posse  quam  numeium-).  Nee  vero  hoc  dico  eos,  ([uod  pauci  et  prompti 
eint  ad  suscipieudvim  laborem^),  ob  id  validiores^)  ac  celeriores  fore,  sed 
eorum,  qui  recte  equis  uti  sciant  quique  in  re  equestri  exercenda  pru- 
denter  se  habituri  sint,  facilius  esse  paucos  reperiri  quam  multos. 

17  At  si  quando  contingat,  ut  cum  simili  disciplina  instruetis  equitibus 
dimicandum  sit,  equidem  arbitror  haud  deterius  esse  ex  tribu  duas  con- 
ficere  acies   atcjue  alteri   tribunum   praeficere,   alteri  autem  eum,    qui  praeter 

18  ceteros  virtute  praestare  videatur,  et  hunc  tribuni  aciem  continenter  sub- 
sequi  et,  cum  iam  appropinquare  hostis  coeperit,  denuntiatione  facta  adoriri. 
Sic   opinor  et  maiori  hostibus  formidini  esse  et  ad  superandum   difficiliores 

19  futiiros.  Si  utrimque  peditatus  sit,  hie  a  tergo  equorum  latitans  et  repente 
ex  improvisoque  emergens  atque  se  obviam  inferens  magis  mihi  videtur 
victoriam  exploratam  efficere ;  etenim  intueor  subita  quaeque  et  inopinata, 
si   bona  sunt,   maiore  homines  voluptate  afficere,    si  mala,   magis  consternare. 

20  Haec  ex  eo  quivis  facile  iudicare  potest,  quod  et  hi,  qui  in  insidias  inci- 
dunt,  etsi  numero  superent,  metu  exaniraantur  et  hostes,  cum  positis  e 
regione    castris    consedere,     per    primos    dies    acerrimo    metu    ac    formidine 

21  detinentur.  Verum  haec  constituere  ac  disponere  non  admodum  difficile 
est;    invenire   autem,     qui   prudenter,     fideliter,     strenue  ac  viriliter  hostem 

22  invadant,  hoc  optimi'')  et  sapientissimi  praefecti  esse  videtur.  Oportet 
enim  eum  cum  dicendi  copia  ac  facultate  praestare  tum  etiam  ea  facere, 
ex  quibus,  qui  sub  illo  sunt,  imperata  facere,  ducem  seijui,  obviam  hostibus 
ire    utile    ac    conducibile    esse    intelligent,     ad    haec  et    laudari    cupient  et, 

23  quae  bona  cognorint,  subire  perferre({ue  poterunt.  Si  quando  autem  rursus 
aut  adversis  inter  se  signis  instruetis  legionibus  aut  intervallis  utrisque 
in  medio  relictis  equitum  conversiones,  persecutiones  discessionesque  fiunt, 
crebro  usurpatum  est  in  eiusmodi  statu  rerum  ex  conversionibus  cunctanter 
utrumque    aggredi    et,     quod    in    medio    relictum    est    spatii,    celeriter    per- 

24  currere.  Si  quis  vero,  cum  ita  se  ante  ostenderit,  tum  ex  conversionibus 
celeriter  insequatur  celeriterque  se  recipiat,  maximo  dampno  hostes  affi- 
ciet'')  cum  celeritate  quidem  insequens,    qua  eius    munitisaima  acies  prope 

25  assit,  cum  celeritate  cedens,  qua  res  hostium  superior  sit.  Quod  si  clam 
ex  unaquaque  acie  quatuor  vel  quinque  selectos  ex  omni  numero  fortis- 
simos  viros  atque  equos  rclinquere  possit,  sciat  eos  magno  sibi  adiumento 
fore,   quippe  qui  hostibus  pugnam   redintegrare   parantibus  obviam   eant. 

IX  Haec  autem    pellegere    nee    id   saepe  sat    erit,     uti  autem    illis,     cum 

occasio   oblata  sit,   semper  oportet  et  ad   id,   quod   instat,   agendum  animum 

mentemque    intendentem,     quod    conducere    videatur,     labore    assiduitateciue 

perficere.     Scribendo  autem  prosequi  omnia,    quae  agenda  sint,   non  magis 

2  possibile    est    quam    omnia    futura  prospicere.      Sed   omnium    monitorum   ac 
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praeceptorum  optimum  mihi  illud  esse  videtur  curare,  l^t,  quae  bona  esse 
cognoris,  quam  celeriter  et  quam  diligenter  transigantur  omnia;  etenim 
recte  cognita  neqvie  in  agricultura*)  neque  in  principatu  fnictum  ferunt, 
nisi  opera  conseyuatiir. 

3  Equidem  una  cum  diis  immortalibus  auctoribus  haud  dubitem  affir- 
mare  hac  ratione  omnem  equitatum  celeriter  ad  mille  equitum  compleri 
oportere^).  Ad^)  ducentos  praeterea^)  peregrini  constituendi  sunt  equites 
et  inter  cives  collocandi^);  hi  enim  adiuncti  videntur  mihi  et  firmiorem^) 
Universum  equitatum  praestare  et  magis  aemulatione  quadam  ad  laudis  et 
gloriae     cupiditatem    intendere,     ut    certatim    se    invicem     virtute    superare 

4  iiitantur.  Nee  vero  me  fugit  Lacedaemouios  tum  primum  equestri  gloria 
maxime  clarere  coepisse,  cum  peregrinos  equites  asciverunt,  et  in  aliis 
quoque    civitatibus    ubique    video    peregrinas    copias    magnum    sibi    nomen 

5  peperisse ;  usus  enim  plurimum  ad  promptitudinem  confert.  Ad  pretium 
autem  equorum  ab  his,  qui  longius  absint*'),  pecunias  censeo  erogatum 
iri ;  quibus  enim  equitatum  imperaris'),  hi  pecunias  sponte  conferunt,  ne 
equitum  munus  obeant;  et  a  divitibus,  sed  corpore  minus  valentibus,  ac 
etiam    ab    orphanis,    quibus    domesticae    rei    facultates    abunde    suppetant. 

6  Arbitror  autem  et  accolarura  quosdam  honori  sibi  ac  laudi  ducere  se  in 
equites  coaptari;  intueor  enim  in  ceteris  quoque  pulcherrimis  muneribus, 
quibus    eos    impertiverint    cives,     eorum     nonnullos    prompte    atque    strenue 

7  imperata  obire.  Videtur  mihi  peditatus  equitibus  adiunctus  ad  rem  gerendam 
efficacissimus  esse,   si   constituatur  ex  his  hominibus,    qui   hostibus   infestis- 

8  simi  sint.  Haec  autem  diis  immortalibus  volentibus  contingent.  Si  quis 
autem  admiratur  saepius  a  nobis  scriptum  esse  cum  deo  faciendum  esse, 
is  sciat  se  hoc,  si  eaepius  periclitetur,  minus  esse  admiratuium,  sin  rursus 
consideret,  ut  hostes  instante  hello  sibi  invicem  insidientur,  rarissime  autem 
exploratum    sibi   sit,     quo  pacto  se  habeant,     quibus  insidiae    comparantur; 

9  his  qui  prospiceret  ac  consuleret,  praeter  deos  nemo  inveniri  posset.  Sed 
illi  omnia  et  sciunt  et  in  sacris  et  auguriis,  responsis,  rumoribus  sompniis- 
que  significant^).  Est  autem  consentaneum  ipsos  magis  his  hominibus  con- 
eulere  velle,  qui  non  modo,  quid  faciendum  sit,  cum  necessitas  instat, 
sciscitantur,  verum  etiam  secundis  rebus  et  pro  voluntate  fluentibus  quam 
possunt  religiöse  casteque  deos  et  colunt  et  venerantur. 

Wr.   Neustadt.  Dr.   KARL  MÜLLNER. 


')  Fehlt:  out'  ^v  vauKXripict.  ^j  Fehlt:   Kai  ttoXü  ^äov  toTc  ttoXitoic. 

')  Las  Lapo  elc  statt  ei?         *)  Zusatz.  *;  Ung^enau:  eOincTüTepov.         ")   Un- 

richtig und  mit  Weglassung  von  Kai  vor  irapä  tüjv  cqpööpa  c(TT€XO)nev(.uv  und  yii] 
iiTTTeOeiv  nach  diesen  Worten.  ')   Ungenau:  ÖTi  Kai  oic  KaöicTVici  TÖ  Ittitiköv. 

»j  Fehlt:  Cij  öv  ^GeXwci. 


Studien  zur  Doppelaugmentierung  der 
griechischen  Verba. 

Die  bekannte  Tatsache  der  Unregelmäßigkeiten  in  der  Aug- 
mentierung  insbesondere  der  zusammengesetzten  Verba  hat  schon 
Buttmann  in  seiner  Grammatik  I  341  j0F.  beschäftigt  und,  nachdem 
er  Anm.  4  auf  die  streng  genommen  unregelmäßige  Augmentierung 
von  emOujueuj,  ijx^^P^^y  TrpoqjriTeuuu,  TTpoHeveuu,  eYKUjjuidZiuj,  uTTOTTTeuuu, 
cuvepYeuu,  erTiTiibeuuu  hingewiesen,  zu  dem  Ausspruch  veranlaßt 
(Anm.  5):  „Indessen  blieb  man  sich  doch  auch  hierin  nicht  ganz 
gleich,  und  einige  mit  einer  Präposition  anfangende  Verba  dieser  Art 
wurden  dennoch  gewöhnlich  vorne  augmentiert,  andere  schwanken 
im  Gebrauch.  Die  Ursache  möchte  teils  in  einem  früheren  Vor- 
walten des  Prinzips  von  Anm.  3  (Vorantreten  des  syllabischen 
Augments  bei  Verben,  die  mit  Präpositionen  zusammengesetzt  sind, 
wenn  die  Simplicia  außer  Gebrauch  gesetzt  waren),  teils  in  einem 
Streben  nach  Ausdruck,  oder  auch  nach  Wohlklang  liegen;  wovon 
wir  die  Anwendung  eigener  Beurteilung  überlassen,  und  hier  nur 
die  Fälle  anführen  wollen."  In  der  Tat  muß  jedem,  der  sich  in  die 
Sache  vertieft,  klar  werden,  daß  das  verschiedene  Verhalten  der 
in  Frage  kommenden  Verba  durchaus  nicht  immer  auf  einen  be- 
stimmten Grund  zurückgeführt  werden  kann,  sondern  vielmehr 
chronologische  oder  lokale  Unterschiede  wiederspiegelt,  die  zum 
größten  Teile  in  der  subjektiven  Auffassung  der  Sprechenden  oder 
Schreibenden  ihren  mitunter  nur  schwer  oder  gar  nicht  mehr  zu 
erkennenden  Grund  haben.  So  fassen  die  Sache,  wie  sich  leicht 
vermuten  läßt,  auch  die  neueren  Grammatiker,  indem  sie,  wie 
G.  Meyer,  Gr.  Gr.'  S.  562  das  „ins  Schwanken  geratene  Sprach- 
gefühl"   oder  wie    Brugmann,    Grundriß  II  860   und  Gr.  Gr."  267, 
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die  „Verdunklung  des  Spracbgefühls"  insbesondere  für  die  doppelte 
Augraentierung  verantwortlich  machen.  Und  schon  Curtius,  Verbura 
P  138  hat  hiüsichtlich  der  Fälle  von  der  Art  wie  rjVTeßoXei  (Ari- 
stophanes)  mit  Recht  bemerkt:  „In  der  Regel  wird  hier  das  zweite 
Augment  das  ältere,  das  erste  zu  einer  Zeit  vorgetreten  sein,  dca 
sich  die  Erinnerung  an  die  Präposition  fast  verwischt  hatte."  Und 
was  in  der  oben  angeführten  Stelle  Buttmann  „Streben  nach  Aus- 
druck" genannt  hatte,  beweist  nach  Curtius,  „wie  wenig  es  (das 
Augment)  für  den  Ausdruck  der  Vergangenheit  dem  Sprachgefühl 
entbehrlich  schien."  Ich  will  auch  nicht  verabsäumen,  auf  die  Aus- 
führungen von  Ratherford,  The  new  Phrynichus  S.  82  hinzuweisen, 
welche  lauten:  „These  two  opponing  tendencies  —  the  feeling, 
that  the  augment  should  foUow  syllables  like  ev  irpö  UTiep  etc.  and 
the  desire  to  treat  verbs  like  Kd9ri,uai  not  as  Compounds,  but  as 
simples  —  naturally  led  to  many  irregularities,  the  most  marked 
of  which  was  that  of  double  augmentation."  Wenn  nun  auch,  ganz 
allgemein  betrachtet,  das  Verständnis  der  Entstehung  dieser  doppelten 
Augmentierung  nicht  eben  schwierig  erscheint,  werden  doch  nicht 
in  allen  Lehrbüchern  die  richtigen  Gesichtspunkte  hervorgekehrt 
und  darum  sei  es  mir  gestattet,  dem  Gegenstande  einige  Worte 
zu  widmen. 

In  der  dritten  von  Blaß  besorgten  Auflage  des  ersten  Teiles 
der  Kühnerschen  Grammatik  II  35  liest  man  folgendes:  „Die 
doppelte  Augmentierung  geht  großenteils  von  doppelter  Kompo- 
sition aus:  eTnivuupBouv,  aber  dvuupGouv,  TraprivaJxXr|c9e,  Katebujirujv,- 
es  war  nicht  unnatürlich,  daß  man  hier  nach  der  Präposition  aug- 
mentieren  zu  müssen  meinte,  trotz  des  weiter  im  Inneren  schon 
vorhandenen  Augments  (falls  man  nicht  dies  dann  beseitigte,  wie 
nam.  emivop9dj9n  zeigt)."  In  den  drei  angeführten  Fällen  trifft  es 
allerdings  zu,  daß  die  doppelte  Augmentierung  mit  der  Zusammen- 
setzung mit  einer  zweiten  Präposition  zusammenfällt;  ob  sie  aber 
auch  damit  ursächlich  zusammenhängt,  ist  doch  nicht  schon  von 
vornherein  gewiß.  Wie  kommt  es  denn,  daß  von  so  zahlreichen 
Verben,  die  mit  den  beiden  Präpositionen  eni-  und  dva-  zusammen- 
gesetzt sind,  nur  das  einzige  eTTavop96uj  diese  eigentümliche  Doppel- 
augmentierung  aufweist,  aber  andere  gleichgeartete  Zusammen- 
setzungen, wie  eTravaipeo),  eiravaXicKUj,  errdveiiin,  erraviriiui,  eTraviCTrum 
niemals.  Besonders  würde  es  uns  interessieren  zu  wissen,  wie  sich 
eTTave'xuj,  beziehungsweise  errav^xoMO"  'fi  dieser  Hinsicht  verhielt, 
aber  es  scheinen  keine  Präteri talformen  nachgevviesen  zu  sein. 
Übrigens  widerspricht  ja  gerade  r|veiXüjnT]v,  rivecxöinnv  der  von  Blaß- 
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Kühner  aufgestellten  Behauptuiig,  daß  die  doppelte  Augmentierung 
großenteils  von  doppelter  Komposition  ausgehe.  Und  das  gleiche 
gilt  von  allen  Verben  mit  doppelter  Augmentierung  mit  Ausnahme 
der  drei  eingangs  genannten  eTravopGduj,  TrapevoxXew  und  KaiaöiaiTdoi. 
Dazu  käme  noch  als  inschriftlicher  Beleg  die  Form  dTreKaTecTdcauec 
Tab.  Heracl.  II  22,  die  jedoch  fast  allgemein  als  ein  Versehen  be- 
trachtet und  in  d7T0KdTecTdca)uec  umgeändert  wird.  Vgl.  Meister, 
Curtius'  Studien  IV  424:  „dTreKaiecTdcaiuec  forma  aperte  corrupta 
in  dTTOKaiecTdcaiuec  corrigenda  est  (nee  vero  in  dTceKaTacTdcauec,  ut 
editores  C.  I.  scripserunt),  licet  Mazocch.  p.  264  eam  venditet  pro 
duobus  augmentis  praedita  ut  eojpujv  eujKeiv  etc."  Hatzidakis,  Ein- 
leitung S.  65,  wo  auch  eine  Sammlung  neutestamentlicher  und 
späterer  Formen  mit  solchem  Doppelaugment  zu  finden  ist,  führt 
auch  unsere  Form  an,  während  Dieterich,  Byzant.  Arch.  I  213  sie 
gar  nicht  erwähnt.  Zum  mindesten  ist  also  die  Sache  fraglich. 

Aus  den  vorstehenden  Ausführungen  ergibt  sich  unzweifelhaft, 
daß  keinerlei  Berechtigung  vorliegt,  die  doppelte  Augmentierung 
in  erster  Linie  mit  der  Doppelzusammensetzung  in  die  nächste  Be- 
ziehung zu  bringen,  wenn  sich  auch  schwerlich  in  Abrede  stellen 
lassen  wird,  daß  das  Auftreten  der  Augmentierung  an  der  in  zweite 
Linie  gerückten  Präposition  in  der  Tatsache  der  Zusammensetzung 
einen  nahe  liegenden  Erklärungsgrund  zu  haben  scheint. 

Brugmann,  Griech.  Gramm.^  S.  267  bemerkt:  „Solche  Ver- 
dunklung des  Sprachgefühls  führte  mitunter  zu  doppelter  Aug- 
mentierung, z.  B.  eTT-rivujp9uuca  (=  eTT-av-uupGoica  -(-  eir-iivöpGujca), 
TijUcpeTVÖJica,  rivTebiKei."  In  dieser  Darstellung  der  Sachlage,  wobei 
die  Form  eitrivujpGuuca  gewissermaßen  als  Kontaminationsbildung 
zwischen  eTravuupGuuca  und  ^enrivdpGujca  erscheint,  liegt  meines  Er- 
achtens  insoweit  ein  Irrtum  vor,  als  ein  Faktor  angesetzt  ist,  den 
wir  wenigstens  für  die  attische  Sprache  gar  nicht  einmal  zu  be- 
legen im  Stande  sind,  nämlich  ^eirrivöpGuuca.  Zwar  fehlen  auf  den 
attischen  Inschriften  die  Belege  für  die  augmentierten  Formen  von 
eiravopGdw,  wie  von  dvopGöuu  (Meisterhans'  S.  173  Nr.  24)  und  das 
an  der  eben  angeführten  Stelle  aus  einer  Inschrift  von  Mykonos 
(Bull.  d.  corr.  hell.  12,  460  f.,  Dittenberger  Sylloge^  373,  4;  ^  615,  4) 
zitierte  enrivujpGujGn  beruht  nur  auf  einer  Vermutung  von  Kouraa- 
noudis,  während  der  Stein  deutlich  errriVGpGujGri  aufweist.  Danach 
ist  auch  die  Bemerkung  von  Smyth,  lonic  S.  466  richtig  zu  stellen. 
Fehlen  aber  auch  die  inschriftlichen  Nachweise  für  den  attischen 
Dialekt,  so  weisen  doch  die  handschriftlichen  Belege  ohne  Aus- 
nahme die    doppelte  Augmentierung  auf.     Sie   läßt  sich  nur  durch 

Wien.  Stnd.  XXY.  1903.  9 
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die  konkurrierende  Wirkung  zweier  verschiedener  Ursachen  er- 
klären. Der  Eintritt  des  Augmentes  bei  der  Präposition  dv-  werden 
wir  wohl  oder  übel  trotz  unserer  früheren  Darlegung  (Fehlen  der- 
selben Erscheinung  bei  allen  übrigen  Verbalcomposita  mit  errav-) 
als  eine  Folge  der  neuerlichen  Zusammensetzung  von  dvopBduu  mit 
eiTi-  betrachten  müssen.  Da  aber  durch  die  Beibehaltung  des  regel- 
rechten Augmentes  von  dvibpGouv  dvuup0uuca  zugleich  der  Beweis 
erbracht  wird,  daß  in  dem  Sprachbewußtsem  der  Zeit,  in  welcher 
die  Formen  eirriviupSouv  eTTiivuupOuuca  aufkamen,  auch  der  Zusammen- 
hang zwischen  dem  durch  neuerliche  Zusammensetzung  mit  em- 
entstandenen  eTravopGöuu  und  dem  älteren  dvopGöou  noch  deutlich 
gefühlt  wurde,  stehen  wir  doch  gerade  mit  Rücksicht  auf  den  oben 
hervorgehobenen  Umstand  tatsächlich  vor  einer  Art  Rätsel,  dessen 
Lösung  um  so  schwieriger  wird,  Avenn  man  bedenkt,  daß  in  einem 
ganz  analogen  Falle,  nämlich  bei  dvaXiCKUJ  oder  dvaXöiu,  niemals 
Formen  gebraucht  worden  sind,  wie  *TTpocnvri\uucev  *TrpoiivfjXujcev, 
sondern  nur  irpocaviiXincev  TrpoavnXiDcev  (vgl.  Meisterhans^  S.  173, 
Nr.  21  und  Blaß-Kühner  II  367)^).  Denn  daß  dvaXicKuu  im  Sprach- 
gefühl als  Komposition  lebte,  auch  wenn  die  Sprechenden  das 
Simplex  nicht  kannten,  beweist  eben  die  durchaus  konsequente 
Augmentierung,  die  niemals  auf  die  anlautende  Präposition  zurück- 
griff.  Warum  nun  eTrnvuupBuücev,  aber  Trpocavr'iXuucev?  Durch  die 
Verschiedenheit  der  Präpositionen  kann  die  verschiedene  Behand- 
lung des  anlautenden  -a-  von  -av-  doch  unmöglich  bedingt  sein 
und  auch  euphonische  Rücksichten  werden  kaum  die  Einführung 
des  zweiten  Augmentes  bei  eiravopGöuu  befördert,  bei  irpocavaXi'cKUJ 
gehindert  haben.  Denn  wenn  man  auch  zugeben  kann,  daß  die 
Lautfolge  a  —  r)  beliebter  war  als  r)  —  ri,  so  wird  doch  niemand  be- 
haupten wollen,  daß  euphonische  Rücksichten  die  Einführung  der 
Lautfolge  r)  —  w  statt  ü —  uu  besonders  befördert  hätten.  Kurz,  wenn 
man  alle  im  Voranstehenden  angeführten  Gründe  nochmals  über- 
denkt, wird  man  zuzugestehen  bereit  sein,  daß  wir  in  der  Tat 
hier  eine  Erscheinung  vor  uns  haben,  die  man  geneigt  sein  kann, 
in  das  Kapitel  „Launen  der  Sprache"^)  einzureihen.  Soviel  aber  ist 
sicher,  daß  die  Formen  von  eTiavopSöuj  mit  doppeltem  Augment 
schon  sehr  frühzeitig,  sei  es  vielleicht  aus  der  Volkssprache  in 
die  Literatursprache  gedrungen  sind,  sei  es  auf  Veranlassung  eines 


')  Die  unattischen  Formen  ävaXüuCüiaev  u.  a.  lasse  ich  hier  beiseite. 
^)  Ich  erlaube  mir,  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen  unter  Bezugnahme  auf 
einen  im  Jahre  1892  gehaltenen  so  betitelten   Vortrag. 
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einzelneu  Schriftstellers  in  Aufnahme  kamen.  An  Beein- 
flussung von  Seite  des  Metrums  zu  denken  verbietet  der  Umstand, 
daß  meines  Wissens  nur  bei  Prosaikern  solche  Formen  von  errav- 
opGdo)  nachgewiesen  sind. 

Im    Grunde    genommen    ganz    analog    ist    die    doppelte  Aug- 
mentierung  in  i^veixöiuiiv  r|vecxö|Lir|V. 

Bei  Blaß-Kühner  a.  a.  O.  liest  man  hierüber:  „Bei  dvexo^ai 
djLiTrexo)uai  ist  offenbar  die  von  e'xuj  weitab  liegende  besondere  Be- 
deutung (und  die  Entstellung  der  Präposition)  die  Ursache  (nämlich 
der  doppelten  Augmentierung) ;  denndvexuu,  hochhalten, bildet  dveixov." 
Diese  Beweisführung  ist  entschieden  unrichtig.  Wenn  den  Sprechen- 
den wirklich  das  Bewußtsein  des  etymologischen  Zusammenhanges 
von  dvex€c0ai  und  e'xeaGai  (bez.  e'xeiv)  verloren  gewesen  wäre,  dann 
wäre  allerdings  die  Form  *)ivexö|Linv  mit  neuer  Augmentierung  voll- 
kommen begreiflich,  aber  gerade  das  -ei-  von  i]veixö)uiiv  liefert  ja 
den  unumstößlichen  Beweis,  daß  in  dem  Sprachgefühle  jener  Zeit, 
wo  die  Form  aufkam,  die  etymologische  Zusammengehörigkeit  von 
dv-exec6ai  und  e'xecOai  vollkommen  lebendig  war.  Denn  wie  wollte 
man  das  ei  überhaupt  sonst  erklären?  Also  ist  es  tatsächlich  mit 
diesem  Versuche,  die  Augmentierung  der  Präposition  in  dem  Kom- 
positum dve'xecGai  zu  erklären,  nichts;  der  Fall  muß  vielmehr  ebenso 
genommen  werden,  wie  das  oben  behandelte  eTrnvuOpöouv  und  die 
übrigen  augmentierten  Formen  dieses  Zeitwortes.  Daß  überhaupt  der 
eben  besprochene  Gesichtspunkt  —  Aufhebung  des  Bewußtseins  der 
Zusammengehörigkeit  von  Kompositum  und  Simplex  und  infolge- 
dessen Änderung  der  Augmentierungsweise  des  Kompositums  —  mit 
Vorsicht  angepackt  werden  muß,  beweist  doch  auch  die  Tatsache,  daß 
sich  bei  einigen  zusammengesetzten  Verben,  trotzdem  die  Simplicia 
gänzlich  verschollen  waren  (vgl.  Blaß-Kühner,  IP,  S.  36),  doch  die 
alte  Augmentierungsweise  erhalten  hat  und  keine  Form  vorliegt, 
in  welcher  die  Präposition  augmentiert  wäre,  also  immer  diTeXauGV 
dnebibpacKOv,  niemals  *r|TTe\auov  *riTTebibpacKOV  oder  *nTrö\auov  *n7T0- 
bibpacKOV.  Es  ist  eigentlich  nicht  recht  abzusehen,  warum  die  letzt- 
genannten Formen  nicht  ebensogut  aufgekommen  sind,  wie  ii)ucpi6ca 
TiTTicidjUiiv ;  denn  im  Bewußtsein  der  Sprechenden  wird  in  dnoXauuj  drro- 
bibpdcKUJ  doch  jederzeit  der  Zusammenhang  von  dno-  mit  der  Präpo- 
sition diTÖ  kaum  stärker  gefühlt  worden  sein  als  der  von  djuqpi- 
in  djuqpievvujui  mit  d)ucpi.  Und  doch  konnte,  nachdem  die  Simplicia 
*\auuu  *bibpdcKUJ  aus  dem  Gebrauche  geschwunden  waren,  nur  die 
Analogie  der  übrigen  mit  diro-  zusammengesetzten  Verba  auch  bei 
dTToXauuu  dTTobibpdcKuu  die  ursprüngliche  Augmentierungsweise  erhalten. 
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War  also  nicht  auch  *djncpieca  wohl  möglich  und  denkbar?  Nicht  auch 
*eTrecTd,uriv?  Bei  £Kd6eubov  eKdGiZiov  kann  der  Umstand  zur  Erklärung 
des  Vorantretens  des  syllabischen  Augments  geltend  gemacht  werden, 
daß  durch  dasselbe  das  äußere  Zeichen  des  Präteritums  den  Formen 
hinzugefügt  wurde,  obwohl  freilich  in  KaGiZiov  wenigstens  durch  die 
Länge  des  i  auch  schon  die  präteritale  Natur  der  Form  hinlänglich 
deutlich  zum  Ausdruck  gebracht  war.  Ich  habe  aber  die  beiden 
letzten  Beispiele  nur  deshalb  vorgeführt,  weil  es  auch  hier  nicht 
wohl  angeht,  zu  behaupten,  daß  den  Sprechenden  das  Bewußtsein 
des  Zusammenhanges  von  Ka9-  mit  dem  Kaia-  oder  Kaö-  der  übrigen 
Komposita  vollständig  verloren  gegangen  sei,  und  mit  Rücksicht  darauf 
hätten  geradesogut  die  Formen  KaGriObov  KaGeObov  KaGiZiov  bestehen 
bleiben  können,  wie  man  diTeXauov  dTiebibpacKOV  sprach.  Daß  wirk- 
lich nur  das  Streben  nach  äußerlicher  Charakterisierung  den  Vor- 
tritt des  syllabischen  Augments  bewirkt  hat,  beweist  zur  Genüge 
das  in  attischer  Prosa  seit  Thukydides  eingebürgerte  eKaGeSöjUJiv, 
während  die  homerische  Sprache  und  die  der  Tragiker  mit  dem 
nichtaugmentierten  KaGeZ;ö|uriv  ihr  volles  Auskommen  gefunden  hatten. 
Das  oben  über  dveixöjurjv  Bemerkte  muß  auch  mit  besonderer 
Beziehung  auf  Rutherford,  The  new  Phrynichus  S.  83  hervor- 
gehoben werden,  wo  es  heißt,  daß  Formen,  wie  dveixöjunv  djurr- 
eiXÖiLii'iv  als  nicht  zusammengesetzte  Worte  betrachtet  und  daher  mit 
dem  temporalen  Augment  versehen  worden  seien.  Hiebei  ist  aber 
übersehen,  daß  der  Zusammenhang  zwischen  dvexojLiai  und  dveixöju^iv 
dem  Sprachbewußtsein  niemals  verloren  gegangen  sein  kann.  Man 
könnte  nur  sagen:  Da  die  mit  dem  Vokale  a  anlautenden,  nicht 
zusammengesetzten  Verba  als  Augraentvokal  ii  aufwiesen,  wurde, 
um  dieselbe  Augmentierungsweise  herzustellen,  auch  schon  augmen- 
tiertes  dv€ixö)LUiv  in  riveixöjLtriv  verwandelt,  wobei  freilich  noch  immer 
die  Schwierigkeit  bleibt,  warum  denn  nur  gerade  in  diesem  einen 
Falle  diese  Neueinführung  des  temporalen  Augmentes  erfolgte  und 
nicht  auch  in  anderen  analogen  Fällen,  z.  B.  dem  vielgebrauchten 
Wort  dvripöjuriv,  wofür  niemals  *]]vr|pöjariv  versucht  worden  ist.  Aber 
sicher  ist,  daß  das  erste  Beispiel  einer  doppelaugmentierten  Form 
an  dvex^cGai  nachgewiesen  ist,  von  dem  übrigens  die  „alte"  Form 
dvecxö|uriv  bei  Aristophanes  Frieden  347  und  Eurip.  Hipp.  687  durch 
das  Metrum  gesichert,  also  auch  für  die  ältere  attische  Sprache 
nachgewiesen  ist.  Insofern  ist  also  die  Bemerkung  Rutherfords, 
S.  83,  richtig:  „These  verbs  (nämlich  dveixöjuriv  d)UTT€ixö)nr|v,  bez. 
riveixöjuriv  Ti)UTTeixö|uriv)  in  their  turn  led  to  the  same  treatment  of 
others    as   in  Attic  Greek    analogy    played    a    singularly    importaut 
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part".  Denn  die  Einführung  des  temporalen  Augmentes  in  diesen 
Formen  ist,  wie  hom.  dvießöXiice  zeigt,  eine  weit  spätere  Errungen- 
schaft, während  die  Augraentierung  der  von  zusammengesetzten  Ad- 
jektiven abgeleiteten  Verba  nach  dem  Muster  der  aus  Präposition 
und  Verbum  zusammengesetzten,  wie  gerade  das  obige  Beispiel 
zeigt,  viel   älteren  Ursprunges  ist. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Fragen  der  Augmentierung  bin 
ich  auf  das  homerische  Verbum  dvaivo|uai  gekommen,  von  dem  nach 
Gehring,  Index  Homericus  sich  die  Formen  finden :  r|vaiveTO  Z  450. 
dvaiveTo  T  265;  I  588;  A  647;  I  500.  dvnvaTO  k  18;  Y  204.  dirii- 
vrivaTO  H  185.  dv^vriTai  I  510.  dvnvaceai  6  651;  H  239;  c  287 ;  H  93. 
Über  die  Etymologie  dieses  Wortes  hat  zuletzt  Osthoff  in  gewohnt 
eingehender  und  umsichtiger  Weise  in  Bezzenbergers  Beiträgen  XXIV 
204  ff.  gehandelt.  Nach  diesem  Gelehrten,  der  sich  hinsichtlich  der 
Etymologie  unseres  Wortes  im  Gegensatze  zu  Buttmann,  Lexil.  P, 
295  f.;  IP  99  f.,  243  auf  die  Seite  Döderleins  Gloss.  2,  S.  353,  no. 
1000  stellt,  ist  das  Verbum  eine  Zusammensetzung  von  dva-  und 
*aivo|uai,  das  zu   dem  Nomen  aivoc  gehört^). 

Als  Grundbedeutung  des  letztgenannten  Wortes  wird  „be- 
deutsame Rede"  erschlossen  und  Zusammenhang  mit  got.  ai|3-s, 
ahd.  eid  angenommen,  womit  auch  Brugmann,  Griech.  Gramm.' 
572  (Nachtrag  z.  S.  287)  sich  einverstanden  erklärt.  Zur  Rechtferti- 
gung dieser  Etymologie  muß  Osthoff  fürs  erste  Augmentierung  der 
Präposition  in  ^vaivero  annehmen  und  fürs  zweite  den  Aorist  als 
eine  Analogiebildung  nach  dem  von  |uaivo|uai  TeKTaivojuai  u.  s.  w. 
erklären,  d.  h.  nach  dem  Muster  von  ejiir|vaTO,  eieKirivaTO  traten 
auch  dvr|vaTo  dirrivrivavTO  ein.  Denn  diese  Formen  könnten  unmittel- 
bar nur  von  dem  Präsens  *dvaviO)Liai  (vgl.  )uaivo|uai  aus  *)uavi0|uai) 
abgeleitet  werden,  nimmermehr  von  dem  nach  Osthoffs  Erklärung 
zur  XI.  Brugmannschen  Klasse  gehörigen  ai'-vo-|Liai  („Stamm  auf  -no- 


')  Ich  möchte  darauf  hinweisen,  daß  im  Thesaurus  von  H.  Stephanus  über 
unser  AVort  zu  lesen  ist:  „Ex  a'lvoc,  quod  assensionem  significat,  ut  ait  Eust. 
praefixo  a  priv.  et  interiecto  v  euphoniae  causa".  Also  schon  ein  antiker,  wenig- 
stens teilweiser  Vorläufer  der  Döderlein-Osthoffschen  Erklärung.  Es  sei  ferner 
gestattet,  auf  Döderleins  Begründung  der  von  ihm  angenommenen  Zusammen- 
setzung mit  dva-  hinzuweisen :  „Denn  die  Griechen,  wie  die  Italiener,  pflegen 
als  Zeichen  der  Verneinung  den  Kopf  aufwärts-  und  so  zurückzuziehen, 
im  natürlichsten  Gegensatz  zum  Nicken  als  der  Bejahung,  während  das  Kopf- 
schütteln nur  ein  Zeichen  des  unterdrückten  Zornes  war."  Bei  Blaß-Kühner,  IP 
36,  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  övaivecGai  kein  Kompositum  sei,  aber, 
eine  Aufklärung  über  die  Etymologie  des  Wortes  erfolgt  auch  S.  3G7  nicht,  wo 
dasselbe  in  dem  alphabetischen  Verbalverzeichnis  aufgeführt  ist. 
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-ne-  ausgehend").  Nun  ist  zwar  prinzipiell  gewiß  zuzugeben,  daß 
wir  auch  für  die  Menschen  der  homerischen  Zeit  dieselben  sprach- 
lichen Neigungen  voraussetzen  dürfen,  wie  für  die  späterer  Zeiten. 
Trotzdem  ist  die  Annahme,  in  ctv-aivo|uai,  bezw.  rivaiveio  sei  die 
Präposition  dv-  augmentiert,  recht  bedenklich,  da  sich  keinerlei  Bei- 
spiel solcher  Augmentierungsweise  in  der  gesamten  homerischen 
Sprache  findet.  Von  dvexoM^i  findet  sich  fünfmal  die  Form  dvecxeTO, 
jedesmal  im  vierten  Versfuße,  und  zwar  immer  in  solcher  Stellung, 
daß  Kürze  der  ersten  Silbe  durch  das  Versmaß  gefordert  ist.  Immer- 
hin aber  ist  soviel  sicher,  daß  die  Augraentationsvveise  der  späteren 
Zeit,  die  sich  schon  bei  Aischylos  findet  (s.  die  Nachweise  bei  La 
Roche,  S.  27)  in  dem  uns  überlieferten  Texte  der  Homerischen  Ge- 
dichte auch  nicht  durch  die  geringste  Spur  vertreten  ist.  Doch 
könnte  man  hiebei  das  Versmaß  als  ausschlaggebenden  Faktor  be- 
trachten wollen  und  aus  diesem  Grunde  den  Abgang  von  Formen 
wie  r]vecxeTO  erklären.  Doch  läßt  uns  dieses  Auskunftsmittel  bei 
den  im  ganzen  zehnmal  (je  fünfmal  in  der  Ilias  und  Odyssee)  vor- 
kommenden Formen  des  Indikativs  des  sigmatischen  Aorists  von 
dvTißoXeo)  vollkommen  im  Stiche.  Warum  auch  hier  keine  Spur  von 
ilvTeßdXr|ca,  das  doch  gerade  so  gut  in  den  Vers  paßt,  wie  dvie- 
ßdArjca?  Und  in  der  Tat  findet  sich  an  allen  zehn  Stellen  keine  ein- 
zige Variante  mit  r\-  im  Anlaute,  nur  dvTi-  einige  wenige  Male  statt 
dvTe-.  Hierin  liegt  doch  ein  sicherer  Beweis,  daß  weder  die  vor- 
alexandrinische  Vulgata  noch  die  Alexandriner  von  Formen  mit 
Augmentierung  der  Präposition,  die  übrigens  auch  Hesiod  und 
Pindar  nicht  kennen,  im  Homertexte  etwas  wußten,  so  daß  man 
wohl  nicht  fehlgehen  wird,  den  Ursprung  der  Formen  mit  Augmen- 
tierung der  Präposition,  wie  sie  zuerst  bei  Aristopbanes  sich  findet, 
auch  auf  attischem  Boden  zu  suchen.  Nun  beweist  allerdings  die 
eben  besprochene  Tatsache  nicht  direkt  die  Unmöglichkeit  der  Ost- 
hoffschen  Erklärung  von  dvaiV0|Liai,  aber  man  wird  doch  zugeben 
müssen,  daß  dadurch  ihre  Wahrscheinlichkeit  sehr  beeinträchtigt 
wird.  Denn  wenn  überhaupt,  wie  es  tatsächlich  der  Fall  ist,  in 
unserem  Homertexte  Verbalformen  mit  temporalem  Augment  der 
Präposition,  mit  der  sie  zusammengesetzt  sind,  nicht  vorkommen, 
so  ist  es  sicher  zum  mindesten  sehr  gewagt,  solche  Augmentations- 
weise für  einen  einzelnen  Fall  als  gegeben  anzunehmen.  Und  das 
ist  eben  bei  OsthofFs  Erklärung  von  dvaivo)iiai,  bez.  iivaiveTO  der 
Fall.  Übrigens  hatte  auch  G.  Meyer,  Griech.  Gramm. ^,  S.  370  iivai- 
veTO zu  jenen  Verbalformen  gerechnet,  in  denen  „das  Augment  vor 
der  Präposition"  erscheint,  .,wenn  sich  das  Bewußtsein  der  Zusammen- 
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Setzung  verdunkelt  hat."  Überhaupt  erscheint  es  einigermaßen  ge- 
wagt, in  die  durchaus  reguläre  Augmentierungsweise  der  homerischen 
Sprache  durch  eine  solche  Annahme  ein  Loch  zu  reißen.  Denn  es 
wird  wohl  niemandem  einfallen,  das  nach  dem  Zeugnisse  des  Aristo- 
nikos  von  Zenodotos  O  716  gelesene  djueGiei  halten  und  durch  den 
Hinweis  auf  ecuvriKev  (Älkaios  nach  Etym.  M.  385,  9,  vgl.  Hoff- 
raann,  Die  griech.  Dialekte  2,  586)  und  eKd99r|[Ke]  (Naukratis  bei 
Hoffmann  2,  S.  116,  Nr.  164  a  und  b)  etwa  als  einen  Aolismus 
erklären  zu  wollen.  Auch  das  Herodot  I  12  in  A  überlieferte 
€]LieTieTO  wird  trotz  des  dreimal  bezeugten  |U6)LieTi|uevoc  (vgl.  Smyth, 
lonic  S.  474)  durch  lueTieio  der  anderen  Handschriften  zu  ersetzen 
sein.  Da  ferner  A  68  KaQilejo,  A  611  KaGeöb',  tt  408  KÖtGiZiov  mit 
Aristarcb,  nicht  mit  Zenodot  eKaGeZ^eTO  €Kd9eub'  kKdQxlov  zu  lesen 
ist,  gibt  es  bei  Homer,  abgesehen  von  dem  bekannten  fakultativen 
Fehlen  des  Augments,  keinerlei  Unregelmäßigkeiten  bei  dem- 
selben^). 

Die  eben  besprochene  Tatsache,  daß  die  Sprache  der  home- 
rischen Gedichte  keine  Präteritalform  eines  zusammengesetzten 
Verbums  mit  temporaler  oder  syllabischer  Augmentierung  der  Prä- 
position kennt,  ist  an  und  für  sich  keineswegs  gleichgültig  (schon 
Buttmann,  Gramm.  I  342  Anm.  2  Ende  hat  auf  die  Tatsache  auf- 
merksam gemacht)  und  in  unserem  Falle  deswegen  von  um  so 
größerer  Bedeutung,  als  Osthoff,  um  seine  Erklärung  überhaupt 
möglich  zu  machen,  auch  noch  zur  Annahme  einer  immerhin  nicht 
gar  so  leicht  verständlichen  Analogiebildung  gedrängt  wird.  Viel- 
leicht hat  also  doch  der  alte  Buttmann,  Lexilogus  1^,  259  nicht  so 
ganz  Unrecht  gehabt,  in  dem  wurzelhaften  Teile  unseres  Verbums 
die  Negation  dv-  zu  sehen  und  es  aus  *dv-av-to-)iiai  zu  erklären, 
worin  ihm  Curtius  gefolgt  ist.  Die  reduplizierte  Bildung  dvaivo)aai 
entspricht  dem  Typus  TapTöipai  von  Brugmanns  XX.  Klasse  (Gramm.' 
300,  vgl.  auch  Grundriß  2,  846  f.)  und  ist  hinsichtlich  ihrer  Her- 
kunft nicht  schwerer  zu  begreifen  als  die  von  Brugmann,  Grundriß 
2,  1116  Anm.  aufgeführten  Bildungen,  „wie  gr.  ai-dZiuu  von  ai, 
nhd.  bejahe,  verneine  (das  Simplex  neinen  bei  Stieler)  von  ja,  nein, 
lat.  negö  von  dem  auch  in  neg-ötium,  neg-ligö  erhaltenen  '^•ne-gi 
(oder  ähnlich)  =  lit.  ne-gi,  ne-gu.^     Sollte  wirklich  ein  durch  Ver- 


')  Die  Formen  erivbave,  eujvoxöei,  (iveujfev  u.  a.  (vg-1.  Monro,  A  Homeric 
Grammar,  S.  61)  beruhen  sicher  auf  mißverständlicher  Einwirkung  der  jüngeren 
Augmentierungsweise  und  haben  ältere  Mv6av€,  ^oivoxöei,  dveorfev  verdrängt.  In 
unserer  Frage  sind  sie  überhaupt  ohne  unmittelbare  Bedeutung. 
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doppelung  der  Negation  idg.  n  (Schwundstufe,  da  ursprünglich  das 
präsensbildende  Suffix  -lO-  den  Ton  trug)  eine  auffallendere  Bil- 
dung sein  als  laopjuöpuj  aus  *juop|Uupiuu  (gewissermaßen  „mur  mur 
machen",  wie  jenes  „n  n  machen")?  Ich  muß  dies  in  Abrede  stellen 
und  kann  nicht  das  Bedenken  Potts  1^  408  teilen,  der,  nachdem 
er  die  Buttmannsche  Erklärung  von  dvaivecöai  abgewiesen,  vor- 
schlägt „es  als  Parasyntheton  von  dv  --j-  aivo  anzusehen"  mit  dem 
Beifügen:  „man  würde  ein  deutsches  unnen  auch  sonderbar  genug 
finden".  Ich  möchte  dagegen  die  Frage  aufwerfen,  ob  man  an  dem 
oben  erwähnten  lateinischen  negäre  irgendwelchen  Anstoß  zu  nehmen 
berechtigt  ist.  Und  so  kann  auch  unser  dvaiv€c9ai  ganz  wohl  be- 
stehen, das  man  sicher  auch  nicht  nach  Prellwitz,  Et.  W.  S.  22 
erklären  wird:  „dvaivo)aai  (dvj'ivacBai)  verweigern,  versagen:  dvd -[- 
\/ane-  hauche,  athme(n).  Vgl.  got.  ansts,  nhd.  Gunst -^  s.  dvejuoc, 
dirrivric".  Vgl.  übrigens  auch  Feist,  Grundriß  S.  8,  Um  aber  noch- 
mals auf  die  Osthoff'sche  Erklärung  unseres  Zeitwortes  zurück- 
zukommen, so  müßte  man  doch,  wenn  das  Wort  ein  Kompositum 
aus  dv  -|-  *ai'vo|uai  sein  sollte,  unter  allen  Umständen  die  Form 
*Jlv(]veT0  erwarten,  die  durch  die  Analogie  von  liveixöuiiv,  i]vd)xXouv 
unbedingt  gefordert  wird.  Oder  richtiger  gesagt:  Wenn  man  aus 
den  nachhomerischen  Belegen  dieser  unregelmäßigen  Augmeutie- 
rungsweise  einen  Schluß  ziehen  darf  auf  eine  homerische  Form, 
kann  überhaupt  die  tatsächlich  überlieferte  homerische  Form 
Tivaiveto  nicht  in  der  von  OsthofF  und  Gr.  Meyer  angenommenen 
Weise  erklärt  werden.  Und  man  bedenke  noch :  wenn  in  keinem 
der  analogen  nachhomerischen  Beispiele  das  ursprüngliche  Aug- 
ment fehlt  (mit  Ausnahme  des  verhältnismäßig  späten  eTTrivop9uu9n), 
so  wird  doch  sicher  keine  Berechtigung  vorliegen,  für  eine  home- 
rische Form  das  Fehlen  desselben  hingehen  zu  lassen.  Und  spricht 
nicht  auch  das  Vorhandensein  der  Form  dvaiveto  dafür,  daß  i]-  von 
rivaiveio  das  ursprüngliche  Augment  ist?  Es  stellen  also  diese 
beiden  Formen  die  so  ganz  gewöhnliche  Erscheinung  des  fakultativ 
wechselnden  Augmentes  dar,  wie  a.^e{v)  und  f]fe(v)  und  andere 
Formen,  betreffs  welcher  ich  der  Kürze  halber  auf  Blaß-Kühner 
II  17  (§  199,  2)  verweise.  Und  es  darf  hier  auch  angefüiirt  werden, 
daß  das  sicher  von  aivoc  abgeleitete  aiveuj  in  dem  zusammen- 
gesetzten tTTttiveuj  die  regelrechte  Augmentierung  aufweist  in  den 
Formen  enriveov  €Tn)v)icav.  Dagegen  hat  mit  unserem  dvaivo|aai 
nichts  zu  schaffen  das  stets  ohne  Augment  im  Imperfekt  auf- 
tretende aivu|uai  und  dessen  Komposita  dir-  und  dTToaivujLiai,  e£aivu|iiai; 
die  Etvmologie  dieses  Wortes  ist  trotz   Prellwitz'  Zusammenstellung 
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mit  ai.  inöti  (Et.  AVört.  S.  8),  die  auch  G.  Meyer,  Gr.  Gr.^  577 
billigt,  wegen  der  schwer  zu  vereinigenden  Bedeutungen  des 
griechischen  und  altindischen  Verbums  nichts  weniger  als  sicher. 
Auch  Uhlenbeck  führt  zu  inöti  nur  an  „vgl.  etwa^)  gr.  aivu|uai 
nehme",  ist  also  auch  nicht  von  der  Sicherheit  dieser  etymologischen 
Zusammenstellung  überzeugt.  Angeführt  mußte  aber  auch  dieses 
Wort  hier  werden,  weil  immerhin  die  allerdings  nicht  berechtigte 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  sich  jemand  hinsichtlich 
<3er  Augmentierung  von  dvaivo)uai  auf  die  Komposita  von  aivujuai 
berufen  könnte. 

Aus  unseren  Ausführungen  ergibt  sich  mit  völliger  Sicherheit, 
daß  die  homerische  Sprache  die  doppelte  Augmentierung  des 
Verbums  und  der  Präposition  ebensowenig  gekannt  hat  als  die 
Augmentierung  der  Präposition.  Es  kann  doch  unmöglich  ein  Spiel 
des  Zufalls  sein,  daß  in  dem  umfangreichen  sprachlichen  Material, 
das  uns  durch  die  homerischen  Gedichte  übermittelt  ist,  auch  nicht 
ein  einziger  Beleg  erhalten  ist,  der  uns  die  Unregelmäßigkeiten  der 
Augmentierung,  die  sich  in  späteren  Zeiten  eingeschlichen  haben, 
sicher  bezeugte.  Es  ist  daher  gewiß  der  Schluß  berechtigt,  daß 
die  fraglichen  Unregelmäßigkeiten  erst  in  nachhomerischer  Zeit 
sich  ausgebildet  haben,  und  damit  stimmt  auch,  was  an  Belegen 
hiefür  inschriftlich  und  handschriftlich  auf  uns  gekommen  ist,  wie 
man  aus  La  Roche,  Das  Augment  des  griechischen  Verbums  S.  24  ff., 
Blaß-Kühner  IP  32  ff.,  und  insbesondere  mit  ausschließlicher  Be- 
rücksichtigung der  attischen  Schriftsprache  aus  Rutherford,  The 
new  Phrynichus  79  f.  ersehen  kann.  Man  vgl.  außerdem  Ahrens, 
De  dialecto  Dorica  300-  Smyth,  lonic  466;  474  und  Hatzidakis, 
Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik  62,  wo  auch  die 
Belege  aus  den  späteren  Inschriften  und  aus  den  Papyri  ver- 
zeichnet sind. 

Bei  Rutherford  a.  a.  O.  S.  84  ist  auf  eine  Stelle  des  Photios 
aufmerksam  gemacht,  welche  lautet:  „'Hvei'xeTQ  Kai  rivuix^ei  Kai  nKrj- 
KÖei  Ktti  iiVTeßöXer  koivöv  tojv  'AttikOuv  ibiuj|ua"  und  im  Etym.  M. 
SSög  werden  die  Formen  'TreTrapLÜvriKa'  'iivuJxXr|Ka'  und  'iraprivuüxXriKa' 
als  solche  der  'ÄTTiKf]  kXicic  bezeichnet.  Wenn  nun  auch  die  zu- 
letzt angeführten  Perfektformen  nicht  unmittelbar  hieher  gehören, 
so  ist  doch  soviel  sicher,  daß  man  im  Altertum  geneigt  war,  die 
Formen  mit  doppeltem  Augment  und  die  jener  Verbalkomposita, 
welche    das  Augment    vor    die  Präposition   stellten,    für  Atticismen 


')  Von  mir  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben. 
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zu  halten  und  demnach  die  ganze  Erscheinung  als  einen  Idiotismus 
des  attischen  Dialektes  zu  erklären.  Daß  diese  Ansicht  hinsichtlieh 
der  an  zweiter  Stelle  genannten  Formen  nicht  richtig  ist,  zeigen 
die  oben  zitierten  Belege  ecuviiKC  und  eKd69r-i[Ke].  Aber  was  die 
Formen  der  ersten  Kategorie  anlangt,  ist  es  kaum  zu  viel  be- 
hauptet, wenn  man  sie  als  ganz  spezifisch  attisch  bezeichnet.  Denn 
auf  herod.  iivecxeio  (vgl.  die  Stellen  bei  Smyth,  lonic  S.  474)  kann 
kein  großes  Gewicht  gelegt  werden,  da  daneben  ebenso  oft  dve- 
cxovTO  überliefert  ist.  Herodot  wird  schwerlich  mehr  als  eine  Aug- 
mentierungsweise  dieses  Verbums  gekannt  haben,  die  wir  bei  dem 
Mangel  von  Belegen  auf  ionischen  Inschriften  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  bestimmen  können,  doch  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  dvecxoVTO  diese  Form.  Überhaupt  ist  aber  der  Gebrauch  des 
temporalen  Augments  oder  die  Vernachlässigung  desselben,  wie 
man  schon  aus  der  Übersicht  in  der  kommentierten  Ausgabe  von 
Stein  (P,  LXXVI  f.)  oder  aus  Blaß-Kühner  II  19  ff.  ersehen  kann, 
nach  dem  Bestände  unserer  Textesüberlieferung  ein  so  ungleicher, 
daß  man  unmöglich  eine  solche  Buntscheckigkeit  einem  Autor  in 
die  Schuhe  schieben  darf,  von  dem  man  doch  voraussetzen  muß, 
daß  er  sieh  einer  einheitlichen  Schreibweise  bedient  hat.  Auch  die 
ionischen  Inschriften  zeigen  mit  einer  Ausnahme,  nämlich  epfdZ;o|Liai, 
Smyth  S.  466)  regelmäßige  Setzung  des  temporalen  Augments. 
Demnach  könnte  die  oben  berührte  Ungleichheit  nur  durch  die 
Beeinflußung  des  Herodottextes  von  Seiten  der  epischen  Sprache 
erklärlich  gemacht  werden,  in  welcher  ja  bekanntlich  die  fakul- 
tative Setzung  oder  Weglassung  des  Augmentes  herrschte.  Dabei 
ist  aber  nicht  zu  übersehen,  daß  den  ausschlaggebenden  Ein- 
fluß auf  die  Wahl  augmentierter  oder  nicht  augmen- 
tierter  Formen  sicher  die  Rücksichtnahme  auf  die  Be- 
dürfnisse  des  Verses  geübt  hat  und  dadurch  doch  auch  eine 
Regelmäßigkeit  in  der  Setzung  und  Weglassung  des  Augmentes 
erzielt    wurde  ^).     Wenigstens   war    dies   unbedingt   sicher    der  Fall 


')  Dies  scheint  mir  die  einzig  wirklich  faßbare  Ursache  zur  Erklärung  der 
fraglichen  Erscheinung  zu  sein.  Auch  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.^  561  spricht  die 
Ansicht  aus,  daß  sich  Gesetze  für  das  Fehlen  des  Augments  schwerlich  linden 
lassen.  Der  a.  a.  0.  angeführten  Literatur  füge  man  noch  den  Aufsatz  von  A.  Platt 
im  Journ.  of  Philol.  18'Jl,  212  ff.  hinzu,  der  jedoch  nach  der  Inhaltsangabe  in 
den  Jahresber.  d.  phil.  Vereines  in  Berlin  des  Jahres  1893,  S.  57  auch  keine 
sicheren  Ergebnisse  geliefert  zu  haben  scheint.  Monro,  A  Ilomeric  Grammar*, 
S.  62,  der  die  Beobachtungen  von  K.  Koch,  De  augmento  apud  Homerura  omisso 
(Braunschweig  1868)  anführt,  fügt  noch  die  Bemerkung  hinzu:  „It  would  appear 
therefore  that  the  Augment  is  chiefly  omitted  where  the  context  shows  that    past 
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hinsichtlich  der  Formen  mit  temporalem  Augment  —  allerdings 
nur  sofern  es  sich  um  offene  Silben  handelt,  wie  äYe(v)  neben 
iVfe(v)  —  während  bekanntermaßen  beim  syllabischen  Augment 
unsere  Überlieferung  in  Fällen  wie  A  15,  43  u.  s.  w.  zwischen 
der  augmentierten  und  nicht  augmentierten  Form  schwankt.  Letzterer, 
in  unseren  beiden  Fällen  'Kai  XicceTo'  und  'tou  be  K\ue',  ist  an- 
erkanntermaßen mit  Aristarch  der  Vorzug  zu  geben.  Aber  dieser 
regulierende  Faktor  entfällt  natürlich  ganz  und  gar  für  die  pro- 
saische Sprache  Herodots.  Nun  ist  es  zwar  vollkommen  sicher, 
daß  Herodot  entweder  unmittelbar  oder  durch  seine  Vorgänger, 
die  Logographen,  nicht  wenige  Anlehen  bei  dem  Wortschatze  und 
der  Ausdrucksweise  der  homerischen  Gedichte  gemacht  hat.  Anderer- 
seits sind  aber  die  Gelehrten  doch  wiederum  darin  einig,  daß  den 
Grundstock  der  Sprache  Herodots  eine  der  ionischen  Lokalmund- 
arten, vielleicht  wie  von  Wilamowitz  und  Bechtel  wollen,  die  von 
Miletos  gebildet  hat.  Es  ist  nun  aber  trotz  des  oben  erwähnten 
epYacaTO  (Ephesos)  nicht  wahrscheinlich,  daß  eine  ionische  Mundart 
die  epische  Freiheit  in  der  Behandlung  des  Augmentes  beibehalten 
habe.  Vielmehr  wird  auch  auf  ionischem  Boden  in  der  allgemeinen 
Verkehrssprache  der  Gebrauch  des  Augmentes  die  Regel  geworden 
sein,  wie  in  allen  anderen  Mundarten.  Denn  die  durch  Grammatiker- 
zeugnisse überlieferten  nicbtaugmentierten  Formen  stammen,  wie 
Smytb,  lonic  465  mit  Recht  betont,  aus  Homer.  Vgl.  auch  Hoff- 
mann, Die  griech.  Dialekte  3,  S.  207,  §  18.  Jedenfalls  ist  es  ganz 
undenkbar,  daß  solche  Willkür  in  der  Setzung  und  Weglassung 
des  temporalen  Augmentes  geherrscht  haben   sollte,    wie   sie  in  der 

time  is  meant;  .ind  this  is  confirmed  by  tlie  remarkable  fact  that  the  Iteratives, 
which  are  only  used  as  historical  Tenses,  do  not  take  the  Augment."  Daß  durch 
diese  Bemerkung  nichts  erklärt  wird,  brauche  ich  jetzt  wohl  nicht  ausdrücklich 
hervorzuheben,  nachdem  insbesondere  durch  die  Forschungen  von  Streitberg  all- 
gemein bekannt  geworden  ist,  daß  das  indogermanische  Verbalsystem  „von  Hause 
aus  keine  formalen  Kategorien"  kannte,  „die  dazu  bestimmt  gewesen  wären,  die 
Zeitstufen  (Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft)  auszudrücken"  (Urgerma- 
nische Grammatik,  S.  276.)  Mit  meiner  Auffassung  stimmt  auch  Pezzi,  La  lingua 
Greca  antica;  S.  243  im  wesentlichen  überein:  „Non  poche  ricerche,  ne  senza 
finezza  e  diligenza,  furono  fatte  intorno  all'  uso  inconstante  dell'  aumento  nel 
dialetto  omerico,  ma  non  se  ne  ottennero  tali  risultamenti  che  si  possa  scorgere 
qualche  ragione  di  ordine  glottico  nella  scelta  delle  forme  con  aumento  o  delle 
non  aumentate,  scelta  che  sembra  piuttosto  dipendere  da  altre  cause  e  soprattutto 
dal  metro".  Vgl.  auch  die  weiteren  (größtenteils  bibliographischen)  Angaben  ib. 
S.  419  (5).  Mit  Recht  heißt  es  auch  bei  Blaß-Kühner  II,  16,  die  Weglassung  des 
Augmentes  sei  erfolgt  „teils  aus  metrischem  Zwange,  teils  um  des  Rhythmus  oder 
des  Wohllautes  willen,  öfters  auch  ohne  ersichtlichen  Grund." 
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Sprache  Herodots  nach  unserer  Überlieferung  herrscht.  So  un- 
ökonomisch pflegen  die  Sprechenden  mit  den  ihnen  zur  Verfügung 
stehenden  Mitteln  des  sprachlichen  Ausdruckes  nicht  umzugehen. 
Somit  wird  uns  kaum  ein  anderer  Ausweg  tibrig  bleiben  als  die 
Annahme,  daß  diese  Buntscheckigkeit  in  der  Setzung  oder  Weg- 
lassung des  temporalen  Augments  zum  guten  Teil  auf  Rechnung 
unverständiger  Schreiber  zu  setzen  ist,  eine  Möglichkeit,  die  auch 
Hoffmann,  Die  griech.  Dialekte  186  offen  lassen  will.  Es  heißt 
dort:  „Bei  anderen  Erscheinungen  können  wir  im  Zweifel  sein,  ob 
sie  wirklich  ausschließlich  der  homerisch-poetischen  Sprache  ent- 
lehnt sind  und  nicht  vielleicht  innerhalb  bestimmter  Grenzen  auch 
dem  lebendigen  ionischen  Dialekte  augehörten.  Dieser  Frage  stehen 
wir  z.  B.  bei  dem  sogenannten  Augmentum  temporale  gegenüber. 
Es  ist  sicher,  daß  viele  ohne  dieses  Augment  bei  Herodot  auf- 
tretende Präterita  in  der  Prosa  das  Augment  führten  und  deshalb 
von  Herodot  in  poetischer  Form  gebraucht  wurden,  wenn  nicht 
etwa  gar  unverständige  Schreiber  nach  Analogie  an- 
derer Präterita  das  Augment  fortgelassen  habeu"^). 

Vgl.  auch  folgende  Bemerkung  Steins  in  Herodoti  Historiae 
Praef.  S.  LXX:  „Augmentum  temporale  multifariam  esse  omissum 
ab  ipso  scriptore  non  minus  est  certum  quam  difficile  statuere, 
quibus  potissimum  in  verbis  quantaque  in  singulis  eorum  coustantia. 
illa  vero  ipsa,  de  quibus  a  fide  librorum  nihil  oritur  dubitationis 
frustra  conaberis  ad  legis  alicuius  severitatem  redigere  aut  etiam 
intra  certae  consuetudinis  compellere  terminos:  eo  usque  haec  res 
et  vaga  est  et  suapte  natura  et  casu  incuriaque  perturbata.  temeritas 
autem  correctorum,  C  maxime  Aldique,  non  alibi  apertius  utiliusque 
deprehenditur,  cupide  augmenta  vocalium  depascens  ut  minus  ionica 
scilicet,  nee  tameu  id  ipsum  satis  constauter." 

Den  Anlaß  zu  Schwankungen  sehen  wir  in  dem  Umstände, 
daß  Herodot  die  iterativen  Imperfekte  und  Aoriste  durchaus  un- 
augmentiert  gebrauchte,  wie  wir  aus  der  Übereinstimmung  der 
Überlieferung  schließen  müssen.  Sodann  dürfen  wir  vielleicht  mit 
Rücksicht  auf  das  bereits  mehrmals  erwähnte  inschriftliche  epYdcaio 
die  Vermutung,  die  schon  Curtius,  Verbum  P  135  ausgesprochen 
hat,  als  wenigstens  diskutierbar  bezeichnen,  daß  die  Setzung  des 
temporalen  Augmentes  vor  mehrfacher  Konsonanz,  mindestens  in 
gewissen,  für  uns  allerdings  nicht  mehr  näher  zu  bestimmenden 
Fällen  unterblieb.     Damit    hätten    wir    auch    für  Herodot  einen  ge- 


')  Von  mir  gesperrt. 


f 
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wissen  Grundstock  von  Präteritalformen  ohne  das  temporale  Aug- 
ment gewonnen,  der  für  „unverständige  Schreiber"  der  unberechtigte 
Anlaß  wurde,  solche  Formen  ohne  das  temporale  Augment  in 
weiterem  Umfange  und  ohne  Konsequenz  in  den  Herodottext  ein- 
zuführen und  das  in  dem  uns  überlieferten  Texte  herrschende 
Chaos  zu  schaffen. 

Wenn  ich  nach  dieser  ziemlich  langen  Abschweifung  wieder 
zum  Ausgangspunkte  dieser  Parekbase  —  zu  dem  gleichmäßig 
durch  unsere  Handschriften  bezeugten  iivecxeio  und  dve'cxovTo  — 
zurückkehre,  so  liegt  es  allerdings  sehr  nahe  zu  vermuten,  daß  die 
erstere  Form  durch  attische  Abschreiber  in  den  Text  des  hero- 
dotischen  Geschichtswerkes  eingeführt  worden  ist,  da  ja  diese 
Doppelaugmentierung  von  dvexojuai,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
zuerst  bei  attischen  Schriftstellern  (Aischylos,  Sophokles)  nach- 
zuweisen ist.  Jedenfalls  bietet  der  Umstand,  daß  rivecxeTO  dreimal 
in  unseren  Herodothandschriften  steht,  keine  vollkommen  sichere 
Gewähr  dafür,  daß  Herodot  selbst  diese  Form  gebraucht,  d.  h. 
aus  einer  ionischen  Mundart  aufgenommen  hat.  Auch  sonst  gibt  es 
meines  Wissens  keine  Belege,  die  solche  Doppelaugmentierung  für 
die  ältere  Zeit  aus  anderen  Mundarten  als  der  attischen  bezeugten. 
Somit  liegt  allerdings  eine  gewisse  Berechtigung  vor,  diese  Er- 
scheinung als  eine  spezifisch  attische  zu  bezeichnen. 

Wenn  wir  am  Schlüsse  dieser  Zeilen  nochmals  kurz  zu- 
sammenfassend die  Veranlassungsgründe  der  Doppelaugmentierung 
überdenken,  so  müssen  wir  feststellen,  daß  dieselben,  soweit  sie 
überhaupt  faßbar  sind,  vornehmlich  formaler  Natur  sind.  Jeden- 
falls ist  der  bisher  mit  solcher  Sicherheit  ins  Feld  geführte  Grund- 
satz von  der  Verdunkelung  der  Bedeutung  des  Kompositums,  welche 
auch  die  abweichende  Gestalt  der  Form  verschuldet  haben  soll, 
nur  mit  großer  Vorsicht  aufzunehmen,  auch  wenn  man  mit  Giles, 
A  Short  manual  etc.  2.  Aufl.  S.  408  den  Eintritt  dieser  Erscheinung 
auf  jene  Fälle  beschränkt,  wo  „the  Compound  is  used  in  so  specific 
a  meaning  as  to  be  feit  as  one  whole".  Überhaupt  wird  sich  nicht 
in  Abrede  stellen  lassen,  wenn  es  sich  auch  nicht  mathematisch 
beweisen  läßt,  daß  bei  unserer  grammatischen  Erscheinung  sicher 
einzelne  schriftstellerische  Persönlichkeiten  den  eigentlichen  Anstoß 
gegeben  haben  dürften. 

Es  ist  auch  beachtenswert,  daß  die  vermutlich  attische  Doppel- 
augmentierung von  der  Art  wie  r^veixojuriv,  i^vießöXei  in  der  helleni- 
stischen und  noch  späteren  Zeit  durchaus  keine  Erweiterung  des 
Gebrauches  erfahren    hat,    da    weder   Dieterich,   Byzant.   Archiv  I 


142  FE.  STOLZ. 

S.  213  noch  Hatzidakis,  Einleitung  S.  65  einen  gleichgearteten 
Beleg  beibringen.  Doppelsetzung  des  syllabischen  Augmentes,  wie 
in  dem  oben  besprochenen  zweifelhaften  aTreKaTecidcauec  der  Tafeln 
von  Heraklea  findet  sich  in  hellenistischer  Zeit  auch  nur  recht 
selten,  dagegen  mehren  sich  die  Beispiele  im  Mittelgriechischen, 
wie  man  aus  der  Sammlung  von  Hatzidakis  a.  a.  0.  ersieht;  jedoch 
handelt  es  sich  mit  Ausnahme  des  einzigen  direKaTecTii  um  lauter 
verbale  Zusammensetzungen  mit  einer  Präposition,  was  im  Hinblick 
auf  die  eingangs  dieses  Aufsatzes  gemachte  Bemerkung  noch  be- 
sonders hervorgehoben  zu  werden  verdient. 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 


Ein  neuer  Demosthenes-Palimpsest. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Demosthenes  ist  gerade 
in  jüngster  Zeit  Gegenstand  eindringlicher  Forschung  gewesen; 
doch  konnte  infolge  des  überreichen  Materials  bislang  eine  allseits 
befriedigende  Lösung  des  Problems  nicht  gegeben  werden.  Be- 
sondere Schwierigkeiten  bereitet  der  Paris.  2935  (Y).  Seine  enge 
Verwandtschaft  mit  X  und  seine  Wichtigkeit  für  die  Texteskon- 
stitution sind  unbestritten,  ohne  daß  es  gelungen  wäre^  seine  Stel- 
lung in  der  Überlieferung  genauer  zu  bestimmen.  Drerup  ^)  erklärt 
es  für  eine  der  wichtigsten  Aufgaben,  die  Ungewißheit,  in  der  wir 
uns  bezüglich  der  Handschriftenklasse  Y  befinden,  zu  beseitigen, 
um  so  für  eine  kritische  Demosthenesausgabe  reine  Bahn  zu  schaffen. 
Es  ist  daher  erwünscht,  daß  ein  bisher  unbeachtet  gebliebener 
Palimpsest  der  vatikanischen  Bibliothek  (Pii  II.  Nr.  29)  umfang- 
reiche Bruchstücke  gerade  dieser  Rezension  bietet. 

Dieser  Planus  ist  ein  griechischer  Pergamentkodex  in  Quart 
(23  X  19  cm),  der  in  einer  etwas  klobigen  Schrift  des  XIII.  Jahrh. 
liturgische  Stücke  enthält.  Unter  dieser  Schrift  wird  aber  eine 
zierliche,  kleine  Minuskel  sichtbar,  die  von  H.  Stevenson  sen.  {Cod. 
Graeci  Regin.  p,  153)  ins  XII.  Jahrh.  gesetzt  wird,  offenbar  ohne 
eingehendere  Prüfung.  Die  Buchstabenform  weist  vielmehr  auf  ein 
höheres  Alter  (X./XI.  saec).  Die  Spiritus  sind  trotz  der  Kleinheit 
der  Schrift  eckig.  Von  Abkürzungen  sind  nur  k,  und  s"  für  Kai  und 
der  wagrechte  Strich  für  schließendes  v  häufig.  Tachygraphische 
Abkürzungen  finden  sich  wohl  auch  vereinzelt,  meist  nur  am  Ende 
der  Zeilen;  wo  sie  aber  vorkommen,  haben  sie  stets  die  alte, 
korrekte  Form,    z.  B.   ^  =  ev  (nicht  abgerundet).    Jede  Seite   hat 


')  Antike  Demosthenesausgaben,  Philologus  Suppl.  VII  585. 
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31  Zeilen,  der  Text  ist  in  zwei  Kolumnen  geschrieben;  jede 
Kolumne  ist,  wie  dies  bei  den  ältesten  Minuskelhandschriften  sich 
oft  findet,  durch  je  zwei  vertikale  Gerade  beiderseits  begrenzt. 
Die  Schrift  hängt  meist  von  den  Querlinien  herab,  häufig  aber  — 
und  auch  das  ist  ein  Zeichen  höheren  Alters  —  wird  sie  von  diesen 
Linien   durchschnitten. 

Ich   gebe   zunächst    den    Inhalt   nach    der  Dindorf'schen  Aus- 
gabe (Oxford  1846).    Von  den  28  Blättern  der  Handschrift,  die  in 
zwei  Quinionen  und  einen  Quaternio  zusammengelegt  sind,   gehören 
Fol.   21,    22,    27,    28    ursprünglich    einer    andern    Handschrift    an. 
Einige  Blätter   (besonders  Fol.  2)   sind  stark  beschädigt  und  weisen 
daher  Lücken  auf.  Es  enthält 
Fol.     1:  XIX  §  146—152, 
2;  XIX  §  284-289, 
3:  XIX  §  86-93, 
4:  XVIH  §  301-307, 
5:  XIX  §  108-116, 
6:  XIX  §  100-107, 
7:  XVIII  §  323-331, 
8:  XIX  §  124-130, 
9:  XIX  §  290—297, 
10:  XIX  §  183-190, 

11:  Hjpotheseis  zur  2.,  3.  und  4.  Philippischen  Rede, 
12:  IX  §  22—30, 
13:  XIX  §  329—336, 
14:  XIX  §  39—46, 
15:  XIX  §  62—69, 
16:  XIX  §  22-31, 
17:  XIX  §  46-53, 
18:  XIX  §  365-373, 
19:  IX  §  50—58, 

20:  Vita  des  Libanios  p.  3,  17 — 5,   15, 
23:  XIX  §  343—350, 
24:  X  §  78  bis  Schluß  und  XVIIl  1, 
25:  XVIII  §  18-25, 
26:  XIX  §  350—357. 
Es  läßt  sich  leicht  erkennen,  wie  die  Blätter  im  alten  Kodex 
zu  Quaternionen  vereinigt  waren.     So   bildeten  Fol.  16,  14,  17,  15 
das  2.,  4.,  5.,  7.  Blatt   eines  Quaternio,    Fol.  3,  6,  5,  8   das  2.,  4., 
5.,  7.  des    nächsten,    Fol.  1  und   10  das    2.   und   7.  Blatt    des    auf 
diesen  folgenden  Quaternio;    weiterhin   Fol.  13,   23,  26,  18   das  2., 
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4.,  5.,  7.  eiues  spätem  Quateruio,  Fol.  2  und  9  das  4.  und  5.  Blatt 
des  diesem  vorausgehenden.  Zu  Anfang  der  Handschrift  standen 
die  Vita  des  Libanios  und  die  Hypotheseis;  denn  Fol.  11  und  20 
gehören  zusammen.  Auf  die  4.  Philippisehe  Rede  (X)  folgte,  wie 
man  auf  Fol.  24  sieht,  unmittelbar  die  Kranzrede  (XVHI).  Falls, 
wie  anzunehmen  ist,  die  Anordnung  der  Hypotheseis  der  Reihen- 
folge der  Reden  entsprach,  stand  vor  der  3.  Philippica  (IX)  die 
2.  Philippische  (VI).  Die  Sammlung  enthielt  also  wohl  die  Olyn- 
thischen  und  Philippischen  Reden,  die  Rede  vom  Kranze  und  von 
der  Truggesandtschafr,  wahrscheinlich  auch  die  Rede  vom  Frieden 
(V).  Dieselben  Reden  finden  wir  in  der  gleichen  Reihenfolge  (I — VI, 
IX,  X,  XVIII,  XIX)  auch  im  Cod.  Marc.  app.  VIH,  4»),  der  also 
vielleicht  auf  eine  dem  Palimpsest  verwandte  Handschrift  zurückgeht. 
Der  Text  ist  ziemlich  sorgfältig  geschrieben.  Versehen, 
Flüchtigkeiten,  itazistische  Verschreibungen  u.  dgl.  finden  sich  ver- 
hältnismäßig selten.  Auch  ist  die  Handschrift  bemerkenswerter- 
weise frei  von  Korrekturen,  während  bekanntlich  gerade  unsere 
besten  Deraostheneshandschriften  wiederholt  nach  andern  Vorlagen 
durchkorrigiert  sind.  Daß  die  Rezension  der  des  Y  am  nächsten 
steht,  ist  bereits  erwähnt  worden.  Der  Palimpsest  hat  die  Ur- 
kunden, in  der  3.  Philippischen  Rede  die  erweiterte  Fassung.  Auch 
die  wenigen  Scholien,  die  sich  finden,  stimmen  mit  Y  überein;  so 
zu  pag.  226,  1  (aber  hier  mit  B  richtig  Xajußavöjaevov)  und  433,  21. 
Ob  stichometrische  Angaben  in  der  Handschrift  standen,  ist  un- 
sicher. Am  Ende  der  4.  Philippischen  Rede  liest  man  Kaict  cJ>iXiit- 
TTOu  A;  dann  ist  die  Handschrift  arg  beschädigt;  es  ist  also 
immerhin  möglich,  daß  hier  die  stichometrische  Angabe  vorhanden 
war.  Das  Nächste,  was  mit  Sicherheit  gelesen  werden  kann,  ist  die 
Überschrift  von  XVIII:  Trrep  toO  CTeqpdvou  (=  Z).  In  den  einzelnen 
Lesearten  geht  der  Palimpsest  meist  mit  Y,  aber  nicht  durchgängig. 
Nicht  selten  —  und  das  ist  jedenfalls  beachtenswert  —  stimmt  er 
mit  I  überein.  So  fehlen:  p.  121,  28  ecTou;  307,  21  uj;  308,  19  toO 
vor  OiXiTTTTOu;  314,  5  je.  Ferner  steht  pag.  121,  14  äTiaci  (ärravTa  Y) ; 
308,  7  ejLioi  (e|uoO);  314,  10  TrpoÜTrripY|uevujv  (uTriipTf-ievujv) ;  370,  15 
f]|uiv  (ujuiv);  370,  26  toutou  (toutuuv)  ;  371,  1  oubeic  (oube  ek); 
372,  10  eipi'iviic  (eipiiviiv) ;  440,  17  KXau'icei  (icXarjcei)  u.  s.  w.  Es  ist 
also  offenbar  die  Y-Rezension  ursprünglich  der  Z-Rezension 
noch  viel  näher  gestanden. 


')  Vgl.  E.  Drenip  a.  a.  O.  p.  578.   Dieser  Marcianus  gehört,  wie  ich  mich 
nachträglich  überzeugt  habe,  tatsächlich  zur  Y-KIasse. 

Wion.  Stnd.  XXV.  1903.  10 
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Varianten,  die  in  keiner  andern  Handschrift  stehen,  sind  nicht 
eben  häufig.  Auch  die  Papyrusfunde  haben  ja  diesbezüglich  wenig 
Neues  ergeben.  Immerhin  finden  sich  einige  neue  Lesearten,  be- 
sonders in  der  Vita,  für  die  eben  einige  der  wichtigsten  Hand- 
schriften nicht  in  Betracht  kommen:  p.  3,  20  touc  dYilivac  toutouc 
(toütouc  touc  (XTuJvac  vulgo)',  4,  4  tö  TipoiTov  Kai  euKardTiXiiKToc  irpöc 
T.  ktX.  (tö  irpOuTov  TTpöc  ...  Ktti  euK.);  4,  10  TTpoioi  Tfic  oiKi'ac  (TTpoioi 
ToO  TTic  oiKiac  buu/iaTiou) ;  4,  12  Tiepi  touc  Xöfouc  (Trepi  X.);  4,  16  steht 
sicher  im  Palimpsest  je,  das  Schäfer  durch  Emendation  aus  dem 
überlieferten  tc  hergestellt  hat;  4,  17  dvai|LioXöf»'iTai  (djuoXÖYnTai). 
Aber  auch  in  den  Reden  selbst  findet  sich  ab  und  zu  eine  neue 
Variante:  348,  21  steht  iravTa  (äp  tot'  oijuai,  beuTcpa  (TaXX',  oi)uai, 
TÜT6  b.  in  Z,  tot'  oTjiiai,  TÖTe  b.  Yj;  314,  19  arreipouc  tujv  toioutujv 
ujc  beiXouc  Ktti  dvdvbpouc  CKtuiTTeic;  das  Kivbüvujv  nach  toioutujv 
fehlt  auch  in  Ä.  k.  s.,  Kai  dvdvbpouc  aber  findet  sich  in  keiner 
Handschrift. 

Um  einen  vorläufigen  Einblick  in  den  Charakter  dieser  Textes- 
quelle zu  gewähren,  setze  ich  zum  Schluß  eine  Kollation  des 
Fol.  7  her;  die  vollständige  Mitteilung  aller  Varianten  hofi'e  ich 
gelegentlich  später  zu  geben. 

p.  313,  20  Dind.  TriXiKOuT']  Palimps.  tiiXikoOtov;  27  euoi  caßoi] 
ev  Ol  cdßoi;  28  KiCToqpöpoc]  KiTTOcpopoc;  29  ToiauTa]  Td  TOiauTa; 
314,  2  ouK  dv]  om.;  5  touto  je,  erreibfi  b'J  touto,  eireibri  t'i  6  ^Se- 
XeSo)  Tijuv  epTuuv]  toiv  epYUJV  egeXetuj;  7  YpaujiiaTeüujv]  uTTOTpaiu|LiaTeüujv; 
ihid.  dpxibioic]  dpxeioic;  8  TidvG'j  TtdvTa;  11  cauTOv]  auTÖv;  ibid. 
dTTiKaXoujiievoic  eKei'voic]  "eKGi'voic 'eTTiKaXou,aevüic;  12  ZiuüXti)!  ci,uubLui; 
15  TouTUJv|    TOUTUJV    Tpaujuaitt;    ibid.    irepi]    urrep;    16  Kai    dKi'ipuKToc 

UJUTV     TipOC]      UJUlV      Kai      dKl'lpUKTOC     6     TTpöc;      19    TOIOUTUJV      KlVbuVUJV      UJC 

beiXouc]  TOIOUTUJV  lijc  beiXouc  Kai  dvdvbpouc;  20  iLv]  et  ujv;  24  eiriiXöc 
coi]  eTinXöev  coi;  27  b']  be;  ibid.  uqp'  UTravTiuv]  urrö  TtdvTUJv;  315,  2 
TrpocövT']  TrpocdvTa;  3  ndvT']  ndvTa;  5  Kdjuoi]  Kai  6)uoi;  6  juri]  Kai 
juri;  10  riKKXticiaZ;ov]  eKKXnciaZiov;  16  bei  c'  eTi]  cti  bei  ce;  17  tö 
juepoc]  TÖ  TiejuTTTov  juepoc ;  ibid.  ■(']  <^£- 
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Miszellen. 


über  den  Ursprung  des  Dionysoskultes. 

Herodot  zählt  Dionysos  zu  den  jüngsten  Göttern  Griechen- 
lands neben  Herakles  und  Pan  (II  145).  Was  den  zuletzt  genannten 
anbetrifft,  so  kann  es  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  er 
griechischer  Abkunft  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  zwei 
ersten:  Herakles  und  Dionysos,  von  dem  ich  handeln  will.  Die 
Griechen  selbst  hielten  freilich  für  den  Geburtsort  dieses  Gottes 
gewöhnlich  Theben.  Die  Neueren  zweifeln  dagegen  mit  Recht  an 
seinem  rein  griechischen  Ursprung  und  sind  geneigt,  Thrakien  für 
seine  älteste  Kultstätte  zu  halten  ^). 

Alles  hängt  ab  von  der  Fixierung  des  dionysischen  Geburts- 
ortes Nysa.  Leider  werden  jedoch  unzählige  NOcai  an  verschiedenen 
Stellen  angeführt,  an  welchen  der  Diouysoskult  sich  eingebürgert 
hatte.  Zwar  hat  das  Nysa  in  Thrakien  das  homerische  Zeugnis  für 
sich  (II.  VI,  133);  daraus  darf  aber  keineswegs  gefolgert  werden, 
daß  das  thrakische  Nysa  ursprünglich  wäre^).  Wenigstens  ist  bei 
Homer,  weder  in  Ilias  noch  Odyssee,  etwas  Bestimmtes  über 
Dionysos'  Geburtsstätte  zu  finden.  Im  Gegenteil  besagt  ein  home- 
rischer Hymnus  (XXXIV  rec.  Baumeister)  ausdrücklich,  daß  der 
Geburtsort  dieses  Gottes  nicht  in  Thrakien  und  nicht  in  Theben, 
sondern  in  Ägypten  zu  suchen  sei  (V.  5  f.  oKXoi  b'  ev  0r]ßaiciv, 
dvaS,  ce  XeTOuci  y^vecGai,  vyeuböjuevoi  ...  V.  8  f.  "Ecti  be  Tic  Nucri, 
ÜTTaTov  öpoc,  avGeov  uXti,  iriXcö  OoiviKrjc,  cxeböv  Aitutttgig  podujv). 
Warum  man  an  dieses  älteste  Nysa  in  Ägypten  als  Ausgangspunkt 
des  Dionysoskultes  nicht  glauben  sollte,  besonders  da  noch  andere 
Gründe  dafür  sprechen,  ist  nicht  zu  ersehen.  Wir  werden  also 
Nysa  und  die  Nysaeischen  Nymphen,  die  Pflegerinnen  des  Dionysos 
auf    dem  Waldgebirge  Nysa,    für    keine   ursprünglichen   Phantasie- 


•)  Welcker,  Griechische  Götterlehre  I,  425  nacli  K.  O.  Müllers  Vorgang 
(Orchomenos  und  die  Minyer^  S.  372  ff.).  Vgl,  Rohde,  Psyche  II*  S.  103  ff.  und 
Maaß,  Orpheus  S.  157  ff. 

^)   Preller,  Grierh.  Myth.  I*  S.  663  f.   sucht  dies  wahrscheinlich  zu  naachen. 
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gebilde    halten^),    sondern    ihnen    den    Ursitz    in    Libyen    anweisen 
müssen. 

Was  den  Namen  Dionysos  anbelangt,  so  scheint  ihm  eine 
Identifizierting  des  Gottes  mit  Zeus  zu  Grunde  zu  liegen.  Er  kann 
demnach  von  Aiöc  Nuca  stammen  und  Dionysos  (Aid[c]vucoc)  so 
viel  wie  Zeus  von  Nysa  bedeuten 2).  Da  diese  Etymologie  m.  E.  die 
wahrscheinlichste  ist,  so  sind  alle  anderen  Deutungen  des  Namens, 
die  an  der  Nachkommenschaft  des  Dionysos  von  Zeus  festhalten, 
wie  z.  B.  „Sprosse  des  Zeus"^)  oder  „Zeuszorn"  ^),  abzuweisen.  An 
der  Identifizierung  des  Dionysos  mit  Zeus  ist  nichts  Anstößiges, 
weil  Dionysos  als  paniheistischer  Gott  alle  übrigen  Göttergestalten 
aufgesogen  und  als  inupiöjLiopqpoc  bes.  die  primitive  totemistische 
Stiergestait  des  Zeus  angenommen  hat.  Deßhalb  wird  er  von 
Frauen  in  Elis  im  Gebete:  otEie  raupe  angerufen  (Plut.  de  Is.  et 
Os.  c.  35,  p.  364) ,  in  der  orphischen  Poesie  neben  Taupoyevric 
(Orph.  rec.  Abel,  fr.  160,  7)  auch  TaupuuTTÖc  (hym.  30,  4),  raupo- 
laeruJTTOC  (hym.  45,  1),  Zeuc  Aiövucoc  genannt  (fr.  235,  3)  und  mit 
Hades  und  Helios  verwechselt  (fr.  7,  1).  Gegenüber  dem  home- 
rischen, olympischen  und  anthropomorphen  Zeus  repräsentiert  also 
Dionysos  „den  anderen  Zeus",  wie  ihn  Aischylos  nennt  (Hiket.  217), 
den  vorhomerischen  Zeus  der  mykenischen  Epoche,  den  chthonischen 
und  theriomorphen,  als  welcher  er  nach  den  Ausgrabungen  auf 
Kreta  bekannt  geworden  ist^). 

Der  pantheistische  verallgemeinernde  Zug  zur  göttlichen  Ein- 
heit wird  ausdrücklich  als  ägyptisch  bezeichnet  (de  myster.  8,  4: 
f]  TTcpi  Tutv  dpxüjv  AifUTTTiuDV  TTpaT|iiaT6ia  dtcp'  evöc  apxetai  Kai 
TTpdeiciv  eic  t6  tiXtiGoc  tüuv  ttgWujv  au9ic  uqp'  evöc  biaKußepvwuevujv). 
Derselbe  Gedanke  von  dem  Hervorgehen  des  Alls  aus  dem  Einen 
ist  mythologisch  in  die  Zerreißung  des  Urwesens,  des  Osiris,  durch 
Typlion  und  des  Dionysos-Zagreus  durch  die  Titanen,  eingehüllt^). 
Die  Ähnlichkeit  beider  Mythen,  des  griechischen  mit  dem  ägyp- 
tischen, konnte  dem  Plutarch  nicht  entgehen  (De  Is.  et  Os.  c.  35 
p.  150:  ö)Lio\oTei  xd  TiiaviKd  küi  NuKteXia  xoTc  AeYO)nevoic  'Ocipiboc 
biacTTacjLioTc  xai  taic  dvaßiujceci  Kai  TraXrffeveci'aic).  llerodot  nennt 
zwar  Dionysos  eine  der  Maiiptgottheiten  der  Thraker  neben  Ares 
und  Artemis  (V  7),  aber  nichtsdestoweniger  lä(.U  er  an  einer  früheren 
Stelle  (II  49)  den  Dionysosdienst  durch  ]\Ielampus  in  Griechenl.'ind 
eingeführt    werden     und,     was     das     Wichtigste     und    Zutrefl'endste 


')  Mit  Preller  a.  a.  O.  Vgl.  Orph.  hym.  42,  10:  AifÜTTTOU  Trapü  X^^M"  ^'^^ 
(i)a9iTr6\oici  xiörivüic. 

2)  l'reller  a.  a.  O. 

")  Kret.schmer,  Aus  der  Anomia  S.  '27  ff. 

*)  Maaß.  Herme.s  XXVI  (1891)  S.   18-t  f. 

^)  Vp;l.  Zeüc   KüTaxöcWioc  =  "Aiöiic  Ilom.  11.  IX.  457;    lies.  Theog.  7(57  1'. 

^)  Gruppe,  Die  griechischen  Kulte  uml  Mytiien  I  H.  G.ö9  stellt  den  Osiris- 
und  Zagreusinytlios  auf  eine  breite  orientalische  Grundlage.  Vgl.  Winckler.  Die 
habylonische  Kultur  in  ihren  Ueziehungeu  zur  unsrigen  (Leipzig-  1902)  S.  "29  f.: 
„Der  .Stier  ist  d;is  heilige  Tier  Marduks,  des  Gottes  von  Babylon,  d.  h.  das  Tier, 
in  welchem  sich  dieser  ebenso  offenbart,  wie  der  ganz  genau  entsprechende  ägyp- 
tische Osiris  im  Apisstiere." 
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scheint,  dieser  mythische  Seher  soll  ihn  der  Meinung  lierodots 
nach  aus  Ägypten  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  dem  Osiritskultc 
entlehnt  haben  ^). 

Aber  keineswegs  unmittelbar,  wie  die  Sage  will,  gelangte 
Dionysos  nach  Griechenland  aus  Ägypten.  Sein  griechischer  Kult 
ist  von  dem  FUiteiispicle  untrennbar  und  die  Flöte  soll  der  Phrygier 
Olympos  der  Kithaia  entgegengesttjllt  haben.  Bei  Homer  und  Ilesiod 
kommt  dieses  anfäugHch  nur  zur  Trauermusik  dienende  Instrument 
sehr  selten  vor.  Später  wurde  es  ecp'  i)uepToTci  gebraucht  (Plut.  de 
Ei  apud  Delpli.  21)  und  bei  Theognis  (V.  531  f.)  lesen  wir:  Aiei 
|uoi  cpi'Xov  iiTop  iaiveiai,  ottttöt'  (xköucuj  |  auXOuv  q)9eYT0M£V^v  i|Liep6eccav 
örra.  Außer  von  dem  phrygischen  hört  man  noch  von  dem  lydischen 
Ursprung  der  Flöte  (Athen.  IV  9).  Und  es  ist  wahrlich  nicht  zu 
verwundern;  denn  die  archäologischen  Forschungen  iiaben  bestätigt 
und  dai-getan,  daß  auch  das  griechische  Töpferhand work  und  die 
dionysischen  Symposien  aus  Lydien  oder  mittelbar  aus  Ägypten  her- 
zuleiten sind^).  Die  auletischen  Nomoi,  deren  Schöpfer  der  oben- 
genannte Olympos  sein  soll  (zwischen  660  und  620  nach  O.  Müller, 
Lit.  Gesch.,  S.  281),  waren  teils  heftig  und  leidenschaftlich,  teils 
heiter  und  schwärmerisch;  sie  spiegelten  demnach  die  doppelte 
dionysische  Stimmung  wider:  den  Jammer  über  den  Tod  des  Gottes 
und  die  Freude  über  seine  Auferstehung.  Das  Absterben  der  Vege- 
tation im  Winter  und  ihre  Wiederkehr  im  Frühling  wird  durch  das 
Sterben  und  Aufleben  des  Dionysos  symbolisiert^).  Die  Flöte, 
dieses  wesentlich  und  spezifisch  dionysische  Instrument,  während 
die  Lyra  und  die  Kithara  apollinisch  waren,  perhorresziert  Ari- 
stoteles in  der  Erziehung  der  Jugend  als  unsittlich,  betäubend  und 
des  freien  Menschen  unwürdig  (Politik  1341  a  18:  oüic  ecTiv  ö 
aüXöc  1101KÖV,  dXXd  jLiäXXov  öpYiaciiKÖv).  In  einem  anonymen  Hymnus 
auf  Dionysos  wird  er  Auböc  (außer  Boiujtoc  und  OpriiH)  genarmt 
(Orph.  rec.  Abel  p.  284);  wir  können  also  daran  festhalten,  daß 
sein  orgiastischer  Dienst  aus  Lydien  nach  Thrakien  und  Griechen- 
land hiuübergeführt  wurde  und  daß  die  Lyder  den  Dionysosdienst 
aus  Ägypten,  die  Flöte  vielleicht  aus  Phrygieu  herübergenommen 
haben. 

Dieses  Ergebnis  von  der  ägyptisehen,  beziehungsweise  lydischen 
und  phrygischen  Herkunft  des  Dionysoskiiltes  samt  seiner  enthu- 
siastischen und  ekstatischen  Flötenmusik  wird  noch  von  einer 
anderen  Seite  bekräftigt.  Die  Fabel  von  Adonis,  dem  gestorbenen 
und  wieder  auferstandenen  Geliebten  der  Aphrodite,  stammt,  wie 
vor  100  Jahren  der  geistreiche  Gottfried  Ernst  Groddeck  dargelegt 

')  Wenn  man  die  Worte  Herodots  (II  81):  ö,uoXoYeouci  hi.  (Aiyütttioi) 
TttOra  ToTci  'OpqpiKoTci  Ka\eof.ievoici  Kai  BaKXiKoici,  eoöci  öe  Aiyutttioici,  Kai 
TTuGaYopeioici  mit  Maali,  Orpheus  S.  155  ff.  richtig-  liest  und  interpungierfe,  so 
erfährt  man,  daß  die  halvchischen  Bräuche  und  nur  diese,  im  Gegensatze  zu 
orphischen  und  pytliagoreischen,  aus  Ägypten  stammen. 

^)  K.  Sittl,  Dionysisches  Treiben  und  Dichten  im  7,  und  6.  Jahrh.  v.  Chr. 
Würzburg  1898.  S.  2G. 

^)  Vgl.  Jakob  iJurckhardt,  Griech.  Kulturgesch.  III  B.  S.  Ito  f.  Schoemann, 
Griech.  Alterthümer,  4.  Aufl.  2  B.  S.  377  ft".  u.  525. 
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hat,  aus  Ägypten,  denn  das  Los  des  Adonis  ist  dem  des  Osiris 
fast  gleich^).  Wir  können  hinzufügen,  daß  die  Ähnlichkeit  des 
Adonis  und  seines  Schicksals  mit  dem  des  Dionysos  nicht  minder 
auffallend  ist  und  daß  sie  in  einem  orphischen  Hymnus  (bei 
Abel  56)  wirklich  miteinander  vermengt  werden.  Ein  charakteri- 
stisches Merkmal  haben  dazu  das  Adonisfest  und  der  Dionysoskult 
gemein,  daß  nämlich  beide  besonders  von  rasenden  Weibern  ge- 
feiert und  gepflegt  wurden.  Die  Musen,  deren  Leiter  ursprünglich 
Dionysos  war,  sind  als  Weiber,  und  zwar  als  heftig  erregte  Weiber 
gedacht;  denn  ihr  Name  MoOcai  scheint  dieselbe  Wurzel  zu  haben, 
wie  )Liaivo)aai,  |udvTic,  juejucta  und  auTÖjLiaToc,  bedeutet  also  eine  zu- 
gleich unwillkürliche  und  desto  leidenschaftlichere,  sowohl  körper- 
liche wie  geistige  Bewegung.  Die  Adonien  sind  z.  B.  in  Attika  nicht 
vor  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  eingeführt  worden  und 
waren  vom  Staate,  wie  auch  wahrscheinlich  in  Argos,  zu  Samos 
und  Rhodos  nur  geduldet  2). 

Im  Gegenteil  war  der  Dionysosdienst  aus  politischen  Gründen 
von  den  Tyrannen,  namentlich  von  dem  sikyonischen  Tyrannen 
Kleisthenes,  von  Periandros  in  Korinth  und  von  Peisistratos  in  Athen 
begünstigt  worden,  indem  Dionysos  als  ländlicher  Gott  von  diesen 
Männern  an  die  Spitze  der  volkstümlichen  Erhebung  gegen  den  ritter- 
lichen Adel  gestellt  wurde^).  Wann  zuerst  Dionysos  in  Attika  auf- 
gekommen sein  mag,  läßt  sich  nicht  mehr  genau  fixieren;  von  Wila- 
mowitz  versetzt  die  Rezeption  des  dionysischen  Kultes  in  Attikas 
Urzeit  vor  dem  Synoikismos*).  So  viel  scheint  wenigstens  festzustehen, 
daß  Dionysos  mit  dem  eleusinischen  Demeterkulte  von  vornherein 
keine  Gemeinschaft  gehabt  hat.  Der  Hymnus  auf  Demeter,  wahr- 
scheinlich im  7.  Jahrh.  v.  Chr.  von  einem  attischen  Eumolpiden  ge- 
dichtet, das  früheste  Literaturdenkmal,  in  welchem  schon  der  Glaube 
an  die  Unsterblichkeit  der  Menschenseele  zum  Ausdruck  kommt, 
schweigt  überhaupt  von  Dionysos.  Sein  Kult  muß  deshalb  später, 
als  die  Privatmysterien  von  Eleusis  im  6.  Jahrh.  durch  Peisistratos 
zum  athenischen  Staatskultus  erhoben  waren,  von  Athen  aus  nach 
Eleusis  übertragen  worden  sein^J.  Denn  anfangs  war  der  Kore- 
Persephone  und  Demeter  in  Eleusis,  nicht  minder  wie  in  Agra 
jenseits  des  Ilissos,  wo  die  kleinen  Mysterien  gefeiert  wurden, 
Hades-Pluton  oder  Zagreus  „der  große  Jäger"  gesellt.  Nachdem 
jedoch  Dionysos  mit  der  Zeit  als  lakchos  den  Pluton  sowohl  aus 
Eleusis  als  auch  aus  Agra  verdrängt  hatte,  annektierte  er  von  Hades 
seinen  Beinamen  Zagreus^).  Da  aber  Hades  als  chthonischer  Zeus 
sein  Vater  und  die  Persephone   seine  Mutter  war,    so    ist   er    kraft 


')  Antiquarische  Versuche.  Lemberg  1800.  Über  das  Fest  und  die  Fabel 
des  Adonis,  S.  83  f. 

2)  Schoemann,  Griech.  Alt.  2  B.*  S.  548  ff. 

'i  Schoemann   ebendaselbst  S.   179. 

*i  Aristoteles  und  Athen  II,  4ß. 

*)  .Joannes  Toepffer,  Beiträge  zur  griechischen  Altortutnswissenschaft.  Berlin 
1897.  Die  Mysterien  von  Eleusis  S.  340  f. 

«)  Maäß,  Orpheus  S.  81  ff. 


t 
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dieser  Annexion    sein    eigener  Vater    und    der   Bruder    seiner   ver- 
meintlichen Mutter  geworden.    , 

Während  die  orphisehen  Hymnen  fast  ausschließlich  von 
Persephone  als  IMutter  des  Dionysos  reden  (29,  8;  30,  6;  56,  9), 
kennen  die  homerischen  Hymnen  nur  den  bakchischen  Dionysos, 
den  Sohn  der  Thebanerin  Öemele  (Hym.  Hom.  VH,  57:  Kab)Liiiic 
CeMeXn-  XIX,  4G:  6  BaKxeioc  Aiövucoc.  XXVI,  2.  XXXIV,  4  u.  21). 
Weder  der  Name  BotKXoc,  welcher  ägyptischen  Ursprungs  zu  sein 
scheint  (vgl.  Herod.  H  81:  BaKXiKoici  eoOci  he  Aitutttioici),  noch 
der  „bakchische"  Dionysos  findet  sich  in  den  homerischen  Epen. 
Man  sieht,  der  zweitgeborene  Dionysos  lakchos  oder  Bakchos, 
Sohn  des  himmlischen  Zeus  und  der  Kadmeerin  Semele  (Orph. 
hym.  44,  1  u.  10:  Koupi")  Kab|iiriic  genannt),  stellt  den  erstgeborenen 
Sohn  des  unterirdischen  Zeus  und  der  Persephone  in  den  Schatten. 
Er  wird  zwar  als  biTOVOC  und  bi9upa|ußoYeviic  bezeichnet  (anon. 
hym.  bei  Abel,  S.  284,  V.  5),  aber  dies  soll  bedeuten,  daß  sich 
Zeus  den  von  Semele  vorzeitig  geborenen  Dionysos  in  die  Hilfto 
eingenäht  hatte  und  trug,  bis  er  gereift  zum  zweiten  Male  geboren 
wurde.  Auf  diesen  Vorfall  spielt  der  Beiname  eipaqpuoTric  an 
(anon.  hym.  V.  1  u.  26,  V.  10:  ipaqpiuuTric.  Hym.  Hom.  XXXIV,  2, 
17,  20.  Orph.  hym.  48,  2f. :  eipacpiojinv,  junpuj  eyKaTepaipac,  öttuuc 
T6TeXec)uevoc  e\9oi .  .  .  Vgl.  Olympiodorus  in  vita  Piatonis  p.  384 
ed.  Westerm.:  Ai0upa|ußoc  6  Aiövucoc  ujc  ek  büo  öupujv  eSeXGuOv, 
Tfic  xe  CeiLteXiic  Kai  toO  irnipoO  toO  Aide).  Die  chthonische  Abkunft 
des  Dionysos  von  Persephone  und  die  chthonischen  Nymphen^  seine 
Wärterinnen,  mußten  erst  in  Erinnerung  gebracht  werden  durch 
die  markanten  Benennungen:  TrpuuTÖYOVOC,  TpiYOVOC  (Orph.  hym. 
30,  2),  Nüjuqpai  x9öviai  (51,  3)  und  xöovioc  Aiövucoc  (53,  1). 

Es  ist  charakteristisch,  wie  Dionysos  seinen  düsteren  Anfang 
und  sein  stürmisches  Wesen  verleugnen  und  ablegen  mußte,  bevor 
er  den  Zutritt  nach  Delphi  wie  zu  den  eleusinischen  Mysterien  er- 
langen konnte.  Auch  von  den  Phallophorien,  deren  Unsitte  ägyp- 
tischen Ursprungs  (Herod.  II  49),  dem  populären  Dionysoskultus 
eigentümlich,  dem  Munde  Heraklits  Worte  voller  Entrüstung  ent- 
lockt hat  (fr.  14  u.  15  Ausg.  v.  Diels),  fand  sich  gewiß  keine  Spur 
in  der  Mysterienlehre ^).  Auf  diese  Weise  ist  auf  dem  griechischen 
Boden  Dionysos,  von  allen  sinnlichen  und  ausschweifenden  Extra- 
vaganzen geläutert,  zum  ausgeglichenen  Gott  der  geistigen  Wieder- 
geburt und  dem  Apollo  in  Delphi  ebenbürtig  zur  Seite  gestellt 
worden.  Übrigens  ist  Dionysos  in  den  eleusinischen  Mysterien  neben 
Demeter  getreten,  deren  Dienst  aus  Ägypten  über  Kreta  nach 
Eleusis  gekommen  sein  soll;  denn  es  wird  von  Diodor  erzählt 
(V  77),  daß  ähnlich  wie  zu  Eleusis  Feiern  der  Demeter  zu  Knosos 
auf  Kreta  begangen  worden  seien.  Diese  Ansicht  von  der  ägyp- 
tischen Abkunft  der  eleusinischen  Mysterien  und  des  Demeter- 
kultes vom  Isiskulte  vertritt  überzeugend  Foucart  in  den  letzten 
Jahren  und  sucht  sie  durch  den  Nachweis  zu  stützen,    daß  in  den 


')  Gruppe,  D.  griech.  Kulte  u.  Mythen  I,  649  t. 
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archaischen  Gräbern  von  Eleusis,  die  über  das  8.  Jahrh.  hinauf- 
reichen, äcryptische  Gegenstände  gefunden  worden  sind^).  So  sind 
der  griechische  Osiris-Dionjsos  und  die  griechische  Isis-Demeter 
wieder,   wie  einst  in  Ägypten,  in  Eleusis  zusammengetroffen. 

Den  in  Delphi  und  in  Eleusis  einheimisch  gewordenen  Dionysos 
hat  der  frömmste  athenische  Tragiker,  der  Apolloverehrer  und 
eleusinische  Myste  Sophokles  mit  begeisterten  Worten,  die  er  den 
thebanischen  Greisen  in  den  Mund  legt,  gefeiert  (Antig.  1115  ff.). 
Es  ist  in  hohem  Grade  unbillig,  ihn  mit  Wilamovvitz  für  einen  aus- 
schließlichen Apolloanbeter  zu  halten.  Auch  stand  er  keineswegs 
der  philosophischen  Bewegung  seiner  Zeit  so  fern  und  fremd  gegen- 
über, wie  man  gemeiniglich  meint^).  Wir  wissen,  daÜ  er  einen 
Musenverein  von  gebildeten  Männern  (eK  tujv  ireTraibeujLievujv)  in 
Athen  gestiftet  hat  und  die  Musen  waren  für  ihn  qpiXauXoi,  diony- 
sisch^). Diese  TreiTaibeujuevoi  scheinen  sich  unter  der  Führung  des 
Dichters  Sophokles  zusammengeschlossen  zu  haben  im  Gegensatze 
zu  den  Pythagoreern,  die  unter  oi  KerraibeücBai  bOKoOvTec  (Plut. 
Themist.  2)  wohl  zu  verstehen  sind  und  die  lediglich  apollinische 
Männer  waren.  Wenn  man  bedenkt,  daß  einer  der  ältesten  Prota- 
goreer,  der  unbekannte  Verfasser  der  Schrift  TTepi  xe'xvnc,  die  man 
dem  Protagoras  selbst  zuschreiben  wollte'^),  sich  im  ersten  Kapitel 
dieser  Abhandlung  mit  der  cocpiri  f\  TrerraibeuTai  brüstet,  daß  Prota- 
goras ferner  als  Ziel  und  Aufgabe  seiner  Lehre  eben  die  eußouXia 
hinstellt,  die  Sophokles  mit  besonderem  Nachdruck  zu  wiederholten 
Malen  als  höchstes  Gut  anpreist^),  wenn  man  das  alles  bedenkt 
und  noch  dazu  den  wichtigen  Umstand,  daß  Dionysos  als  guter 
Berater  in  der  orphischen  Poesie  sehr  oft  €ußou\eiic  genannt  und 
angerufen  wird,  so  wird  man  vielleicht  nicht  abgeneigt  sein  zu 
glauben,  daß  der  Verfasser  der  orgiastischen,  dem  Toteukulte  ganz 
ergebenen  „Antigene"  sowohl  mit  dem  religiösen  Dienste  des 
Dionysos  €ußouXeuc  als  mit  der  sophistischen  Weisheit  und  der 
protagoreischen  Lehre  über  die  eußouXia  innig  vertraut  war. 


')  Foucart,  Recberches  sur  rorigine  et  la  iiature  des  mysteres  d'Eleusis 
(Mem.  de  l'acad.  d.  inscr.  XXXV  2  p.  1  tf.  1896)  —  Les  grands  mysteres  d'Eleuais. 
Paris  1900. 

^)  Aiscliylos  Orestie  II,  35:  „Sophokles  fand  genüge  an  der  väterlichen 
Religion,  an  deren  Übung  er  tätigen  Anteil  nahm,  und  er  ist  allezeit  ein  beson- 
derer Verehrer  des  delphischen  Orakels  gewesen."  —  Excurse  zum  Oedipiis  des 
Sophokles,  Hermes  XXXIV  (18',)i))  Ö.  55  f.:  „Im  Gegensätze  zu  seinen  beiden  Ge- 
nossen hat  Sophokles  an  dem  Apollon  von  Delphi  Zeitlebens  mit  unbedingtem  heißen 
Glauben  festgehalten."'  S.  57:  „Sophokles  ist  der  vornehmste  Vertreter  der  geltenden 
Religion  der  Athener;  wenn  man  will,  ist  er  der  einzige  wirklicli  gläubige  Heide 
neben  Pindaros. . ."  Wilamowitz  a.  a.  O. ;  „Jeder  durch  Philosophie  geläuterten 
Denkweise  steht  er  viel  ferner  als  die  beiden  anderen  ..."  Rohde ,  Psyche 
S.  539:  „Sophokles  dieser  ganzen  Bewegung,  die  in  Athen  ihre  höchsten  Wellen 
schlug,  fern  geblieben." 

*)  Der  Biograph  Istros  berichtet  von  Sophokles:  xaTc  be  Moücuic  öiacov 
eK  TÜJv  •n-€Trai6eu]Li^vujv  cuvaYciYeiv.  Soph.  Antig.  965  von  cpi\au\oi  Moöcai. 

*)  Th.  Goniperz,  Die  Apologie  der  Heilkunst.  Sitzungsber.  d.  philos.-hist. 
Cl.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  AVien   lb90. 

*)  Vgl.  Plat.  Protag.  318  E,  Soph.  Antig.  1050,  1098  (und  I2-t2  über 
öißouXia). 
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Aber  außer  dem  dionysischen  Glaubensartikel,  zu  dem  sich 
z.  B.  Pindar  (fr.  lOG)  bekannte,  von  der  Unsterblichkeit  in  der  Unter- 
welt mit  ihren  elyseischen  Feldern,  Läuterungsräumen  und  Hölle,  war 
Sophokles  vielleicht  noch  tiefer  ans  Herz  gewachsen  ein  anderes 
Dogma,  welches  eng  mit  dem  Namen  Orpheus  zusammenhängt  und 
scharf  von  den  dionysischen  Vorstellungen  zu  sondern  ist;  dies  pflegt 
jedoch  nicht  zu  geschehen,  denn  man  vermengt  gewöhnlich  das 
eigentlich  orphische  mit  dem  dionysischen  einerseits  und  anderseits 
mit  dem  pythagoreischen  Besit/.tum.  Während  der  vielleicht  älteste 
Unsterblichkeitsglaube  sich  an  die  Namen  —  wie  Herodot  (H  123) 
richtig  erkannt  hat —  der  Unterweltgottheiten  üemeter  und  Dionysos 
knüpft  und  aus  Ägypten  stammt,  die  Pythagoreer  aber  die  Metem- 
psychose  aus  Indien  übernommen  zu  haben  scheinen,  ist  die  or- 
phische Unsterblichkeitslehre  wirklich  aus  Thrakien,  falls  sie  nicht 
naturwüchsig  auf  griechischem  Boden  entstanden  ist,  herzuleiten. 
Herodot  sagt  von  den  thrakischen  Stämmen,  namentlich  von  den 
Getcn,  daß  sie  an  eine  besondere  Unsterblichkeit  glauben:  sie 
wähnen,  ohne  den  Tod  zu  erleiden  zu  ihrem  einzigen  Gott  im  Himmel 
Zalmoxis  hinaufzugehen,  um  nachher  —  wie  wir  aus  einer  anderen 
Quelle  erfahren  —  hinunter  auf  die  Erde  wiederzukehren^).  Daß  der 
alleinige  Gott  der  Thraker  der  Sonnengott  Helios  war,  lehrt  uns 
So})hokles;  und  diesem  höchsten  Gott,  welchen  er  auch  Apollo 
nannte,  nicht  dem  Dionysos,  hat  Orpheus  gehuldigt^).  Dem  himm- 
lischen, einzigen  und  persönliclien  Gotte  der  Griechen,  den  Aischylos 
Zeus  genannt  und  Heraklit  Zeus  zu  nennen  sich  gesträubt  hat 
(fr.  32  bei  Diels),  und  „dem  echten  Messias  der  Zeusreligion" 
Apollo,  wie  man  ihn  jüngst  bezeichnete'),  erstand  ein  mächtiger 
Feind  in  dem  Fremdling  Dionysos,  der  aber  auf  griechischem 
Boden,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  konziliant  geworden  ist  und 
sich  dem  Apollo  in  Delphi  zur  Seite  stellte.  Der  Versöhuungsgeist 
des  Sophokles  suchte  die  Kluft  zwischen  beiden  Göttern,  Apollo- 
Helios  und  Dionysos-Hades,  zu  überbrücken  und  wir  besitzen  noch 
einen  Beweis  dieser  synkretistischen  Richtung  in  den  kontami- 
nierenden Worten  eines  Hymnusfragmentes:  KeK\u9i  ....  dfXae  Zeu 
Aiövuce,  Ttdrep  ttövtou,  irdrep  ai'nc,  |  "H\ie  TrafTeveTop,  TTaviaicXe, 
XpuceocpeYTec  (Orph.  fr.  235). 


')  Herod.  IV  93  u.  94:  ferac  xoüc  dSavaTiZ^ovrac  . . .  u9avaTi^ouci  be.  xövbe 
TÖv  TpÖTTOv  oüre  drroBvriCKeiv  ^ujutoüc  voiLiiZ;ouci,  i^vai  xe  xöv  dm)\\ü|Lievov 
Tcapä  ZdX|Lio£iv  baijuova  .  . .  irpoc  ßpovxi'iv  xe  Kai  dcxpuTrr'iv  xoEeuovxec  dvoi 
..  diTei\eöci  xuj  öeo),  oiihiva  äXXov  0eöv  vo|ai2ovxec  ei  m'i  xöv  cqpexepov  (ZdA- 
ILioSiv)  . . .  Phot.  Siiid.  Etym.  M.  s.  Zd)Lio\Eic :  xouc  d-rroBuvövxfxc  üjc  Zd\|HoSiv 
9aciv  oi'xecGai,  i'iteiv  öe  a09ic,  Kai  xauxa  dei  vo^iZouciv  d^riöeüeiv.  Güouci  Kai 
euiwxoOvxai  lüc  auöic  i'itovxoc  xoö  dTroOavövxoc- 

^)  Soph.  Tereus  fr.  frio:  "HAie,  qaiXiTnroic  Opiiitl  irpecßicxov  ceßuc.  Vita 
Arat.  p.  27-i:  Kai  CoqjoKÄiic  Aia  xöv  iiÄiov  KaXei  Xeja)v  "H\ioc  oiKxeipeie  |Lie,  öv 
Ol  coqpol  \eYOuci  yevvrixriv  Geüuv  Kai  Tiaxepa  ttuvxuuv.  Eratosth.  Katast.  'J4  p.  140 
bezeugt,  (lali  Aischylos  in  deu  „Bassariden"  Orpheus  als  Heliosanbeter  dar- 
gestellt hat. 

*)  Th.  Zieliuski,  Die  Orestessage  und  die  Rechttertigungsidee  (Neue  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Alt.  II,   1899,  S.  81). 
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Jeder  Versöliauugs versuch  mußte  aber  an  dem  inneren  Zwie- 
spalt scheitern;  denn  das  Endziel  der  im  eigentlichen  Sinne  or- 
phischen  Lehre  bestand  in  der  Gottähulichkeit  und  in  dem  schließ- 
lichen Gottwerden  des  Menschen  (nach  dem  vollzogenen  Kreislauf 
der  Geburten)  auf  Erden,  nicht  in  der  Unterwelt,  wie  in  dem 
dionysischen  Kulte.  Während  die  bakchische  Apotheose  des  Ver- 
storbenen in  dem  unterirdischen  ewigen  Leben  ihre  überraschende 
Analogie  in  dem  ägyptischen  Totenbuche  findet,  wie  es  Gomperz 
in  seinem  bekannten  Werke  (Griech.  Denker  I  108  f.)  klar  gelegt 
hat,  sucht  der  unter  dem  kräftigen  Einfluß  der  Orphik  stehende 
Dichterphilosoph  Empedokles  gar  nicht  aus  dem  Jammertale  und 
Tränengebiete  hienieden  in  ein  unterirdisches  Paradies  zu  flüchten, 
wie  Pindar  z.  B.  in  seiner  zweiten  olympischen  Ode,  sondern  be- 
gnügt sich  damit,  als  gottgewordeuer  unsterblicher  Mensch  unter 
seineu  Mitbürgern  in  Akragas  auf  ewig  zu  verbleiben^).  Diese 
orphische  Wiederkunft  vom  Himmel  herab  auf  die  Erde  hängt  mit 
der  gründlich  veränderten  Ansicht  zusammen^  daß  die  Seelen  der 
Dahingeschiedenen  nicht  in  die  Unterwelt  hinabkommen,  sondern 
in  den  himmlischen  Äther  emporsteigen.  Gegen  Anfang  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  wenn  nicht  früher,  ist  diese  dem  dionysischen 
Volksglauben  zuwiderlaufende  Vorstellung  in  Athen  zum  Durch- 
bruch gelangt  auf  einer  öffentlich  zu  Ehren  der  bei  Potidaia  Ge- 
falleneu errichteten  Grabsäule  mit  folgender  Lischrift:  Aiörjp  |Liev 
v|;uxdc  uTT€ÖeHaTo,  cujjuaia  he  x9wv  xujvbe  (CIA.  I  442)^).  Jener  rein 
religiöse  und  doch  philosophisch  geläuterte  Glaube  an  das  Gott- 
insichumfassen  im  Gegensatze  zum  volkstümlichen  und  diony- 
sischen Sichingottverlieren  findet  sich  am  vollkommensten  aus- 
geprägt in  dem  besten  Athener  und  Hellenen  zugleich,  Sokrates, 
den  man  in  neuester  Zeit  unrichtig  zum  einseitigen  Verstandes- 
menschen und  Vernunfttheoretiker  stempeln  wollte'). 

Lemberg.  STANISLAUS  SCHNEIDER. 


')  Poetarnm  philosopliorum  i'ragmenta  ed.  Diels  (Berolini  1901),  Emi)edoel. 
fr.  112,  V.  4  f.:  xaiper'"  eyiu  5'  f))Liiv  6e6c  ä|ußpoTOC,  oÜKexi  6vr)T6c  |  TTUj\eöinai 
f-ietä  iraci  TeTi|Lievoc  . . . 

^)  Vgl.  Lehrs,  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Altertum.  2.  Aufl.  (Leipzig  1875). 
Vorstellungen  der  Griechen  über  das  Fortleben  nach  dem  Tode.  S.  303—302. 
Kroll,  Antiker  Volksglaube  (Rhein.  Mus.  1897,  S.  340)  führt  folgende  orphische 
Verse  an:  hjux^^v  6' dvöpdnroici  ctTr'  aiBepoc  IppiZuiTcn  ...  äepa  eXKOvrec  ipv'xiiv 
Geiav  &p6TTÖ|uec0a  .  . .  MJUxn  i^'  dOävaxoc  Kai  otYripoic  eK  Aiöc  kriv  . . .  v|jux>1  f)' 
dtSdvaToc  irdvTUJv,  tu  bä  ca)|naTa  Ovrird.  Epicharm.  V.  245  (Kaibel):  XuveKpiGiT 
Kai  6i€Kpi9ri  KdnfjvOev,  89ev  fivOev,  udXiv,  ya  |li^v  eic  y^v,  irveüi.ia  ö'  dvu)  ... 
V.  265:  dvo)  TÖ  Trv60)ua  biaiaevei  kot'  oüpavöv. 

^)  Albrecht  Stauflfer,  Zwölf  Gestalten  der  Glanzzeit  Athens  im  Zusammen- 
hange der  Kulturentvvicklung  (München  u.  Leipzig  1890)  S.  509:  „Sokrates  schließt 
sich,  wie  man  aus  der  Apologie  des  Plato  wird  folgern  dürfen,  an  die  Erzählung 
der  orphisch-mystischen  Religiosität  an,  die  seit  langem  dem  sehnsüchtigen  Ge- 
fühl des  Menschen  nach  einer  Fortsetzung  dieses  irdischen  Lebens  in  einem 
höheren,  befriedigenden  Ausdruck  verliehen  hatte."  Derselben  Ansicht  über  die 
Abhängigkeit  des  Sokrates  von  der  orphischen  Mystik  habe  ich  Ausdruck  ge- 
geben in  meiner  Abhandlung:  Studya  filologiczne  nad  rozwojem  oswiaty  greckiej 
w  V,  wieku  przed  Chr.  (Philologische  Studien  über  die  Entwicklung  der  griechi- 
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Plautus  Persa  463  und  467. 

Priscian  VI  200,  3  bemerkt,  griechische  Wörter  auf  -nia  nach 
der  dritten  Deklination  seien  von  den  Alten  analogisch  nach  der 
ersten  Deklination  als  Feminina  behandelt  worden.  Als  Belegstelle 
zitiert  er  den  Vers  des  Plautus,  Persa  463,  und  zwar  iu  folgender 
unverständlichen  Form : 

Theatrum  lepida  condecorat  Schema. 

Dem  neuesten  Herausgeber  (Schoell)  war  es  vorbehalten,  den 
Gradus  ad  Parnassum  auf  das  kräftigste  zu  verletzen,  indem  er 
statt  des  gemeingriechischen  cx»l|ua  frischweg  cxe|ua  in  den  Text 
stellte,  für  das  er  eine  andere  Autorität  als  Hesychius  kaum  auf- 
zubringen in  der  Lage  sein  wird.  Da  der  A  fehlt,  und  wir  auf  die 
Palatini  allein  angewiesen  sind,  so  ist  dies  die  Überlieferung: 

S.  numqiiid  moror  T.  Enge,  euge;  exornatu's  hasilice 
tiara  ornatum  lepide  condecorat  tuum. 

An  der  Überlieferung  der  Palatini  wäre  kein  Tadel,  wenn 
nicht  Priscian  ausdrücklich  cxniua  aus  diesem  Verse  zitierte.  Den 
metrischen  Anstoß,  den  Ritschi  an  pyrrhichischem  moror  nahm, 
teilt  ja  doch  heute  wohl  niemand  mehr.  Da  nun  aber  im  Griechi- 
schen des  gemeinen  Lebens  cxil|ua  direkt  mit  ornatus  (Tracht, 
Kleidung,  Anzug)  identisch  ist,  Arist.  Ach.  64,  Eq.  1331,  Ran.  463, 
Theoer.  X  35  u.  s.  w.,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Überliefe- 
rung der  Palatini  so  aufzufassen  ist,  daß  ursprüngliches  cx^iua 
durch  ein  glossierendes  ornatum  verdrängt  wurde.  Dann  ergibt  sich 
als  endgiltige  Emendation  des  Verses : 

tiara  Schema  lepida  condecorat  tuom. 

Priscian  bezog  lepida  fälschlich  auf  Schema  statt  auf  tiara 
und  hielt  Schema  lepida  für  einen  Ablativ.  Sein  theatrum  ist  gewiß 
aus  tiara  tuum  entstanden,  so  daß  seine  Überlieferung  eigentlich 
mit  der  der  Palatini  bis  auf  die  Wortstellung  stimmt.  Nebenbei 
noch:  Vers  467  hat  zu  lauten: 

Age  illüc  aspicedum  pröcul,  in  conspectii  tace. 
Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


sehen  Aufklärung  im  V.  Jahrh.  v.  Chr.)  S.  98 — 103  (Abhandlungen  der  philol. 
Klasse  der  Akad.  d.  Wissensch.  in  Krakau,  1901).  Im  Gegenteil  spricht  sich  Joel, 
Der  echte  und  der  Xenophontiscbe  Sokrates  (Berlin  1893)  I,  176  u.  179  folgender- 
maßen aus:  „Sokrates  begründet  die  Herrschaft  der  theoretischen  Vernunft  über 
die  Praxis",  „fanatischer  Dialektiker  und  einseitiger  Rationalist". 
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Der  Fornix  des  Lucilius  und  der  Marsya  des  Pomponius. 

Ainobius  adv.  uatioues  II  G  beklagt  sich  über  den  dünkel- 
liafteu  Hochmut  der  Heiden,  welche  die  Christen  samt  uud  sonders 
für  Narren,  sich  selbst  aber  für  die  allein  Klugen  und  Weisen 
halten:  Wide,  quaeso,  est  vohis  tantiim  sapientiae  traditum,  unde 
acuminis  et  vivacitatis  tantum  vel  ex  quibtis  scientiae  disciplinis 
tantum  cordis  adsumere,  divinationis  tantum  potuistis  liaurire?  quia 
per  casus  et  tcmpora  declinare  verha  scitis  ei  nomina,  quia  voces 
harharas  soloecismosqne  vitare,  quia  numerosnm  et  structum  composl- 
tumqne  sermonem  aut  ipsi  vos  nostis  ecferre  aut,  incomptus  cum 
fuerit,  scire,  quia  Fornicem  Lucilianiim  et  Marsijam  Fo7nponi 
ohsiynatum  memoria  continetis,  quia,  quae  sint  in  litihus  constitutiones, 
quot  causarum  genera,  qiiot  dictionum,  quid  slt  genus,  quid  species, 
oppositum  a  contrario  quibus  rationibus  distinguatur,  idcirco  vos 
arbitramini  scire,  quid  sit  falsum,  quid  verum,  quid  fieri  possit  aut 
non  possit,  quae  imoruni  summorumque  natura  sit?  Man  siebte  daß 
Arnobius  hier  auf  die  vier  Hauptdisziplinen  Bezug  nimmt,  deren 
Kenntnis  nach  den  damaligen  Begritlen  die  allgemeine  Bildung  aus- 
machte: Sprachlehre,  Poesie,  Rhetorik,  Dialektik.  Während  die 
Sätze,  welche  die  Sprachlehre,  Rhetorik  und  Dialektik  betreffen, 
an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen,  stellt  uns  der  Satz, 
der  die  Poesie  angeht,  vor  ein  Problem.  Der  sonderbare  Einfall, 
Arnobius  meine  nicht  den  Atellaneudichter  Pomponius,  sondern  den 
Tragiker  Fomponius  Secundus,  bedarf  keiner  AViderlegung.  Fom- 
ponius  schlechtweg,  der  Fomponius,  den  man  liest,  den  mau  im 
Gedächtnis  trägt,  den  man  im  Munde  führt,  ist  selbstverständlich 
nicht  der  Verfasser  höchst  anständiger  Tragödien,  sondern  der 
lustige  Zoten  reiß  er  aus  Bononia.  Daß  Arnobius  zwei  lateinische 
Dicliter  nennt,  nicht  einen  griechischen  und  einen  lateinischen,  be- 
greife ich  vollkommen;  denn  Kenntnis  des.  Griechischen  war  zur 
Zeit  des  Arnobius  keineswegs  mehr  Gemeingut  aller  Gebildeten 
(vgl.  Friedläuder,  Sitten-Gesch.  Hl^,  398).  Auch  die  Wahl  der 
Namen  ist  wohlbegründet.  Lucilius  und  Fomponius  waren  infolge 
der  altertümelnden  Richtung  jener  Zeit  Modedichter  geworden. 
Hauptsächlich  aber,  wie  Arnobius  unzweideutig  zu  erkennen  gibt, 
waren  es  die  unflätigen  Zoten  des  Lucilius  und  Fomponius,  welche 
ihnen  so  viele  Leser  zuführten.  „Unzweideutig?"  wird  man  ver- 
wundert fragen.  Auf  den  ersten  Blick  hat  es  allerdings  den  An- 
schein, als  ob  eine  Andeutung  des  obszönen  Inhalts  nur  durch  das 
Bordell  des  Lucilius,  nicht  aber  durch  den  Marsija  des  Fomponius 
gegeben  sei.  Ist  es  nicht  im  höchsten  Grade  befremdend,  daß  von 
diesen  zwei  literarischen  Erzeugnissen,  welche  nach  dem  Zeugnis 
des  Arnobius  zu  seiner  Zeit  geradezu  auswendig  gelernt  wurden, 
nirgends  sonst  Erwähnung  geschieht?  Man  scheint  zu  glauben, 
irgend  ein  Abschnitt  der  Satiren  des  Lucilius  habe  den  Spezialtitel 
Fornix  geführt.  Nur  Baehrens,  Fragm.  poet.  Rom.  p.  264  ist 
offenbar  anderer  Ansicht.  Er  schreibt  den  Fornix  Lucilianus  mit 
einem  kleinen  f,    hält  also  fornix  nicht    für  einen  Buchtitel.    Und 
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in    der  Tat,    wenn  Fronto  p.   157  (Nabev}    die  Werke    des    Seneca 
wegen    ihrer   ihm  nicht    zusagenden   Schreibvveiso  mit    einer  Kloake 
vergleicht,    wird    man    es    durchaus     begreiflich    finden,     daß    ein 
asketischer  Eiferer  die  saturae  Lucilianae  in  Bausch  und  Bogen  als 
fornix  Lucilianus    brandmarkt.    Wie  verhält  es  sich  nun    mit    dem 
Marsija  des  Fonipo7iiiis?     In    den  Literaturgeschichten    figuriert  er 
unter    den  Beispielen    mythologischer    Atellanen.     Die    naheliegende 
Frage,  weshalb  Arnobius  gerade  dieses  Stück  nennt,   von  dem  sonst 
niemand  Notiz  nimmt,    und  nicht  lieber  eine  der  vielgelesenen  und 
vielzitierten  Atellanen,   diese  Frage  wird  nicht  einmal   aufgeworfen, 
geschweige    denn    beantwortet.     Und  doch    hat  schon   1840  Eduard 
Munk,  De  fabulis  Atellanis  p.  86  sq,,  wenn  auch  nicht  die  richtige 
Erklärung    gefunden,    so   doch    den  Weg    zur    richtigen  Erklärung 
gewiesen.     Die    sogenannte  Marsyas-Statue    am    unteren  Ende    des 
Forums    in    der   Nähe    des    prätorisclien    Tribunals    war    am  Tage 
Zeuge  der   prätorisclien  Rechtssprechung,    aber    nach  Sonnenunter- 
gang Zeuge  des  schamlosen  Treibens  von  Dirnen  und  Wüstlingen, 
vgl.  Seneca,    De   heneficiis  VI  32,  1:    Divus  Augustus    filiam   tdtra 
mpudicitiae  maledidum    inpudicam  relegavit   et  flagüia   principalis 
domus  in  publicum  eniisit:   admissos  gregatim  adultcros,  pcrerratam 
nocturnis    comessationihus    civitatem,    forum    ipsum    ae    rostra,    ex 
quibus  pater   legem  de   adulteriis  tiderat,    filiae  in  stupra  placuisse, 
cotidianum  ad  3Iarsyam  concursum,  cum  ex  adidtera  in  quaestuariani 
versa  ins  omnis  licentiae  std)  ignoto  adidtero  peteret.  Ferner  Plinius, 
Nat.  bist.  XXI  8 — 9:  P.  Mimatius,  cum  demptam  Marsuae  coronam 
e  florihus    capiti  suo    inposuisset    atque  ob  id  duci  cum  in   vincula 
triumviri  iussissent,    appellavit  tribunos  plebis,    nee  intercesscre  Uli. 
—  —  —  Apiid  nos  exemplum   licentiae  huius  non  est  aliud,    quam 
ßlia    divi    Augusti,    cuius    luxuria    noctibus    coronatum    Marsuam 
litterae  illius  degemmit.    Diese  Stellen  brachten  Munk  auf  den  Ge- 
danken,   der  Marsya  des  Pomponius  habe  gar  nicht   den  Marsyas- 
Mythos  behandelt,    sondern  habe  seinen  Titel  von  der  sogenannten 
Marsyas-Statue  auf  dem  Forum,  neben   welcher  nach  Sonnenunter- 
gang Dirnen  und  ihr  männlicher  Anhang  sich  herumtrieben.    Nach 
]\Iunks  Ansicht    wäre    also    der    Schauplatz    dieser   Atellana    nicht 
Atella,  sondern  Rom  gewesen.    Doch  darauf  will  ich  kein  Gewicht 
legen,  da  ja,  wie  es  scheint,   die  Handlung  dieser  Possen  ausnahms- 
weise auch  außerhalb  Atellas  vor  sich  gehen  konnte.   Bedenklicher 
ist  es^  daß   der  Marsya  des  Pomponius,    obgleich  ihn  zu  Arnobius' 
Zeit  alle  Gebildeten  auswendig  konnten,  von  keinem   andern  Autor 
erwähnt  wird.  Ein  solcher  hat  ebensowenig  existiert  als  der  Fornix 
des  Lucilius.  Offenbar  war  der  Marsyas  in  Rom  eine  in  ihrer  Art 
berühmte  Lokalität.     Der  Spießbürger    aus    der   Provinz,    der    das 
„Naclitleben"   Roms    kennen    lernen  und    sich    endlich  auch  einmal 
„austoben"  wollte,    versäumte    nicht,    dem  Marsyas    seinen  Besuch 
abzustatten.     Heimgekehrt  wußte    er    seinen    guten  Freunden  nicht 
genug  zu  erzählen,    wie  herrlich  er  sich  beim  Marsyas  unterhalten 
habe.  Bis  in   die  entlegensten  Winkel   des  römischen  Reiches,   auch 
nach    Sicca    in    Numidien,    dem  Wohnort    des   Arnobius,    war    der 
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Ruhm  des  Marsyas  gedrungen.  War  Rom  die  Stadt  der  Städte,  so 
war  der  Marsyas  das  Bordell  aller  Bordelle.  Und  nun  versteht 
man,  was  Arnobius  mit  den  Worten  fornicem  Lucilianum  et  Marsyam 
Pomponi  ohsignatum  memoria  continetis  sagen  will.  Nichts  anderes 
als:  „ihr  wißt  die  Schweinereien  des  Lucilius  und  Pomponiiis 
auswendig". 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Coniectanea. 

Crucem,  quae  vocatur,  philologorum  non  semper  insanabilis  ac 
desperatae  corruptelae  esse  signum,  vel  ex  Ciceronis  hoc  apparet  loco 
(Epist.  VII  12,  2):  Sed  qiionam  modo  ius  civile  defendes,  cum  otnnia 
tua  causa  facias,  non  civiiim?  ubi  porro  illa  erit  formula  fiduciae: 
ut  inter  honos  hene  agier  oportet?  f  quis  enim  est,  qiii  facit 
nihil  nisi  sua  causa?  —  Formula  indiciaria  afFertur  a  Cicerone 
sine  vocabulo  oportet  Oft'.  III  Gl;  additis  verbis  et  sine  fraudatione 
Off.  III  70,  cui  loco  haec  adiunguntur:  sed  qui  sint  ,honi^  et  quid 
sit  ,hene  agi^  magna  quaestio  est.  Quae  quaestio  minor,  immo  nulla 
üt,  si  aliara  iudiciorum  f'ormulam  respicimus  ab  eodem  scriptore  lau- 
datam  (Off.  HI  77,  cf.  Val.  Max.  VII  2,  4)  cu7n  is  (M.  Lntatius  Finthia) 
sponsionem  fecisset,  ni  vir  bonus  esset,  et  si  in  memoriam  revocamus 
ea,  quae  a  iuris  consultis  de  hoc  formularum  genere  observando 
proferuntur:  Ulp.  Dig.  XL  5,  46,  3  libertas  fidei  commissa  petifur 
sie:  si  tibi  videbitur,  peto  maniimittas:  ita  enim  lioc  accipiendum 
,si  tibi  quasi  viro  bona  videbitnr^\  cf.  euudem  ibid.  XXXII  11,  8 
et  Paul.  XXXVIII  1,  20,  1.  Addendae  sunt  Catonis  sententiae  de 
viro  bono,  litium  privatarum  arbitro  (R.  r.  144,  2.  144,  3.  145,  3. 
148,  1.  149,  2),  et  Horatii  eiusdem  viri  defiuitio  (Epist.  I  16,  40). 
Ex  quibus  locis  elucet  etiam  in  fiduciae  formula  bonos  esse  bonos 
viros  i.  e.  fide  dignos  et  iimocentes.  Et  hunc  ,virum  bonum*  crucis 
locum  in  Ciceronis  epistula  occupare  debere,  bis  docemur  exemplis: 
Plaut.  Pers.  67  nam  piiblicae  rei  causa  quicumqne  id  facit,  magis 
quam  sui  quaesti,  animus  indtici  potest,  eum  esse  civem  et  fidelem 
et  bonurn.  Cic.  Legg.  I  49  tit  . . .  quisque  maxume  ad  siium  com- 
ijiodum  refert,  quaecumque  agit,  ita  minime  est  vir  bonus.  Fin.  III  64 
vir  bonus  . . .  utilitati  onmium  ^j/^/s  quam  .  . .  suae  consulit.  Att.  VII 
2,  4  Lucius  et  Patron  cum  omnia  ad  sc  referant  (nee)  quicquam 
alterius  causa  fieri  putent  . .  .  non  intellegant  sc  de  callido  homine 
loqui,  non  de  bono  viro.  Quibus  exemplis  perpensis  non  dubito, 
quin  Epist.  VII  12,  2  scribnra:  quis  enim  est  <y(ir)  bionus)},  qui 
facit  nihil  nisi  sua  causa?  proxime  ad  P.  Manutii  seutentiam  acce- 
dens,  qui  quis  enim  est  {ho)ius)   — ?  proposuerat. 

In  Apulei  dissertatiuncula  de  mundo  (15)  apud  Goldbacherum 
haec  inter  nubium  afferuntur  praestigias:  ordine  quidem  fonare  prius 
oportet,  postea  coruscare.  Quippe  ubi  nubes  adflictrix  ut  igni- 
fera  saxa  adtrita  inter  se  (ignem")  dat,  obfutus  velocius  inlustriora 
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contingit  cet.  Fulraina  et  tonitfua  nuhiiim  adflidu  oriri  Apulei  est 
sententia  (ibid.  infra).  Ad  quam  rem  duas  nubes  esse  necessarias, 
ut  duo  saxa  ad  ignem  terendo  eliciendum,  nemo  est,  qui  neget. 
Itaque  post  nubem  alteram  nubem  ponendam  esse  eenseo,  ut 
legamus:  iihi  nuhes  {nuhis)  adflictrix  ...  ignem  dat.  — 
Hoc  modo  praeter  locum  sanatum  dTrXoTpcxcpiac  naucti  sumus 
exemplum. 

Uno  voeabulo  addito  affertur  medela  etiam  codicis  lustiniani 
loco  buic  (XI  7,  1  pr.  =  Theod.  X  19,  3,  13):  perpensa  delibe- 
ratione  duximus  sanciendum,  ut  quicumque  exercitium  metal- 
lorum  V  eil  et  ad  flu  er  e,  is  lahore  proprio  et  sibi  et  rei  publicae 
commoda  compararet.  Ad  bunc  locum  Dirksenus  baec  adnotavit  in 
manuali  iuris  civilis:  adflnere,  exercere  mctalla.  Quod  tarnen  in 
eodem  decreto  infra  lego:  itacßie  si  qiil  sponte  confluxerint,  equidem 
adfluere,  ut  saepissirae,  de  multitudine  conveniente  positura  esse 
ratus  scribo:  quicumque  (ad)  exercitium  metallorum  vellet 
adfluere. 

Aliud  est  adiumenti  genus,  quo  adhibito  Flori  dialogo  de 
Vergilio  caput  reddere  possumus.  Quod  fragmentura  quidem  npud 
Rossbachium  sie  incipit:  Capienti  mihi  in  iemplo  et  saucium  vigilia 
Caput  plurimarum  arhorum  amoenitate,  euriporum  frigore,  aeris 
lihertate  recreanti  ohviam  subito  quidam  fuere  cet.  Perspicuum  est 
de  ambulatione  agi.  Et  omnis  in  eo  posita  erat  difficultas,  ut 
verbum  inveniretur  cuiusHbet  coniugationis  praeter  priraam,  quod 
ambulandi  baberet  notionem.  Quod  verbum  tamen  ita  se  abdidit, 
ut  omnes  eluserit  viros  doctos,  a  quibus  quaereretur  ;  velut 
Mommsenus  scripsit:  spatianti,  Elterus:  latenti,  Eussnerus: 
capienti  ..  temperiem.,  Miodonskius:  vadenti.  Ne  mihi  meritum 
arripiam,  quod  Petronio  debetur,  ipsius  afferam  verba  (sat.  6) : 
dum  hiiiic  (Agamemnonera  declamantem)  diUgentius  audio  . . .  et 
dum  in  Jioc  dictorum  aestu  in  hortis  incedo,  ingens  scholasti- 
corum  turba  in  porticum  venit.  Quibus  verbis  mihi  non  solura 
darum  fit  apud  Florum  scriptum  fuisse:  Incedenti  mihi  in  templo, 
sed  etiam  illustratur  ipsum  templum,  quod  hortum  fuisse  porticus 
cuiusdam  publicae  facile  concedes.  Sed  rainime  credendum  est 
hac  medela  totum  prooemium  restitutum  esse.  Nara  saucium 
vigilia  caput  non  solum  tempus  designat  matutinum,  sed  etiam 
indicat  praecessisse  quaedam  de  causis  vigiliae.  lam  satis  constat 
scriptores  Latinos  praeeipue  nocte  et  carmina  pangere  et  alia 
componere  opera  solitos  esse  (cf.  Hör.  Sat.  H  1,  7.  3,  3.  Epist. 
H  2,  94.  Prop.  H  2,  9.  Ovid.  Ars  HI  412  sq.  Fast.  IV  109.  Trist. 
I  1,  108.  Stat.  Silv.  III  5,  33).  Neque  minus  notum  est  haud  facile 
eos  a  prooemio  initium  cepisse,  quod  nullo  vinculo  cum  scripti 
cohaereret  proposito  ita,  ut  forte  quadam  et  occasione  ad  illud 
viderentur  delati.  Quae  si  vera  sunt  et  vigilia,  ut  nunc  in  fragmento 
legitur,  explicatioue,  caret,  conicere  licet  Florum  una  vel  duabus 
enuntiationibus  narravisse  se  declamationem  quandam  audivisse, 
qua  Vergilii  ars  orandi  praediearetur;  qua  re  ita  sollicitum  fuisse, 
ut  tota  nocte  somniura  capere  non  posset,  cum  deliberaret,    utrum 


160  MISZELLEN. 

poeta  magis  an  orator  in  Vergilio  aestimandus  esset.  Sole  orto  ad 
porticnm  eurii  venisse  et,  cum  nemo  alius  etiam  tum  ibi  comraoraretur, 
in  liortos  gradum  dii-exisse.  Et  hie  incipit  fragmentum. 

Alia  raedela  eget  Marci  Aurelii  epistula  ad  Frontoneni,  quae 
sie  a  Nabero  edita  est  (p.  78,  14):  Äurelius  exprimit  laetitiam, 
quod  mox  magistrum  visurus  sit,  liis  verbis:  Facio  delicias,  (ßiod 
ferme  evenit  qiiibiis,  quod  cupiunt,  tandem  in  manu  est:  differunt, 
affluimt^) ,  gestiunt;  ego  vero  etiam  fastidio  omnia.  Quid 
editores  cogitaverint,  cuui  di/f'erunt  typis  exprimi  iuberent,  nescio; 
hac  tarnen  opinor  difFerendi  significatione  sententiam  corrumpi. 
Nam  qui  animo  ita  impatienti  exspectant  bonura  quoddam  venturum, 
imrao  iam  veniens,  ut  in  raanibus  illud  habere  puteut  ideoque 
niaxima  afficiantur  laetitia,  nullo  modo  bonum  illud  differunt, 
potius  attrahunt.  Laetitia  eorum  praematura  exprimitur  verbo 
affluendi,  ut  Vulg.  Isai.  60,  5:  tune  videbis  et  affines  et  dilata- 
hitur  cor  tuum.  Summus  laetitiae  gradus,  quem  homines  assecuti 
insanorum  more  se  gerunt,  defiuitur  verbo  gestiendi.  Restat,  ut  et 
jirinnim  huius  asyndeti  trimenibris  verbum  laetitiam.  exprimat  et 
synonymum  sit  verbi  affluendi.  Uuum  est  eiiismodi  verbum  diffhiere 
laetitia.  Quod  iam  antiquus  proposuit  vir  doctus,  qui  haec  in 
codicis  adnotavit  margine:  ,Quihus  quod  cupiunt  in  manu  est 
tandem,  statim  difflunnt,  affluunt  et  fastidiunt'.  Hanc  variani 
lectionem  vel  coniecturam  autiquissimara  si  eis,  quae  disputavi, 
probatam  feci,  defensoris  officio  non  pessime  functus  videor. 

C.acoviae.  TllADDAEUS  SINKO. 


De  particulae  deinde  (dciv)  apud  Plinium   minorem  ceterosque  X! 

panegyristas  usu. 

Quae  in  Actis  scm.  philol.  Erlang.  III  168,  adn.  8  et  171 
adn.  9  propter  spatii  angustias  adurabrari  tantura  potuerunt,  ea 
hoc  loco  iam  copiosius  tractemus. 

Particula  deinde  Plinius  ter  et  nonagies  eaque  decies  in 
panegyrico,  octogies  ter^)  in  epistulis  usus  est.  De  loco  dictum  vel 
de  ordine  rerum  deinde  sexies  reperitur  idque  tautummodo  in  epi- 
stulis: a)  in  initio  positum  ep.  II  17,  6  et  10  V  6,  36,  antecedentibus 
in  prima  parte  11  17,  4;  h)  postpositum  V  6,  18  {campi  deinde 
porro)^),  VI  31,  17  (saxis  deinde).  De  tempore  vel  in  enumera- 
tione  legitur  octogies  septies:  Ä)  absente  primum.,  saepius  pro- 
gressum  narrationis  indicans,  a)  in  initio  tricies  ep.  III  5,  1 1  sequente 
mox,  ib.  9,  9  sequentibus  mox  et  jwstremo,  III  12,  3  IV  5,  1.  9,  14.  12, 
3  et  4.  17,  8  V  1,  6  et  12.  7,  1  et  4.  13  (14),  2.  16,  11.  19,  6  VI  22,  7. 


')  Afluere,  qiioJ  Domimrtius  sibi  finxit,  bis  tantnmmodo  in  litteris  Latinis 
temptatuni  esse  a  Cicerone  et  Gellio  ad  reddendnm  üTTopfielv  Epii'uremum  ostendi 
in  Tliesaiu-o  1.  L.  s.  v.    Cf.  I.  Stöcklein,  Progr.  gymn.  Uillingen   18'.t4/ö,  j).  31  ss. 

')  'ter'  I.  c.  adn.  8  errato  typographico  excidit. 

')  Conf.  Doeringii  adnot.  ad  linnc  /ocum. 
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25,  1  Vir  24,  8.  29,  1  (bis).  31,  1  VIII  2,  3  Plin.  et  Trai.  66 
(72),  1.  70  (75),  2.  74  (16),  1,  novum  enuntiatum  iccipiens  III  1,  5 
sequente  mox,  ib.  8.  16,  5  VI  16,  18  VII  4,  7;  h)  altero  loco 
octies  pan.  c.  9,  p.  9,  26  (ed.  Baebr.)  33,  p.  29,  9  ep.  II  11,  16 
VI  19,  3  VIII  1,  2  IX  23,  4  Plin.  et  Trai.  112  (113)  2.  3;  prae- 
terea  copulatum  cum  particula  ac  quater:  pan.  81,  p.  76,  14  ep.  VII 
24,  7  IX  37,  3  Plin.  et  Trai.  75  (79),  2.  B)  adiunctis  particulis 
a)  primum,  h)  prityio,  c)  prius,  d)  ante:  a)  in  panegyrico  quinquies 
c.  45,  p.  39,  21  (sie  enim  cum  Aldo  pro  denique  legendum),  c.  75, 
p.  70,  33  sequente  iwstremo,  c.  85,  p.  80,  24  88,  p.  82,  31  (cf.  'Acta' 

III  178  seq.),  c.  94,  p.  88,  9,  in  epistulis  tricies  quater  I  4,  3.  8,  8 
sequente   postremo,    II  12,  7    III  10,  1.   14,  8.  18,  2.  19,  2.  20,  10 

IV  8,  1.  15,  4  et  11.  18,  1.  26,  3.  28,  2  sequente  postremo,  V  3,  8.  5,  1. 
7,  5.  11  (12),  2  sequente  postremo,  VI  33,  7  VH  1,  7.  5.  1.  1,  2. 
11,  3.  17,  7  sequentibus  mox  et  novissime,  19,  1  VIII  14,  10.  15,  1 
IX  24,  1.  30.  3.  35,  2  Plin.  et  Trai.  8  (24),  3  sequente  posfea, 
23  (34),  2.  33  (42),  2.  67  (15),  1:  h)  in  panegyrico  nunquam,  in 
epistulis  serael  VII  27,  5  sequente  mox-^  c)  in  panegyrico  semel  c.  88, 
p.  83,  20,  in  epistulis  nunquam;  d)  in  panegyrico  et  epistulis  sin- 
gulis  locis  pan.  c.  72,  p.  68,  19  et  ep.  Plin.  et  Trai.  6  (22),  1. 
."Simili  notione  antecedunt  voces  cum  praepositionibus  coniunctae 
bis  in  epistulis:  in  praesentia  III  9,  26  et  ante  o?»nea  Plin.  et  Trai. 
8  (24),  4,  nunquam  in  panegyrico.  Deinde  omnibus  locis  in  initio 
coUocatum  est.  —  Dein  forma  in  panegyrico  nunquam,  in  epistulis 
septies  eaque  de  tempore  vel  in  enumeratione  legitur:  ^4)  absente 
primum  a)  in  initio  posita  ep.  VI  16,  6  IX  36,  3  sequente  mox  — 
novum  enuntiatum  orditur  VI  20,  12  (boc  loco  Heatley  et  Otto 
auctoritate  codicis  Dresdensis  [D]  nisi  deinde  scribunt)  31,  12 
{deinde  D)  sequente  tum,  VII  4,  4;  h)  postposita  Plin.  et  Trai. 
79  (83),  2  Secutum  est  dein  edictum  .  .  B)  antecedente  initio  et 
sequente  tum  VII  27,  8. 

Apud  ceteros  panegyristas  particula  deinde  de  tempore  vel  in 
enumeratione  quater  usurpatur  eaque  bis  in  pan.  III  (Mamert.) 
antecedente  primum  c.  o,  p.  103,  18  et  c.  6,  p.  106,  17,  singulis 
locis  in  IV  (Eum.)  c.  3,  p.  119,  1  antecedente  prius  et  in  VIII 
(ine.)  c.  3,  p.  182,  6  Cnam  p.  182,  16  deinde  est  incerta  Baehrensii 
coniectura  pro  codicum  scriptura  sed  enim,  quam  R.  Novak  [In  paneg. 
Lat.  stud.  gramm.  et  crit.  p.  14]  defendit).  Ubique  in  initio  posita 
est  et  loco  p.  119,  1  excepto  novum  enuntiatum  incipit.  —  Bein 
simili  modo  quater  idque  in  initio  collocatum  invenitur  in  pan.  X 
(Nazar.)  c.  18,  p.  227,  11  c.  24,  p.  231,  1  —  novum  enuntiatum 
orditur  in  XI  (iMamert.)   c.  4,  p.  248,  30  c.  22,  p.  262,  13. 

Ut  eorum,  quae  modo  exposui,  faciam  summam,  Plinius  deinde 
et  in  panegyrico  et  in  epistulis,  dein  tantummodo  in  epistulis 
adbibuit.  Ex  ceteris  panegyristis  uni  aut  deinde  (III,  IV,  VIII» 
aut  dein  (X  et  XI)  usurpaverunt,  alteri  (II,  V,  VI,  VII,  IX, 
XII)   neutrum  admiserunt. 

Vindobonae.  CAROLUS  BURKHARD. 

Wien.  Stni  XXV.  1903.  11 
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Zu  Fronto. 

Leicht  könnte  ich  zeigen,  daß  der  bisherige  Text  des  großen 
und  nicht  uninteressanten  Schreibens,  mit  dem  das  zweite  Buch 
der  Korrespondenz  Frontos  mit  L.  Veras  anhebt  (S.  119  ff.  Naber), 
auf  Grund  genauer  Prüfung  des  Palimpsestes  sich  ergänzen  und 
verbessern  läßt.  Doch  will  ich  hierin  meiner  Ausgabe  nicht  vor- 
greifen und  mich  hier  mit  der  Richtigstellung  der  von  Naber  auf 
S.  124  fg.  abgedrtickten  Bemerkungen,  welche  die  alte  excerpierende 
Hand  auf  dem  Rande  der  Seiten  412  und  411  des  Ambrosianus 
verzeichnet  hat,  beschäftigen. 

Als  erste  dieser  auf  S.  412  des  Palimpsestes  stehenden  Noten 
führt  Naber  nach  Mais  und  Du  Rieus  Angabe  an:  Tibiae  sine  alieno 
ore  mutae  crant.  Auch  der  neueste,  nicht  eben  glückliche  Ver- 
gleicher der  Frontoblätter  C.  Brakman  {Frontoniana  I,  S.  29)  hat 
übersehen,  daß  diesen  Worten  iit  vorausgeht,  eine  Partikel,  die 
zudem  durch  den  Text  des  Schriftstellers  selbst  bestätigt  wird. 

Die  darauffolgende  Randglosse  lautet  nach  Mai:  Imperator 
sciens    esse    dehet    lüterarum.     Naber    fügt    hinzu:    'Pro    Imperator 

amicus  (gemeint  ist  Du  Rieu)  vidit: aterequea  ..  forte:    irape- 

rator  aeque  ac  ....'  Brakman  scheint  dies  durch  sein  Schweigen 
zu  bestätigen.  Ich  sehe  vielmehr  Imperatore  (worin  das  schließende  e 
vielleicht  nachträglich  getilgt  ist)  quoad  |  sciens  esse  dehet  \  et 
litterarum. 

Auf  der  nächsten  allerdings  recht  bleichen  S.  411  des  Am- 
brosianus haben  weder  Mai  noch  Du  Rieu  etwas  vom  eigent- 
lichen Text  Fiontos  zu  lesen  vermocht.  Sie  erblickten  nur  die 
Randbemerkungen,  die  von  der  erwähnten  Hand  herrühren.  Die 
erste  von  diesen  druckt  Naber  nach  Mais  Lesung  in  folgender 
Form  ab: 

partum  suaderent   imperium.    Falsa  {impcrium,  f.  Mai) 
pugna  deferre  militarc  flagitium  testimonium  {fl.,  lest.  Mai) 

..ca2)itali Dazu     bemerkt     noch    Naber:     Amicus 

(Du  Rieu)  niJiü  distinxit  praeter: müIC  .  . .  CAPITAL 

iussum  cst\    Sequitur  alia  sententia  in  margine  tnediae  paginac,    in 

qua  haec  tantiim  supersunt:  ' aem  .  J  . .  eo  .  mp  . . .  appellatos'. 

Zu  der  ersten  Stelle  hat  Brakman  keinen,  zu  der  letzten  diesen 
Beitrag  geliefert : 

'124:  20  Tandem  {^o  st.  124:  35  Benique)  exslat  in  cod.  glossa 
intercolumniaris  Jndusmodi : 

osiris 

na 

aem 

taceo 

m 

pellatus.^ 

Aber  weder  der  von  mir  entzifferte  Teil  des  eigentlichen 
Frontotextes  auf  dieser  Seite  noch  auch  der  ganze  Zusammenhang 
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machen  die  Erwähnung  des  Osiris  irgend  wahrscheinlich.  Ich  habe 
vielmeiir  schon  vor  drei  Jahren  diese  schwer  erkennbare  Glosse 
folgendermaßen  gelesen: 

scilicet  de 
facundi- 
ae  mulo 
taceo  :  lyrae 
iinpar  ap- 
pellat  u  r. 

Man  erinnert  sich  dabei  sofort  der  griechischen  auf  Un- 
gebildete gemünzten  Sprichwörter:  övoc  Xupac  (nämlich  dtKOuuuv)  und 
övoc  XupiZiuJV,  mit  denen  die  Fassungen  bei  Cratinus  fr.  229  (Koek) 
övoi  b'  (XTTUJTepLU  KuGriVTai  xfjc  Xupac  und  Hieronym.  Epist.  27,  1 
asino  qiiippe  lyra  siiperflue  canit  eng  zusammenhängen  (vgl.  Otto, 
Sprichwörter  S.  41).  An  unserer  Stelle,  die,  wie  es  scheint,  die 
Worte  Frontos  nicht  oder  nur  wenig  verändert  wiedergibt,  liegt 
eine  Variante  dieser  Sprüche  vor,  die  bei  der  ganz  ähnlichen 
Verwendung  von  KavGiiXioc  und  mnlus  als  Schimpfwort  (z.  B.  vom 
dummen  Ehemann  bei  Catull  83,  3;  nicht  aber,  wie  Otto  a.  O.  232 
angibt,  bei  Plaut.  Cist.  680  und  Most.  878)  leicht  erklärlich  ist. 
Fronto  meinte  offenbar,  von  einem  redefertigen  Hohlkopf  wolle  er 
lieber  gar  nicht  reden;  denn  von  einem  solchen  Unberufenen  könne 
man  überhaupt  nichts  Ordentliches  zu  hören  bekommen. 

Die    bereits  oben   angeführte  Angabe  Nabers,    Du  Rieu    habe 

von    der    ersten   Glosse    nur    \  ...  mUIC  ...  CAPITAL 

iussuni  est'  gesehen,  gibt  schon  äußerlich  ein  unrichtiges  Bild  vom 
Stande  der  Überlieferung.  Denn  dieselbe  zweite  Hand  hat  in  ihrer 
völlig  gleichmäßigen  alten  Kursive  die  ganze  Bemerkung  geschrieben, 
die  mir  bis  auf  das  letzte  Wortpaar  völlig  deutlich  ist.  Ich  lese 
nämlich : 

Partum  suhdere  nef  avium,  f als  am  pugna{m)  \  deferre 
militare  flagitium,  testimonium  falsum  dicere  capital  visum  e(sf). 
Die  drei  schließenden  Silben  stehen  m.  PI  auf  Rasur,  vielleicht 
über  anfangs  irrtümlich  wiederholtem  capital,  und  sind  minder 
sicher.  Der  Inhalt  des  Satzes  dürfte  sich  auf  den  strengeren  mos 
maiorum  beziehen,  wie  denn  auf  dem  falsum  testimonium  dicere 
nach  den  Zwölftafelgesetzen  (Gell.  Noct.  Att.  XX  1,  53)  die  Strafe 
des  Hinabgestürztwerdens  vom  Tarpeischen  Felsen  stand. 

Die  nächste  Note  auf  derselben  Seite  lautet  bei  Mai  folgender- 
maßen: Vcteris  eloquentiae  colorem  adumhratum  ostendit;  Du  Rieu 
und  Naber  fügen  noch  hac  l  .  an  .  .  hinzu.  Ich  meine  aber,  nach 
ostendit  die  Worte  Hadriana  or{atioy  ersehen  zu  haben,  die 
ohne  Zweifel  dem  Gedanken  nach  gut  passen. 

Was  ferner  Brakrnan  zu  dem  sehr  lückenhaften  Texte  der 
nächsten  Seite  420,  welche  Naber  (S.  124  fg.)  auf  Grund  der  Nach- 
vergleichung  Du  Rieus  in  zwei  Spalten  nach  dem  Ambrosianus  ab- 
gedruckt hat,  zu  bieten  vermag,  ist  ganz  unwesentlich  und  er  selbst 
bemerkt,  er  könnte  zu  S.  125,  Z.  1 — 10  (Naber)   zwar  neue  Wörter 
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hinzufügen,  doch  würden  diese  den  Sinn  der  Stelle  nicht  erhellen. 
Die  von  ihm  hiezu  vorgebrachte  Angabe,  er  habe  statt  Du  Rieus 
ra  in  der  10.  Zeile  ego  miratus  tiio  erblickt,  ist,  wie  ich  gleich 
hier  erwähnen  will,  unzutreitend.  Mir  ist  es  übrigens  gelungen,  bis 
auf  einige  wenige  Zeilen  den  zusammenhängenden  Text  dieser 
Seite  zu  entziffern. 

Ferner  will  ich  noch  die  daselbst  von  Naher  (S.  125,  Z.  20  ff.) 
so  abgedruckte  und  bisher  nicht  verbesserte  Randbemerkung: 
'Regum  bl....  {excidere  (juatuor  vel  quinque  vocdbula)  in  utero 
matris  summa  iam  potestas  destinata  est:  obstetricis  manu  imperium 
adipiscuntur'  dahin  richtig  stellen,  daß  nach  Regiim  unmittelbar 
liheris  folgt  und  ohne  weiteren  Ausfall  in  utero  matris  u.  s.  w. 
sich  anschließt.  Der  Excerptor  hat  also  hier  bis  auf  pueris,  das  er 
durch  liberis  ersetzte,  den  Text  Frontos  genau  wiedergegeben. 

Schlieülich  möchte  ich  kurz  darauf  hinweisen,  daß  die 
jüngst  von  H.  van  Herwerden  (Mnemos.  N.  S.  XXXI  210)  zum 
'EpLiUTiKOC  Frontos  S.  259,  Z.  11  vorgeschlagene  Vermutung 
eTTibeiEuj  ei  (etw  T)eixouc  bereits  von  Heindorf  in  Niebuhrs  Aus- 
gabe (1816)  gefunden  und  sodann  auch  von  Chr.  Wordsworth 
(Journal  of  philol.  I  160)  neuerdings  (1868)  vorgetragen  Avorden 
ist.  Wenn  sich  hiebei  Herwerden  auf  Brakmans  Lesung  (a.  O.  II 
23)  eiTibeiEujiixouc  stützt,  so  wäre  erwähnenswert  gewesen,  daß 
bereits  Du  Rieu,  wie  Naber  angibt,  das  Gleiche  ersehen  zu  haben 
meinte.  Mai  und  Studemund  hatten  übrigens  das  den  letzten  Teil 
der  schönen  Konjektur  geradezu  bestätigende  xixouc  gelesen  und 
dies  bietet  m.  E.  wirklich  der  Kodex;  der  kleine  das  i  vom  x  im 
Palimpsest  unterscheidende  Punkt  rechts  oben  an  der  senkrechten 
Hasta  läßt  sich  nur  zu  leicht  übersehen. 


Nachtrag  zu  S.  159  fg. 

In  der  auf  S.  160  von  Th.  Sinko  behandelten  Frontostelle 
(S.  78,  14  N.)  fasse  ich  differunt  der  ersten  Hand  im  Sinne  von 
differuntur  (lactitia,  cupidine]  vgl.  Plaut.  Truc.  701,  Poen.  156). 
Dieser  Fall  intransitiven  Gebrauches  käme  zu  den  in  Eberts  Syntaris 
Frontoniana  S.  337  aufgezählten  Beispielen  (z.  ß.  von  cruciare 
S.  184,  16;  220,  6  und  ohlectare  S.  224,  15)  hinzu.  Die  zweite 
Hand  hat  mit  dem  neben  afßuimt  m.  E.  kaum  ursprünglichen 
difflimnt  den  seltenen  Ausdruck  durch  einen  geläufigen  ersetzt. 

Unter  einem  bemerke  ich,  daß  in  dem  (S.  159)  vom  Genannten 
richtig  erklärten  Satze  des  Cod.  lustin.  (XI  7,  1  pr.)  die  über- 
lieferte Konstruktion  exercitium  metallorum  ad  filiere  durch  Ver- 
bindungen, wie  Nep.  Them.  4,  1  accessit  astii  und  Cic.  Att.  I  14,  5 
Hie  tibi  rostra  Cafo  advolat  (wo  nichts  zu  ändern  ist;  vgl.  auch  sacri- 
ficium,  lahores  adire  und  weiteres  bei  Landgraf,  Arch.  f.  lat.  Lexik. 
X  396,  Schmalz,  Lat.  Syntax^  S.  230),  sich  ausreichend  stützen  läßt. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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Die  Epigramme  des  Theodoros  Balsamon. 

In  unserer  Kenntnis  der  Entwicklung  des  ostbyzantinisclien 
Epigramms  klafft  eine  Lücke,  welche  vom  Tode  des  Theodoros 
Prodromos  (ungefähr  1155)  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts reicht,  wo  Älanuel  Philes  seine  vielschreibende  Tätigkeit 
dieser  Dichtungsart  zuwendet.  In  der  Zeit  des  lateinischen  Kaiser- 
tums (1204 — 1261)  fehlt  zweifellos  die  Vorbedingung  für  eine 
reichere  Pflege  des  Epigramms.  Was  aber  die  vorangehenden 
50  Jahre  anlangt,  so  haben  wir  es  nur  mit  einer  Lücke  in  unserer 
derzeitigen  Kenntnis  der  literarischen  Erzeugnisse  dieser  Periode 
zu  tun,  nicht  mit  einer  Lücke  in  der  tatsächlichen  Entwicklung. 
Der  reichhaltige  Nachlaß  des  Konstantin  Stilbes,  den  Krumbacher 
für  diese  Zeit  anführt,  harrt  noch  vollständig  der  Veröffentlichung^); 
neben  ihm  gibt  es  noch  einige  andere  Dichter,  die  bisher  völlig 
im  Dunkel  geblieben  sind.  Zu  ihnen  gehört  Theodoros  Bal- 
samon, dessen  Epigramme  im  folgenden  zum  ersten  Male  ediert 
werden. 

§  1. 
LeTben  und  Werke. 

Theodoros  Balsamon  hat  bisher  eine  selbständige  Stelle  in  der 
byzantinischen  Literaturgeschichte   nicht   gefunden,    da    er   nur    als 

1)  Bezüglich  des  langen  Gedichtes  über  den  Brand  von  Konstantinopel 
(vgl.  Krumbacher  Lit.*  762)  sei  hier  folgendes  bemerkt:  Dasselbe  ist  weder  im 
Barb.  II  61  noch  im  Marc  524  vollständig  erhalten.  Nach  dem  Barb.  war  es  in 
drei  T|uri|LiaTa  eingeteilt.  Im  Barb.  selbst  sind  die  ersten  Blätter  des  Gedichtes 
in  Verlust  geraten,  so  daß  hier  nur  der  Schluß  des  zweiten  Teiles  und  der  dritte 
Teil  erhalten  sind.  Im  Marc,  dagegen  ist  nur  der  Anfang  des  ersten  Teiles  und 
der  dritte  Teil  erhalten.  Es  bleibt  also  eine  große  Lücke  in  der  Mitte. 

Wien.  Stud.  XXT.  1903.  i2 
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Jurist  genauer  bekannt  war.  Eine  Auswahl  seiner  diesbezüglichen 
Schriften  füllt  zwei  starke  Bände  bei  Migne  (GXXXVII.  CXXXVIII). 
Daselbst  sind  auch  die  Notizen,  die  sich  bei  Fabricius  {ed.  Harl.  X 
p.  373)  und  in  der  Vorrede  von  Beveregius  {Fand.  can.  vol.  II) 
über  sein  Leben  und  seine   Werke  finden,  abgedruckt. 

Mit  Rücksicht  auf  die  zeitlich  bestimmbaren  Ereignisse  seines 
späteren  Lebens  dürfen  wir  seine  Geburt  ungefähr  um  1140  an- 
setzen. Daß  er  in  Konstantinopel  geboren  sei,  bezeugt  er  selbst: 
'Etuj  be  KujvcTavTivouTTo\iT)ic  ujv  dKpaicpvecTaTGC  Kai  toO  dYiou  Opövou 
Tf|c  K(juvcTavTivouTTÖ\eujc  jLiepoc  YtTOVOic.  {In  can.  XXVIII  conc.  Chalc. 
I  146  Bev.)  Er  scheint  einer  angesehenen  Familie  angehört  zu 
haben ;  wenigstens  lesen  wir  bei  Niketas  Akominatos  {De  Man. 
Conin.  I  p.  77  Bonn),  daß  ein  Joseph  Balsamon,  der  zur  selben 
Zeit  lebte  wie  Theodoros  und  doch  wohl  ein  Verwandter  desselben 
war,  mit  der  Schwester  des  Johannes  Hagiotheodorites,  eines  der 
einflußreichsten  Älänner  jener  Zeit,  vermählt  war.  Theodoros 
Balsamon  widmete  sich  dem  geistlichen  Stande.  Er  wußte  früh- 
zeitig die  Aufmerksamkeit  seiner  Vorgesetzten  auf  sich  zu  lenken, 
namentlich  durch  seine  umfassende  Kenntnis  des  Kirchenrechtes. 
Denn  noch  als  Diakon  erhielt  er  von  dem  Patriarchen  Michael 
Anchialos  (1169 — 1177)  den  Auftrag,  das  Nomokanonon  zusammen- 
zustellen. Viele  Jahre  arbeitete  er  an  diesem  Werke,  das  haupt- 
sächlich seinen  Ruhm  begründete,  so  daß  Niketas  Akominatos  ihn 
später  dvbpa  urrep  touc  tötc  Traviac  övia  vojuoTpißfi  nennen  konnte. 
{Nie.  Chon.  531,  5  Bonn.)  Er  war  bereits  Patriareh  von  Antioehien, 
als  er  es  vollendete  und  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel, 
Georgios  IL  Xiphilinos  (1192 — 1199),  widmete.  Männer  mit  gründ- 
lichen theologischen  Kenntnissen  waren  gerade  damals  nicht  allzu- 
häufig und  doch  dringend  notwendig;  denn  unter  der  Regierung 
Manuels  I.  Komnenos  (1143 — 1180)  waren  die  theologischen  De- 
batten zwischen  Griechen  und  Lateinern  mit  besonderem  Eifer 
wieder  aufgenommen  worden.  Manuel  war  einer  Union  durchaus 
nicht  abgeneigt.  Der  romantisch  veranlagte  Herrscher,  dessen 
Regierung  nach  den  glorreichen  Zeiten  seines  Großvaters  und 
Vaters  mit  glücklichem  Gelingen  einsetzte,  trug  sich  mit  der 
stolzen  Hofi'nung,  die  alte  Einheit  des  west-  und  oströmischen 
Kaisertums  unter  seinem  Szepter  wiederherzustellen,  und  war  des- 
halb mit  Papst  Alexander  III.  in  ganz  ernsthafte  Unterhandlungen 
eingetreten.  Natürlich  konnte  eine  Union  nur  auf  Kosten  des 
Patriarchen  von  Konstantinopel  erfolgen  und  es  wurden  daher  von 
dieser    Seite    alle    Anstrengungen    gemacht,    den    Haß    gegen    die 
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Lateiner  zu  scbtireu.  Zu  den.  fanatischesten  Gej^uern  der  Unious- 
bestrebungen  gehörte  Balsamon,  der  sogar  die  Ehen  zwischen 
Griechen  und  Lateinern  verwarft)  und  in  seinen  Antworten  an  den 
Patriarchen  von  Alexaudria,  Marcus,  die  Frage,  ob  lateinische  Ge- 
fangene und  andere,  die  in  griechische  Kirchen  kämen,  dort  die 
Sakramente  empfangen  könnten,  entschieden  verneinend  beant- 
wortete 2). 

So  konnte  es  nicht  fehlen,  daß  Balsamon  ziemlich  rasch  die 
höheren  Stufen  der  Hierarchie  erklomm.  Über  seinen  cursus  honorum 
sind  wnr  vollständig  unterrichtet 5  denn  in  den  meisten  Hand- 
schriften geht  seinen  Werken  eine  ausführliche  Autorangabe  voraus, 
deren  Redaktion  wohl  auf  Balsamon  selbst  zurückgeht.  Im  Cod. 
Vat.  Pal.  384  (XHI  s.)  heißt  es:  Geobuupuj  tiu  eureXei  biaKOviu  Tfic 
,  dTHJUTaTiic  ToO  OeoO  ineydXric  eKKXiiciac,  vo|uocpu\aKi,  x«PTOcpu\aKi  Kai 
TrpouTUj  Toiv  BXaxepvuJv  tüj  BaXcajuLuv,  tuj  laetä  xpdvouc  Tivdc  y£TOVÖti 
Kai  iraTpidpxri  QeouTrdXeujc  lueYdXric  'Aviioxeiac  Kai  irdcric  dvaioXfic. 
Ahnlich  lautet  der  Titel  vor  den  Epigrammen  und  auf  dem  fol.  181 
des  Marc.  XI,  22,  welches  den  Anfang  der  Privatkorrespondenz 
des  Balsamon  enthält.  Diese  Briefe,  welche  zuerst  von  E.  Miller 
im  Annuaire  de  Vass.  XVIII  (1884)  p.  8  ff.  veröffentlicht  wurden,  sind 
auf  Grund  einer  neuen  Kollation  im  Anhang  neuerdings  abgedruckt. 
Balsamon  war  also  Diakon  an  der  Sophienkirche;  denn  das  ist  die 
jLtCYdXri  GKKXrjcia.  Dann  Nomophylax  und  Chartophylax.  Beide 
Würden,  deren  Abfolge  übrigens  in  den  Handschriften  des  Bal- 
samon wechselt,  gehören  schon  zu  den  höchsten,  jene  in  kaiser- 
lichen, diese  in  kirchlichen  Diensten.  Über  die  Obliegenheiten  des 
Chartophylax  „der  rechten  Hand  des  Bischofs"  hat  Balsamon  selbst 
in  einer  besonderen  Schrift  gehandelt :  MeXeiii  xdpiv  toiv  buo  oqpqpi- 
Kiujv,  ToO  T6  x«PToqpuXaKOC  Kai  ToO  irpujTeKbiKOu.  (Bei  Leunclavius 
Jur.  Gr.  Rom.  lih.  VII.)  Der  Chartophylax  ist  darnach  vor  allem 
eTTicKOTTiKiJUV  biKaiuuv  cppovTicTric  dEiöjuaxoc.  In  dieser  Eigenschaft 
redigierte  er  die  von  A.  Pavlov  im  Vis.  Vr.  II  503  ff.  veröffent- 
lichte Synodalverordnung  des  Patriarchen  Chariton  (1177 — 1188) 
über  die  dritte  Ehe.  Daraus  ergibt  sich  die  Zeit,  wann  er  Charto- 
phylax war,  hinlänglich  genau.  Später  wurde  Balsamon  KpuJTOC 
Tujv  BXaxepvaiv,  Leiter  des  berühmten  Klosters  der  Gottesmutter, 
welches     nach     der    Ortlichkeit     den    Namen    BXaxepvüuv    erhalten 


^)  In  can.  XIV  conc.   CJialc.  (I  p.  130  Bev.). 

*)  Eesp.  ad  Marc,  interr.  15  (t.  138,  p.  968  M.).  Vgl.  auch  Hergenröthers 
Photios  m  793  und  795. 

12* 
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hatte ^).  Daun  wurde  er  mit  der  Würde  eines  Protosynkellos  betraut. 
Die  Synkelloi,  die  auch  in  der  lateinischen  Kirche  sich  finden,  waren 
jene  Personen,  welche  mit  dem  Patriarchen  zusammen  wohnten.  Der 
Protosynkellos  hatte  also  eine  ganz  besondere  Vertrauensstellung 
inne^).  Endlich  (jedenfalls  vor  1191)  erreichte  er  auch  die  oberste 
Sprosse  der  Hierarchie.  Er  wurde  Patriarch-  doch  zu  seinem 
großen  Leidwesen  in  Antiochia,  das  damals  in  den  Händen  der 
Lateiner  war.  Schon  im  Jahre  11 00  hatte  der  letzte  orthodoxe 
Patriarch,  Johannes  IV.,  die  kurz  vorher  von  den  Kreuzfahrern 
eroberte  Stadt  verlassen  und  sich  nach  Konstantinopel  zurtick- 
gezogen;  seitdem  hatte  die  orthodoxe  Kirche  in  Antiochia  nur 
Titularpatriarcben^).  Zu  Balsamons  Zeit  war  der  wirkliche  Bischof 
Radulphus  II.  (1188—1200).  Ein  schlimmer  Trost  für  Balsamen 
war  es,  daß  er  sich  einige  Tage  lang  in  der  Hoffnung  wiegte, 
Patriarch  von  Konstantinopel  zu  werden.  Der  Kaiser  Isaak  wollte 
nämlich  im  Jahre  1191  den  Patriarchen  von  Jerusalem,  Dositheos, 
auf  den  erledigten  Stuhl  von  Konstantinopel  bringen,  trotzdem  die 
Versetzung  eines  Bischofs  an  einen  andern  Sitz  nach  byzantinischem 
Kirchenrecht  nicht  zulässig  war.  Zwar  finden  sich  Umgehungen 
dieser  Bestimmung  durchaus  nicht  selten*);  doch  war  es  Isaak 
daran  gelegen,  die  voraussichtliche  Opposition  des  Klerus  gegen 
die  Wahl  des  Dositheos  von  vornherein  lahm  zu  legen.  Er  wendete 
sich  daher  an  Balsamen,  sprach  mit  ihm  davon,  wie  selten  jetzt 
Männer  zu  finden  seien,  die  der  Stelle  eines  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel wirklich  gewachsen  seien,  und  gab  ihm  zu  verstehen, 
er  würde  ihn  dahin  versetzen,  falls  es  ihm,  dem  berühmten  Juristen, 
gelänge,  die  gesetzlichen  Hindernisse  hinwegzuräumen.  Mit  großem 
Eifer  und  bestem  Erfolge  entledigte  sich  Balsamon  dieser  Aufgabe. 
Um  so  bitterer  war  die  Enttäuschung,  als  die  Ernennung  des  Dositheos 
kam;  koA  6  'AvTioxeiac  TrdXiv  'AvTioxeiac  euuuevoc  fügt  etwas  spöttisch 
Niketas  seinem  Berichte  hinzu.  (Xic.  Chon.  de  Is.  1.  II  p.  532,  10  B.) 
Er  mußte  sich  endlich  doch   mit    dem  Gedanken    vertraut   machen. 


')  Ausführlich  berichtet  über  dieses  Klo.ster  Du  Gange  Constantinopolis 
Christ.  1.  IV.  2;  von  neuerer  Literatur  ist  zu  vergleichen  Richter,  Quellen  der 
byz.  Kunstgesch.  164  ff.  und  der  Artikel  Blachernai  in  Tauly-Wissowa  Real- 
encyclopädie  III  .ö57  ff. 

'^)  Vgl.  auch  Treu,  Jüist.  MacremboUtae  aen.  p.  24  squ.  (Gymn.  Progr. 
Breslau  1893). 

8j  Vgl.  Du  Gange  zu  Ginn.  IV.  §  16. 

*)  Nicephorus  Gallistus  (Hist.  Eccl.  XIV  p.  028  squ.)  zählt  eine  ganze  Reihe 
von  Beispielen  auf. 
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im  Kloster*)  sein  Leben  zu  beschließen.  Es  war  eine  unzulängliche 
Entschädigung,  wenn  er  vom  Kaiser  mit  der  obersten  Leitung  des 
Klosters  —  offenbar  als  Ka6r|"f0^juevoc  —  betraut  wurde  (vgl. 
Nr.  XXXVIII).  Wann  Balsamon  gestorben  ist,  ist  nicht  bekannt. 
Das  späteste  gesicherte  Datum  bietet  das  Vorwort  der  Responsa. 
Darnach  sind  dieselben  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Isaak  und 
unter  dem  Patriarchen  Xiphilinos  herausgegeben,  und  zwar  jirivi 
0€ßpouapitjj  emveiuriceujc  if'  Kai  eiijuv  jueid  ifiv  cdpKUJCiv  . . .  ,acT'. 
Allatius  hat  diese  Angabe  für  unmöglich  erklärt.  Erstens  sei  im 
Jahre  1203  Isaak  längst  entthront  und  Xiphilinos  gestorben,  zweitens 
habe  das  Jahr  1203  nicht  die  Indiktion  13.  Gegen  die  alte  Regel, 
bei  widersprechenden  Datierungen  sich  jedenfalls  an  die  Indiktions- 
zahl  zu  halten,  hat  Allatius  sehr  wenig  methodisch  beide  Zahlen 
geändert,  indem  er  ,apcrf'  (1193)  und  als  Indiktion  la'  schreibt. 
Beveregius  ist  ihm  darin  gefolgt.  Und  doch  ist  die  Datierung  ganz 
untadelig.  Man  darf  nur  nicht  vergessen,  daß  die  Byzantiner,  wenn 
sie  einmal  ausnahmsweise  ihre  gewöhnliche  Weltära  auf  die  christ- 
liche Zeitrechnung  reduzierten,  nicht  wie  wir  5508,  sondern  5000 
abzogen,  so  daß  sich  zwischen  der  christlichen  Ära  des  Ostens 
und  des  Westens  eine  DiflPerenz  von  8  Jahren  ergibt.  In  Wirklich- 
keit entspricht  also  dem  Jahre  1203  das  Jahr  1195  unserer  Zeit- 
rechnung. Und  nunmehr  stimmt  alles  aufs  beste.  Im  Februar  dieses 
Jahres  regierte  noch  Isaak,  der  erst  am  10.  April  von  seinem 
Bruder  gestürzt  und  geblendet  wurde;  Xiphilinos  war  Patriarch 
und  die  Indiktionszahl  von  1195  ist  13.  Trotzdem  bleibt  diese 
Datierung  merkwürdig.  Die  wenigen  Beispiele  für  den  Gebrauch, 
der  christlichen  Zeitrechnung  im  byzantinischen  Reich  sind  alle 
verdächtigt).  Hier  haben  wir  ein  ganz  gesichertes  Beispiel,  das  noch 
dadurch  interessant  ist,  daß  nicht  einmal  die  gewöhnliche  Zeit- 
rechnung daneben  gesetzt  wird.  Das  Beispiel  lehrt  uns  auch, 
warum  die  christliche  Zeitrechnung  im  byzantinischen  Reich  nicht 
gut  durchführbar  war.  Die  Differenz  von  8  Jahren  hätte  zu  end- 
losen Irrtümern  führen  müssen.  Auch  der  Wert  der  Indiktions- 
angabe  ist  gerade  hier  besonders  augenfällig. 

Das  ist  einstweilen  das  späteste  mit  Sicherheit  zu  ermittelnde 
Datum  aus  Balsamons  Leben.  Wir  wissen  nicht,  ob  er  die  Er- 
oberung Konstantinopels  durch  die  Kreuzfahrer  (1204)  noch  erlebt 


1)  Wahrscheinlich  tüüv  Zitiiuv;  vgl.  Nr.  IX  der  Gedichte. 
*j  Gardthausen,  Palaeogr.  S.  387  f. 
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hat.  Möglich  ist  es  immerhin,  daß  er  selbst  noch  die  Folgen  des 
Hasses,  den  er  so  eifrig  gepredigt  hatte,  sehen  mußte. 

Bezüglich  seines  literarischen  Nachlasses  dürfen  wir  uns  hier 
kurz  fassen.  Was  bisher  davon  bekannt  geworden  ist,  gehört  aus- 
schließlich dem  Kirchenrecht  an.  Daß  er  in  dieser  Hinsicht  die 
erste  Autorität  seiner  Zeit  war,  ist  schon  erwähnt  worden.  Wie 
sehr  er  bis  in  die  Gegenwart  geschätzt  wurde,  ersehen  wir  daraus, 
daß  im  Jahre  1852  unter  Approbation  des  heiligen  Synods  eine 
Neuausgabe  seines  Kommentars  veranstaltet  wurde ^).  Allerdings  war 
diese  Autorität  nicht  ganz  unbestritten.  Nicht  nur  von  Seite  der 
lateinischen  Kirche,  besonders  von  Allatius,  wurden  schwere  An- 
klagen gegen  ihn  erhoben;  auch  Johannes,  Bischof  von  Kitros,  der 
sicherlich  keine  besondere  Zuneigung  für  die  Lateiner  zeigt,  be- 
merkt, daß  er  bei  Balsamons  Lebzeiten  viele  Rechtskundige  in 
Byzanz  gehört  habe,  die  einige  seiner  Behauptungen  tadelten  und 
verwarfen^). 

Ob  Balsamon  neben  den  juristischen  auch  eigentlich  theo- 
logische Werke  verfaßt  hat,  ist  zweifelhaft.  Ehrhard  (bei  Krum- 
bacher B.  L.2  135  A.  6)  macht  darauf  aufmerksam,  daß  Theodoros 
Balsamon  nach  dem  Cod.  Tat.  618  Schollen  zu  den  Propheten  ver- 
faßt haben  soll.  Doch  ist  das  ein  Irrtum  des  handschriftlichen 
Katalogs  der  Vaticana.  Die  Handschrift  selbst  bietet:  Geobuupou 
'AvTioxeujc,  womit  Theodorus  Mopsuestensis  gemeint  ist;  der  Kom- 
mentar steht  gedruckt  im  LXVI.  Bande  der  griechischen  Patro- 
logie  von  Migne.  Ebensowenig  gehören  dem  Balsamon  die  Stücke 
im  Vat.  617,  die  ihm  der  Katalog  zuschreibt.  In  der  Handschrift 
heißt  der  Verfasser  6  tiV  'AvTioxeiac  Oeöbujpoc  und  Mai  hat  dazu 
eigenhändig  bemerkt:  d\ii9ujc  be  GeobiupriTGu.  Auch  das  von  Ehr- 
hard (B.  L.2  139)  aus  Fabricius  BibL  Gr.  10,  382  angeführte 
Martyrium  Theodori  et  Clcmdii,  das  in  einem  Codex  Seldeni  stehen 
soll,  hat  schwerlich  etwas  mit  Balsamon  zu  tun.  Im  Cat.  codd. 
Angliae  t.  I  Nr.  3274  heißt  es  bloß:  auctore  Theodoro,  patriarcha 
Antioeheno.  Aus  dem  10.  Gedichte  erfahren  wir,  daß  er  in  seinem 
Alter  ein  Werk  über  Taktik  und  Mechanik  verfaßt  und  dem 
Kaiser  Isaak  gewidmet  habe.  Dasselbe  ist  völlig  verschollen.  Trotz 
des  kriegerischen  Titels  braucht  es  durchaus  nicht  militärischen 
Inhalts  gewesen  zu  sein.     Gerade  damals  waren  ähnliche  Titel  für 


')  In  TvvTü'ffia  tüjv  Öeiiuv  Kai  iepeiujv  Kavövuuv  eKÖoGev  ütto  'PdWii  koI 
TTöxXri  Bil.  1—4. 

-')  Vgl.  Hergenröther  Photios  III  795. 
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theologische  Handbücher  zum  Gebrauche  bei  Disputationen  und 
Polemiken  recht  beliebt.  So  betitelten  Euthyraios  Zigabenos  und 
sein  Fortsetzer  Niketas  Akominatos  ihre  Werke  TTavoTrXia  boY- 
luaxiKri;  Andronikos  Kamateros  schrieb  eine  'lepd  OTiXcÖriKii. 

Von  den  Epigrammen,  die,  soweit  sie  datierbar  sind,  fast  alle 
in  die  Zeit  des  Kaisers  Isaak  II.  Angelos  fallen,  wird  im  folgenden 
ausführlicher  gesprochen. 

§  2. 
Metrik  und  Sprache. 

Der  byzantinische  Trimeter  leidet  an  einem  inneren  Wider- 
spruche, insoferne  er  auf  dem  fundamentalen  Unterschiede  langer 
und  kurzer  Silben  aufgebaut  ist  in  einer  Zeit,  wo  die  Aussprache 
bereits  keinen  Unterschied  zwischen  o  und  tu  machte.  Es  kam 
bald  zu  einem  Kompromiß  zwischen  den  strengen  Regeln  des 
Trimeters  und  der  quantitätslosen  Messung  der  Vokale,  ein  Kom- 
promiß, das  sich  immer  mehr  zugunsten  der  letzteren  verschob. 
Entscheidend  für  die  Beurteilung  der  metrischen  Kunst  eines 
byzantinischen  Jambographen  ist  die  Verwendung  der  bixpova:  i,  u,  a. 
Die  Hauptpunkte  der  Entwicklung  hat  Hilberg  im  VIII.  Bande 
der  Wiener  Studien  S.  291  ff.  festgelegt. 

Bezüglich  Balsamons  scheint  es  zunächst,  daß  er  i,  u  und  a 
ganz  nach  Belieben  lang  oder  kurz  verwendet.  Doch  ist  dabei  auf 
zwei  Punkte  zu  achten.  In  einigen  Fällen  hatte  die  Kürzung  ur- 
sprünglich langer  Silben  bereits  im  späteren  Altertum  sich  durch- 
gesetzt und  war  auch  orthographisch  fixiert  worden.  In  den  Texten 
hat  man  allerdings  die  Stellen  durch  Konjektur  zu  beseitigen  ver- 
sucht. So  findet  sich  iriveiv  mit  kurzem  Jota  (23,  2;  32,  23)  bereits 
in  einem  Gedichte  des  Strato  {Antliol.  XI,  19,  1),  wo  Brunck  das 
überlieferte  rrive  in  irie  geändert  hat,  dvpiiöä  (27,  4)  in  einem  in- 
schriftlich erhaltenen  Gedicht  (C.  I.  Ä.  III  4579  =  Kaibel  445), 
wo  Ridler  in  äipiv  korrigiert  hat.  Ferner  sind  jene  zahlreichen 
Wörter  gesondert  zu  betrachten,  welche  ohne  den  freien  Gebrauch 
der  bixpova  im  Zwölfsilber  gar  nie  hätten  verwendet  werden 
können;  z.  B.  jueXitöeic  (1,  2)^).  Doch  auch  dann  bleiben  bei  Bal- 
samen immer  noch  Fälle  übrig,  die  sich  ein  strengerer  Dichter  nicht 
erlaubt  hätte.  Eine  Messung  wie  32,  1   6  XiBoc  outoc  finden  wir  bei 


1)  Daraufhat  zuerst  Bruno  Keil  (Wien.  Stud.  XI  104)  hingewiesen;  Fr.  Kuhn 
hat  dann  diese  Untersuchungen  für  einige  Jambographen  durchgeführt  (Bresl. 
phil.  Abhandl.  VI  3). 
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Christophoros  von  Mytilene  nicht  ^).  Die  Längung  von  auslautenden 
kurzen  Vokalen,    besonders    a,    haben    auch    noch    ziemlich    späte 
Jainbographen,  wie  Theodoros  Prodromos,  außer  in  den  sogenannten 
freien  Wörtern  vermieden,    vor  allem  v/ohl  deshalb,    weil  hier  dem 
Dichter    stets    die    Möglichkeit    offen    stand,     die    Längung    durch 
Position  zu  erreichen.  Balsamen  zeigt  sich  auch  in  dieser  Hinsicht 
nachlässiger;    so   findet    sich    dvbpa  (2,  2)   und    cdpKa  (12,   15)  mit 
lang  gebrauchtem  Endvokal.  Kürzung  von  x]^  uu  oder  Diphthongen 
findet   sich    nirgends,    Dehnung    von  e  oder  o    nur  17,  5   (aÜTOiTpo- 
cuuTTLjj)    und    19,    5    (cKeuo9u\aH),    also    in    Wörtern,    die    man    als 
voces    solemnes    bezeichnen    kann.     'YöpoxÖLU    (18  C,  4)    gehört   zu 
den  Eigennamen,    die    hinsichtlich    der  Quantität   völlig    frei    sind. 
Die    Längung     durch     Position     scheint    nirgends     vernachlässigt ; 
denn    ßbeXXac    (24  B,    13)    konnte    wohl    als   Eigenname    behandelt 
werden  und  die  Stelle  11,  28  läßt  sich  leicht  korrigieren.  XIII,  22 
bildet    |av    in    lejuvoiv    keine    Position.      Beispiele    aus     klassischer 
Zeit    findet    man    bei    Kühner-Blass    Gramm.    I   307    Anm.    3,    aus 
byzantinischer   bei   Hilberg,  Wiener   Stud.   IX    150.     Auch   Christo- 
phoros von  Mytilene  und  Manasses  bieten  Beispiele,  v  paragogicum 
wird  nie  zur  Positionsbildung  verwendet,  wohl  aber  H  atticum  (31,  24). 
Während  die  Jambographen  in  der  Behandlung  der  Quantität 
im  Laufe  der  Zeit  immer  freier  werden,  entwickelt  sich  anderseits 
das   Verhältnis    zwischen    Vers-    und    Wortakzent    immer    strenger. 
Da  verlangt  zunächst  das  sogenannte  Boissonade-Struvesche  Gesetz 
paroxytonen  Versschluß.  Die  unbedingte  Geltung  dieser  Forderung 
hat  sich  bekanntlich  erst  im  Laufe  der  Zeit  durchgesetzt;    bei  den 
früheren   byzantinischen  Dichtern    wie    Georgios   Pisides    sind   Aus- 
nahmen gar  nicht  selten.  Die  Tendenz  dieses  Gesetzes  werden  wir 
wohl  darin  suchen  dürfen,  daß  am  Versende  als  der  empfindlichsten 
Stelle    des  Verses    in    Opposition    gegen    den    politischen  Vers    ein 
Zusammenfallen  von  Wortakzent  und  Versiktus  vermieden  werden 
sollte.  Tatsächlich  wird,  wenn  die  vorletzte  Silbe  unbetont  ist,  fast 
immer  auf  die  letzte  und    drittletzte  Silbe    ein  Haupt-  oder  Nebeu- 
akzent  fallen.    Man  begreift  auch,    daß   der  paroxytone  Versschluß 
für    den  Zwölfsilber    desto    strenger    gefordert  wurde,    je  mehr  der 
politische  Vers  zu  allgemeiner  Geltung  kam  und  sein  Tonfall  jedem 
im  Ohre  lag.  Bei  Balsamen  finden  wir  nur  eine  einzige  Ausnahme, 
in  18,  4,  wo  TOÜvojLia  am  Versende  steht;  doch  ist  hier  zu  beachten, 
daß  das   Wort  övojua  auf  keine  Weise  in  den  Zwölfsilber  gebracht 


')  Wohl  aber  schon  bei  KalUkles:  irpocKÖiLiiLiaTÖc  ce  XWov  oük  ^X^iv  GeXuu. 
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werden    kann   und   deshalb  von  den    byzantinischen  Janabographen 
völlig  gemieden  wird^). 

Neben  dem  Boissonade-Struveschen  Gesetze  gilt  für  die  ganze 
byzantinische  Zeit  ein  zweites  Gesetz,  dessen  Nachweis  zu  den 
großen  Verdiensten  gehört,  die  sich  Hilberg  um  die  Erforschung 
der  byzantinischen  Metrik  erworben  hat^).  „Im  jambischen  Tri- 
meter  der  Byzantiner  sind  akzentuierte  Endsilben  von  der  Heph- 
themiraeres  ausgeschlossen,  wenn  nicht  in  demselben  Verse  eine 
Penthemimeres  vorhergeht."  Doch  bedürfen  die  Ausführungen  Hil- 
bergs  einer  kleinen  Richtigstellung  und  einer  Erweiterung.  S.  347 
sagt  derselbe:  „Von  der  Formulierung  meines  Gesetzes  habe  ich 
den  durch  die  nachfolgende  Enklitika  bewirkten  Nebenakzent  aus- 
geschlossen." Er  meint  damit  Fälle  wie  Makrembolites  Aen.  2,  5 
TeXoc  be  |UOU  TrpuuTiCTÖv  ecri  YpöMMOtTiuv.  Dagegen  ist  einzuwenden, 
daß  der  durch  die  Enklitika  bewirkte  Akzent  der  Hauptakzent 
wird  und  der  ursprüngliche  zum  Nebenakzent  herabsinkt.  Ferner 
ist  Hilberg  damit  seiner  eigenen  Auffassung  der  Z.äsur  untreu  ge- 
worden. Er  betont  ja  mit  Recht,  daß  in  byzantinischer  Zeit 
die  Zäsur  real,  nicht  bloß  formal  sei.  Wie  kann  sie  also  vor 
die  Enklitika  fallen?  Es  ist  ohne  Zweifel  ttpuutictgv  ecTiv  zu 
schreiben  und  so  bietet  es  auch  die  handschriftliche  Überlieferung 
dieser  Makrembolitesstelle  und  so  auch  an  ähnlichen  Stellen  die 
Überlieferung  bei  Balsamen  (z.  B.  20  A  9;  24  A  10  u.  11).  Eben- 
sowenig ist  es  nötig,  mit  Hilberg  für  Monosyllaba  wie  hi  oder  Y^p 
eine  Ausnahme  zu  statuieren;  denn  solche  Wörter  sind  in  diesem 
Falle  in  guten  Handschriften  stets  enklitisch  überliefert').  Hilbergs 
Gesetz  gilt  also  ganz  ausnahmslos. 

Hilberg  hat  auch  schon  darauf  hingewiesen,  daß  in  der 
Hephthemimeres  Proparoxytona  viel  häufiger  sind  als  Paroxytona 
(beziehungsweise  Properispomena).  Bei  Balsamen  stellt  sich  das 
Zahlenverhältnis  folgendermaßen  dar:  In  740  Trimetern  findet  sich 
vor  der  Hephthemimeres  (314  Fälle)  kein  einziges  Oxytonon, 
10  Paroxytona  und  304  Proparoxytona,  wobei  natürlich  stets  Zir- 
kumflex   und    Akut    gleich    gesetzt    sind.     Aber    auch    von    diesen 


^)  Es  findet  sieb  zu  Anfnng  des  9.  Rätsels  des  Makrembolites  mit  Dehnung 
des  zweiten  o:  "Ovo|ua  öucdjvu|Liov  ävSpLunoic  ueXuj. 

-)  Ein  Akzentgesetz  der  byz.  Janibographen.  Byz.  Z.  VII  (1898)  337  ff. 

')  Mit  Unrecht  hat  daher  Sternbach  in  seiner  Ausgabe  des  Eugenios  von 
Palermo  (Byz.  Z.  XI  406  ff.)  an  solchen  Stellen  (wie  IV  41,  IV  50)  die  korrekte 
Überlieferung  geändert.  Ebenso  urteilt  jetzt  P.  Maas,  Der  byz.  Zwölf.silber  (B.  Z. 
XII  313). 
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10  Fällen  sind  4  durch  besondere  Umstände  gerechtfertigt:  12,  15 
ist  einer  der  formelhaften  Schlüsse,  die  zum  altererbten  Gut  der 
Epitaphe  gehören;  19,  27  ZiiiTO)  ce  Kai  tto9uj  ce  ist  durch  die  Ana- 
phora und  Parechese  veranlaßt,  ebenso  32,   11   und   12 

Kpußeicav,  QU  XaGoöcav  6k  paGujuiac, 
dTTOÖcav,  QU  qpöapeicav  uttö  toO  xpövou. 

Es  bleiben  also  noch  6  Beispiele:  18,  4;  27,  25;  32,  23;  42,  3; 
44,  5  und  44,  17,  wobei  noch  zu  bemerken  ist,  daß  die  Autor- 
schaft des  Balsamon  für  das  42.  Gedicht  keineswegs  zweifellos  fest- 
steht. Wir  sehen  also,  daß  Balsamon  die  Paroxytona  vor  der 
Hephthemimeres  mit  Absicht  vermieden  hat.  Meines  Erachtens  hat 
hier  die  Analogie  des  Boissouadeschen  Gesetzes  mitgewirkt.  Nach- 
dem die  Regel,  daß  die  vorletzte  Silbe  des  Verses  betont  sein 
müsse,  in  aller  Strenge  sich  durchgesetzt  hatte,  trat  das  Bestreben 
hinzu,  auch  die  vorletzte  Silbe  der  ersten  Vershälfte  zu  betonen 
und  so  auch  hier  ein  Zusammenfallen  von  Wort-  und  Versakzent 
zu  verhüten.  Wir  haben  also  für  Verse  mit  Hephthemimeres  bei 
Balsamon  das  Schema:    ^  —  ^^  —  ^  -  \  v^||-v^-<L— . 

Für  die  Penthemimeres  hat  Hilberg  zwar  kein  Gesetz  auf- 
gestellt, aber  (a.  a.  O.  S.  361)  auf  die  Tatsache  hingewiesen,  daß 
in  1000  Versen  des  Manuel  Philes  sich  nur  10  finden,  die  vor  der 
Penthemimeres  ein  Proparoxytonon  haben.  Hilberg  glaubt,  daß  wir 
hier  den  Keim  zu  einem  Gesetze  vor  uns  haben,  das  nicht  mehr 
zum  völligen  Durchbruch  gelangt  ist.  Prüfen  wir  das  Zahlen- 
verhältnis bei  Balsamon!  Von  den  740  Versen  haben  426  die 
Penthemimeres  zur  Hauptzäsur.  In  334  Fällen  steht  ein  Oxytonon, 
in  92  Fällen  ein  Paroxytonon  vor  der  Zäsur,  Proparoxytona  fehlen 
gänzlich. 

Im  allgemeinen  haben  wir  also  das  genaue  Gegenstück  zur 
Hephthemimeres,  nur  daß  Paroxytona  noch  ziemlich  häufig  er- 
scheinen. Zwar  hätte  sich  ihre  Zahl  noch  verringern  lassen,  wenn 
einige  Euklitizä,  wozu  auch  be  gehört,  gegen  die  handschriftliche 
Überlieferung  betont  worden  wären.  Doch  zeigt  sich  der  Marc.  524 
gerade  darin  recht  gewissenhaft.  Im  höchsten  Grade  beachtenswert 
ist  aber  das  vollständige  Fehlen  von  Proparoxytona  vor  der  Penthe- 
mimeres. Wir  haben  es  zweifellos  hier  mit  einem  Gesetz  zu  tun; 
dasselbe  ist  zwar  kein  allgemeines  wie  das  entsprechende  für  die 
Hephthemimeres,  sondern  wird  von  einigen  Dichtern  strenge  beob- 
achtet, von  anderen  mehr  oder  minder  vernachlässigt.  Gerade  des- 
halb aber   kann   es    unter  Umständen    für    die  Kritik  sehr  wertvoll 
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werden,  besonders  für  die  Entscheidung  der  Antorfrage.  Balaamon 
selbst  bietet  gar  keine  Ausnahme;  bei  anderen  Dichtern  aber,  die 
auch  das  Gesetz  befolgen,  ergeben  sich  zwei  Einschränkungen. 
Diese  lassen  ein  Proparoxytonon  vor  der  Pentheinimeres  zu,  1.  wenn 
die  letzte  Silbe  durch  eine  Enklitika  gebildet  wird;  z.  B.  Makremb. 
aenigm.  6,  5  xpibaKTuXouc  |aou  biiXabfi  xpiTpaiajuctTOUC,  2.  M^enn  im 
selben  Vers  noch  eine  Hephtheraimeres  folgt.  Der  zweite  Fall  ist 
nur  der  Vollständigkeit  halber  angeführt;  in  Wirklichkeit  bedeutet 
er  keine  Ausnahme,  da  in  solchen  Versen  eben  die  Hephthemimeres 
die  Hauptzäsur  ist.  Außerdem  findet  er  sich  schon  deshalb  nicht 
häufig,  weil  viele  Dichter  ein  Paroxytonon  vor  der  Hephthemimeres 
meiden.  Außerdem  schaint  es,  daß  Eigennamen  als  Proparoxytona 
vor  der  Penthemiraeres  zugelassen  wurden.  Niketas  Eugenianos 
wenigstens,  der  zwar  das  Gesetz  nicht  strenge  befolgt,  aber  doch 
nicht  eben  häufig  verletzt^),  stellt  den  Namen  ApöciWa  unbedenklich 
in  die  Penthemimeres. 

Ich  gebe  hier  noch  einige  Stichproben  zur  Illustration  des 
Gesetzes.  Bei  Kallikles  (um  1 120),  der  als  Muster  der  Jambeu- 
dichtung  hingestellt  wurde 2),  findet  sich  in  500  Versen,  die  ich 
geprüft  habe,  keine  einzige  Verletzung  der  Regel.  Prodronios  hin- 
gegen beachtet  die  Regel  gar  nicht.  Interessant  ist  die  Rätsel- 
sammlung des  Makrembolites  trotz  der  beschränkten  Verszahl.  In 
den  Rätseln  selbst  finden  wir  die  Technik  des  Balsamen.  Ein 
Paroxytonon  vor  der  Hephthemimeres  steht  nur  7,  9  Z;uJou  ßd9pov 
TTavTÖc  le  Ktti  TOTTOU  cxcciv.  Die  Regel  betreffs  der  Penthemimeres 
wird  nirgends  verletzt.  Der  schon  angeführte  Vers  6,  5,  ebenso 
11,  o  xpic  TtevidKic  |UOi  vpfi.qpoc,  die  cocpöc  vöei  sind  erlaubte  Aus- 
nahmen. Im  letzteren  Verse  gewinnt  übrigens  Treus  Konjektur 
TievTaKUJC  jetzt  eine  Stütze.  In  den  gemeinsam  überlieferten  Lösungen 
des  Holobolos  dagegen  finden  wir  die  Regel  nicht  beachtet  (1,  2; 
7,  4;  9,  1;  10,  3).  Ebenso  bleibt  die  Regel  völlig  unbeachtet  in 
dem  Epilog  der  Rätselsammlung ^).  Stilbes  (um  1190)  kümmert  sicli 
um  das  Gesetz  gar  nicht.     In  den    noch  unedierten  55  Versen  auf 


')  Im  1.  Buche  des  Romans  (358  Verse)  ist  die  Regel  9mal  verletzt,  davon 
7mal  durch  Eigennamen. 

2)  Siehe  Krumbacher  B.  L.^  745.  Sein  Nachlaß  ist  zum  größten  Teile  noch 
nnediert. 

^)  Dieser  Epilog,  der  unter  dem  Namen  des  Prodromos  auch  im  Bern.  B.  48 
steht,  hat  in  allen  2'2  Versen  die  Penthemimeres.  Merkwürdigerweise  ist  es  beiden 
Herausgebern,  Hilberg  und  Treu,  entgangen,  daß  das  Gedicht  den  Anfangsvers 
zugleich  als  Akro-,  Meso-  und  Epistichis  verwendet. 
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den  Tod  eines  Jünglings  finden  sich  3  Verstöße  dagegen,  in  den 
34  Versen  auf  den  Tod  des  Patriarchen  Michael  Autoreianos  2,  in 
der  Schilderung  der  Feuersbrunst  viele. 

Der  Hiat  ist,  wie  bei  allen  besseren  byzantinischen  Jambo- 
graphen,  nur  nach  der  durch  Elision  verkürzten  Präposition  bid 
zulässig  (z.  B.  11,   15  u.  22),  sonst  durchaus  gemieden. 

Dem  Einflüsse  des  Manasses  und  der  überwuchernden  Rhetorik 
des  ausgehenden  12.  Jahrhunderts  hat  auch  Balsamen  sich  nicht 
entzogen.  Von  Manasses  stammt  der  übermäßige  Gebrauch  jener 
neugebildeten  sesqiiipedalia,  die  dem  Jambus  viel  weniger  ange- 
messen sind  als  dem  politischen  Verse.  Beispiele  finden  sich  genug 
unter  den  Athesaurista  des  Index;  sie  erreichen  meist  die  Länge 
von  7  Silben,  das  größte  im  Trimeter  überhaupt  mögliche  Maß. 
Eine  zweite  Erscheinung,  die  auf  die  rhetorische  Doktrin  jener 
Zeit  zurückgeführt  werden  muß,  ist  das  häufige  Auftreten  von 
Versen  und  Versgruppen,  die  im  Bau  und  Klang  genau  entsprechend 
gebildet  sind.  Erst  jüngst  hat  P.  Maas  diese  Trapicuuceic  und  Ttapri- 
Xriceic  bei  Manasses  eingehend  behandelt^). 

Bezüglich  der  Wahl  der  Stofi'e  schließt  sich  Balsamon  in  den 
vorliegenden  Gedichten  nicht  seinen  unmittelbaren  Vorgängern  an, 
sondern  eher  Dichtern  des  11.  Jahrhunderts,  wie  Christophoros 
und  Mauropus.  Durch  schan)lose  Bettelgedichte  werden  wir  bei  ihm 
nicht  geärgert.  Die  meisten  Gedichte  sind  wirkliche  Gelegenheits- 
gedichte, zu  denen  ihm  sein  Leben  in  den  Klöstern  und  seine 
literarische  Tätigkeit  den  Anlaß  bot.  Besonderes  Interesse  verdient 
das  13.  Gedicht  auf  Eumathios  Makrembolites  wegen  der  litera- 
rischen Kontroverse^  die  mit  diesem  Namen  verknüpft  ist. 

§3. 

Die  Überlieferung. 

Die  Gedichte  des  Balsamon  sind  fast  ausschließlich  durch  eine 
einzige  Handschrift  auf  uns  gekommen;  es  ist  dies  der  Marc.  524 
saec.  XIV.  Dieser  bisher  fast  ganz  unbeachtete  Kodex  enthält  auf 
verschiedenen  Seiten,  eingestreut  zwischen  anderen  Stücken,  eine 
sehr  reichhaltige  Sammlung  von  Epigrammen  des  11.  und  12.  Jahr- 
hunderts. Nur  wenige  von  diesen  Gedichten  finden  sich  auch  in 
anderen    Handschriften.     Ziemlich   ausgiebig    ist  Christophoros    von 


*)  Rhythmisches    zu    der    Kunstprosa    des    Konstantin    Manasses    (Byz.    Z. 
XI  505  ff.). 
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Mytilene  vertreten^),  von  Kallikles  haben  wir  hier  die  einzige  um- 
fangreichere Sammlung,  Prodromos  erscheint  mit  neuen  Beiträgen, 
von  des  Manasses  verschollenem  Hodoeporikon  bekommen  wir 
wenigstens  ein  größeres  Fragment  von  nahezu  300  Versen;  auch 
bisher  unbekannte  Dichter  stellen  sich  vor.  Dazu  kommt  noch  eine 
sehr  große  Anzahl  von  anonymen  Gedichten,  die  sehr  dankens- 
werte Aufschlüsse  über  die  verwickelte  Prosopographie  des  12.  Jahr- 
hunderts bieten  und  auch  für  die  Kenntnis  des  von  der  byzan- 
tinischen Kunst  jener  Zeit  behandelten  Bilderkreises  von  Interesse 
sind.  Übrigens  gibt  die  Art  der  Zusammensetzung  der  Sammlung 
der  Hoffnung  Raum,  daß  es  gelingen  wird,  wenigstens  für  einen 
Teil  dieses  anonymen  Gutes  den  Autor  ausfindig  zu  machen. 

Balsamon  erscheint  an  zwei  Stellen  in  der  Handschrift.  Die 
meisten  aller  überhaupt  erhaltenen  Gedichte  (Nr.  1 — 39)  sind  auf 
fol.  89  r  bis  94  r  vereinigt.  Die  Titel  sind  meist  mit  roter  Tinte 
geschrieben  und  jetzt  so  verblaßt,  daß  eine  vollständige  Lesung  oft 
recht  schwierig  wird.  Doch  ist  eine  Entzifferung  nur  an  wenigen 
Stellen  nicht  gelungen.  Diese  Sammlung  geht  wohl  auf  Balsamon 
selbst  zurück.  In  derselben  Handschrift  stehen  noch  auf  fol,  8  r  die 
drei  kleinen  Gedichte  40 — 42,  das  letzte  zwar  ohne  Autorvermerk, 
aber  doch  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  dem  Balsamon  zuzu- 
weisen. Auf  diese  drei  Gedichte  folgt  ein  anonymes  opusculum 
Ttepi  obdvTUJV,  das  in  188  Zwölfsilbern  die  Leiden  des  Zahnschmerzes 
schildert.  (Inc.  MöXic  biacxuJV  feH  öbuvnc  tö  CTÖjim) 

In  anderen  Handschriften  begegnen  Gedichte  des  Balsamon 
nur  ganz  vereinzelt.  Nr.  32  steht  auch  im  Laur.  70,  5,  Nr.  40  ist 
im  Vat.  305  von  späterer  Hand  auf  das  letzte  Follum  gekritzelt. 
Im  Vat  165  stehen  auf  fol  282  Nr.  43  und  27,  1-12;  der  Schluß 
des  27.  Gedichtes  fehlt,  da  kein  Platz  mehr  vorhanden  war.  Nr.  39, 
44  und  45  stehen  in  mehreren  Handschriften  des  Nomokanonon. 

Wir  erhalten  also  aus  anderen  Handschriften  3  Gedichte,  die 
im  Marc.  524  nicht  stehen:  43,  44  und  45.  Nr.  43  trägt  zwar 
keinen  Autorvermerk;  aber  es  steht  vor  einem  Gedichte,  das  sicher 
dem  Balsamon  gehört.  Auch  stimmt  Vers  9  mit  20  B,  7  überein. 
An  der  Autorschaft  des  Balsamon  ist  also  nicht  zu  zweifeln.  Nr.  44 
wird  in  allen  Handschriften  dem  Balsamon  ausdrücklich  zuge- 
schrieben und  erinnert  auch  in  der  Sprache  gewiß  au  ihn.  Ganz 
unmöglich  aber  scheint  es  mir,  für  Nr.  45  Balsamon  verantwortlich 


•)  Eine  neue  Ausgabe   dieses  DIcliters,    von  Ed.  Kurtz  besorgt,    ist  soeben 
erschienen.  In  ihr  ist  neben  andern  Handschriften  auch  der  Marcianus  verwertet. 
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ZU  machen.  Das  Gediclit  fehlt  nicht  nur  in  der  Sammlung  des 
Marcianus,  es  ist  auch  in  den  so  zahlreichen  Handschriften  des 
Nomokanonon  durchaus  nicht  häufig.  Im  Vinäob.  iur.  5  Nessel 
{saec.  XV)  steht  es  zwar  vor  dem  Nomokanonon,  doch  ohne  jede 
Autorangabe.  Mit  Autorangabe  findet  es  sich  außer  in  den  beiden 
sehr  jungen  Ottohoniani  96  (s.  XVI)  und  339  (s.  XVI  v.  XVII) 
wahrscheinlich  noch  in  dem  Escurialkodex  X — II — 18^).  Ist  es 
schon  auffällig,  daß  Balsamon  hier  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit 
den  Hexameter  angewendet  hätte,  so  widerspricht  die  Technik  der 
Verse,  insbesondere  der  ganz  verwilderte  Gebrauch  von  e  und  o  als 
langen  Silben,  dem,  was  uns  die  Jamben  von  den  metrischen 
Grundsätzen  des  Mannes  lehren.  Unter  diesen  Umständen  wird  man 
wohl  auch  darauf  verzichten  müssen,  der  einen  oder  anderen  Stelle 
dieses  Machwerkes  durch  Konjektur  aufzuhelfen. 

Ztixoi  toO  YeTOVÖToc  xapTOcpijXaKOC,  vojuoqpuXaKOC,  TTpuuTou  tuüv  BXaxep- 

viliv  Kai  rrpujTocuYKeXXou    KupoO    Oeobuupou   tou    BaXca|mjuv,    iLieid 

bi  Tivac  xpovouc  Ktti  TTttTpidpxou  'AvTioxei'ac. 

I. 

Eic  TÖv  'loici^q)   dTTOYu,uvoujuevov   iriv   ecOfJTa  Trapd   t?\c   YuvaiKÖc  tou 
TTevTeqppf]  die  epujTO|uavoucric. 
'H  cujqppocuvii  Kotv  KuicKr)  TTiKpiav, 
dXXd  jueXiTÖeccav  ujbivei  xuxnv 
TÖV  xdp  'lujciicp  ev  xdqpuj  KeKpujujuevov 
AiTUTTTittKnc  TTopvocuKoqpavTiac 
5  eE  aixiuaXuuTou  beiKVuei  CTeqpnqjöpov. 

II. 

Eic  TÖV  . .  ilov  ....   TTapd  TTOpvoiv  buo  (paXaKpoujuevov. 
'EvavTi'a  Hujurrvoia  )uaivdbuuv  buo 
dvbpa  rroXiöv  eic  ßpecpoc  jueTaTpeiTei. 

III. 

Eic  TÖV  Aauib  KXaiovTa  Tqv  fiCTd  tiic  Btipcaßee  )uoiX€iav. 
Aaulb  ßaciXeuc  Kai  TrpoqpiiTÜJV  dKpe'jLiuJV 
Triv  iLiüixiKiiv  xapußbiv  dvTXrjcac  iraXai 


*)  Vgl.  Miller,  Catalogue  p.  394. 

I  Gen.  39  sqq.         Lemma:  aicBfiTa  M.  III  Reg.  II  41. 
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TTOTi'ipiov  TTeTTOJKev  dvbpOKTacmc  * 
emcTpaqpeic  he  rrpöc  Beov  juerd  qpößou 
5  KiiYttc  dvecTÖjuuuce  cpiXavGpujTTiac. 

IV. 

Eic  TÖv  Zajuqjibv  HupiZ;d)Lievov  utto  rrjc  AaXibac. 

TTöpvric  AaXibäc  dWoqpuXoqpiXia 
ToO  Zajiivpujv  eHupice  xpucouc  ßocxpuxouc 
Ktti  TucpXov  eipTdcaio  ßapßapoKTÖvov 
ö  Y«P  T^iwpTUJV  eic  äKav0uubeic  xorrouc 
5  öXeöpia  bpaTiuaia  cuXXeyei  Kvibiic. 

V. 

Eic  Tfjv  GuYaiepa  toO  Oapaub  Xouo)Lievriv  ev  tuj  irOiajULu  Km  eupoucav 

TÖV  Mouücfiv. 

ToO  Oapauj  öuYaiep,  eupoOca  ßpeqpoc 
XdjUTTOV  KttG'  uTpoiv  Kaid  juap^dpou  qpuciv, 
dqpec  xd  Xouipd  Kai  yevov  toutou  qpuXag' 
e'cTtti  Y^p  eic  qpüuc  ecKOiicjuevou  y^vouc 
5  KOI  TTup  cpXoYiZiov  Kapbiac  AiYUTTxiiuv. 

VI. 

Eic  TÖV  KttGapiciLiöv  xfic  Xeirpac  toO  Neeiiidv. 

AouBeic  Neefidv  eic  'lopbdvou  TiXaToc 
beivqc  Xe'rrpac  eXaße  TravuuXeOpi'av 
TTiCTic  Y«P  oibe  Ktti  Xerrpac  dTToSeeiv 
Kai  XerrpoTTOiouc  dTTOKaGaipeiv  xpÖTTOuc. 

VII. 

Eic  TparreZiav  ^'xoucav  icTopiiiuevov  töv  beiTtvov. 

'Opujv,  dbeXcpe',  bemvov  riuTpemciLievov 
Ktti  TÖV  Geöv  Tpe'cpovxa  touc  dirocTÖXouc, 
rravTeuxapicTuuc  Tdc  Tpoqpdc  irdcac  bexou* 
ei  b'  dxapicTeic  ujc  6  'loubac,  cpdYi;ic 
5  ciTa  TTViYilpd  Kai  ciröpouc  dipivGiuuv. 


IV  Jud.   16.  V  Exod.  2.  VI  Reg.  IV  5,  14  sqq.         3  Y«?  M. 
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viir. 

Eic  TÖ  auTÖ. 
Tö  beiTTvoKXiiTOpiov  evGdbe  xpecpei 
baiTU|uövac  xpecpoviac  euxapicxiav 
Touc  b'  ex.  )Lie9»ic  Trdcxovxac  dxapicxiac 
Tf\z  xujv  |Lia0)ixu)V  d7TOTU|uvoi  q)iXiac. 

IX. 

Eic  xö  KeXXiov  auxoö  xö  öv  eic  xf-jv  |Liovr]V  xüuv  ZmOuv. 
Tuuv  Tiaxpiapxujv  rrpoccpufic  KaxoiKia 
oüpavöc  ecxi  Km  Trapabeicou  TiXdxoc" 
oiKoc  he  XaiuTtpoc,  eK  cxoüuv  f]p)uoc|.ievoc 
Kai  )uap)aapuYaic  iiTXaic|Lievoc  Xi'Ouuv, 
5  xaic  ßaciXiKaic  dEi'aic  judXXov  TTpeirei. 
6  YoOv  KttxoiKÜuv  Tiaxpidpxiic  evOdbe 
juiKpdc  KaXußtic  oupavujv  dXXaHdxuu 
xouc  vpiicpoxepTTeic  xiuv  dvaKXÖpuuv  bdjitouc, 
TToiujv  eauxov  euTTpeirfi  KaxoiKiav 
10  xfic  navxoTTOioö  xoO  TTapaKXr'ixou  CKeiTiic. 

X. 

Eic    ßißXiov   xttKXiKÖv   Ktti   laiixaviKÖv,    boGev   Tiapd   xouxou   xuj    ßaciXei 

Kupuj  'IcaaKiqj. 
OiiK  eic  xö  ßaGu  xfjc  dbnXiac  cppe'ap, 
dXX'  eic  epuGpdv  eOvoiKfjc  Kapbiac 
xd  xoO  vooc  biKxua  x«^dcac  Te'pwjv, 
dpxiepeuc  oi'kxicxov  dvuujv  0pövov 
5  'Avxidxou  ■()]€,  dXXd  küi  ixdcric  euu, 
e"XKuce  xaüxiic  xfic  TP«cpfic  xö  truHiov, 
ujc  ixöuac  GvrjCKOVxac  ei  dvubpiac 
Ktti  coi,  ßaciXeO,  'AxTeXuuvuiaoKpdxop, 
jLiupiapicxeO,  A0covoKOC)iiOKpdxop, 
10  iiKCi  cpdpuuv,  euvoiav  UTTobeiKVÜuuv. 
betai  xoXoiTTÖv  eujuevOuc  xouc  ixGuac 
xfjc  xaYjuaxiKfic  öiiXobibacKaXiac" 
Ktti  "fdp  bi'  auxujv  CUV  GeiKrj  TraXdui,] 
dneipa  )Liev  Gpeipeiac  dvGpüüTTuuv  'fev\] 
15  Tteivuuvxa  xi^v  ßdpßapov  dvbpOKxaciav 
TrdjuTToXXa  be  cxpeqjeiac  exGpujv  xeixi« 

VIII,  4  diTOYUHveT  M. 
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biipujVTa  KttTaKXuciv  öpöoboEiac 
Kai  br\  TrXaTu  Xdßr]  ce  tfic  böErjc  K\eoc 
Kotv  ToTc  XÖTOic  CTpeqpovTa  ttoXXujv  Kapbiac 
20  Kai  XpiCTOTpiTTÖÖTiTOv  auxoövia  Kpaioc* 

XL 

Eic  TÖv  Totcpov  evToc  övia    toO   vaoO   Tfjc  axiac  "Avv)]c   iijuaiiueviic  ev 

T1^    }XOVV[    TOJV    'ObllTUJV. 

Td  KOCjuiKCt  ctdbia  TiaiböOev  rpexuuv 
jueid  BeiKfic  iravxobuvdiuöu  CKerrnc 
rdc  cuYYeviKdc  ou  TrapriTOUjur|v  cxeceic* 
dXX'  eixov  auidc  djCTiepei  ßaKiiipiav 
5  Kai  cuvxpöqpouc  nveovrac  icoiyuxiav. 

TTTlbaXlOUXOIV   TTVeUILiaTlKOV   vuv   CKttcpoc 

juetd  TTeXibvfjc  AeuitiKfic  dSiac 

(dvTi  Bpdvou  Y«P  Opnvov  f)  Gpfjvuv  e'xuj) 

xdc  cuTT€ViKdc  ou  TTapaiToö|uai  tuxac, 

1.0  dXX'  ibioOjuai,  Kdv  ßuGilr)  jue  ckötoc 
Kai  baKpuuuv  x^pußbic  ou  lueTpoujuevii. 
lijc  Youv  KißuuTÖv  Trjv  |uovr]V  rauTi^v  e'xujv, 
tdc  Tou  ßiou  TTTuoucav  dboXecxiac 
Kai  cuj)uaTiKOu  KataKXuciuou  rriKpiac, 

15  GeXuu  bi'  auific  eic  'Apapex  x^Jupiov 
(ecxi  be  xoOxo  xfjc  'Ebe|u  KaxoiKia) 
xujv  TTpocjevujv  juou  Kaxairaueiv  xouc  YÖouc* 
oQev  xdqpov  biTrriXuv  eupübv  ev9dbe, 
Kevripiov  ludXXov  be  luiKpöv  eK  Xi9ou, 

20  (Kai  ydp  dcpujvöxaxoc  ecxiv  d)c  Xi'öoc, 
|uri  cxnXoYpacpüJV  xouc  TrpoKaxdxouc  vckuc) 
KpuTTXuu  bi'  auxou  cuYTeveTc  |liou  yv^ciouc, 
6r]caupöv  ujcirep  xiva  ttoXXou  xpuciou  * 
Kai  TTapaKaXu)  xouc  eqpegfic  becKÖxac 

25  Kai  cuvabeXqpouc  TTaxpiapxoTTOi|uevac 
'Avxiöxou  Yiic,  dXXd  Kai  TidcrjC  euu, 
xripeiv  dcuXdxaxov  auxöv  xlu  ßiiu, 
jLiexpi  öeou  TTpöcxaHic  fj  9eia  Kpicic 
Kai  xouxov  die  drravxa  Trpöc  cpuuc  dYdY*;i, 

30  irdvxuuc  XÖYOuc  buucovxa  xfic  dxpiicxiac 


X,  18  Xdßr)  ce]  XdßnTe  M,  corr.  Ed.  Kurtz.  XI,  12  Gen.  6;  iLiövnv  M. 

28  f|]  Kai  M. 

Wien.  Stud.  XXV.  1903.  13 
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fi  ttXoOtov  dTioicovTa  cpiXav6puuKiac ' 
TÖv  eS  dxcxpt'cTou  he  Kai  qpauXou  xpÖTTOu 
CTiYiuri  TrapaXucovta  id  beboYMeva 
Ktti  TLube  KaXuijJOVTa  tuj  rdcpuj  veKuv 
35  eH  dXXobttTToO  Kai  irapeicaKTou  Yevouc 
piTTTuu,  KttG'  riv  eXaßov  iE  u^/ouc  xäpw, 
eic  dqpopicjLioO  bucaTTOcndctouc  ßpöxouc. 

XII. 

Eic   TÖV   idcpov   Toö   ceßacioö   KupoO   Zteqpdvou    toO    KojavnvoO    evTÖc 
övia  ific  auTnc  juovfjc. 
BXeTTUuv,  Oeatd,  cuv  ciaXaYiuoTc  baKpuuuv 
KißuuTOTeTpdTrXeupov  ek  Xiöou  böjuov 
Kai  GprivoKaidKXucTOV  ek  Xütttic  xdqpov, 
}xr\  6au)Lidcric'  q)e'pei  Top  evbov,  ijuc  Noie, 
5  biTTOuc  ceßacTouc,  euTeveic  öjuo^utouc, 
Kai  Traibac  auTÜuv,  djcnepei  Traibac  Ntue, 
Ko|avrivoq)ueic  7TaTrTTO|aajLi|uoTraTpö9ev. 
eöEai  be  toutoic  tojv  TiaöiLv  xdc  TiiKpiac 
Kai  idc  TTOvripdc  toO  ßiou  TpiKUjLiiac, 

10  de  Z;üjvt6C  inrecTiicav  djc  Tpauiaatiai, 
Tipöc  Y^iv  jueXiTÖeccav  eKveveuKevai, 
YTiv  TTpaeuuv  cujZ^oucav  ck  ßpoTOKxdvou. 
cu  be,  TTVofic  TTpuTttvi,  GavaioqpGöpe, 
uipicie  cüjTep,  ToO  Geoö  Tratpöc  Xdfe, 

15  ouc  euTuxuJC  cuviqqjac  eic  cdpKa  |iiiav, 
cuvaipov  auGic  eic  'Ebeiu  KaioiKiav. 

XIII. 

Eic  TÖV  Tdq)ov  toO  ceßacToö  KupoO  Eu)aaGiou  toö  MaKpejLißoXiTou. 
TTpoTTaTopiKÖv  diTOTivvuaiv  XP^oc 
TaxuTdTqv  uübeuca  GavdTou  Tpißov, 
Kai  Touc  qpuciKOUc  juii  TrapaTpe'xuuv  vöjaouc 
ujc  Y^Tfevfic  ebpa|uov  eic  Y^ic  dYKdXac. 
5  Ktti  bx]  CKCTiacGeic  ev  TieTpa  KaTabiKiic 
eK  TpujuaXidc  dirobicKeuuu  tojuov 
Kai  CKiaYpaqpüu  xd  iraTpiKd  )uou  ^iv^ 
Kai  CTTiXoYpaqpÜJ  Tdc  em  y^c  HOv  Tuxac. 
e|Uoi,  GeaTd,  TTdinTOC  ecTi  rraTpöGev 
10  dbeXcpOTTaic  yvi'icioc  auTOKpaxöpujv, 


XI,  32  b€  M.  XII,  13  irpiTavi  M. 
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Tou  AouKOcpuoOc  btiXabr]  KoivcravTivou 

Ktti  Tfic  Kparaiac  auToucriic  EuboKiac. 

TouTouc  be  Xaxiijv  tou  tevouc  dpxnTCTac, 

OUK  eiTTOV  dpKeiv  tri  KecpaXi'^  Ttpoc  KXe'oc 
15  SavGfiv  KÖjuriv  XdjuTTOUcav  ujc  ö  qpuucqpöpog 

eiTTOV  be  juäXXov  eÜTevoOc  eivai  tevouc 

Touc  e5  dTaOujv  eu-fevic9evTac  xpÖTTUuv. 

Toivuv  Geou  GeXovTOc  ecxov  ev  ßiuj 

TToXXdc  juev  dßpöiriTac  e2  öcpqpiKiuJV, 
20  TToXXdc  he  Xa)UTrpÖTr|Tac  dHioujudTuuv, 

|ur)  XaiLißdvuJV  dcnapiov,  ujc  'iifac,  cidxuv, 

dXXd  xejuvujv  lineipov  riKavGuu.ueviiv 

Ktti  KXi|LiaKriböv  eic  dvaßdceic  xpexuuv. 

Kai  ydp  ceßacTUJV  tiEioiGiiv  dEiac 
25  Ktti  bicc€TrdpxuJV  iiiuqpidcGriv  juavbuav, 

npujTOV  bieXöujv  idc  Tipö  toütujv  ßaGjuibac, 

Tfj  Tujv  Kpaiaiujv  auTOKpaTÖpuuv  Kpi'cei. 

€7161  be  TauTtt,  KttiKep  övTtt  CTepKTea, 

biKTiv  CKidc  eqpuTov  fiiuujv  |uaKpö9ev 

30   ÖboibÖTUJV    TTTUOVia    CUUjudTUUV    TTÖÖOV, 

YOVUTTeTUL)  coi  TTpuTttveöcai  )Lioi  xdpiv 
Kai  TÖv  öeov  bdKpuci  ttoXXoTc  dXKucai 
Tipöc  oiKTOV  f]|aa)V,  tujv  TaTieivuJv  cuZ^uyujv. 
ibou  ydp  ecTriKttiaev  lijc  )uacTiYiai 
35  ZiriToOvTGC  dTrdviijJiv  duapTruudTUJV 

KOI  TTiv  'Ebe.u  cxoivicjua  Kai  KXripouxiav. 

XIV. 

Eic  Tfjv  uTTCpaYiav  €iKOvic|uevriv  'ObriYnTpiav rravTexiov, 

"Av  TuJv  'ObiiTuJv  Tfiv  )Liovfiv  ibeTv  öeXeic 
Kai  Triv  ev  auTi^  TravTOTTpocKuvou)nevriv 
Tfic  KOC)aoXajU7ToOc  'ObriTITpictc  xdpiv, 
dvoiSov  ujbi  Tdc  vor|Tdc  cou  KÖpac 
5  Kai  Tfic  irpoc  (auT)dc  dSiujöricr]  öeac. 
ibric  ydp  auxfiv  tou  6eoö  Tr]v  )nr|Tepa 
KdvToOea  9a)aiZ;oucav  ujcirep  becrrÖTiiv, 
TOUC  xiJupiTiKOuc  KaXXiepToucav  ctüxuc 
Kai  cuJCTpa  jurivuoucav  dppuJCTiijudTUJV. 
10  öedbujpöc  coi  BaXca|uujv  TauTa  ypdcpei. 


XIII,  21   Cf.  Od.  IX,  109.         26  toutuuv]  auTÜüv  M.  XIV  lemma.  post 

öbtiYnTpiov  aliquot  verba,  qnae  legere  non  potui.  5.  Litterae  ante  äc  evanidae. 

13* 
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XV. 

"Exepoi. 
'0  Tiqv  'ObiiTHTpiav  d-fvfiv  TiapGevov 
Ktti  KOC|uoTrpocKÜvr|Tov  evOdbe  ßXeTTUüv 
Kai  cxaYovac  ßXuZioucav  öpGoboHiac, 
TtpoTraTopiKriv  |ufi  TiToriGric  Kaidpav 
5  lujr\c  fäp  dvTXi'iceiac  ek  rauiric  bpöcov 
KttxeHiac  Tiauoucav  dppuiCTruiidTuuv 
Kai  KttKi'ac  Xuoucav  diuapnijudTuuv. 

XVI. 

ToO  auToO  YPCtqpeviec  eic  'EHa^iJUTriv  toO  juriTpOTToXiTOu  OiXiTnrouKÖXeujc. 

"Qc  TIC  'Obucceuc  TreTrXavii)iteva)C  TrXeüuv 
cxeboupYiKriv  xapußbiv  eS  djuaGiac 
'r\  judXXov  duTTUJTiba  vuKTO)uaxiac, 
ouK  eixov  euTTpöciTov  fiiuepav  ßXeireiv 
5  Ol)  Yap  KaTaXd|U7Tei  |ue  9UJcqpdpou  biKnv 
r\  voOc  KoBapöc  f]  cxeborrXÖKUuv  x^pic 
xdc  irXeKTdvac  Xuouca  tüuv  voimdTuuv 
Kai  id  vecpn  KpuTTiouca  irjc  pa9uf.a'ac. 
eupujv  be  TavOv  ev  cxebapiuj  cpi'Xou 

10  ceiprjvoKardKXucTov  'Ep)iioO  KriTiiov, 
boKU)  bi'  auToO  KaxaTTaxeiv  J(]v  TiXdvriv 
Kai  Kaiaipucpav  euiuxecrdiou  bpöjuou 
Kai  XuuTÖv  epciievia  TpuYdv  Kai  pöbov. 
oÜTcu  Xöpic  ecTeipe  TToXXr]  tö  cxeboc, 

15  oÜTuu  )ueXi  peovra  Xajußdvuu  ßöipuv 
eK  Tfjc  ev  auTLu  AauiTiKf|c  djLmeXou. 
eiTiep  be  TucpXuuTTOuciv  eic  9iXouc  qpi'Xoi, 
OUK  oTbtt"  Kai  Ydp  euxo|uai  )ur|be  ßXeireiv 
Touc  oHubepKeic  Txpoc  rd  tujv  qpiXuuv  Trd6n 

20  Kai  TuqpXoTTttGeTc  irpöc  xdc  ibiac  Tuxac. 

XVII. 

Eic  eiKÖva  toO  eTriCKÖTTOU  Xibövoc  e'xoucav  eiKovicj^iara  ßaciXeuuc  Kai  toö 
TTarpidpxou,  dXXd. .  .icrajuevou  önicGev  rrepi  touc  iröbac  toö  TiaTpidpxou. 
KaTtt  Mujücfjv  eK  CKiuubuJv  eiKÖvuuv, 
ri  judXXov  eirreiv,  eE  otticGiujv  ßXerruuv 


XVI,   18  ^r]be  M.  XVII,   1  Exod.  33,  23. 
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Tctc  ßaciXiKttC  'AYTe^OTipocTaciac 
Ktti  TTttTpiapxuJv  tdc  ccTaGoTTpaEiac 
5  euSai  KttTibeiv  (xiitottpocujttlu  9ea 
TouTouc  KaxauYÖtZiovTac  dcte'pujv  öik^v 
iriv  T^v  Xavadv  Kai  Tiapabeicou  TiXaroc. 
ouTUJ  Totp  oÜTuu  Kai  eeöv  TidXiv  lÖJic 
rfic  AiXiac  CKeTTOVxa  xfiv  irapaXiav 
10  Ktti  ßapßdpujv  GpauovTa  iy]v  TravoTiXiav 
Ktti  Zibövoc  CLuZiovTa  rriv  eKKXnciav. 

XVIII. 
A. 

Eic  xPucoOv  KuuBuuviov  e'xov   icToprmevac   xpeic   Gedc,    xriv  'Aqppobixi"|v, 
xr]V  "Hpav,  xr]v  'AGnviiv,  Kai  xöv  'AXetavbpov  bibouvxa  jufiXov. 

'Qc  jufiXov  CK  TTdpiboc  fi  Kuirpic,  Xdße 
xöv  ccpaipoeibfl  xpuceov  xouxov  CKÜqpov 
Kai  rrive  KÖvbu  yvuucxikiic  Gujuiibiac 
ou  ydp  juuGiKoic  dTTOceiLivuvri  Xöyoic, 
5  TrpaYjLittxiKiJüC  be  xfjv  Tipoxijuiiciv  qpepeic 
epojxoiuavoöc  bixa  xivöc  KaKiac. 

B. 

Eic  xö  auxö. 
Tö  cqpaipoeibec  xpuceov  lufiXov  xöbe 
TTopqpupoeibec  iLbivnce  Kevxpiov 
Ktti  KXdboc  ecqpaipuuce  Kovxocxecpdvuuv 
KXeivöc  juefac  boüS,  'AvbpöviKOC  xouvo|ua. 
5  XaßoOca  xoöxo  xorrapoOv,  'Aqjpobixri, 
xOu  bövxi  coi  boc  eijxapicxiac  x^piv. 

C. 

(Eic  xö  aiixö). 
Z(paipuj|ua  xpucoOv  Kai  Gedc  xpucdc  ßXe'TTuuv, 
Xaßeiv  vojuicaic  Kai  ijjeKdbac  xpuciou. 
dXX'  fijußpoxec'  Z^uuvri  y^P  ecxiv  ecxdxi] 
'Aqppobi'xriv  Xaxoöca  cuv  'Ybpoxöuj. 
5  Xdßoic  xoXoiTTÖv  diTÖ  xpuce'ou  CKucpou 
bivpric  TTapriYÖprijua  Kai  xpeouc  Xuciv. 


XVIII  A,  3  TTive  M.         C  lemma  supplevi.         3  yo^P  ecTiv  M. 
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XIX. 

Eic  Tctqpov  Toö  CKeuocpüXaKOC  KupoO  'luudvvou  toö  dfi'ou  OXuupiTou. 

"Oca  9eöc  T£'tP"^^^  ^^^  Xi6uuv  TiXciKac 
Ktti  Kapbi'av  Xi9ivov  'IcpariXitiv, 
6  Xi9oc  oijTOC  cuXXaßujv  e'x^i  |uövoc" 
6  TttÖTa  Kai  TOtp  £V  )ue'cri  Trj  Kapbia 
5  KaXüjc  cpuXdSac  6  jueyac  CKeuoqpuXaE, 
Xepci  ßpiapaic  Bavarocpööpou  luxnc, 
ibc  MuucaiKoTc  cu-fKaXucpGeic  bcxKTÜXoic 
KeiTtti  veKUC,  CTriXiJU)ua  öucTuxnMdfujv. 
r\  Tujv  TPö'PiI'V  Tetpupa,  cpeö,  cuveipißr). 

10  TIC  Trjv  epu9pdv  tujv  dXuKuuv  boT|udTuuv 
bibacKaXiKrj  cuvTe|uuuv  ßaKTripi'a 
cuucei  Xaöv  cpeuYOVTa  Tfjv  Tupavviba ; 
r\  ToO  XoYOu  7TeTtTuuK€  TTeTpocqpevbövn. 
TIC  AauiTiKov  dvaXaßujv  Kabbiov 

15  Tdc  aipeTiKttc  CKbiuOEei  qpaTpiac 

XiGoic  Tpici  XdjUTTOuciv  eH  evöc  qpdouc ; 
Tüjv  dpeTLuv  KCKiariKev  f]  irappricia. 
TIC  eE  eauToO  TrpaKTiKrjv  beiHei  xopiv 
Ktti  KXijuttKriböv  eic  9eujpiav  qpGdcei; 

20  cu  TaÖTa,  bibdcKttXe  Tfjc  eKKXnci'ac, 

t6  toO  9eoö  xapic)aa  toTc  koc|uotpöttoic. 
ibc  cuvBeToc  Tdp  iiTiacjuevr")  x«pic 
kXviciv  bmXfiv  ecxnxac  eK  tujv  TipaKTeujv, 
'lujdvvou  jaev  toTc  biaKÖvoic  TTpeirujv, 

25  Aujpo9eou  be  toTc  jiiovacTaic  cujUTrpeTTUJV. 

XX. 

A. 

Eic   Tov   dpxdYTeXov  MixafiX  )ueTd  Eiqpouc   icTdjuevov   eic   Td  |LiupeipiKd 
epYöCTripia  Ti^c  jue^aXiic  eKKXr-|ciac  dvuj9€V  tiic   .... 
Td  TpiccoXajUTTn  qpujTa  t»ic  9eapxiac, 
TpiabiKüi  Tpeic  biaKOC|ur|ceic  vöujv, 
kukXoOci  Tpicdyiov  u|Livoöcai  KpdTOC" 
Kai  cu,  CTpaTiiYe  Tfic  juidc  CTpaTtniöc, 

XIX,   1  Exod.  31.         1)  Y^cpupa  M.  10  dAuKoiv  M.  11   Exod.  U,   16. 

ou 
14  KOKbiov  M.  24  luudvvou]  iou'  M.  XX  A  Verba  lemmatis    maxiinain 

partem  evanida.  1  xpicoX.  M. 
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5  TTÜJC  KaTaXiTTÜjy  touc  üTrepTeiouc  öpovouc, 
ecTric  Trpo  Gupujv  evGdbe  Eicpr|cpöpoc; 
TidvTuuc  TÖ  TÖtYlua  ToO  TrecdvToc  qpoicqpöpou 
Z^TiTUJV  KaxnXGec  ev  ttociv  djKUTTiepoic  * 
dW  auTÖ  cucTpdiriTOV  eciiv  eic  xdoc* 
10  biuuKeTai  Ydp  Trj  CKia  cou  Kai  jnövri. 
Xomov  KttTacTidBi^e  touc  xPIctoktövouc 

Kttl    TOIC    TTtepOlC    KoOcpiZie    TOUC    XPlCTUUVUjUOUC, 

ujc  dv  XaxövTec  Tfic  'Eöe|u  Tdc  eicööouc 
eic  oupavöv  cpGdcuuciv  ai9epobpö)uoi 
15  KQi  TOUC  Gpövouc  Xdßuuci  Tiliv  TTpiv  cpuuc(p6pouv. 

B. 

"ETcpoi. 

'0  qpuucqpöpoc  npiv,  Kai  Tipö  toO  ckötguc  ckötoc, 

Tdc  Tfjc  'Ebejii  eKXeicev  ck  qpOovou  nOXac 

6  qpuucqpöpoc  vuv,  Kai  Tipö  tou  cpdouc  qpdoc, 

Tdc  Tfic  'EbejLi  fivoiHev  d-fiac  TtuXac 
5  6  luev  GeoO  )uöpqpuu|ua  )ufi  cGeviuv  ßXe'Tteiv, 

6  b'  au  Geou  CKrivuujua  TTpoTpeTruuv  ßXeneiv. 

opuJv  ToXoiTTÖv  dxYeXov  Hiqpriqpöpov 

»CTUJ)U6V«   ßooiVTtt,  )ufi  GporiGfic  TÖ  Hiqpoc 

)Liribe  CTpaqpric  önicGev  dTreTVuuciuevoc 
10  €ic  -fnv  lobÖMuuv  Kai  caTdv  lacToiKiav, 

dXX'  eic  TÖ  Zivd,  Tfic  GeorrTiac  öpoc, 

UJC  Ol  irepl  AujT  Kai  Muuücea  bpd|ue. 

ibrjc  Geöv  Xöyov  y^P  eH  ömcGiuuv 

oqpGevTa  Tri  Y^il  tlu  Ttdxei  toO  capKiou 
15  Kai  TraiaqpdYOV  TTup  Tfic  djiapTiac  cpuYvic. 

XXI. 

Eic  euvouxÖKOuXov. 

MupiurjKoqpuec  evbebuiuevoc  bejuac, 
laupjuiiKOTpaqpeic  oök  e'xeic  epYaciac 

OU    Ydp    KOTTldC,    UJC    Td    )UUp)Uf|KUJV    Y£Vii, 

TOUC  'EpjuaiKOuc  eSaKavGiZ^oiv  CTdxuc, 
5  KttTd  YPCtibi'ujv  be  cuvTpöqpujv  cpuciv 
|uup)nriKobiqpac  touc  HevoTpdqpouc  köttouc. 
OÜTUJ  ce,  TCKVOV,  eK  KttKfic  paGu)aiac 


XX,  7  les.  14,  12.        13  Exod.  33,  23.       B,  9  }jif\he  M.        13  XaGövrec  M. 
XXI,  5  he  M. 
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Xijuöc  Kttiecxe  TVOJCiiKfic  eurrpaYiac, 
eüvouxiKÖv  Tpe'xovTtt  Kai  laOia  bpöjuov 
10  )uup)ui-|K0|uöx9ei  ToiYapoOv,  emep  OeXeic 
jui)p)uriKOTpucpäv  Touc  Gepivouc  Kaudrouc 
ev  xeiM^Pivaic  T€TTiTOTpiKU)iuaic. 

XXII. 

Eic  eiTiKepvriv  jLiaKpöv,  ujc  dTiö  toO  eüvouxoTToüXou. 

fiTaviocpuec  evbebujuevoc  befiac 
YiTavT0Tpa9eTc  oiik  e'xeic  epTaciac* 
oü  Yctp  i^epi^väc  cuxvoKipväv,  iLc  jijac, 
KurreXXojuoxOuJv  Kai  KUTreXXocejuvuvuuv 
5  Totc  becTTOTiKdc  beiTTVoqpiXoTTiciac, 
Kard  be  (pauXÖTaxa  Xaiupuuv  ^evii 
TTiGriKOKipvac  ev  7Ti0iiKOKevTpiuj. 
ouTUj  KaKi'cxri  cuvtpöqpuuv  djuviiciia 
Tri0riKOV  eipTdcaio  töv  fiTavid  ce. 
10  TiYavTOKi'pva  xorfapouv,  emep  ÖeXeic 
YiYavToxpucpdv  euxapicroTrpaliac 
ev  cuvTpoqpiKaTc  TrruuxoKaKorrpariaic. 

XXIII. 

Zrixoi  eKboGeviec  xuj  euvouxoTTOÜXuj. 
KpiBivov  dptov  ouk  ecGouci  xd  ßpeqpri, 
ßußXivov  oTvov  oü  iTivouci  xd  ßpeqpn. 
xoüc  dpxrfevveic  dpxoxpuqpdv  ou  TrpeTrei, 
dXXd  YaXaKXÖjuiKxa  xpucpdv  cixia. 
5  ei  YoOv  öeXeic  dpxiov  ev  Xoyoic  KXe'oc, 
xfic  juev  cixicxfic  dTre'xou  cxeboupYiac, 
xfjc  b'  auxocpuoOc  eHexou  baixoupYiac. 
xd  Ydp  YiTövxdcuujua  xoö  Xöyou  Kpea 
YiYCivxövouc  dvöpuuTTOC  dßXaßujc  cpdYoi, 

10  Kai  xd  cxeYavÖTxXeKxa  TTOiKiXa  cxe'bii 
xpißaKÖvouc  dv0puJ7TOC  euKoXujc  Xucoi. 
cu  b   ev  XÖYOic  dviißoc  ujv  Kai  xoic  xpovoic, 
euXriTixa  9ricaupiZ;e,  yix]  YPi<pa  cxtbr), 
ei  Ydp  dTreTTxeic  eK  Xmapoiv  cixiluv, 

15  qpdY'jc  cxeap  YeXuuxoc  dvxi  ßpujciiiiou. 


XXIII,  3  öpTrfeveTc  M. 
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XXIV. 

A. 

Eic  otYiav  eköva  toO  üyiou  Geobuupou  toö  cTpairiXdTou. 

'EYKdpbiov  TTup  dcTpaTiricpöpou  ttoÖou 

Trpöc  Kapbiav  XiGivov  eKCTTivBnpicac 

et  öcTpe'ou  judpYapov  eTTXouTiicd  ce, 

ludpTuc,  GeoO  buupiiiua  TTpocKuvTiieov. 
5  ujc  e'ju^opoc  ToOv  dvii  ttoXXOuv  xP^M^touv 

ecxov  ce  9ncaupic)ua  toO  yripuuc  jueYa. 

TTuJc  coi  ToXomöv  dvTi)ueTpr|cuu  x«piv, 

TToXXujv  puca)aevLu  |ue  TTeipatripiuuv 

Ktti  binXoTpiTrXdcavTi  inv  Trpocxaciav; 
10  TTevricca  x^ip  euxPHCTOc  ecxi  Xajußdveiv, 

boövai  he  Ti  bucxpr|CToc  ecii  Kai  rpeiuer 

oGev  irpöc  d-rrdbeiHiv  euxctpiciiac 

dpTupoxpucöjuiKTOV  üqpdvac  Kpöiaiv 

Tiu  juapxupiKLU  TrpocTi9Ti|ui  luavbua, 
15  öv  coi  0eöc  bebuuKev  ibc  CTpatriXdTri  • 

dXX'  dvTi  TouTou  Ktti  TidXiv  rrdpacxe  juoi 

TreipacjuoXuTripiov  eviOKOV  xpeoc. 

B. 

Eic  xriv  auifiv  axicxv  eiKÖva. 
TTOp  Kai  bpöcoc  buc)aaxov  auxoOci  Kpdciv, 
r\  cx]  be,  ludpiuc,  Trpöc  Geöv  Tiappiicia 
Kai  xdc  qpuceic  rjiueivye  irapd  xfiv  qjuciv 
xriv  ydp  cxe^aviiv  iKjudba  xujv  KpucxdXuuv 
5  eic  OepjuoTtoiov  etexpeipac  ouciav 
Kai  xfiv  iLucrixriv  aiBpiav  xi^c  Kajuivou 
TTpoc  vpuxpoTTOiöv  eHcKXivac  viqpdba. 
oüxuu  Beou  büupov  ce  rrpocKuviixeov 
xupavviKn  bibuuciv  dvbpoKxacia 
10  dXXoic  )aev  unöbeiTiua  irpoc  cuuxnpiav, 
e|uoi  be  0ricaiipicjua  xoö  yripouc  luefa. 
dqpaipeGeic  ^dp  xoO  ßiou  )aoi  xfiv  x&pxv 
UTTÖ  ßpiapdc  xoO  xupavvoOvxoc  ßbeXXac, 


XXIV  A.  V  =  Vatic.  165  fol.  282.        Lemma:  eic  xöv  üyiov  eeööuupov  xöv 
cxpaxriXaTnv  (sie)  V.  1  -fKÜpöiov  sine  littera  initiali  V.         5  Matth.  13,  45; 

ibid.  TToXmv  V.       7  xö  Xoitcöv  V.        10  -n^vrica  MV.        11  be  xi  MV.       13  üqpd- 
voic  M.         B  Lemma:  aüxoö  M.         1  Kai  siipra  vers. 
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ecxov  judvov  ce  Kai  ßiov  Kai  TTpocidiriv. 
15  die  ToOv  dXriöfic  nupcoTTupqpöpoc  bpdcoc 
Triv  )Liev  qpXÖYtt  bpoale  ific  djuapTiac, 
ifiv  be  bpöcov  q)XÖTi2[e  ir\c  pa0u|ui'ac. 

XXV. 

Eic  TÖv  euvoxöiTOuXov. 
BXeTTuu  ce,  xeKVOV,  pif]  rpe^ovia  iriv  judxnv, 
riv  ujXevai  cppiitouci  tujv  cxebofpdqpuuv 
ßXeTTU)  ce,  le'KVOV,  |uf)  GeXovra  ifiv  vikiiv, 
r|V  TTaXdjuai  nXeKouci  xüuv  cxeboTrXoKUJV. 
5  vou^uoic  Totp  XeTTToic  dTTOce)Livuveiv  GeXeic 
xdc  'EpjuaiKotc  dGXoqpiXoTijuiac. 
dXX'  d9ec  dpri  Kai  fevoO  juoi  ifjc  M^X^l^, 
fic  id  Hiqpri  KdXajuoc  ecTiv,  ou  Ei'cpoc" 
dvTiXaßou  |uoi  Ktti  viKiic,  fic  t6  kXcoc 
10  dqpGiTov  ecTiv,  ou  bacpvricpdpov  cie'qpoc. 
vai,  xeKVOV,  evbuGrjxi  xpmavoTrXiav, 
ccpupd  KaxaGXdxxoucav  iiiueXrmeva. 

XXVI. 

Eic  xöv  Geiov  vaöv  xoO  oikou  xoO  XoxoGexou  xdv  rroxe  övxa  Xouxpdv. 
TTicxic  lueXixuucaca  tttiyujv  niKpiac 
Kai  TrapacaXeuouca  xoTc  Xötoic  öpn 
eic  vpuxocuuxripiov  djueißei  ttöXov 
xöv  GepiuoXouxripiov  dvGpuuTTuuv  bö)aov. 
5  e'iceXGe  Xomdv,  ujCTiep  eic  xpixov  irdXov 
TTaöXoc  )uaG)ixric,  koi  Xdßric  eupuucxiav, 
ipuxdc  emcxpecpoucav  eic  eueSiav 
Kai  KttKiac  Trauoucav  dppuucximdxuuv. 

XXVII. 

Eic  xöv  icxopnGevxa  ßaciXea  Kupiv  'IcadKiov  evxöc  xoO  dYiou  Xou|uaxoc 
xfic  dyiac  GeoxÖKOu  xfic  'ObriPFpiac 
Tö  ccpaipoeibec  xoOxo  Gep)noKevxpiov 
Xdyoc  |uev  oupdvujcev  auxoKpaxöpojv, 


XXIV  B,  14  ce  M.  XXV  Lemma  tö  M.  XXVI,  1  Exod.   15,  23. 

2  I.  Cor.  13,  2.  5  II.  Cor.  12.  XXVII  V=  Vat.  165.  Lemma:  crixoi 

■fpaqpdvTec  ek  r.  lex.  euceß^cxaxov  ßac.  k.  'I.  töv  'ATTeXov   ....   Tfjc  ÜTtepn-fiac 
becTTOivric  i^iuüüv  Kui  6eoT.  x.  6.  V. 
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Xpövoc  b'  drrriiuaupuücev  dTvavToqpSöpoc 

Kotv  Yotp  5Io\o(au)VTeiov  eixev  dipi'ba, 
5  TTHTnv  ZiXuudia  dnö  0ep|uüjv  ubdTuuv 

Kai  0au)LiaTOupYÖßpuTov  ev  vdcoic  qppeap, 

dX\'  6  ßpmpöc  öujuoXeucTrjcac  xpövoc 

ttTTpaEiac  xdXa2av  ou  lueipoujuevriv 

idc  puTTTiKdc  CTTttucev  auTÜJV  buvdjueic. 
10  ouK  fjv  ydp,  ujc  eoiKev,  dYTc'Xou  xdpic 

tfiv  lyuxpoTTOiöv  eSdTouca  KUKiav 

Ktti  OepjuoTTOiöv  elcdTouca  xP^ciov 

oÜTuu  be  TouTuuv  bucTuxAc  TteTTpaYjuevuuv 

ebei  xd  K€|UTreXia  toO  xpovou  6pdcr| 
15  uJCTTep  xd  TavtdXeia  cujurrdcxeiv  rrdGri 

KOI  id  qpoveuTripia  tüuv  vöcuuv  ßeXn 

UJC  Kocjuocuuiripia  rrpotpexeiv  TtdXiv 

eEfiXGe  Xoittöv  ek  Ziibv  cuurripia, 

TTICTÖC    ßaClXeUC,    'AYYeXuUV    TTpOITOCTdlllC, 

20  ou  TÖEa  xcXKd  Kai  cibripd  cuvxpißuuv, 

ujCTTcp  KttTecTidGice  rfiv  Tupavviba, 

dXXd  7TOTa)uouc  inrojuexpijijv  xpuciou 

Kai  Tdc  TxaXaidc  eKTiXuvujv  Xeßiipibac. 

Xoucac6e  xoivuv,  Ka0apoi  Yiv€c0e  ]uoi 
25  Kai  TTdcav  eKbuGevrec  aicxpoTipaEiav 

lvör[V  TToXuxpöviov  aiTr|cac9e  )uoi 

ific  ßaciXiK^c  'AYYeXoTtpocTaciac. 

XXVIII. 

Eic  TUTTiKov  ific  )novfic  ToO  ceßacToO  Kai  7TpoKa9r||uevou  KupoO  'Avbpo- 
viKOu  ToO  'PoYepiou,  ific  XeYOM^v^c  XpucoKajuapiuuTiccric. 
Oupdviov  luev  dKTivoTpöq)ov  ttöXov 
f)  TiavTOTTOioc  oupdvuucev  oucia, 
Kardciepov  be  caravaKTÖvov  böjuov 
Kai  ttXoutottoiöc  bri|LiioupY€i  TraXdjari' 
5  Ö06V  ceßacTÖc  'AvbpöviKOc,  ou  y^voc 
ecTi  TrepißöriTov  Ik  'PoYepiuuv, 
UJC  |aev  CTuXov  cujZiovTa  touc  TrXavujjuevouc 
|uovf]v  dvecTrjXujce  toic  luovoTpÖTroic, 


XXVII,  3  6  TTöVTOqpeöpoc  V.         4  los.  bell.  lud.  V  145  (N.),  Neem.  3,  15. 
lo.  9,  7;    ihid.  coXo|udivTiov  V.,    äi|Ji6a  M.  10  fj  V.  12  in  hoc   versu 

desinit  V.        15  TavTd\eia  cor7\  pr.  m.  ex  xavTciXia. 
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ujc  be  TiXdKa  Ypdqpoucav  dYi'ouc  vd^ouc 
10  ebaKTuXoTpdqprjce  uare'puuv  tüttouc. 
öcoi  ToXomöv  r\tiwQr\Te  ßXeireiv 
CTÜXou  vor|TOÜ  cpuuTaxuuYouc  XajuTrdbac 

Kttl    KTllTOpiKdc    TUTTlKOYpdqpOUC    TlXaKttC, 

jLiii  cuvxpißfivai  xdc  irXdKac  eöEac6e  |lioi 
15  xr)  luocxoTToiuj  xoO  vö,uou  Ttapaßdcei. 
oOxuL)  ydp  dv  Xdßoixe  Kai  yfiv  Trpaeuuv 
cuuxjipiav  ßpiGoucav,  ou  kökkujv  cxdxuc. 

XXIX. 

Eic  ÖYiov  Ar^i'-iipiov  eupeGevia  irapd  xoO  ßaciXe'ujc  eic  ri]v  oiKiav  xoö 
drrocxdxou  ZGXaßoTiexpou. 
MapxupiKd  cxe'jujuaxa  Kai  viKric  Yep« 
Kai  boEoTTOiouc  xujv  dGXrixuJv  jnavbuac 
Y]  xd  Xepoußiju  Kai  Xepaqpiiu  uqpdvoi 
Y\  TtavxoTTOiöc  dTToxaXKeücoi  Xoyoc. 
5  ouxoc  Ydp  dKi'ßbnXov  ecxi  xpuciov, 
dpYupoc  ttYVÖc  Kaxd  x^v  ipaXjULubiav 
dvBpujTTivii  be  TtXouxocpaviic  TraXduii 
dbuvaxei  CKd,u)Liaxa  )Liexpeiv  jaapTupuuv 
Kai  xpucobicpdv  dvxajuoißdc  dHiac. 

10  Ö6ev  ce,  Aiijiirixpie,  juapxupiuv  kXc'oc, 
GexxaXiKf]  TxdfXPuce  cpuuxoXuxvia 
Kai  KOC|uiKri  ird^iTrXouxe  eau,uaxoupYia, 
oüpavoßaciXeiov  auxoOvxa  Kpdxoc, 
dbuvaxüu  cxeju|uaci  jiiapxupuuv  cxecpeiv 

15  cpBapxfjc  Ydp  eijui  Kai  Ye^pdc  ouciac, 
Kttv  'AfYeXiKÖv  cejLivuvr)  )U6  capKiov  • 
Kai  cuvxpocpoc  xpeqpei  )H€  xoO  y^vouc  Kviön, 
Kdv  ßaciXiKi^v  evbebujLiai  TTopqpupav. 
KttvxeöGev  eic  ttXoOv  beuxepov  xö  xou  Xöyou 

20  xriv  euxapicxi'ipiov  oXKdba  xpeircuv, 
cpujxi  ce  juiKpLu  xöv  YiTövxa  XajuTrpuvLU  • 
eupuuv  ce  Kai  Ydp  ev  CKÖxei  KeKpujujLie'vov 
dirocxaxiKfic  XiGoKapbiou  xux^c, 
djc  e£  dKttvGuJv  euGaXecxaxov  pöbov, 

25  UJC  fcK  XOou  XdjLiTTOVxa  Xuxvixiiv  Xiöov, 


I 


XXVIII,   14  Ex.  32,  19.         16  Yap-         XXIX,  6  Ps.   11,  7.         17  rpecpn  M. 
19  Cf.  Arist.  Elh.  Nie.  II  et  Corp.  Gott.  I  359,  21  adn. 
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Ouc  CK  TTeipac  TtÖTi|uov  dvBpuuTTOic  übuup, 

ZiriTuj  ce  Ktti  TToGuJ  ce,  tov  juapYapiTtiv. 

oÜTUj  be  TrXouTricac  ce  TTpocxdTfiv  jjiijav 

ev  laic  Ktti'  exöpuJV  cu)LmXoKOCTpaTnTi«ic, 
30  ouK  ibioujuai  Tiiv  xdpiv  Otto  cpGövou 

oub'  ev  juebijuvLU  cuTKaXürmu  ce  ckötouc, 

dW  eic  KcqpaXriv  Y^viac  TiGniiii  ce. 

Ttdcr)  be  cpuXi]  TrapajueTpuJv  iriv  xdpiv 

CTriXoTpaqpuJ  ce,  jr]v  ttöXiv  tijuv  Gaujudiijuv, 
35  eic  xdc  voriidc  toO  irapabeicou  iTuXac 

Ktti  KOCiuoTTOio)  TOV  Xuxvov  ific  ecnepac 

eic  oupavoKpdiriTOV  auToXuxviav. 

auTOKpdxujp  YeYpacpe  ttictöc  coi  idbe, 

dvaE  'IcadKioc  AucovoKpdiuup, 
40  e5  ""ATTcXiKfic  6c9uoc  KairiYMevoc. 

XXX. 

Eic  dvabevbpdba  TraTpiapxiKOÖ  xeXXiou  e'xoucav  cxacpuXdc. 
feucic  HuXou  KibaKac  dvxXei  Gavdxou, 
xfjc  be  cxacpuXric  dTTÖYeucic  evGdbe 
TTiGoifiac  priYVUciv  oivocpXuYiac. 
}jir]  YoOv  XixvuuGi^c  Kai  qpdY^ic  xfjv  jurjxepa 
5  Kai  xfjc  GuYttxpoc  CiijumuGric  xr]v  xdpiv. 
ei  Ydp  Kpaxr|Qr|c  Y^cxpiiuapYiac  rrdGei 
Kai  xfjc  napouciic  cxaqpuXnc  qpdY^lc  pdYa, 
oivou  cxeprjGrjc  ujc  KeKaxnpajuevoc. 

XXXI. 

Eic  vepavxZiav  xfic  juovflc  xoö  'ApYupOTTwXou  (?)  KauGeicav  urrö  x^iM^voc. 
Touc  diTÖ  qpuxujv  ecxdxuuc  ßeßXaju)aevouc 
TipoTTaxöpuuv  eßXavjje  Y«cxpi)LiapYia ' 
qpuxöv  Ydp  aüxö  KaG'  eauxö  xf-jv  qpuciv 
OUK  ecxi  KaKÖv  oiibe  irpöc  ßXdßnv  pen-ei. 
5  xi  YoOv  TraGuuv,  KaKicxe  x^i^wv,  evGdbe 
TTpöc  qpuxöv  eEexeivac  dbiKouc  KOpac 
Kai  Kaxd  YHC  eppiijjac  aüxoO  xouc  KXdbouc 
Kai  Kaxd  xoOv  xeGeiKac  auxoö  xfiv  xdpiv ; 
eoiKev  ouv,  eoiKev,  iLc  cpGovou  Sicpoc 


XXIX,  31  Matth.  5,   15.  32  Matth.  21,  42.  XXX,  1   Gen.  2,  17. 

7  ^ÖYO  ex  pdba  corr.  pr.  in.  XXXI,  lemma:  äpYupo)'  suprascr.  v  vel  tt  M. 
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10  xfiv  X'^piv  eEetiXXev  auioO  -rrpoccpaToic. 
qpuXXoKTÖvoc  Top,  ou  9utoktövoc  xpexaiv 
Tov  ^LubittKOV  auxeva  toO  ToHötou, 
ecTieubec  auirjc  eKTCjueiv  Tctc  qpuXXdbac. 
UJG  b'  eibec  auifiv  dvTmaXajuuJiaevriv 

15  Ktti  XieoXeucToOcav  ce  KapTiiiaoic  XiGoic 
Ktti  KaxaKevToOcav  ce  q)uXXdbujv  ßeXei, 
ouK  dqp'  eauToO  tx]v  judxiiv  KaiapTueic, 
dXXd  ßoii9öv  Xajußdveic  CTexavÖTrouv, 
TÖv  dpKTiKÖv  KpucraXov  die  Xi9ov  juefav. 

20  KdvTe09ev,  u)C  oiKavöav  f|  qpauXrjv  Kvibiiv, 
iriv  lyuxaT^TOV  rfic  )uovf|c  Tauiriv  bpöcov 
viqpdci  XeTTtaTc  KaxaTTiiuTTpac  dbiKoic. 
dXXd,  vjjuxpe  KpuciaXe  Kai  Y^pov  qpSöve 
Ktti  xci|Liepi"vn  TTaYeTo5u|U|Liaxia, 

25  id  TToXXd  ).ifi  qpaivoicBe  Kaieinipiuevoi' 
öcov  Ydp  iibn  ToO  cp96vou  idc  viqpdbac 
eapivai  cßecouci  Xa)UTTabouxiai 
Kai  CTpaiidv  Kpuijjouciv  aö  juviiciKdKuuv, 
Kai  ToO  qpuToO  Xdjaipeiev  f]  xapic  TidXiv. 

XXXII. 

Ziixoi  Ypöfpevrec  eic   tö    bid  toO   Xi9ou    ibiKtov  xoö  Kupaj9evT0c  bÖT- 

juaioc  Kapd   toO   ßaciXe'uuc   Kupou  MavoufiX  Kai   dvacTriXuj9evToc  evTÖc 

xfic  dYiuoTdiiic  Toö  9eo0  |ueYdXr|c  CKKXriciac. 

'0  Xi9oc  ouToc  Xuxviiric  ecfi  XiBoc 

XdjuTTei  Ydp  Ouc  qpujc  fiXiaKrjc  aKtivoc 

Kai  becTTOTiKdc  dTTobicKcuujv  qpuceic 

xdc  cuYXUTiKüc  diTOTecppoi  Kapbiac. 
6  e'cTi  be  Kai  Treipivov  euctofiov  Hiqpoc  ' 

xdc  direpiTjuriTouc  y«P  CKqpuXouc  qpuceic 

Kai  tdc  TTepiTidc  xoO  Xöyou  Y^iwccaXYiac 

xejuvei,  Ka9ujc  iiidxaipa  bicxojuou)nevi'i. 

eiTrr]  xic  auxov  Kai  9eoYpd(pouc  TrXdKac 
10  Kai  Ydp  bibdcKei  Tiaxe'puuv  9eoTrxiac 

Kai  boYiuaiiKdc  'AfYe'Xou  Trapaböceic. 

av  be  CKOTTricijc  xou  Xi'9ou  x^v  ai9piav. 

XXX[  11  qpuXXoKTÖvoc  corr.  jjr.   7«.  e   qpiXoKTÖvoc.  17  KaTupxieic  M. 

e 

28  Kpüvjjouciv  ijuviiciKäKiJUv  M.  XXXII  L  =  Laur.  70,  5.    Lemma:    xö  &ia\i 

{sie)  Li.  1  ecTi  M.  2  ÖKtivoc]  dKTivoc  M,  Xa|LiTräöoc  L.  6  YCip  LM. 

7  y^uucoXyiöc  M.         9  eiTTOi  Tic  L. 
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iboic  ev  auTuj  icai  |ueYav  aXXov  \i9ov, 

TÖv  eic  Ke9a\f)v  youviac  xeGeijuevov 
15  Ktti  Tct  jueXri  bricavra  xfic  eKKXr|ciac 

cxicGevia  ToHeujuaci  KaKoboHiac. 

6  b'  eSeYeipuuv  'Aßpad|u  rd  rcKvia 

Ktti  Xi6oXeucTÜjv  XiGoKapbi'ouc  qpuceic 

qpavxaciacTUJV  Km  AiocKopoqppdvuuv 
20  6  Xi'Ooc  ouTÖc  ecTi.  ßx]  lr\Tei  TrXe'ov, 

ludXXov  be  qpuYUJV  xdc  eprifiornKpiac 

Kttl  TOUC  |UepiC|UOUC  TUJV   dXuKiuv  boTludTuuv, 

Xavbov  TTive  KpaTfjpac  opGoboHiac, 

ujcei  jueXi  peoviac  dirö  toO  Xi'Gou. 
25  oÜTuu  GeoO  xe'ip  Km  ßaciXeuuc  Kpicic, 

TTopqpupocpuoOc  MavouriX  cieqpTicpdpou, 

Ktti  TTarpiapxOav  dYiuuTaTUJv  köttoc 

ebüKTuXoTpdqpricav  eipr|vric  töiuov 

Ktti  irpoc  Trerpac  ecxricav  dXXr|Xouxiac. 
30  Kdv  jap  cätdv  böXioc  vnijpvEe  ti 

Kai  cuvTpißfiv  ujbivev  amf\c  -rrpoccpaTuuc, 

dXXd  ßaciXeuc  "AfYeXoc  TrpuuTocTdTric, 

lueTctc  'IcadKioc  AucovoKpdiujp, 

»CTUjjuev«  ßorjcac  Kai  YP«<Pnc  dKovritu 
35  xdc  aipeiiKdc  KaöeXibv  cpXrivaqpiac 

biTxaic  KaieciripiSev  auTr^v  oYKupaic, 

evöev  KttKeiGev  ujc  ctuXouc  cirjcac  buo 

xfiv  Tiijv  )uaGr|Ta)v  xoO  Xöyou  Kopujviba, 

TÖV  TTeTpov  ijücei  Tretpav  dppaYecidniv 
40  Kai  TTaOXov  ujcei  iraOXav  dcqpaXecTdniv. 

ibc  XiGov  ouv  dvöpaKa  toOtov  töv  XiGov 

dcKapbajuuKTi  Kai  jueid  ttöGou  ßXenuuv 

KaiaYXaicGric  uttö  cpuuTÖc  dTrXexou. 

ei  be  CTpaqprjc  ömcGev  eE  oqpGaXjuiac, 
45  TTTuuciv  TtecTic  oiKTiCTOc  ujc  evavTioc 

Kai  CTriXiTeu9r]c  ujc  KeKaTiipajuevoc. 

cu  be,  Kpaiaie  toO  GeoO  Traipöc  XÖYe, 

TÖV  euceßfi  KpdTuvov  fiiuujv  becrroTriv, 

UJC  auTÖc  eKpdTuve  Tf]v  eKKXriciav, 
50  Ktti  böc  TToXuxpöviov  auTU)  TÖ  Kpdxoc. 


XXXII,  17  Matth.  3,  9.  20  ouxoc  ecxi  LM.  22  äXvKwv  ex  äXvbüJv 

pr.  m.  M.         29  Trerpav  L.        45  oiktictov  L. 
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XXXIIL 

Xtixoi  YPö(pevTec  eic  eiKÖva  d-riac  GeoTOKOu,  KpejuacBeicav  eic  tfiv  jiiovriv 
Toö  d-fiou  Tpuqpuuvoc. 

0UJC    flXiaKÖV    OUK    CtTTCKpÜTTTei    VECpOC, 

KÖtv  Ktti  cTeTttvaTc  eKTTURVcuGf)  viqpdcr 
Kttl  Tiic  voriTfjc  Xuxviac  xriv  XajUTrdba 
ebei  Kpußfivai  YiJLiviac  cjuiKpiu  vecpei ; 
5  ouKOuv  öeöc  CKCTTei  Top  wäc  elceti 
Kai  TtapaKaXei  -rrpöc  xpißouc  cuuiiipiac. 
o6ev,  voriir]  toO  6eoö  KaxoiKia 
Ktti  KOCjaocuuTT'ipie  xP^cf]  Xuxvi'a, 
Tf]v  TtpocKuvriTriv  dyiav  cfiv  eiKOva 

10  eupuuv  KttGd  judpYapov  eviöc  ocxpeou 
Kpußekav,  ou  XaBoOcav  ek  paGujiuac, 
dTToOcav,  ou  qpGapeicav  utto  toö  xpovou, 
OUK  ibioO)nai  T]-\v  xdpiv  uttö  qpBövou, 
judXXov  b'  dir'  auTf|c  toO  xpo"vou  Triv  KüKiav 

15  Ktti  ifjv  TraXaidv  djcrrepei  Xeßiipiba 
Xepci  ßpiapaic  Ziuufpdqpuuv  dTioEecac, 
bibiDjUi  TauTiiv  jf]  jitovi^  iLieid  ttöBou. 
Tfic  YoOv  dn'  auxfic  Kaxaxpuq)Ouvxec  CKerrnc 
euHacGe  )uoi  Xuxpuuciv  diuapxiDudxuuv 

20  Ktti  xfic  juovfic  cucxaciv  dccpaXecxe'pav. 

XXXIV. 

Eic  xuTTiKÖv  YuvaiKeiac  juovfic. 
OeToc  CTuXoc  ttupivoc  ctcxepoc  biK^v 
xfiv  MujcaiKriv  Kaxaqpuuxicac  xpißov, 
TÖv  'IcpaiiX  lyraTe  irpoc  cuuxripiav 
TÖ)uoc  be  ßpax^c  xuTriKOTpdqpou  vdjuou 
5  xf]v  caxaviKiiv  KaxacpauXicac  -rrXdvnv. 
'EbejLi  TTuXac  livoiEe  xaic  )novoxpdTTOic. 
fi  YoOv  qpufoOca  xdc  Xeßnxo)aaviac 
Kai  xouc  cxevaYiuouc  xoO  TroXu,uöxGou  ßi'ou. 

TOUXUJ    TTObllYOO    XU)    XUITlKLU    ßlßXlUJ 

10  KOI  ToTc  ev  auxuj  Kaxarrupceijou  vöjlioic. 
oÜTUu  Y«P  lö^iic  Kai  Geöv  ßdxou  ,ue'cov 
Kai  '{r\v  Xavadv  Kai  Tiapabeicou  TrXdxoc. 


XXXIV,   1  Exod.   13,  21.         II   Exod.  3. 
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XXXV. 

Eic  TÖv  ctYiov  Tpuqpuüva. 
TOuv  laapTupiKUJV  Kaiatpucpricac  ttövuüv 
TTpoTTaxopiKUJV  iiHiuOGiic  eXTTibujv. 
KaiaTpuqpac  t^P  Tfjc  'Ebe'iu,  jadpiuc  Tpuqpuuv, 
ujc  TIC  "AßeX  biKaioc  onrö  CTrapTctviuv, 
5  dXX'  ouToc  ev  cxeaciv  dpviijv  Kai  |iidvoic 
Tctc  TTavTOTTOiouc  beEioOxai  TTaXd|uac* 
cu  be  irpocrixeic  tuj  Oeai  rdc  0uciac 
eK  Tujv  ceauToO  jaaptupiKiJuv  aijudrijuv, 
Ktti  TttOia  TTOijuriv  eurpacpouc  ujv  dTeXric 
10  dXX'  CKbiuiHaic  tou  ckötouc  touc  irpocTaTac 
CK  TOO  XOYIKOO  TUJV  )aovacTUJV  ttoiiliviou, 

UJC    dlTÖ    TIVOJV    ÖpviGuUV    UJKUTTTepOUC  • 

TÖV  b'  eEavacTrjcavTa  Triv  cfjv  eköva 
XUJcGeicav  libn  rrpöc  irXdTOc  KeKpujujue'vov, 

15   TTTUUXÖV    OeobÖClOV    feV    jUOVOTpÖTTOlC, 

KaTaHiuucaic  toö  Tuxeiv  cuuTripiac. 
XXXVI. 

Eic    TfjV    jLlOVflV    TUJV    ZlTTUJV. 

Xeip  rrXouTOTTOiöc  ßaciXiKiic  dHiac 

oupavoTTOiei  Kai  YC'lpa  KevTpia, 

Xeip  be  ßpmpd  toö  BpacuTdTou  xpovou 

TTlGllKOTTOiei   Kai   "flTCVTUUbeiC   köttouc. 

5  öcov  Ydp  oupdvujce  xpucöc  evödbe 

Kai  KTtiTopiKfic  TTaXd)uiic  TTpo9u)uia, 

(ji)  TtavcGevapd  toO  xpövou  iravoTrXia 

Ktti  ßapßapiKii  YeiTÖvoiv  HiqpoupYia 

Tipöc  Yfjv  dTtecqjaipuJcev  dTtavTOcpGopov. 
10  ö  Yoöv  Td  KdXXr]  toO  vaoO  toutou  ßXeirujv 

Kai  TauTtt  TToXXüuv  öaujLidTUJv  TreTrXticiLieva, 

TOÖ  |uev  xpovou  KdKiCe  Triv  luoxGnpictv, 

TOUC  be  Tpörrouc  Qaviiale  tx\c  cujTripi'ac. 

eXeöccTai  Ydp  ck  GeiKfic  icxuoc 
15  dvrip  TieXibvriv  evbebujLtevoc  qpuciv 

Kai  TiavcGevfi  qpdXaYY«  cuvTpiqjei  xpovou, 


XXXV,  5  Geu.  4,  4.        XXXVI,  1  xelc  M.       ö  oupdvujcev  M.       7  x]  uav- 
cOevapd]  rävcGevapü  M.  14  ^ap  M. 

Wien.  Stud,  XXV.  1903.  14 
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ifiv  ^lev  TiaXaidv  xfic  luovfic  euKXripiav 

TOTC    CUU|UaTlKOTc    UTTObeiKVUUUV    KÖTTOIC, 

Tf)v  be  Kpaiaiav  xoö  öeoO  irapouciav 
20  bibacKaXiKoic  dTTOcejuvuvuuv  Xoyoic. 

XXXVII. 

Eic  TÖ  KeXXiov  auToO. 

"Icujc,  Geaid,  q)uuXeöv  kukvou  ßXeiruuv 
Kai  KUKVOV  ibeiv  eXtricaic  uipmexiiv, 
ix]v  ntv  TToXiv  GeXYOvxa  xaic  euTXuuxxiaic, 
xoTc  be  TTxepoTc  CKCTrovxa  xouc  uttiiköouc 
5  Ktti  xoTc  ccpupoic  ßdXXovxa  xouc  napiiKOOuc. 
dXX'  ouxoc  diTxiTciiuov  oi|Liuu^ei  ßiov, 
Kttv  eic  TTÖXov  TTcqpGaKe  xoO  xpi'xou  Gpövou. 
xfjv  Ydp  Z^eqpupÖTTveucxov  auxoO  Kivvupav 
dvxmapaxaupeioc  oxXei  Kamiac 

10  Kai  xouc  cxe^avouc  ev  judxaic  djKunxepouc 
dvxiTTapecTTepioc  eKCTia  KaKia, 
dvxi  ccpupujv  e'xei  be  cuvxpöqpouc  YUTtac 
xfjv  KaXidv  ßXrixxovxac  ujCTiepei  jueXi. 
ouxuu  GeoO  Kpijuaciv  dYVoou)uevoic 

15  6  Traxpidpxnc,  r\  GeÖKXiixoc  X«Pic:, 
KaxcKpiGii,  cpeu^  Kai  KaxabiKric  bixa, 
ujc  qpuuXeov  }xiv  xf]v  laovfiv  xauxriv  e'xeiv, 
ujc  KUKViKdc  be  cujucpopdc  oXeGpiouc 
xdc  eH  d)aaHuJv  Y^iToviKdc  TiiKpiac. 

20  e'xujv  cxöpa  XdXov  YCip>  ujc  XiGoc  i^evei, 
e'xujv  piva  -rrveoucav,  die  laupiiiiit  irveei, 
e'xujv  TTÖbac  xpexovxac,  d)c  ckiLXiiE  tpexei, 
dKOucxiKviv  buva|uiv  auxu)V  rrXouciav 
Kai  YvujcxiKViv  eXXa|un;iv  eupujv  TrXriC|uiav, 

25  UJC  Kuuqpöc  ecxi  Kai  KopaßXujvp  Gepcixnc 
xouc  lijxaKOucxdc  Kai  KaxacKÖrrouc  xpejuuuv. 
euHai  xoXomöv,  dv  e'xiic  irappriciav, 
xöv  xpixoTrpujxÖKXrixov  evboEov  Gpövov 
eic  xfjv  TtaXaidv  xpißoßaxeiv  aiGpiav 

30  dv  b'  ejunobiCr)  xfic  ejuiic  euirpaYiac 
xö  xciM^pivöv  Kai  CKOXoxpöcpov  ve'qpoc, 
eu2ai  Gaveiv  )ue  Kai  XuGfjvai  xö  cköxoc. 


XXXVII,  S  Yap  M.         28  ävbote  M. 
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XXXVIII. 

TTiCTÖc  ßaciXeuc  Kai  GeoO  Traxpoc  Xoyoc 
eHiiiLiepoOci  Traxpidpxou  qppovxibac, 

Ö    |UeV    TTpOKUTTTUUV    CK    Bei'KUJV    dVTUYUJV 
Kttl    ßaciXlKOUC    ÜTTOKIVÜJV    bttKTuXoUC, 

5  6  be  YP«9iJUV  KibbiKtt  xpucoßouXXiou 
Kai  xfic  jLiovfic  Kupiov  auTÖv  beiKVuuuv. 
dXX'  dvTiXdßoic,  auidvaE  KOCjuoKpdiop, 
oüpavoßaciXeiov  eE  öujouc  x^piv. 

XXXIX. 

Eic  t6  Ttap'  auToO  cuvieGev  vojuoKdvovov  npöc  xöv   ccYiuuxaxov  Traxpi- 
dpxr|V  KUpiv  feujpYiov  xöv  EiqpiXTvov. 
Tdc  KttvoviKdc  euceßeic  Txapaböceic 
xpejuuuv  Kaxd  rreXaYoc  'AxXavxoqpBöpov 
bifjXöov  WC  Xdpußbiv  'AcKpaioc  Eevoc 
f)  xr)V  epuöpdv  'IcpariXixric  Y^'puuv 
5  cfic  beEidc  xotpiciv  ecxripiYiuevoc, 
iJu  Ttaxpiapxujv  euceßecxaxov  kXgoc. 
Ö0ev  KaXdpuj  luucxiKfic  ßaKxripiac 
bixfi  xö  bucrrpöcixov  auxOuv  Kouqpicac 
(eic  ßißXi'a  Ydp  cuveYpaq;d|Liriv  buo 

10  xüüv  KavoviKUJV  xdc  bibaYiuaxoupYiac) 
^rixuj  ce,  xöv  Xdiuirovxa  xaic  euTipaEiaic 
Kai  Ttdvxac  auYd^ovxa  bibacKaXiaic, 
cxüXov  Yevec9ai  xfjc  öboO  xoO  ßißXiou, 
AiYUTTxiouc  )uev  KaxairiiuTTpujvxa  xpÖTiouc, 

15  cuuxripiouc  be  (puuxaYuuYoOvxa  xpißouc. 
Oedbuupöc  coi  BaXcajuujv  xaOxa  Ypdcpuu, 
ö  Traxpidpxric  xfjc  9euuvujuou)uevnc 
'Avxiöxou  YHC,  dXXd  Kai  xrdcric  euu. 

XL. 
Eic  xöv  AiGioTTtt  Muucfiv  XoYapiacöevxa  Kai  XuTTOÜ|uevov. 
"Airaca  Xomdc  Xemoöuiuiac  xpeqpei, 
TrXriYn  ö^  |uiKpd  MuucaiKfic  Xonxdboc 
AiYUTTXiaKriv  dcqpaXiZiexai  vdcov. 


XXXIX  extat  in  M,  Ottob.  96  (O),  Ott.  249  (A).  Lemma:  upöc  xöv  kt\. 
om.  M.  2  &VTXaToqp6öpov  M,  äxXavxoqpöpov  OA.  10  rdc]  xdiv  M.  13  Ex. 
13,  21,  ibid.  tOliv  ßißXiuuv  M.  15  qpuuTaYoOvTa  M.  16—18  om.  M.  16  cot 
om.  O.        17  9eovu|uou)nevric  O.  XL,  l  in  Vat.  305  Xemoeuiuiav. 

14* 
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XLI. 

Eic  euvouxoTTOuXibiov  dp£ac6ai  jueXXov  cxebofpaqpiac. 
Tfjv  KViboxopTÖTrXouTov  euvouxujv  cpuciv    • 
dKpibo|uiKTÖßpouxoc  apTidcoi  (pucic, 
euvouxoTüouXibiov  f]|uujv  be  ckcttoi 
9eoö  TpicuTTOCTttToc  üYia  qpucic, 
5  ibc  )udvva  cmZIouca  toutlu  touc  Xötouc 
Kai  TiXeKidvac  Xuouca  tüjv  cxeboTrXÖKUuv. 

XLII. 

Eic  viTTTfipa  evbov  bimociaKoO  XouTpoö  xfic  luovfic  tujv  'ObriTUJV. 
Xeipec  GeoO  vitttouciv  okeTOu  TTÖbac, 
bouXou  TTÖbec  qppiTTouci  becTTÖTou  xotpiv, 
dvTicTpoqpov  t6  6a0)ua  tujv  TreirpaYiuevujv. 
evctriGi,  TTerpe,  m  xaXdcric  touc  iröbac, 
5  Tttc  'HXiou  cxibaKttc  eic  luvnmiv  cpe'pujv. 
ei  b'  d)C  |ua6r-|Tfic  Tf]v  Kd9apciv  ou  xpe'iueic, 
beEa|uevdc  viqpGiiTi  9ep)au)V  ubdTuuv, 
ujc  dv  bi'  aÜTUJV  TOUC  XeXou)aevouc  TiXuvric, 
TToXXouc  puTTOUc  qpepovTttc  eE  d|uapTiac. 

XLIII. 

Eic  TÖv   ßaciXe'a    Kupiv  'IcadKiov    dvecTiiXuuue'vov    eic    eiKÖva    ^cpiTTTrov 
)ueTd  CTeiujuaToc  Km  -fuiuvfic  cndBiic. 
Tfiv  'ATTC^ixiiv  qjuuTOXuciav  ßXeTiuuv 
eic  cuufuaTiKriv  eKKexujuevriv  cpuciv 
Triv  KupiaKVjv  evvooO  cujTripiav. 
UJC  capKiKf]  Ydp  Toü  öeou  rrapoucia 
5  cttTaviKriv  enauce  OavaToupTiav, 
oÜTUj  <(9eou)  Kpi'iuaciv  'AffeXou  x^Pic 
xfiv  cu)|LiaTiKriv  evbebujuevn  cpuciv 
TupavviKriv  eiraucev  dvbpoKTaciav. 
opujv  ToXoiTTÖv  "AyYeXov  Eiqpiiqpöpov, 
10  ludXiCTa  b'  eineiv  "Ayyg^ov  CTeqpiiqpöpov, 
böEacov  auTou  t6  Siqpoc  Kai  tö  CTe'cpoc* 
TÖ  nkv  Tdp  ecTripiEev  Aucövujv  KpdToc, 
TÖ  b'  au  KttTecTidGice  Tupdvvuuv  Kdpac. 


XLI,    1    KViöoxupTÖTTXouTov    M.    corr.    E.    Kiirtz.  XLII,    1    lo.    13. 

6  Reg.  18,  33.  XLIII  extat  in  cod.  Vat.  165,  ful.  282.  6  BeoO  supplevi. 

9  TÖ  Xomöv  V. 
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XLIV. 
EmXoTOC  eic  tö  vo)LioKdvovov  bia  ctixujv  iajußiKÜJv. 

Triv  MuucaiKriv  dvainexpricac  irXdvnv, 

epniuoßaTaiv  eic  dviK|uoKpa£iac 

im  xpövoic  bic  eiKOCiv  r\  Kai  irXe'ov 

Trdcric  fiev  d\\T)c  KOCjuiKfic  eüirpaYiac 
5  ujcei  Tpoqpflc  juete'cxov  ÜTrepnXriciLiiuuc, 

luavvaboToOvToc  toö  GeoO  |uoi  xfiv  xdpiv. 

jUGViiv  be  xfiv  Y^v,  r\y  eTTri-ffeiXaid  )noi 

Xeip  Kupiou  xpiouca  xpictoOc  Kupi'ou, 

oiiK  eibov  d)C  eKqpuXoc  Mc)aariXiTr|c 
10  11  judXXov  dxdpicToc  'IcpariXirnc. 

Ktxv  yäp  dvi'ixOnv  eic  ttöXou  lueT«  TrXdtoc, 

dXX'  Ol)  TTapei6r|v  evxpuqpfjcai  tlu  TiXarei' 

Ktti  Kttv  dvfiXBov  eic  ipiTOu  Opdvou  KXeoc, 

dXX'  oOk  dTTiiXöov  dTToXaOcai  xoO  6pövou. 
15  TÖ  irXdTOC  oöv  )Lioi  toO  ttöXou  juexecipdcpri 

Tipöc  TTiKpiac  xdpußbiv  ou  juexpoujueviiv, 

Km  TÖ  KXeoc  KttTiiXGe  toö  TpiTOu  0p6vou 

TTpöc  Gpfjvov  eiuTrpeTTOVTa  toic  9privou)Ltevoic. 

ouTU)  be  toOtuuv  eK  GeoO  beboTiuevmv 
20  ouG'  6  irXaTucjuöc  tujv  XoYOxXöivibiujv 

ou9'  f)  KaXuTTTpa  tuuv  XoYiKOTrpaKTeuJV 

eic  Y^v  dTTeppurjcav  aTravToqpGdpov, 

d)c  eipia  cpGi'vovTa  carrpdc  bicpGepac, 

dXX'  die  pdKOC  bucxpriCTov  'lcpar|XiTou 
25  AiYUTTTiov  qpeuYOVToc  dKaGapciav 

eici  irap'  fiiuiv  evTeGiicaupicjueva. 

eic  berfiLia  Xomöv  euvoiKfic  Kapbiac 

Ttt    TTUKTia    blbaj)Ul    TttUTl    TOÖ    vd)uou 

TOIC  cuvabeXqpoic  TraTpiapxoXeuiTaic, 
30  oux  ujc  Muuücfjc  Tdc  GeoYpdqpouc  TiXaKac, 
dXX'  UJC  'IttKUjß  Tdc  'luucfiq)  xXajuubac, 
eK  KavoviKfjc  eHuqpavGeicac  KpÖKiic 


XLIV  B  =  Bandini  cat.  181.  L  =  Laur.  5,  2.  N  =  Neap.  II  C.  2.  R  =  Vat. 
1185.  V  =  Vat.  844.  Lemma:  ctoixujv  L.      1  tvV]  H^  L  litt.  init.  om.     6  Num.  11. 

T 

9  Gen.  21,  14  squ.  18  xpiTov  R  rpi'  N.  18  öpflvvuv  N. ;    ibid.  ^inirpd- 

iTOUcav  L.  20  XoYOxA.aivi6aiv  B   haud   rede   comipendium   codicis  L   inter- 

pretatus.       23  cpGivovxoc  L.        27  eOvoiKflc]  eOxapicxou  N;  cf.  10,  2.       29  -rra- 
TpiapxoXaixaic  RV.  30  Ex.  31,  18.  31  Gen.  37,  2. 
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KOIK    TOO    VOjUlKOO    CTll)UOVlc96icaC    )lUTOU. 

Tou  Yctp  'iLUcfiqp  TÖv  bibttKTeov  XÖTOV 
35  XdtKKOC  KttTecxev  eöviKfjc  KUKOupTiac 

Ktti  Y^'^TTOKcxKii  TTepciKfic  dTTlCTiaC. 

euHacöe  touv  juoi  AeuiTÜJv  änav  ciiqpoc 

(Kai  Yotp  öl'  u|uäc  dTTeXeuKdveii  TiXeov 

Tüuv  KttvoviKuuv  f]  bibaYMaToupYia) 
40  djuapTiiIiv  KttGapciv  eujuevectepav 

Ktti  ipuxiKfiv  eXXa.uqjiv  e|U)ueXecTepav. 

TÖ  Ydp  ibeiv  jue  töv  Xaxövxa  jue  öpövov, 

xfiv  T^v  Xavadv  ty]V  Geuuvujuoujuevriv, 

dTiriYopeüGri  •  juf)  ladrriv  yovukXitci. 

(XLV.) 
Ztixoi  fipuuiKOi  TOU  dYiiJurdiou  Traxpidpxou  GeouTidXeuuc  jueYdXric  'Avti- 
oxeiac   Kai   rrdaic    dvaToXfjc   Oeobuupou    ßoiitoö    BaXcajuujv    x«piv    xfic 
Txap'  auToO  Yevo)uevr|c  eSriTHceuJC  xoO  vojiiOKavövou. 
'Acxepec  ujc  iroXucpuuxoi,  dcpeYYOÖc  öju)naxa  vuktöc, 
Kovövec  eKYeY«ciciv  epiKubeuuv  KripuKuuv 
öecTTeciuuv  iraxepuuv  xe  irepiKXuxd  9ec7Tic)uaxa, 
dXX'  oüxuu  xeXeGovxec  diiXaveic  oupavoßdxai 
5  Traupoic  ev  irebioiciv  iXaböv  exeXXov  cpilixa. 
xoi  Ydp  dvxoXüiGev  euucqpopoi  djuqpavevxec 
Keice  iravriiuepioi  Xd)U7T0V  Kai  Kaxd  vuKxa, 
dXXoi  b'  ^cirepioiciv  evi  juepöirecci  qpuvxec 
xdujv  Kaxecduucav  djuapxitiv  epeßevvriv, 
10  iLifivic  Ydp  Kpuöecca  bioxpecpeujv  ßaciXr|uuv 

Kai  xoucb'  eubpo)ueovxac  em  xöttou  icxave  xuxGöv, 
'QKeavöc  b'  ouc  Ycivaxo  TraYxGoviric  cuvobiKrjC, 
Touxouc  ev  ßcjußpdvaic,  ujc  y'  £V  cri)uaxi  GvrixoO, 
Kaxd  Mujcfjv  icöGeov  OapauuKxövov  ecGXdv 
15  |urixr|p  KdxGexo  Kubpji,  oipiYÖvoic  iliey'  dveiap. 
dxdp  oübe  )aaxeu)ii6voi  e'cxov  exdpuuv  icxuv ' 


XLIV,  33  cxriiaovrieeicac  RV.   cTri|uovi9eicac  L.  34  toO]   töv   ex   toö 

corr.  N.         40  ^lieXecx^pav  (sie)  N.         41  öcqpaXecx^pav  N.  XLV  extat  in 

codicibus  Vind.    iur.  5  Nessel  (V),    Ottob.  96  (O)  et  339  (A).     Lemma    non   extat 
in  V.  1  äqpeYYO^c  V.  3  irepiKXux^a  edd.  ti  dvaroXiGev  O;  ibid.  qpa- 

v^vxec  OA.  7  iravtnudpoi  O.  8  nepÖTreci  qpOvxec  V.  9  ^peßcKTrjv  V. 

11  ToOc  t'  V;  ibid.  TÖTTOv  V.      14  vicööeov  O;  ibid.  q)apaoKTÖvov  V.      15  Kuöprj] 
bpr\  O.  16  euTÖp  V. 
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i'cxave  Totp  cu^TTVOiav  dßeXtepa  bidcTacic. 

dvaE  eupu^ebuuv  he  Kpaxaiöc  -rrdvcocpoc  Ae'aiv 

Ktti  OuJTiöc  t',  dTöKXuTÖc  TiaTpidpxnc, 
20  triv  b'  oupaviriv  xeTpaToivicavTec  cqpaipav 

TCTTapa  Kttid  KXijuaTa  r\bk  juetpa  ndcric  fnc 

Kavdciv  ujc  dcTpaciv  diiXaveciv  nbe  TrXavriTaic, 

Trpöc  be  vd^oie  iiTieipoio  XeuKaivouci  KeXeuöouc, 

peia  KairicTepicav  coqpiri  le  cppab|uocuvri  xe. 
25  eTTxaTTÖXov  ccpmpav  jap,  r\\j  6'  bpilovi"  dTXaöv, 

GTTxdba  x'  d0eccpaxov  deicxpocpeouv  rrXavnxujv 

eiTxd  uaTXÖoviuuv  Kavövac  cuvöbuuv  oXoXauTreTc 

evödbe  TTpoiavjjav  deicpavOuc  dvaxeXXeiv. 

lijc  buo  Kai  beKtt  ipuxoxpecpeac  au  dcxepac 
30  (Ziiijbia  xoOc  KaXeouciv  dmj)Liovec  oupavocpdvxai) 

buubeKa  KripuKUJv  ZiaGeuuv  Kavövac  Ib'  ecpexiiidc 

XduTreiv  ev  juepÖTiecci  -rrXavrixaic  xexdxaxov. 

Tbi;)c,  iiv  0eXric,  Kai  TTXriidbuuv  eirxdba, 

aÜTdc  UJC  irpoxeoucav  deiXaiuTteic  evl  köc|uuj, 
35  peia  öeoTTpÖTTia  errxd  cuvöbuuv  dTiouv, 

de  xoTTiKdc  qpdcKouciv  dXriBeic  lepoqpdvxai. 

dGpei  Kai  ttöXov  auxe  vdxiov  NeiXoxpoqpna, 

KÜbi|uov  'AGavdciov  epiripov  xe  KupiXXov, 

dcxepac  'AXetavbpeiric,  ö)afiaxa  Aißunc, 
40  Ktti  TTÖXov  r\be  ßöpeiov  KaTTTraboKriuuv  Kax^pa, 

Baci'Xeiov  -näjjijiejav,  dxpuxov,  dceßoqpovxriv, 

vai  |ufiv  Ktti  öpacuKdpbiov  'Qpiuuva  Kpaxepöv, 

'loidvviiv  Xpucdcxo|uov,  'Avxioxnujv  Kpiimba, 

"Apx€|Liiv  Äc  ccpdxxovxa  ßaXirjv  EuboEiav 
45  oüvcKtt  x^ipöc  oivoxÖKOV  Xojßricaxo  yaiav. 

ecxi  Kai  Xüpa  xexpdxopboc  xaTcb'  evi  lucXiraic 

Gei'ou  Trv6U|uaxoc  aupri  TrXiixxo|uevi"i  nX^ciuiiuc, 

fixic  eccojuevoici  laex'  dvGpuuTTOiciv  e'cxai 

doibdc  idxouca  dXriöoOc  ctjuxripir|c. 
50  ecxujv  b'  ouxoi  KubdXijiioi  fpriYÖpioi  buo, 

Nuccaeuuv  fpiiYÖpioc  Kai  öc  dvd  udcav  j\\v 


XLV,  17  äqpeXrepa  OA;  äqpiXTepcx  V.  18  be  V.  22  f\bk.  irXavfiTaic 

eras.  in  V.  24  KaxriTepicav  O,  KarriCT^pricav  V.  27  cuvöbiuv  Kavövac  V. 

29  beKa]  ö^Kabe  V.        43  ävTioxriiuv  V.        44  ßaciXiriv  V,  ßa\ivt^v  O.        45  oö- 
veKa  edd.  46  ivi  inoXiraTc]  ^v  XonraTc  OA.  49  iäcxouca  O;  ibid.  cvjtt]- 

piac  OA.  51  fpriYÖpioc]  ö  Tipöeöpoc  V,  qui  totum  versum  in  marg.  adp. 
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XdjLHiie  GeiiTopiii  bibaT^aci  xe  Beoio. 

dpape  Triebe  Xupac  Terpaxöpboio  cpGÖYTUJ 

Ktti  TTeipoc,  'AXeEdvbpoio  öc  Xdxe  TTioXieGpov, 

55  Tipöc  b'  au  Aiovucioc.  'Axaiiiv  öpxajuoc  ipöc. 
Toiiiv  oupaviiiv  KatriCTepicav  TTUKiiba 
dvag  r\be  Traxpidpxnc  'P'JUjunc  cuvoxnec. 
öccoi  YoOv  öpdaie  dirXavujc  bid  laÜTiic 
KuvoviKd  6ecTTic)uaTa,  ttictujv  beurepa  qpüjTa, 

60  KOI  vö|ui)u'  EKCcpaipicGevTa  liic  cucToixiac, 
XiTdZ;ec6e  Geoio  TpicunöcTaTOV  qpuciv, 
r\  TTÖXov  ecTepeuucev  ib'  dcrpuuv  anXeia  qpOXa 
euceßeci  luev  Keivoic,  dpxiepei  ßaciXei  le. 
o'i  TaTcb'  ev  ßeßpdvaici  ttöXov  eteiavucav 

65  ]iu  bepiv  Kaid  Aauib  dcjLiaxoYpacpfia 
dibinv  TTOpcuvai  oupavüuv  ßaciXeiiiv. 
Tuj  b'  au  'AvTioxeiiic  TaTreivuj  Traxpidpxi,! 
BaXcajuujv  Oeobüupuj,  öc  xuivb'  oupaviuuv 
cuj)iidTuuv  ToXuTTeucev  direipeciouc  buvdjueic 

70  TiXaviiToiv  xe  vö)iiuuv  uttoxGovuiv  Kaxdbuciv. 
TTpiv  Xdxe  Gpövov  'Avxioxeirjc  irdpoc  Kubpf|C, 
cuuxripiriv  vpuxfic*  xauxiic  -fdp  irepi  Gprivei. 


Anmerkungen. 

I— VIII. 

Nr.  I — VIII  bilden  eine  znsammeng-ehörige  Serie  von  Epigrammen;  I — IV 
behandeln  Fälle  von  verwerflicher  Liebesleidenschaft,  V  und  VI  zwei  Flußszenen 
aus  dem  alten  Testamente,  VII  und  VIII  das  heilige  Abendmahl.  Man  würde  er- 
warten, daß  dem  sonstigen  Gebrauche  entsprechend  alle  8  Epigramme  eine 
gleiche  Anzahl  von  Versen  aufweisen,  ganz  besonders  VII  und  VIII,  die  sich  auf 
denselben  Gegenstand  beziehen.  Da  in  5  Fällen  tatsächlich  Pentaden  vorhanden 
sind,  wird  man  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  vermuten  dürfen,  daß  in  den 
andern  3  die  Ul)erlieferung  verstümmelt  ist. 

Das  zweite  Gedicht  bezieht  sich,  wie  Kurtz  mieh  erinnert,  auf  eine  äsopische 
Fabel  (56  Halm):  Ein  schon  halbergrauter  Mann  hatte  zwei  Liebhaberinnen,  die 
eine  älter,  die  andere  jünger  als  er.  Die  ältere  rupfte  ihm  die  grauen  Haare,  die 
jüngere  die  andern  aus,  bis  er  völlig  kahl  war. 


XLV,  62  06  riTopin  &i&ÖY|uaci  O.       53  qpöÖYTi^v  O.       58  öcoi  V.      59  kq- 
voviKÜJv  eeciriciuäTUJv  OA.  60  ^qpaipicGdvxa  O:    in  A  k  supra  versum  add. 

2.  m.  62  q)ü\a  edd.  64  ö  O.  65  (ic|LtaTOYpaqp»ia  V;  cf.  Ps.  103,  2. 

68  Ba\ca|nuJv  V,  OeobUbpLu  om.  O.         71  Kupfjc  O. 
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VII.  Über  ö  beiTTVOC  ist  Stepbanus  Thesaurus  zu  vergleichen,  über  tö 
öeiTTVOV,  gewöhnlich  tö  äfxov  oder  jLluCTiKÖv  öeiTTVOV  =  das  Passahmahl  Christi 
und  das  von  ihm  eingesetzte  heilige  Abendmahl  (Matth.  26,  21  flf.)  Sophokles 
Greek  lexicon. 

X. 

Vergleiche  oben  S.   170  f. 

V.  5  =  XI,  26.  18  \äßr|Te  ist  offenbar  verdorben.  Xdßri  ce  ermöglicht 
wenigstens  eine  Konstruktion.  K\eoc  als  Subjekt  ist  zwar  ungewöhnlich,  doch 
vgl.  Eur.  Her.  288  ce  |u^v  6ÖKricic  ^Xaßev  eÜK\eric  öopöc. 

XI. 

Bezieht  sich  auf  ein  Familiengrab,  das  Balsamen  für  sich  und  seine  An- 
gehörigen gestiftet  hatte.  Über  das  Kloster  Tiiv  'Obri^Oüv  vergleiche  Richter, 
Quellen  der  byz.  Kunstgeschichte,  S.  160. 

XII. 

Auf  das  Familiengrab  des  Stephanos  Komnenos.  Derselbe  ist  durch  eine 
Stelle  im  Nomokanonon  des  Balsamon  näher  bekannt.  Gelegentlich  der  Bestim- 
mungen über  Heiraten  unter  Geschwisterkindern  heißt  es  daselbst  (II  120  = 
II  758  Migne):  xoö  hä  ceßacToO  ^Keivou  koI  laeYÖXou  öpcoYTcpiou  KupoO  (bei 
Migne  Kupiou;  ebenso  später  Kupia  u.  ä.)  Zreqxivou  toO  Ko|avrivoö  jli^Wovtoc 
cuZieuxOnvai  Tfj  Kupä  EOboKia  ty}  GujaTpl  toö  ceßacxoO  ^Keivou  Kol  |U6Yä\ou 
&o|U6CTiKou  Kupoö  'iujcxvvou,  Kttl  KU)\uo|u4vou  bioi  TÖ  Ti'^v  aOTa&^\(pr|v  TaÜTTlC 
Kupäv  EiprivTiv  jjvriCTeuOfivai  tlü  ceßacTUj  eKeiviu  Kuptu  'AXeEiiu,  tJj  uilD  toö 
irpaiTGceßdcTou  ^Keivou  KupoO  'iujdvvou  toO  doiöi|nou  ceßacTOKpdTopoc,  tu)  övti 
irpujTa)  eEa&^Xcpm  toO  jueYciXou  bpouYT«piou,  Kai  döüvaTOv  eivai  öüo  TrpUbTouc 
^Ea6e\qpouc  öuciv  d6e\q)aTc  cuvöiTTecOai,  e\a\r^0Ti  cuvoöiküjc  ^ttI  tujv  i^|aepü)v 
TOÖ  dYiiJ^JTdTOU  iraTpidpxou  KupoO  NiKoXdou  toö  MoucdXujvoc  kt^.  Seine  Ge- 
mahlin Eudokia  war  also  die  Tochter  jenes  interessanten  Türken  Johannes  Axuchos, 
der  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  zum  Nutzen  des  Reiches  eine  ein- 
flußreiche Stellung  am  byzantinischen  Hofe  innehatte.  Über  die  Lebenszeit  des 
Stephanos  Komnenos  kann  kein  Zweifel  sein.  Muzalon  war  Patriarch  von  Kon- 
stantinopel 1147 — 1151.  Da  die  Söhne  der  byzantinischen  Edlen  frühzeitig  zu 
heiraten  pflegten,  so  fällt  die  Geburt  des  Stephanos  um  1130.  Krumbachers  An- 
gabe (Byz.  Lit.^  764),  Stephanos  wäre  der  Sohn  des  Isaak  Komnenos,  des  ältesten 
Bruders  des  Kaisers  Alexios  I.  Komnenos,  ist  zweifellos  ein  Irrtum.  Jener  Isaak 
war  um  1045  geboren;  wie  sollte  mehr  als  100  Jahre  später  ein  Sohn  desselben 
auf  Freiersfüßen  gehen!  Mit  Unrecht  beruft  sich  Krumbacher  auf  Du  Gange, 
Fam.  Byz.  p.  147.  Dort  steht  über  die  Genealogie  des  Stephanos  gar  nichts. 
Doch  hat  Du  Gange  an  einer  anderen  Stelle  (p.  182)  sich  darüber  ausgesprochen. 
Danach  wäre  des  Stephanos  Vater  Alexios,  der  jüngste  Sohn  des  Andronikos, 
des  Sohnes  des  Kaisers  Johannes  Komnenos.  Da  aber  dieser  Alexios  beim  Tode 
seines  Vaters  (1142)  ein  kleines  Kind  war'),  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  dieser 
Annahme  von  selbst.  Eine  zweifellos  sichere  Feststellung  der  Genealogie  muß 
verschoben  werden,    bis    die  Monodie    des  Niketas  Eugenianos    auf    den  Tod  des 


')  Vgl.  die  Monodie  des  Prodromos  auf  den  Tod  des  Andronikos  V.  125  fl^_ 
Gedeon  =  122  ff.  ßoiss. 


206  KONSTANTIN  HOENA. 

Stephanos  Komnenos  aus  dem  Pal.  Heid.  Witt.  2  ediert  ist^).  Aus  den  Akten  der 
Synode  von  Konstantinopel  gegen  Soterichos'^)  ergibt  sich,  daß  er  derselben  am 
26.  Jänner  1156  als  Großdrungar  beigewohnt  hat.  Allein  schon  am  12.  Mai  1157 
erscheint  Johannes  Makrembolites  als  Großdrungar  in  denselben  Akten.  Die 
Staatskarriere  des  Stephanos  ist  also  jedenfalls  mit  dem  Jahre  1156  abgeschlossen, 
da  ihn  Balsamen  an  der  oben  mitgeteilten  Stelle  nur  als  Großdrungar  anführt. 
Ob  er  um  diese  Zeit  gestorben  oder  —  wie  Balsamons  Epitaph  wenigstens  möglich 
erscheinen  läßt  —  ins  Kloster  gegangen,  wird  hoffentlich  die  erwähnte  Monodie 
klarstellen.  Aus  Balsamen  läßt  sich  das  Todesjahr  nicht  erschließen.  Das  Grab 
birgt  auch  Frau  und  Kinder;  die  Verse  können  also  sehr  wohl  auch  mehrere 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Stephanos  abgefaßt  sein.  Die  genaue  Feststellung  des 
Todesjahres  hat  einiges  Interesse  für  die  byzantinische  Literaturgeschichte.  Einmal 
erhalten  wir  dadurch  wahrscheinlich  ein  neues  Moment  zur  Bestimmung  des 
Jahres,  in  dem  der  Roman  des  Makrembolites  erschienen  ist.  (Vgl.  Krumbacher, 
Byz.  Lit.'''  766,  4  Schluß.)  Außerdem  wird  man  dann  auch  entscheiden  können, 
ob  die  Hypothese  von  Papadopulos-Kerameus,  daß  Niketas  Eugenianos  der  Ver- 
fasser der  pseudoprodromeischeu  Gedichte  im  Marc.  XI,  22  sei^),  wenigstens 
chronologisch  haltbar  ist.  Denn  wenn  das  Todesjahr  des  Stephanos  mehrere  Jahre 
nach  1156  fallen  sollte,  so  wäre  die  Autorschaft  des  Niketas  schon  deshalb  aus- 
geschlossen, da  der  Verfasser  jener  Gedichte  um  1156  bereits  hochbetagt  und 
gebrechlich  ist.  Daß  die  aus  demselben  Marcianus  unter  dem  Namen  des  Pro- 
dromos  von  Miller  verötlentlichten  jambischen  Gedichte*)  weder  dem  Prodromos 
noch  dem  Niketas  Eugenianos  gehören  können,  ergibt  sich  zur  Evidenz  aus  der 
metrischen  Technik  derselben.  Messungen  wie  ]uriTepä  toö  (34,  2),  YeYpct|U|aevä 
öeXeic  (53,  1),  xacx^pä  cr|v  äXecei  (59,  5  unten)  hat  sich  weder  der  eine,  noch 
der  andere  erlaubt. 

V.  8.  eöEai.  Auch  sonst  bietet  die  Handschrift  diese  Betonung  statt  eöEai 
(vgl.  17,  5;  37,  27  u.  32)  mit  Absicht,  da  ai  metrisch  lang  gemessen  ist.  Das 
Mißverständnis  fällt  wohl  dem  Autor  selbst,  nicht  dem  Schreiber,  zur  Last. 

XIII. 

Ein  Epitaph  auf  den  Romanschriftsteller  Eumathios  Makrembolites,  das 
Anlaß  zu  einer  erneuten  Revision  der  Personalakten  dieses  Mannes  bietet. 
Über  Name  und  Lebensumstände  desselben  herrschte  bis  vor  kurzem  die  größte 
Unsicherheit*).  Bezüglich  des  ersten  Punktes  ist  man  indes  zu  einiger  Sicherheit 
gelangt.  Nunmehr  tritt  diese  Persönlichkeit  völlig  aus  dem  Dunkel  hervor. 

Daß  der  Romanschriftsteller  Eumathios  und  nur  so  geheißen  hat,  kann 
nicht  länger  bezweifelt  werden.  Diese  Form  bietet  eine  der  besten  Handschriften 
des  Romans,  der  Vat.  114,  ferner  der  Marc  XI,  22  (in  den  Briefen  des  Balsamon) 
und  endlich  unsere  Handschrift  des  Epitaphs.  Auch  der  Schreib-  oder  Lesefehler 
'Af^aöiou    in    dem    von    Sathas    (Mec.  Biß\.    I    274)    veröffentlichten    Bibliotheks- 


')  Die  Angabe  Krumbachers  S.  764,  der  Vat.  Pal.  18  sei  eine  Abschrift 
dieses  Kodex  beruht  auf  einem  Versehen. 

2)  Mai  Spicilegium  Rom-  X  p.  21  u.  59. 

8)  Vgl.  Byz.  Z.  X  245. 

*)  Poesies  inedites  de  Theodore  Prodrome  im  Annuaire  de  Vass.  17  (1883)  p.  18  ff. 

*)  Die  Literatur  findet  mau  bei  Krumbacher,  Byz.  Lit.-  S.  766  und  Rohde, 
Gr.  Roman*  556  ff. 
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kataloge  bestätigt  dieselbe.  Die  Annahme,  Eustathios,  was  in  andern  Hand- 
schriften des  Romans  steht,  sei  der  später  angenommene  Mönchsname,  ist  hin- 
fällig. Erstens  müßten  wir  erwarten,  für  diese  Namensänderung  eine  Andeutung 
in  dem  vorliegenden  Gedichte  oder  wenigstens  in  dessen  Titel  zu  finden.  Zweitens 
könnte  auch  bei  Annahme  dieser  Doppelnamigkeit  die  Form  Eustathios  nur  durch 
Korrektur  eines  Schreibers  in  die  Handschriften  gekommen  sein.  Denn  als 
Makrembolites  noch  Protonobilissimos  war  und  den  Roman  veröffentlichte,  hat  er 
jedenfalls  nur  den  Namen  Eumathios  geführt.  Die  richtige  Form  lautet  also,  wie 
auch  Treu  nachdrücklich  behauptet  hat,  nur  Eumathios.  Eustathios  ist  weiter 
nichts  als  ein  naheliegender  Schreibfehler. 

Über  sein  Geschlecht  gibt  Makrembolites  Vers  9  ff.  Aufschluß.  Sein  Groß- 
vater von  väterlicher  Seite  war  der  Brudersohn  jener  Eudokia  Makrembolitissa, 
die  mit  Konstantin  X.  Dukas  (1059 — 1067)  verheiratet  war  und  die  durch  das 
Pamphlet  Flachs  auch  in  weiteren  philologischen  Kreisen  bekannt  geworden  ist. 
Eumathios  wandte  sich  frühzeitig  der  Staatslaufbahn  zu,  bekleidete  zahlreiche 
Ämter,  stieg  bis  zur  Würde  eines  Disseparchos  empor  und  wurde  auch  durch  den 
Titel  ceßacTÖc  ausgezeichnet. 

Nunmehr  läßt  sich  auch  seine  Lebenszeit  etwas  genauer  festsetzen  als  bisher 
gelungen  ist.  Unter  den  Teilnehmern  der  konstantinopolitanischen  Synode  von 
1166  erscheint  auch  ein  luefciXeTriqpavdcTaTcc  irpuJToacTiKpfJTic  6  MaKpe|ußo\iTric''). 
Der  Vorname  fehlt  auffallenderweise.  Doch  ist  ein  Versehen  des  Schreibers  aus- 
geschlossen, da  der  Cod.  Vat.  1176  das  Originalprotokoll  dieser  Synode  mit  den 
eigenhändigen  Unterschriften  der  Bischöfe  bietet.  Es  scheint  also,  daß  1166  kein 
zweiter  Makrembolites  in  Staatsdiensten  stand.  Dann  kann  nur  Eumathios  gemeint 
sein.  Jedenfalls  ist  es  unzulässig,  hier  an  jenen  Johannes  Makrembolites  zu 
denken,  der  1157  als  Großdrungar  genannt  wird.  (Siehe  oben  S.  206.)  Denn 
Großdrungar  ist  eine  bedeutend  höhere  Stelle  als  Protoasekretis.  Dieser  Johannes 
Makrembolites  kann  sehr  wohl  der  Vater  des  Romanschriftstellers  sein.  Ist  die 
Annahme  richtig,  daß  dieser  Protoasekretis  mit  Eumathios  identisch  ist,  so  muß 
der  Roman  wenige  Jahre  vor  1166  publiziert  sein.  Denn  Eumathios  hat  ihn  als 
Protonobilissimos  veröffentlicht;  die  Protouobilissimi  rangieren  aber  unmittelbar 
hinter  dem  Protoasekretis,  wie  sich  gerade  aus  dem  Protokolle  der  Synode  ergibt. 
Das  Geburtsjahr  läßt  sich  dann  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  um  1140 
setzen. 

Daß  der  Titel  judYCic  xcpfocpüXat,  welchen  einige  schlechtere  Codices  in 
der  Überschrift  des  Romans  bieten,  sehr  verdächtig  ist,  hat  man  mit  Recht  aus 
dem  Umstände  geschlossen,  daß  der  Zusatz  jn^ycc  dem  x^fpfOcpOXaE  erst  von 
Andronikos  II.  verliehen  wurde.  (Vgl.  Kantakuzenos  I  313,  12  B.)  Außerdem  ist 
Chartophylax  eine  geistliche  Würde  (siehe  S.  171),  Eumathios  aber  war,  wie  sich 
aus  dem  Epitaph  ergibt,  nur  in  Staatsdiensten  tätig.  Sein  Tod  dürfte  um  das 
Jahr  1185  fallen.  Daß  er  verheiratet  gewesen  ist,  ergibt  sich  aus  Vers  33*). 


*)  Eustathii  Macremb.  aenigm.  p.  21  f.  (Progr.  d.  k.  Friedrichsgymn, 
Breslau  1893). 

-)  Mai,  Script,  vet.  IV  56  -irp.  Y'  (aus  dem   Cod.   Vat.  1176). 

*)  Während  des  Druckes  erschien  Heisenbergs  Aufsatz  „Eustathios"  (Rh. 
Mus.  58,  427  ff.).  Es  ist  wohl  jetzt  nicht  mehr  nötig,  die  daselbst  versuchte 
Identifizierung  des  Romanschriftstellers  mit  dem  bekannten  Homerkommentator 
zu  widerlegen. 


208  KONSTANTIN  HORNA. 

Die  Identität  des  Romanautors  mit  ilem  Rätseldichter  nimmt  Krumbacher 
als  erwiesen  an.  Mit  Unrecht.  In  den  Handschriften  der  Rätselsammlung  fehlt 
der  Vorname  durchwegs.  Nur  im  Vat.  924  steht  das  erste  Rätsel  unter  dem 
Namen  des  Eustathios  Makrembolites.  Daß  diese  Indentifizierung  falsch  ist,  er- 
hellt ans  folgenden  Erwägungen.  Wie  käme  Maximos  Holobolos,  der  nach  den 
sicheren  Ermittlungen  Treus  um  1300  gelebt  hat,  dazu,  Auflösungen  zu  so  un- 
bedeutenden Rätseln  zu  verfassen,  deren  Autor  seit  mehr  als  lOO  Jahren  tot  war? 
Man  beachte  ferner,  die  Art  und  Weise,  wie  Holobolos  den  Rätselverfasser  an- 
spricht. So  redet  man  nur  zu  einem  wirklichen,  lebenden  Freunde.  Und  endlich 
die  handschriftliche  Überlieferung.  Warum  gibt  es  keine  Handschrift  der  Rätsel 
aus  dem  13.  Jahrhundert,  wie  vom  Roman?  Warum  erscheinen  die  Rätsel  über- 
haupt nie  in  gemeinsamer  Überlieferung  mit  dem  Roman?  Das  ist,  wenn  auch 
nicht  unerklärlich,  doch  auffallend.  Noch  auffallender  aber  ist  folgendes.  Wenn 
Eumathios  die  Rätsel  verfaßt  hätte,  so  müßten  sie  gegen  150  Jahre  in  selb- 
ständiger Überlieferung  ohne  die  Lösungen  existiert  haben.  Auch  davon  findet 
sich  keine  Spur.  Treu  wollte  aus  dem  Umstände,  daß  der  Vorname  in  den  Hand- 
schriften fehlt,  schließen,  der  Verfasser  der  Rätsei  könne  um  1300  nicht  näher 
bekannt  gewesen  sein,  er  müsse  also  schon  lange  Zeit  tot  gewesen  sein.  Aber 
das  Fehlen  des  Vornamens  ist  gerade  bei  der  Familie  Makrembolites  häufig.  Ein 
ganz  zuverlässiges  Beispiel  ist  oben  angeführt  worden.  Ebenso  erscheint  unter 
den  Adressaten  der  Briefe  des  Theophylaktos  (Migne  126,  469)  ein  Makrembolites, 
Kommandant  von  Prespa,  dessen  Vorname  nicht  genannt  wird.  Unter  den  von 
Miller  zusammen  mit  Philes  edierten  Gedichten  finden  wir  auch  solche  eines 
Makrembolites.  Ob  vielleicht  dieser  mit  dem  Verfasser  der  Rätsel  identisch  ist, 
muß  erst  untersucht  werden'). 

Bei  dieser  Gelegenheit  soll  noch  eine  Schwierigkeit  erledigt  werden,  die 
viel  Verwirrung  in  der  Chronologie  des  Makrembolites  hervorgerufen  hat.  Hilberg 
(Eust.  Macr.  praef.  p.  IX)  wollte  aus  dem  Umstände,  daß  im  1.  und  4.  Rätsel 
die  Russen  als  eGviKÖv  y^voc,  als  heidnischer  Volksstamm,  bezeichnet  werden, 
schließen,  daß  der  Verfasser  der  Rätsel  und  der  mit  ihm  identische  Verfasser  des 
Romans  zwischen  850  und  988  gelebt  haben  müsse.  Sternbach  (Mel.  p.  26),  der 
den  Roman  ins  13.  Jahrhundert  setzte,  sprach  aus  demselben  Grunde  die  Rätsel 
dem  Romanautor  ab  und  setzte  den  Holobolos,  der  die  Lösungen  verfaßt  hat,  ins 
10.  Jahrhundert.  Treu  (a.  a.  O.  23)  wies  in  zwingender  Weise  nach,  daß  Maximos 
Holobolos,  der  Verfasser  der  Lösungen,  um  1300  gelebt  habe;  die  Schwierigkeit 
betreffs  der  heidnischen  Russen  ließ  er  unerledigt.  Hilberg  nahm  dann  (B.  Z. 
III,  174  f.)  die  Frage  neuerdings  auf,  ohne  sie  mit  entscheidenden  Belegen  er- 
ledigen zu  können.  Es  dürfte  sich  also  verlohnen,  dem  Ursprung  dieses  „Irr- 
lichts", wie  Hilberg  es  nennt,  nachzugehen.  Da  findet  sich  denn,  daß  eöviKÖC 
in  byzantinischer  Zeit  eigentlich  nichts  anderes  bedeutet  als:  fremd,  ausländisch, 
außerhalb  des  Reichsverbandes  stehend.  Die  Bedeutung  „heidnisch"  kommt  dem 
Worte  nur  per  accidens  zu.  Maßgebend  war  der  Gebrauch  der  Septuaginta.  Das 
alte  Testament   hat   für  Volk    zwei  Ausdrücke :    q  V  für    das  Volk    Israel,    ♦•jj;   für 

die  übrigen  Völker.  Die  LXX  übersetzen  stets  das  erste  mit  Xaöc,  das  zweite  mit 


•)  Bei  Miller  finden  wir  auch  Gedichte  eines  Alexios  Makrembolites.  Der 
gehört  einer  etwas  späteren  Zeit  an  (um  1350).  Einen  historischen  Traktat  des- 
selben hat  Papadopulos-Kerameus  ediert.  ('AvdX.  'lep.  Sxax.  I  144  fi'.) 
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eÖvoc  (die  Vulgata  mit  populus  und  gens),  beide  verbunden  Jes.  42,  6.  Im  alten 
Testamente  müssen  natürlich  die  Begriflfe  „ausländisch"  und  „heidnisch"  zu- 
sammenfallen. Dieser  Sprachgebrauch  ist  dann  auch  in  das  neue  Testament  über- 
gegangen (z.  B.  Luc.  II  32)  und  von  da  zu  den  Schriftstellern  der  christlichen 
Zeit.  Daß  gleichwohl  die  politische,  nicht  die  religiöse  Bedeutung  des  Wortes 
gerade  in  den  späteren  Jahrhunderten  vollständig  lebendig  war,  geht  mit  voll- 
ständiger Evidenz  aus  einer  Stelle  des  Balsamen  hervor.  Gelegentlich  der  Be- 
stimmungen über  Ehen  zwischen  Christen  und  Heiden  erklärt  er  (I  546  =  138, 
116  Migne)  in  ao  ziemlich  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Zonaras:  'EÖviKOÜC 
evraOea  (also  nicht  immer)  toüc  äiricTOUc  voeiv  bei-  ei  -fäp  Tic  IGviküc  ecTi 
iriCTOc,  ou  KwXuÖTiceTai.  Wenn  also  die  Russen  als  46viKÖv  y^voc  bezeichnet 
werden,  so  heißt  das  nur,  daß  sie  außerhalb  des  byzantinischen  Reichsverbandes 
standen. 

25.  In  den  Briefen  des  Balsamon  wird  dem  Makrembolites  der  Titel  ^-rrapxoc 
beigelegt.  Man  könnte  hier  an  6ic  lirdpxujv  oder  öiceirdpxujv  (nach  Analogie 
von  öicuTraxoc)  denken ;  aber  die  Überlieferung  ist  doch  wohl  nicht  zu  ändern 
(vgl.  öiccdpxnc)- 

30  TTÖeoc  ist  die  Totenblume,  die  auf  den  Gräbern  gepflanzt  wurde;  vgl. 
Athen.  XV  769  C. 

XVI. 

Eine  Dankepistel  an  den  Metropoliten  von  Philippopel  für  dessen  'EEa- 
YiUYH  betitelte  Schrift.  Leider  wird  der  Name  des  Metropoliten  nicht  genannt.  In 
mehreren  Handschriften')  steht  ein  langer  Brief  des  Balsamon  an  einen  Metro- 
politen von  Philippopel;  doch  fehlt  auch  da  der  Name.  Genaue  Bischofslisten 
von  Philippopel  besitzen  wir  für  diese  Zeit  noch  nicht;  was  E.  Miller  (Ann.  de 
l'ass.  VI  31  f.)  anführt,  ist  unzuverlässig.  Es  kommen  drei  Männer  in  Betracht: 
Basilios  Megistos,  der  an  den  Synoden  von  1166  und  1170  teilnimmt.  Im  Nomo- 
kanonon  des  Balsamon  wird  er  als  verstorben  angeführt.  (I  50  =  137,  192  Migne. 
Natürlich  ist  für  judYicxoc  M^yictoc  zu  schreiben.)  Der  nächste  Bischof,  von  dem 
wir  wissen,  ist  Konstantin  Pantechnes,  der  1191  und  1192  sich  nachweisen  läßt''). 
Endlich  Euphemianos  (Febr.  1197)  ').  Eine  literarische  Tätigkeit  können  wir  nur 
bei  Pantechnes  nachweisen,  von  dem  die  "EKqppacic  KUvriYeciou  TrepöiKUJV  Kai 
XaYUUiBv  stammt,  die  Miller  im  Ann.  VI  47  —  52  ediert  hat.  Welcher  von  diesen 
drei  Bischöfen  hier  gemeint  ist,  bleibt  also  völlig  unentschieden.  Am  meisten 
Wahrscheinlichkeit  hat  noch  Basilios  für  sich.  Das  Werk  'EEaYiWYH  hatte  zweifellos 
theologischen  Inhalt,  vielleicht  in  poetischer  Form.  'ESaYi^YH  bieß  auch  die 
Tragödie  des  Juden  Ezechiel,  eines  Dichters  der  alexandrinischen  Zeit,  der  den 
Auszug  der  Juden  aus  Ägypten  behandelte.  Vielleicht  sollte  also  diese  Exagoge 
den  Leser  aus  allen  theologischen  Zweifeln  in  das  gelobte  Land  der  Orthodoxie 
führen. 

17.  Anspielung  auf  das  sprichwörtliche  TuqpXoöxai  6  (pi\d)v  Trepi  TÖ  (piXoü- 
ILievov.  (Plato  Legg.  731  e,  Plut.  Mor.  48  e.  Theoer.  10,  19.) 


1)  Z.  B.   Vat.  Pal.  384  und  Marc.  168. 

2)  Sakkelion:    luvoö.  öiaYV.  AeXxiov  III  419   und   Papadopulos -Keraraeus 
'Ava\.  Mep.  crax-  I  462.  Miller  setzt  ihn  fälschlich  in  die  Jahre  1147—1166. 

^)  Vgl.  'PdWri  K.  TTÖTXr]:  ZüvraYMa  V  101. 
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XVIII. 

B,  3.  Andronikos  Kontostephanos,  der  durch  seine  Gattin  Theodora  mit 
der  Dynastie  der  Komnenen  verschwägert  war,  gehörte  zu  den  tüchtigsten  Gene- 
rälen des  Kaisers  Manuel.  Den  Titel  jjie^ac  60OH  führt  er  auch  bei  Cinnamus, 
der  278,  20  B  von  seiner  Flottendemonstration  gegen  Ägypten  (1169)  berichtet. 
In  den  Rückzugsgefechten  des  unglücklichen  phrygischen  Feldzuges  vom  Jahre 
1176  hat  Andronikos  Kontostephanos  besonders  Hervorragendes  geleistet.  An  ihn 
ist  auch  der  7.  Brief  des  Balsamon  gerichtet,  in  dem  auf  das  vorliegende  Gedicht 
Bezug  genommen  wird. 

C,  2  vo|aicaiC.  Bekanntlich  sind  die  Personalendungen  des  Optativs  aic 
und  ai  frühzeitig  durch  oic  und  01  verdrängt  worden  (vgl  Hatzidakis,  Neugr. 
Gramm.  S.  192,  Anm.  1)  und  schon  Hercher  (JErot-  Script.  II  p.  XLIX)  hat  die 
Beobachtung  gemacht,  daß  bei  manchen  byzantinischen  Autoren  die  Formen  auf 
aic  und  ai  nicht  zu  finden  sind.  Auch  Balsamon  gebraucht  die  Formen  auf  oic 
und  Ol,  z.  B.  23,  11;  29,  3  (hier  deutlich  Aorist,  nicht  Futur);  29,  6;  41,  2. 
Gleichwohl  möchte  ich  Bedenken  tragen,  hier  oder  35,  10  u.  16;  37,  2  die 
Endungen  atc  durch  Korrektur  zu  beseitigen.  Daß  die  Schriftsteller  der  byzan- 
tinischen Renaissance  derlei  abgestorbene  Formen  wieder  in  Anwendung  zu 
bringen  suchten,  ist  viel  eher  anzunehmen,  als  daß  ein  Abschreiber  sie  in  die 
Texte  hineinkorrigiert  hat.  Darum  kann  ich  auch  Sternbach  nicht  beistimmen, 
der  bei  Manasses  die  von  guter  Überlieferung  gebotenen  Optative  auf  aic  und  ai 
beseitigen  will  (TFten.  Stud.  XXIV,  473,  Anm.  3).  Solche  Formen  finden  sich 
außer  an  den  von  Sternbach  angeführten  Stellen  auch  in  dem  Hodoeporikon  des 
Manasses  V,  96  f. 

Tr]v  r|\iöK»iv  (iTTO)napdvaic  cpXö^a 

Kai  cucKidcaic  ti^v  iravoirTpiav  KÖpriv. 

Auch    der   vorletzte  Vers   des   astrolog.  Gedichtes    des  Manasses  lautet  nach  dem 
Vindob.  pliil.  149  koi  toivuv  ec  XuKÖßavxac  ^rjcaic  dtreipapieiLiouc. 

XIX. 

Über  die  kirchliche  Würde  des  |U^YöC  CKeuoqpöpoc  ist  der  betreffende 
Artikel  in  Du  Gange,  Gloss.  Graec.  zu  vergleichen.  Der  Laienname  des  Würden- 
trägers ist  nicht  ganz  sicher.  Im  Titel  heißt  er  loannes,  im'jVers  24  steht  ioü  ; 
das  könnte  Abkürzung  für  'louviou  oder  'louXiou  sein.  Als  er  später  in  das 
Kloster  des  heiligen  Floros  (vgl.  Krumbacher  B.  L."  475,  6)  eintrat,  änderte  er 
seinen  Namen  in  Dorotheos,  also  gegen  die  Sitte  der  späteren  Zeit,  welche  einen 
Namen  mit  dem  gleichen  Anfangsbuchstaben  wählte. 

XXI  und  XXII. 

Der  Hofmundschenk  (diriKepvric  oder  uiYK^pvric;  siehe  Du  Gange  Gloss. 
unter  7nYK^pvT]c)  tadelt  einen  jungen  Eunuchen;  „Du  bist  klein  wie  eine  Ameise, 
aber  nicht  so  emsig  wie  diese  (nat.  in  wissenschaftlichen  Dingen)".  Die  Antwort 
—  in  genau  entsprechenden  Versen  und  Ausdrücken  —  hat  den  Sinn:  „Du  bist 
groß  wie  ein  Riese;  aber  in  deinem  Mundschenkenamt  bewährst  du  dich  schlecht 
und  wirst  zum  kleinen  Affen,  indem  du  den  Gästen  Aflfenbecher  (kleine)  vor- 
setzst." 

XXI,   11  f.  Anspielung  auf  die  aesopische  Fabel  401   Halm. 
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XXIII. 

3  Bezüglich    der  Verdoppelung    des  v  in    dipTiYevveic    vgl.  dYevvi'ic  neben 

3 — 5  Der  Verfasser  spielt  mit  öpxt,  äpxoc  und  äpxioc. 

13  Ypi^pc  (gewöhnlich  ypicpa  betont)  hier,  wie  auch  sonst,  adjektivisch  ge- 
braucht =  rätselhaft. 

XXIV. 

A  16  Der  Imperativ  irdpacxe  ist  hier  durch  das  Metrum  bezüglich  der 
Form  und  der  Betonung  gegen  jeden  Zweifel  geschützt.  Er  ist  auch  Eurip. 
Hec.  842  in  allen  Handschriften  einstimmig  überliefert,  in  den  Ausgaben  aber  in 
■napdcxec  korrigiert;  vgl.  Nauck,  Mel.  IV  289;  V  142. 

17  evTOKOC  =  verzinslich,  wie  bei  Asterios  von  Am.  220  C  (Patr.  Gr.  40). 

B  12  Ein  Hinweis  auf  sein  Geschick. 

XXIX. 
V.  30  =  XXXIII,  13. 

XXXI. 

vepavT^a  =  Pomeranzenbaum;  über  die  Form  vepdvTZiiov  siehe  Steph. 
Thes.  unter  jufjXov  (V  98.5). 

2  TrpoTTaTÖpuJV  =  Adam  und  Eva. 

19  KpücTaXov.  Die  Schreibung  mit  einfachem  \  ist  durch  24  B,  4  gesichert. 

XXXII. 

Das  ibiKTOV  ist  jenes  berühmte  Dekret  Manuels  anläßlich  der  1166  unter 
seinem  Vorsitze  abgehaltenen  Synode  von  Konstantinopel,  welche  über  die  Aus- 
legung der  Worte  Job.  14,  28  '0  TTaTnp  )uou  fJidZiUv  |lioO  ^cti  zu  entscheiden 
hatte.  Niketas  Chon.  (De  Man.  Comn.  VII  278,  7)  berichtet  dazu:  eireixa  \i0ivaic 
irXaEiv  ^YXCipäScic  uiroGriKaic  xivOuv  xiLv  ^iraKoXouöoüvxujv  auxiü  Kai  Ko\a- 
Keuövxujv  4irl  vedi  xoö  |li6Yicxou  dvdOexo. 

2  Über  die  Verkürzung  des  i  in  öktivoc  vgl.  des  Verf.:  Einige  unedierte 
Stücke  des  Manasses  und  Italikos  (Jahresber.  des  Sophiengymn.  Wien  1902)  S.  26. 

17  Dioskoros,  Bischof  von  Alexandria,  wurde  wegen  monophysitischer  Irr- 
lehren auf  dem  4.  ökumenischen  Konzil  von  Chalcedon  (451)  abgesetzt  und  vom 
Kaiser  Marcian  verbannt;  vgl.  Hergenröther,  Kirchengesch.  I*  S.  527  f. 

XXXVII. 

7  ff.  xpixoc  Opövoc  ist  der  Bischofsitz  von  Antiochia,  der  dritten  aposto- 
lischen Kirche;  vgl.  V.  28. 

12  Y^Trac  Anspielung  auf  die  Geier  des  Prometheus. 

19  ^E  a|uasu)v  sprichwörtlich;  vgl.  Steph.  Thesaur.  I  2,  23  ex  und  Corp. 
Gott.  I  453. 

29  eic  TiaXaiäv  aiGpi'av,  d.  h.  Antiochia  möge  wieder  in  die  Gewalt  der 
Griechen  kommen. 

XXXIX. 

Eine  lateinische  Übersetzung  dieser  Verse  steht  Migne  Patr.  gr.  137,  p.  23. 

3  'AcKpaToc  Eevoc  soll  doch  wohl  Odysseus  sein;  es  scheint  eine  Ver- 
wechslung Homers  und  Hesiods  vorzuliegen. 
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17  Seitdem  Antiochia    nach   dem    großen  Erdbeben    imter  Justinian  wieder 
aufgebaut  war,  hieß  es  Theupolis  (Evagr,  IV  6,  Procop.  de  aedif.  Just.  1.  II). 

XLV. 

12  Vorher  war  von  den  Kanones  der  Lokalsynodeu  (cttI  töttou  V.   11)  die 
Rede,  jetzt  wird  der  Okeanos  der  ökumenischen  Synoden  besprochen. 
15  lurixrip,  d.  h.  die  Kirche. 
23  Tipöc  bä  vö|Lioic  und  außerdem  durch  Gesetze  (Gegens.  Kovöciv;. 

43  Das  i  subscriptum,  das  V  in  'Avxioxnujv  und  65  in  oicinaTOYpaqpfia 
bietet,  scheint  ein  mißverstandenes  Zeichen  der  ungewöhnlichen  Synizese  zu  sein. 

44  Über  die  Streitigkeiten  der  Kaiserin  Eudoxia  mit  Joh.  Chrysostomos, 
vgl.  Hergenröther,  Kirchengesch,  I*  501. 

55  Gemeint  ist  wohl  (Pseudo-)  Dionysios  Areopagita. 

Anhang. 

Die  Briefe   des  Balsamon. 
Toö  T£"fOVÖToc  xapToqpuXaKOc,    vo|uoqpuXaKOc,    TipuuTOu  tujv  BXaxepvüuv 
Ktti  TipuuTocuTKeXXou,  iLierd  xpovouc  be  xivac  Kai  Traipidpxou  'Aviioxeiac, 

Kupoö  Oeobuupou  TOÖ  BaXcttjLiuuv. 

I.    TUJ    UTTepTl'jULU. 

Tö  TTpöc  TrctVTac  Kai  eiri  rräciv  dTToXoYeicöai  GepaireuTiKÖv  ecxi 
Küi  ouK  dEiuu|uaTiKdv,  tö  be  irdvTUJV  KaTacppoveTv  KevoboHiac  \\  dvor|ciac 
KaxriYopeT"  biö  iryj  \xicr\\  obeuuuv  Kai  övtuuc  ßaciXiKiiv,  irpöc  |Liev  Triv 
Qr\v  epujTriciv  dn-ÖKpiciv  ecxebiaca  (eixe  y^P  dHioZiriTriTov  Z;riTr'iiua),  npöc 
5  be  TÖ  lueYaXeiov  tx\q  uiynXöcppovoc  Yva)|uiic  toö  Koiliviivoö  oubev  dire- 
XoYHCttM^v  •  «'Eqp'  oic  y^P  ^YW  beivöc  eijui,  oux  6  vöv  Kaipöc  •  ev  oic 
b'  6  vöv  Kaipöc,  OUK  eYiiJ  beivöc». 

II.  Tuj  KpiTi^  'AiTXouxeipi. 

'Exe)iiu9r|cavTa  KaTdKpuuc  töv  KuuvcTavTivov  ev  tlu  biKacTripi'iu 
Tiqv  crijuepov  dXXoi  |uev  rrepiußpicav,  eYUJ  be  e9au)naca,  ttOuc  Kai  eVi  tuj 
ßiLjj  TcepiecTiv  dvOpuuTTOc,  e'xuuv  ev  Kapbia  noXXtJuv  Kai  rroXXd  ceciiTtÖTa 
luucTripia. 

III.  TuJ  ceßacTOKpdiopi. 

Xuxvoic  emcToXioic  KaTacirapdTTOVTec  ti^c  ßaciXeiac  Td  TrpoauXia, 
ßaTToXoYOÖVTec    KaTd   toOc   eBviKOuc  ou   XoYicGncöjiieBa   voiLu'Ziecöai  bid 

Lemma  2  juiexä]  Karä  Miller.  I  3  Num.  20,  17;  oütujc  Mill.  6  Isocrat. 
frgin.  III  2  Bi.;    cf.  Plut.  Qu.  conv.  I  613  A.  II  Lemm.  Tlu    KpiTV)  'AttXou- 

XP 
Xapiuj  Miller;    sed  cod.  exhibet:    xiu  Kpixfi  änXov     ,  quod  rede  interpretaittft  es 

Treu  BZ,  IV,  3. 
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Tctc  TToXuXoYiac  eicaKOucBncecOar,  oibac  'fäp  iLv  xp^'Ctv  exo|U€V,  kSv 
eXG|uu9ujjuev,  küv  Ypaqpuujuev  dXXa  luavGdvovie'c  ce  rrepixapujc  utto- 
ö  öe'xecGai  id  iroXOcTixa  Ypd)Li|uaTa  ific  i]|ua)v  xarreivoTriToc,  KaTaToX|ua))uev 
Kai  TuüV  YPöMMOtTujv  Kai  tujv  öxXrjceuuv,  iva  Tf]v  Ik  toutuuv  xopMocuvrjV 
TroXuTTXacidcai)H6v.  tö  be  vöv  uap'  fnuüuv  CTti|uoviZ;ö)Lievöv  coi  ciuTiipiOubec 
d5iuü|Lid  ecTi  idbe  koi  xöbe. 

IV.  Tuj  'EXeobuupiTr). 
'Ev  öcrpaKivoic  dTToGiicaupicavTec  ckgugci  Trjv  xuuv  Gei'uuv  fpacpüjv 
dvaYvujciv,  oük  e'xo|U6v,  u)C  eoiKe,  ße'ßaiov  xfjc  cuuiripiac  fijuijuv  t6 
exe'TTuov*  bio  Kai  biKaiujc  evioie  ireipaZiöjuevoi  dbiKUuc  KaiaTTiTTTOiLiev 
Kai  veKpoujueöa,  6  be  iiteYac  diröcToXoc,  «GeXuu,  qptici,  GXi'ßeceai,  dXXd 
5  |uri  eEaiTopeTcöar  biuuKecGai,  dXXd  |uri  eYKaTaXijUTrdvecOar  KaiaßdXXecOai, 
dXXd  mi  dTTÖXXucGai».  dqpec  ouv  xö  BpnveTv  drrapdKXriTa  btd  Tf]v  xfic 
dYaGqc  |iii"iTpdc  cou  jueidcTaciv,  KaGujc  Kai  oi  Xomoi  oi  |uf)  e'xovTec 
eXTTiba,  Kai  be'Hai  jaex'  euxapicxiac  xö  ycyovöc,  «i'va»  Kaxd  xov  CKKXrjciac 
bibdcKaXov  «f]  uTrepßoXf)   xfjc   buvdjueouc  rj  xoO  Geoö   Kai   |uri  eH  fnuüjv.» 

V.  Til)  YPCjuiuaxiKLu  xiu  TTepbiKKa. 

Zu  )uev  ußpiorraGeTc,  öxi  ce  luexpiuuc  eTrexi|urica)aev  dbeXcpöv  dveu- 

Guvov   Xoibopricavxa'    fi,ueTc   be   xrjv  dixö  toO   GeoO    biKaiav  KaxdKpiciv 

dva|iievo)iiev,  öii  ce  Kai  xfic  Koivuuvi'ac  ouk  ex^upicaiuev,    YeTparrxai  Ydp 

)uribe  ö|uiXeiv  |nexd  Xoiböpou,  jueGücou  Kai  dpiraYoc. 

5  Xu  uev,  jueYaXuTtepoxe,    irpöc  ui|;iKdpiiva   biKaia  xi^v   fiiuOuv  eTrxe- 

puEac    xaixeivdxrixa  •    e'Ypaipac  Ydp   irdcric   urrepKeicGai   Kpiceujc   xe  Kai 

dvaKpiceuuc  xuuv  Traxpiapxujv  xiiv  Geiav  jueYaXeioxiixa,  KdvxeOGev  öcpeiXeiv 

rjCuxdZieiv  vi|udc  eic  xriv  kocjhikitiv   dboXecxiotv   uiTepmibricavxac.    eYUJ  be 

xö    (ppiKXÖv    eKcTvo    Kpixripiov    bebiujc    Kai    xrjv    eTTripxr||neviiv    aiujviov 

10  KÖXaciv  uqpopuuuevoc  Kaxd  xujv  dGexoüvxuuv  Kepai'av  )uiav  eK  xdiv  Kavo- 

viKÜJV  TTapaböceujv,  ou  xoXiuüu  TTupobiKUJc  dvaYivüucKCiv  xd  Geia  GecmLu- 

biiiuaxa.    TiKOuca   be  Kai   xivoc    eirrovxoc    cocpoö    eKeivouc    lr]v    judXXov 

emccpaXujc  xouc  |uiixe  qpdßov  )ur)xe  |ue)uvj;iv  eK  xivotv  UTTOTTxeüovxac,  biö 

Kai  xd  KaG'  auxöv  u>c  evöv  dcqpaAiZ;o)uai. 

VI.  Tuj  öpqpavoxpdcpu)  xuj  'ATrXouxeipi. 
'H  TiapoOca  KaxairaGfic    Tievecxdxii   Yuvri  eK   juaKpoO  XaxoOca  xfjv 
dcGeveiav   cuvoikov   ecxe    Kai   cuvxpocpov  eXeei   Geoö  xrjv  xouc   dcGeveic 

III  6  xapMOCÜvr|v  om.  Mill.       8  äfciuj|ua  ^cxi  cod.  IV  1  GricaupicavTEC 

Mill.             4  Paul.  Cor.  II  4,  8,             6  dirap^Y^XriTa  cod,  ctTrapdKXiiTa   in  marg. 

9  f\  iJiTepßoXriv   Mill.  c.  cod.;    confer  Paul.   Cor.  II,  4,  7.  V  3  ce   om.   Mill. 

4  cf.  Paul.  Cor.  I  5,  11.           12  aiibviov]  dYiüviov  Mill,  10  cf.  Matth.  5,  18. 
Yl  lemm.  'A7T\ouxapiuj  Mill.         1  TrevecTÜTri  om.  Mill. 

Wien.  Stnd.  XXV.  1903.  l5 
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YripuuKOjuoOcav  Kaict  ce  dbeXqjÖTiiTa.  id  toOv  cuvacpGevra  Tipovoia  9eo0 
unö  dvGpuuTTUJV  mH  X*Jupi2ec9uucav,  dXX'  eaOi'iTLucav  id  cuviiXiKiuuGe'vTa 
5  iraiböBev  biaipeGnvai  6€Ö6ev.  oütuj  -fdp  Kai  öeöc,  ö  id  tüuv.  eXaxicTuuv 
dbeX9a)V  ibiouiuevoc,  dTKaXiceiai  iriv  dYaGoepTiav  cou,  Kai  dbeXqpöc 
bid  laeciieiac  dbeXqpoö  biKaioOiievoc  KiipuEei  iriv  biKaiocuviiv  cou  toic 
dbeXqpoTc  cou. 

VII.  Tuj  jueTdXLu  bouKi. 
Oure  TTcrrXa  ßaciXiKd  aiTÖc  GpiSi  cirmoviZleTai  oure  KÖvbu  ßaciXiKOV 
Xepciv  dviTTTOic  dTToppuTTaiveTttt,  iva  yii]  6  |nev  xaTreivaiGt]  bid  Tfjv 
eÜTcXeiav,  tö  be  dxpeiuu9i^  bid  ti]v  eibe'xöeiav.  cttei  ouv  Kai  6  Tf]C 
dvTiXrivpeuuc  cou  CKUcpoc  ecii  tuj  övti  ßaciXiKOC,  t6  juev  bid  iriv  Tvic 
5  üXiic  TTiÖTi"|Ta,  TÖ  be  bid  ti'iv  npöc  auTÖv  tujv  lueXippuxoiv  x^iXeuuv  cou 
oiKCiÖTriTa,  |Liri  cpauXio^c  touc  purrouc  tüuv  Kax'  eTriTpoTTi^v  cou  fpacpiv- 
tujv  CTixibiuuv  xapiv  aÜTÜuv,  dXXd  tuj  t^c  KaXoKaYa9iac  cou  lueXiTi  tvjv 
TTiKpiav  Tric  djua9iac  |uou  KaTaxXuKavov  Kai  tö  Tf]C  djuouciac  |liou  bucei- 
becTaTov  TuJ  KaXdjLiLu  Tf^c  cu|UTra9eiac  cou  KaXXrfpdqpncov. 

VIII.  Tuj  eTidpxuJ  Kupuj  Eü)ua9iuj  tlu  MaKpejLißoXiTi;!. 
Kai  TÖ  )ar|vu)ua  dvaTKaiÖTaTov  Kai  ö  jui]vuTfic  CTioubaiÖTaToc  Kai 
ö  )arivu9eic  eTOijuÖTaTOC.  dTTeX9e  toivuv  CTTOubaiÖTcpov  xc^ip^v  Tipöc 
XaipovTa  Kai  Tqj  cujUcppovouvTi  cu)Liqppöv»icov,  d)c  dv  Kai  9eöc  KaTa- 
veuceiev  «evbeEia  cr^|naTa  qpaiviuv».  ej\h  be  ck  tiuv  xQec  cou  dTa9ujv 
5  eTiaYTeXiLuv  Td  |uev  ibc  öqpXnjua  dTraiTUJ,  xd  be  Ouc  biupiiiua  aiTiij,  Kai 
ei  KcXeüeic,  bo9riTUJcav  Kai  diuqpuu.  cujuqpepov  Tdp  ecTiv,  ötc  Kai  tuj 
XpeuucTr]  rrpö  ti^c  TTpo9ecjuiac  tö  XP^'oc  KaTaßaXeTv  Kai  ck  tou  ßdpouc 
Tou  TOKOu  eXeu9epidcai  Kai  tuj  buupouuevuj  boüvai  tö  urrecxilM^vov  Kai 
Xaßeiv  dvTibujpov. 

IX.  Tuj  jLierdXuj  oikovöjuuj  ti^c  jueYdXrjc  eKKXiiciac. 
Toic  iiiev  dXXoic  d|uapTUjXoic  oi  dpToi  djXrfUj9ncav  Kai  eKai<uj9i"icav 
Kaxd  TÖ  Tpdjujua  tö  lepöv,  tlu  be  beivi,  u)c  eoiKev,  touc  eH  aiujvoc 
djuapTiuXouc  UTTepeXdcavTi  biKai'uuc  erreijjnqpiZieTO  jiexpi  tou  vuv  x]  nav- 
TeAfic  tOuv  dpTUJV  uTTüKpaTiicic.  errei  be  bid  Tric  cfic  oiKOVOjUiac  ujpic9n 
TÖv  ev  XÖYOic  )n6vov  Tpeqpdiiievov  Kai  ctt'  dpTUJ  l\\v  dHiOu  tiiv  dfiuucüvnv 


VI  3  Y>1P0K0|J0Öcav  Mill.;  cf.  Matth.  19,  6.       5  ecör|TUJCuv  Mill.  cum  cod.; 
corr.  Kurtz.  VII  Confer  supra  pag.  210.         5  ecxi  cod.  VIII  3  cufiqppo- 

voövTi]  cuj(ppovoövTi  Mill.        4  II.  I,  236.         8  uTrocxvjiudvov  Mill.  c.  cod;  haud 

a  ß 

scio  an  retinendum  sit.  IX  1  Ps.  106,  39.  2  die  €OiKev,  roüc  cod.;  tbid. 

if'Ä'voc  Mill. 
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cou  fAX]  KpaieicOai  auiöv  iLUibe  uTTOKpaTeicGai  jui]be  xpaxuvecOai,  die  av 
^'xuuv  TÖ  )uev  biet  cou,    xö  be  dtTTÖ  cou  töv  opicavia  rfiv  böciv  dvu)Livr) 

Kttl    TÖV    OlKGVGlUoOVTa    TriV    (iTTOboClV    UjUVi]. 

X.  Tuj  KajuarnpuJ  Kupuj  'AvbpoviKiu  tlu  jueYotXu'  bpouYY«P'MJ- 
'0  Tct  TrdvTa  eibiLc  lijc  0eöc  «ttou  TeGeiKaie  töv  TeGveüuTa  AdZiapov» 
ecpri  TÖ  ev  auiiL  dvGpÜJTnvov  napicTÜJV  ö  urrep  TidvTac  Td  övTa  |ua9ujv 
iravce'ßacToc  jue'Totc  bpourfdpioc  dirö  qpiXou  GavaToiGevTOC  toic  Tieipac- 
|uoic  eZ[r|Tncev,  d  oük  iiTVO^ce  Tiqv  KaGapdv  aÜToO  juexdvoiav  dmcTÜuv. 
5  euxoMöi  ouv  KCl  Td  eqp6Hf]c  eTraKoXöuGncai  tou  GaujuaToc  Kai  dvacxfiva; 
|uev  TÖV  TTeTTTuuKÖTa  bid  Tr]v  Tou  cpGövou  KaKÖTJ"|Ta,  boHacGfivai  be  töv 
aÜTÖv  dvacTHcovia  bid  juövriv  cuiuiraGii  dTCtGoTriTa. 

XI.  Tlu  errdpxLU  Kupuj  Eu.uaGiLU. 


Wortindex. 

(Die  mit  *  bezeichneten  Wörter  sind  im  Thesaurus  verzeichnet,  alle  übrigen  fehlen.) 

*dYa0oiTpaEia  i^  17,  4. 
'AYT6Xujvu|U0KpdTUJp  ö   10,  8. 
'AYYe'^OTTpocxacia  r\    17.  3. 
äeiqpavüüc  45,  28. 
ö0\ocpi\oTi)uia  f)  25,  6. 
aicxpoTTpaEia  i'i  27,  25. 
c(Kpibo)tiiKT6ßpuxoc  2.  41,  2. 
diKTivoTpöcpoc  2.  28,  1. 
d\Xoqpu\oq)i\ia  r^  4,  1. 
*(iviK|uoTrpaEia  x]  44,  2. 
*6voiicia  »1  Br.  1,  2. 
dvTiTTapaxaüpeioc  2.  37,  9. 
dvTnrapecirdpioc  2.  37,  11. 
*dtioZnT)iTOC  Br.  1,  4. 
♦ÜTTavToqpeöpoc  2.  27,  3;   3ß,  9;    44,  2. 
dTToppuTTaivu)  Br.  7,  2. 
dTTT)ici|UOC  2.  37,  6. 
dpYupoxpv)CÖ|uiKTOC  2.  24  A,   13. 
dpTiYevvi'ic  2.  (-Yevnc  cod.)  23,  3. 
dpxoTpuqpäu)  23,  3. 
♦dceßoqpövTric  45,  41. 
dcuXdTaxoc  3.  11,  27. 
'AxXavxoqpGöpoc    (v.   I.  'ÄTXavxofpopoc) 

2.  39,  2. 
Ai)CovoKOC|LioKpdxujp  ö  10,  9. 


aüxoXuxvia  f\  29,  37. 
dqpujvöxaxoc  3.  11,  20. 
*ßapßapoKTÖvoc  2.  4,  3. 
YaXaKTÖ|niKXOC  2.  23,  4. 
YiYcivxoKipvdu)  22,   10. 
YiYCivxövouc  2.  23,  9. 
YiYCivxoxpaq)r]c  2.  22,  2. 
YiYcivxoxpuqadiJU  22,  11. 
YTfövxoqpunc  2.  22,  11. 
YXuJTXOKdKti   »1  44,  36. 
*YovuKXixeuj  44,  44. 
*Ypiqpa  adjekt.  23,   13. 
baixoupYia  r^  23,  7. 
baKXuXoYpaqpeuj  28,  10;  32,  23. 
*öenTvoKXriTÖpiov  xö  8,  1. 
beiTTV09iXoTiTcia  i^  22,  5. 
&i6aY|nciT0UpYia  rj  39,  10;  44,  39. 
AiocKopöqppujv  2.  32,  19. 
öiirXoTpmXdZuJ  24  A,  9. 
6icceTTapxoc  ö  13,  25. 
t)icxo|Liöuj  32,  8. 
AouKoqpuric   13,   11. 
bpouYYÖtpioc  Br.  10  lemma. 
eKCTTivGripi^uj  24  A,  2. 
*evOncaupiZ;u)  44,  26. 


X  lemma  öpouYKf'piHJ  ^^i"-  <"**'"  c^^^-  ^    lo.  11,  34.         3  GaxaxuuG^vxoc 

Mill.        5  dvacxr|cai  Mill;  deinde  |a^v  om.  Mill.         6  qpGövov  Mill.         7  dqpaGö- 
TTixa  Mill.  XI  in  lemmate  desinit  cod. 
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*^VTOKOC  2.  24,  17. 
^TriK^pvrjC  6  22  lemma. 
IpriiLiOTTiKpia  1*1  32,  21. 
*€pujTOiuavda)  lemma  1. 
IpuuTOiuavnc  2.  18  A,  6. 
euvouxÖTTOuXoc  6  lemma  21,  22,  23  u.  25. 
€UVOUXOTrou\ibiov  tö  41   lemma;    41,  3. 
euxapiCTOTrpaHia  ^  22,  11. 
ZeqpupÖTTveucToc  2.  37,  8. 
GuvaTOupYia  r)  43,  5. 
eavaxoqpeöpoc  2.   12,  13;  19,  6. 
Gau.LiaxoupYÖßpuToc  2.  27,  6. 
9epjaoK€VTpiov  tö  27.  1. 
GepiuoXouTripioc  2.  26,  4. 
*9eciTiujbrifaa  tö  Br.  5,  11. 
9pr-|voKaT0[K\ucTOC  12,  3. 
eu|uoXeucTeuj  27,  7. 
161KTOV  TÖ  32,  lemma. 
*iconJUxi«  f]   11,  ö. 
'icpariXiTic  ri   19,  2. 
*KaTa6\dTTiu  25,  12. 
*KaTaTTa6r)C  2.  Br.  6,   I. 
*KaT(icTepoc  2.  28,  3. 
KeWiov  TÖ  lemma  30  u.  37. 
KißuuTOTeTpdiTTXeupoc  2.  12,  2. 
KviboxopTÖirXouTOC  2.  41,  1. 
Koiuvrjvoqpuric  2.  12,  7. 
*KOC|noXa|LiTTrjc  2.  14,  3. 

KOC|UOTTpOCKUV^UU    15,    2. 
KOC|UOTpÖlTOC    ö    19,    21. 

KUKviKÖc  3.  37,   18. 
KUTTeXXoinoxöduj  22,  4. 
KuireXXoceiavüvuj  22,  4. 
XeßriTO|Liavia  i]  34,  7. 
XeTTpoTTOiöc  2.  6,  4. 
Xo-fixoTipaKTeüc  ö  44,  21. 
XoYOxXaiviöioc  ö  44,  20. 
*|uavvaboTeuj  44,  6. 
lueYöXuTrepoxoc  2.  Br.  5,  5. 
)uupiapiCT€uc  ö   10,  9. 
|Liup|uriKo6iqpdui  21,  G. 
|Uup|uriKO|uox96iAJ  21,  10. 
|aup)ariKOTpacpric  2.  21,  2. 
)nup)Lir|KOTpuq)äai  21,  11. 
laupjurjKoqpunc  2.  21,  1. 
v^pavTZia  r)  31  lemma. 
SiqpoupYia  i^  36,  8. 
*öXoXaMTTiic  2.  45,  27. 
ÖTrXoöiöacKaXia  f\   10,  12. 


oöpavoßaciXeioc  2.  29,  13;  38,  8. 
*oOpavoßdTiTC  ö  45,  4. 
oupavoKpÖTriTOC  2.  29,  37. 
oöpavoTTOi^uj  30.  2. 
oüpavoqpdvTr)C  ö  45,  30. 
öqpqpiKiov  TÖ  13,  19, 
TTaYeToEujUjuaxfoc  i^  31,  24. 
Travc9evap6c  3.  36,  7. 
TravTeuxcpicTuuc  7,  3. 
TTavTOTrpocKuv^O|uai  14,  2. 
TTa7TTroina|Li|uoTraTpö9ev  12.  7. 
TraTpiapxoXeuixric  6  44,  29. 
TTaTpiapxoTTOi|ui'-|v  6  11,  25. 
TreipacjLioXuTi'-ipioc  2.  24  A,  17. 
TieMTreXioc  .3.  27,  14. 
TTeTpocqpev6övr|  »^  19,  13. 

TTl9t-lKOKeVTpiOV   TÖ    22,    7. 

TTi9r|K0Kipvda)  22,   17. 

TTlGTlKOTTOieU)    36,    4. 

TrXouToqsavric  2.  29,  7. 
*Trö9oc  ö  (Totenblume)  13,  30. 
TTopvocuKoqpavTia  f\  1,  4. 
TTOpqpupoq)ur|C  2.  32,  24. 
TTpOKdTOXOC  2.   11,  21. 
TTTuuxoKaKOTrpaYia  ^  22,  12. 
TTupcoTTupqpöpoc  2.  24  B,  15. 
CüTavoKTÖvoc  2.  28,  3. 
ceiprjvoKaTdKXucTOC  2.   16,  10. 
CKOTOTpöqpoc  2.  37,  31. 
CTeYCtvÖTrXeKTOC  2.  23,  10. 
cujLiTrXoKOCTpaTriYi«  >^   29,  29. 
cuvriXiKiöoLiai  P.  Br.  6,  4. 
cucxpdTViYOC  2.  20  A,  9. 
cuxvoKipvduj  22,  23. 
cxeöoTrXÖKOC  16,  6;  25,  4;  41,  6.  (Auch 

bei  Nikephoros  Basilakes ;  Ann.  de 

Vass.  VII,  149.) 
T6TTrfOTpiKU)uia  1^  21,  12. 
TpißüKÖvouc  2.  23,   11. 
TpnTavouXia  i^  26,  11. 
xpiTOirpuJTÖKXriTOC  2.  37,  28. 
TUTTiKOYpdqpoc  2.  28,   13;  34,  4. 
Tuq)XoTTaOr|C  2.  16,  20. 
ÜTTOKpdTticic  i"!  Br,  9,  4. 
üitoitXiic|uiujc  44,  5. 
0Xujp(Tr|C  ö  (=  Mönch  im   Kloster    de.s 

hl,  Floros)  lemma  19. 
*<t>apaujKTÖvoc  2.  45,  14. 
(puXXoKTuvoc  2.  31,  11. 
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qpuTOKTÖvoc  2.  31,  11.  Xpi'co&iqpduj  29,  9. 

(piJUToA.uxvia  1^  29,  11.  \\ir]cpoxepiir\c  2.  9,  8. 

*cpuJT0Xucia  Y]  43,  1.  i]JUXOTpeqpr)C  2.  45,  29. 
XpiCTOxpiTiöGnTOC  2.  10,  20. 

Zum  Schlüsse  möge  es  mir  noch  gestattet  sein,  der  Direktion 
der  Mareiana  meinen  ergebensten  Dank  dafür  auszusprechen,  daß 
sie  mir  mit  zuvorkommendster  Bereitwilligkeit  es  ermöglichte,  den 
wichtigen  Marc.  524  mit  aller  Muße  in  der  Biblioteca  Vittorio 
Emanuele  in  Rom  zu  benützen.  Nicht  minderen  Dank  schulde 
ich  Herrn  Staatsrat  Ed.  Kurtz  in  Riga  für  die  wertvolle  Be- 
iehrung,  die  er  mir  auch  bei  dieser  Arbeit  zuteil  werden  ließ. 

Wien.  KONSTANTIN  HORNA. 

Berichtigung:  S.  169,  Z.  18  ist  5500  statt  5000  zu  lesen. 


Beiträge  zur  griechischen,  insbesondere 

homerischen  AVortzusammensetzung  und 

Wortbiklung. 

I.  2  uu  Y  p  e  uu. 
Das  Zeitwort  dxpeiv  iühieu  weder  von  der  Pfordten  „Zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Denominativa"  noch  Sütterlin  „Zur  Ge- 
schichte der  Verba  denominativa  im  Altgriechischen"  auf,  woraus 
man  wohl  schließen  muß,  daß  diese  beiden  Sprachforscher  unser 
Verbum  niclit  unter  die  Kategorie  dieser  Verba  gerechnet  haben, 
wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  daß  das  Wort  nur  aus  Ver- 
sehen ausgeblieben  sei.  In  der  Sprache  der  homerischen  Gedichte 
findet  sich  nur  die  zu  einer  Partikel  erstarrte  2.  sing.  imp.  ctYpei 
(Synonymum  von  ccyc),  die  schon  Buttmann  Lexilogus  I*  122  f. 
zu  dem  bei  Archilochos  und  anderen  erhaltenen  Verbum  aYpeiv 
„fangen"  gestellt  hat,  eine  Erklärung,  die  neuerdings  den  Beifall 
Wackernagels  (Vermischte  Beiträge  zur  griechischen  Sprachkunde 
S.  3)  gefunden  hat.  Und  gewiß  mit  Recht,  ebenso  wie  auch  die 
mit  Rücksicht  auf  die  gut  bezeugte  Proparoxytonese  von  ctYpeire 
von  demselben  Gelehrten  aufgestellte  Erklärung  dieser  letzteren 
Form  als  einer  einfachen  Pluralisierung  von  aYpei  (vgl.  beö-ie  :  beu-po) 
allen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hat  und  daher  auch  von  Brug- 
raann  Griech.  Gramm.'  537  ohne  Vorbehalt  angenommen  worden 
ist.  Dieses  otYpeiv  darf  nicht  mit  aipeiv  identifiziert  werden,  wie 
dies  von   Buttmann    a.    a.   O.*)    geschehen   ist   und    auch   in   Blass- 


')  „Vun  diesem  äypeiv  ging  mm  der  Imperativ  (faß  an!)  in  ein  allgemeines 
Ermunterungswort  über:  alles  übrige  wich  der  anderen  Form  aip^uj,  mit  Aus- 
nahme einiger  Ableitungen,  an  deren  Spitze  steht  ÖYpa,  eigentlich  der  Fang, 
daher  1.  das  Wildbret,  2.  die  .)agd;  und  hiervon  erst  d^peüeiv,  dein  dann  ein 
oder  der  andere  Dichter  die  Form  dYpeiv  abermals  als  Nebenform  gab." 
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Kühners  Grammatik  IP  34:7  noch  für  möj^lich  erachtet  wird,  wo 
es  heißt:  „Das  Wort  hat  mit  cxyuu  nichts  zu  tun,  wohl  aber  kann 
es  mit  aipeuu  zusammenhängen,  s.  dieses."  Vergebens  sucht  man 
aber  eine  nähere  Begründung  dieser  Verwandtschaft,  die  um  so 
unentbehrlicher  erscheinen  muß,  als  auch  ein  nur  oberflächlicher 
Kenner  der  griechischen  Lautgesetze  die  Unmöglichkeit  erkennt 
die  beiden  Formen  aipeiv  und  diTpew  unter  einen  etymologischen 
Hut  zu  bringen.  Hieran  wird  auch  durch  die  im  Eingange  des 
Artikels  ,dYpeui'  stehende  Bemerkung  „dialektisch  (lesb.)  für  aipeuj" 
nichts  geändert.  Denn  wenn  auch  die  Bedeutung  der  beiden  Verba 
übereinstimmt,  so  müssen  sie  doch  auf  zwei  verschiedene  Wurzeln 
zurückgehen.  Es  unterliegt  nun  wohl  keinem  Zweifel,  daß  unser 
oiYpeuu,  über  dessen  Verhältnis  zu  dem  synonymen  otYpeuuu  sogleich 
zu  handeln  sein  wird,  zu  hom.  ctYPH  in  engste  Beziehung  zu  setzen 
ist,  wie  dies  auch  Curtius  Grdz.^  170,  Vanicek  Griech.-lat.  Et. 
Wörtb.  14  f.,  Prellwitz  Et.  W.  3  tun.  Dazu  vergleiche  man  noch 
irdv-ttYpoc  (E  5,  487  d.  L  von  einem  großen  Fischeruetze)  und 
TTup-dYpi]  „Feuerzange".  Vgl.  noch  den  Artikel  ,dYpilv*  bei  van 
Herwerden,  Lex.  Graec.  suppletorium  et  dialecticum  S.  13.  Es 
fragt  sich  nun  an  erster  Stelle,  wie  man  sich  das  Verhältnis  von 
ttYpein  zu  dYpeuuü  zu  denken  hat.  Von  mehreren  Forschern,  Butt- 
mann, Vanicek  u.  a.,  ist  aYpeuj  für  eine  Nebenform  von  dYpeuin  ge- 
halten worden,  eine  Ansicht,  die  schon  durch  das  historische  Vor- 
kommen der  Formen  als  unrichtig  erwiesen  wird,  da  ja  dYpeiv, 
wenn  auch  nur  in  dem  erstarrten  OYpei,  als  homerisch  bezeugt  ist, 
ttYpeueiv  aber  meines  Wissens  erst  aus  Herodot  belegt  werden  kann 
und  offenbar  von  dem  nicht  allzu  häufig  belegten,  poetischen  dYpeuc 
(vgl.  J.  H.  Heinrich  Schmidt,  Synonymik  II  441)  abgeleitet  ist. 
Die  Annahme,  daß  dYpeuj  etwa  auf  älteres  *dYpeu|ui  zurückgehen 
könnte,  ist  sicherlich  vollständig  ausgeschlossen.  Dann  muß  man 
aber  dYpeuJ  sicher  als  Denominativum  von  aYpa  auffassen^).  Wenn 
man  bedenkt,  daß  letzteres  fast  immer  die  Bedeutung  „Jagdbeute" 
hat,  so  hätte  also  das  davon  abgeleitete  dYpsuJ  zunächst  die  Be- 
deutung „Jagdbeute  machen"  gehabt,  woraus  sich  in  ganz  natür- 
licher Weise  die  Bedeutungen  „erbeuten,  fangen,  ergreifen"  ent- 
wickelt haben.  Diese  „transitive"  Bedeutung  unseres  denominativen 
Zeitwortes  auf  -eiu  kann  unmöglich  auffallen,  wenn  man  die  home- 


')  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zu  av.  azra  (vgl.  Spiegel  Kuhns  Zeit- 
schrift XXIII  194,  Curtius  Grundzüge*  150)  berührt  uns  hier  nicht  näher  und 
kann   daher  beiseite  gelassen  werden. 
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riselien  Verba  TTTOieiv,  CTOvaxeiv,  cpuuveiv  ins  Auge  faßt,  deren 
Grundbedeutungen  „Furcht  machen  (erregen)"^  „Seufzer  hören 
lassen",  „die  Stimme  ertönen  lassen"  gewesen  sein  müssen.  Und 
im  allgemeinen  behalte  man  im  Auge,  was  Sütterlin  S.  40  über 
diese  Verba  sagt.  „Das  begriffliche  Verhältnis  zwischen  ihnen  und 
ihren  ableitungen  ist  entsprechend  dem  verschiedenen  charakter 
der  gründwörter  unbestimmter  und  vielseitiger",  nämlich  als  dies 
bei  den  von  zusammengesetzten  Nomina  abgeleiteten  Verben  auf 
-euj  der  Fall  ist,  welche  nach  Sütterlin  bedeuten  „mit  der  ent- 
8j3recheiiden  Eigenschaft  behaftet  sein". 

Haben  wir  im  vorausgehenden  durch  Erwägungen  mehr  all- 
gemeinerer Natur  die  Priorität  von  otYpeiv  vor  dYpeueiv  und  dessen 
Herleitung  vom  Nomen  axpa  dargetau,  so  liegt  uns  noch  in  dem 
Zeitworte  ZiuuYpeuu  „lebendig  fangen"  ein  sicherer  Beweis  dafür  vor, 
daß  die  homerischen  Sänger  das  Zeitwort  d'fpeiv  auch  in  dem  ur- 
sprünglichen Sinne  „ergreifen,  fassen,  fangen",  nicht  nur  das  er- 
starrte oben  besprochene  üypei  gekannt  haben  müssen.  Die  Be- 
deutung von  ZiuuYpeTv,  sowie  sein  Zusammenhang  mit  16jc  Ziujöc  und 
otYpeiv  ist  ebenso  klar  und  einleuchtend,  wie  die  Art  der  Zu- 
sammensetzung wenig  klar  und  durchsichtig.  Es  scheint  das  am 
nächsten  liegende  das  Verbum  l^ujpdv  von  einem  Kompositum 
*Z;tJUYPÖc  aus  *Z!uu-aYpoc  ableiten  zu  wollen,  wie  dies  tatsächlich 
L.  Meyer,  Handbuch  der  griechischen  Etymologie  I  122  f.  tut^), 
oder  etwa  auch  von  *Z!uJYPi'lc  (vgl.  Verf.  Programm  d.  Gymnasiums 
von  Klagenfurt  1874,  S.  41).  Das  klingt  theoretisch  ganz  gut,  in- 
soferne  der  allgemeine  Grundsatz  gilt,  daß  kein  zusammengesetztes 
Verbum  aus  unmittelbarer  Zusammensetzung  eines  Nomens  mit 
einem  Verbum  hervorgehen  könne.  Und  doch  erweist  sich  gerade 
in  unserem  ZluJYpeuj  diese  Auffassung  als  ein  aprioristischer  Irrtum. 
Denn  wer  möchte  imstande  sein,  die  Verwendung  eines  adjekti- 
vischen Kompositums  *Z;uJYpöc  begreiflich  zu  machen?  Ich  wenig- 
stens kann  mir  ganz  und  gar  nicht  vorstellen,  in  welchem  Zu- 
sammenhange ein  solches  nie  und  nimmer  eine  besonders  charak- 
teristische oder  überhaupt  nur  bezeichnende  Eigenschaft  aus- 
drückendes Epitheton  hätte  Verwendung  finden  können.  Unmöglich 
kann  man  sich  vorstellen,    daß    ein    homerischer  Held    es    sich  ge- 


')  Vgl.  auch  die  Bemerkung  im  Kommentar  von  Düntzer  zu  E  698: 
„ZiUYpeiv,  nur  hier  in  der  Bedeutung  beleben,  sonst  fangen.  Beide  setzen  ein 
ZöiYpoc  voraus,  im  ersteren  Falle  von  Ziori  Leben,  im  anderen  von  cuuöc 
lebendig  (vgl.  CoiciYpia);  ÖYpoc,  fassend,  von  öy^iv,  wovon  auch  ä^fpa.  Fang." 
Das  von  Düntzer  angesetzte  ÖYpoc  hat  überhaupt  gar  nicht  existiert. 
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wisserraaßen  zur  Aufgabe  gemacht  hätte,  die  kämpfenden  Gegner 
lebendig  zu  fangen  und  darum  die  Bezeichnung  *^uuTpöc  oder 
'■^lwipr]C  erhielt.  Mit  anderen  Worten:  es  war  in  keiner  Weise  eine 
Veranlassung  dazu  vorhanden  ein  zusammengesetztes  Nomen 
'Z^uJTpöc  zu  schaffen,  zu  dessen  Bildung  ebensowenig  eine  Ver- 
anlassung vorhanden  war  als  wir  die  Verwendung  eines  eventuell 
gebildeton  Kompositums  dieser  Art  irgendwie  zu  begreifen  ver- 
möchten. Anders  mit  dem  Verbum  Z^uuYpeuj.  Zweimal  findet  sich 
in  der  Ilias  die  Phrase  Ziuuöv  eXeiv  (Z^ujöv  eX'  Z  38  und  Ziujöv  e\e 
TT  331,  beide  Male  im  Versanfang)  und  einmal  Iwovc  tXov  in  der 
Verbindung  'Kai  ttoXXouc  Ziujoüc  eXov  r\b'  eiiepacca'  (\>  102,  und  dazu 
vergleiche  man  Ziujöv  dcpeiri  (Versschluß)  Y  464  und  touc  b'  avaTov 
liuovc  t  212  \  p  441  (Versanfang).  Mit  der  erstgenannten  Phrase 
identisch  wäre  ein  allerdings  nicht  nachzuweisendes  ZiuJÖv  aTpeiv, 
das  sich  nur  durch  die  Aktionsart  von  dem  Zioiöv  eXe  unterscheiden 
würde.  Und  an  dieses  allerdings  nur  zu  erschließende  Iwbv  dfpeTv 
muß  das  wirklich  in  der  homerischen  Sprache  vorkommende  ZioiYpeiv 
meines  Erachtens  unmittelbar  angeschlossen  werden,  nicht  erst  durch 
Vermittlung  eines,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  überhaupt  un- 
möglichen Nomons  *Z;uuYpöc  oder  *Z;uJYptic.  Die  beiden  Begriffe  Ziujöc 
und  dYpeiv  machen  in  der  Wendung  Ziuuöv  dYpeiv  eine  syntaktische 
Einheit  aus,  und  diese  syntaktische  Einheit  findet  ihren  spezielleren 
Ausdruck  durch  die  Zusammenfassung  zu  dem  neuen  Worte  ZiuuYpeTv. 
(s.  Zus.)  Ich  möchte  den  Vorgang,  der  hinsichtlich  der  Form  nach  dem 
bekannten  Muster  nominaler  Zusammensetzung  zu  erklären  ist,  der 
Sache  nach  vergleichen  mit  hom,  x^pviipavio,  öjuocTixäei,  dXXoTTpöc- 
aXXoc,  die  wir  später  einer  eigenen  Betrachtung  unterziehen  wollen, 
mit  lateinischen  Zusammensetzungen  von  der  Art  wie  animadvertere, 
vendere  u.  a.  (vgl.  Hist.  Gramm,  d.  lat.  Sprache  I  436),  bei  denen 
auch,  allerdings  zunächst  vermittelt  durch  einen  lautlichen  Vorgang 
(unvollständige  Artikulation  des  ni),  eine  „Worteinung"  stattgefunden 
hat,  welche  die  syntaktische  Einheit  auch  zu  äußerem  Ausdruck 
bringt,  und  mit  deutschen,  wie  ivalirnehmen,  achthaben  (vgl.  Brug- 
mann,  Berichte  d.  k.  sächs.  G.  d.  W.  1900,  372),  mhd.  hönlacheu,  nhd. 
lobpreisen  (Delbrück,  Grundriß  V  158).  Etwas  vielleicht  noch  ähn- 
licheres liegt  in  unserem  licbhosen,  froliloclcen  vor.  Es  scheint  mir  zweck- 
entsprechend ausdrücklich  auf  Wilmanns,  Deutsche  Gramm.^  II  2  f. 
hinzuweisen.  Dortselbst  spricht  er  von  nominalen  Zusammen- 
bildungen, unter  denen  er  Wörter,  wie  Ehebrecher,  Hofhaltung, 
Freilassung,  breitspurig  versteht.  „Sie  sind  nach  Art  abgeleiteter 
Wörter  aus  den  Wortverbindungen  Ehe  brechen,   Hof  halten,    frei 
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lasseD,  breite  Spur  gebildet".  Diesen  Fällen  entspricht  genau  das 
homerische  ejUTrupißr|Tnc  (ä,  e.  Y  702),  das  offenbar  aus  der  Wort- 
verbindung 'ev  TTupi  ßaiveiv'  gebildet  ist.  Ebenso  dTTo9ü|aioc  neben 
aX\'  diTÖ  6u)iiou  |  päWov  e|UOi  eceai'  A  562  und  die  zahlreichen  ent- 
sprechenden Komposita.  Dazu  die  adverbialen  Zusammensetzungen 
KaraqpuXabdv  B  668  neben  Kard  cpOXa  B  362,  Karuj.uaböv  0  352, 
7Tav6u)aaböv  er  33,  eHovojLiaK\nbnv  X  415  u.  a.  Eb.  S.  121  führt  er 
eine  Reihe  selbständiger  verbaler  Zusammenbildungen  auf,  und 
zwar  mit  Substantiven  lob-preisen,  lust-tvandeln,  scliivanz-  schweif- 
wedeln, tvillfaliren;  mhd.  hon-laclien^  rade-hreclien;  ferner  die  jetzt 
erloschenen  liigin-strafen^),  nöt-zogen,  später  not-süliten,  not-sühtigen ; 
ahd.  hals-w'erfon  iactari,  muot-hrecJien  contabescere  animo;  mit  Ad- 
jektiven nlid.  lich-üugeln,  mhd.  lieh-kosen,  ivär-sagen.  Er  fügt  aber 
ausdrücklich  hinzu,  daß  alle  diese  Verba,  zu  denen  sich  noch  die 
aus  einem  Präpositionsausdrucke  gebildeten,  wie  übernachten,  mhd. 
iiberjären  „ein  Jahr  über  oder  länger  als  ein  Jahr  bleiben",  durch- 
queren, gesellen,  die  für  die  verbale  Komposition  im  allgemeinen 
anerkannten  Grenzen  überschreiten. 

Natürlich  steht  die  früher  über  die  Entstehung  von  ZiuJYpeuj 
ausgesprochene  Ansicht,  wie  schon  oben  angeführt  worden  ist,  im 
Widerspruch  mit  der  älteren  Auffassung  vom  Wesen  der  Wort- 
zusammensetzung, derzufolge  ein  solch  unmittelbarer  Zusammen- 
schluß eines  Adjektivs  mit  einem  Verbum  überhaupt  ausgeschlossen 
sein  sollte.  Fragt  man  aber  nicht  mit  Recht,  ob  denn  das  prädi- 
kative Adjektiv  in  weniger  naher  Beziehung  zum  Verbum  steht  als 
das  attributive  zum  Substantiv?  Warum  sollte  es  also  nicht  auch 
mit  dem  Verbum  zu  einer  Worteinheit  verschmolzen  werden  können, 
zumal  wenn  durch  diesen  Vorgang  die  Einheitlichkeit  des  Begriffes 
gegenüber  seinem  Gegensatze  viel  besser  zutage  trat.  Denn  luJYpeiv 
'lebendig  lassen'  im  Gegensatze  zu  'töten'  steht  in  keinem  v.'csent- 
lich  anderen  Verhältnis  als  dKpdrroXic  'Hochstadt'  zu  nöXic.  Ich 
will  damit  nur  sagen,  daß,  wenn  man  die  Bes,a"iffe  dKpoc  und  ttöXic 
zu  einer  sprachlichen  Einheit  zusammenfassen  kaun,  dies  ebensogut 
mit  Ziujöc  und  dYpeiv  geschehen  kann. 

Für  den  Sprechenden  bilden  die  beiden  Teilvorstellungen 
'Zlujöc'  und  'ttTpeiv'  bereits  vor  ihrer  Aussprache  im  Satze  ein  ein- 
heitliches Ganzes  und  ihre  simultane  Apperzeption  als  solches  (vgl. 
Brugmann,  Berichte  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1890,  390)  erlangt 
durch    die  Vereinigung   zu    dinem   Worte    den    äußerlichen    sprach- 


')  Ist  tlialektiscli  auch  heute  noch   üblich. 
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liehen  Ausdruck.  Freilich  eine,  zwingende  Notwendigkeit  hiezu  lag 
keineswegs  vor,  es  konnte  ebensogut  'ZdJÖv  dfpei'  heißen,  wie  tat- 
sächlich 'Z:uuöv  eXe'  u.  a.  (vgl,  oben  S.  221)  gesagt  wurde,  wie 
'juofiqpiiv  e'xuj'  =  V^M^oiuai',  'Kam  itoiüu'  =  'KaKOTTOiüü'  gesagt  wurde 
(Brugmann,  Griecli.  Gramm.^  376).  In  diesen  Fällen  beweist  die 
Konstruktion  der  Verbindungen  VoM9nv  e'xuj'  und  'KaKCt  ttgioj'  nach 
dem  Muster  der  einfachen  ')ue|iiqpo|uai'  und  VaKOTroiüu',  daß  sie  als 
Einheit  empfunden  wurden,  wie  dies  auch  bei  den  von  Brugmann 
a.  a.  0.  zum  Vergleiche  herangezogenen  lateinischen  Wendungen 
Hudos  facere  aliquem'  =  'ludificare  aliquem\  'manum  inicere  ali- 
qiieiii  =  'ccqjere  aliquem  der  Fall  ist.  Jenem  Xujöv  eXeiv*  mag  man 
auch  deutsche  zusammengesetzte  Redensarten  vergleichen,  wie 
reinen  Wein  einschenken  u.  a.  (Paul,  Indog.  Forsch.  XIV  255 
und  Prinz^  §  73). 

Ob  man  den  Typus  *Z!ujaYpeiv,  bezw.  Z^uuTpeiv  aus  der  indo- 
germanischen Grundsprache,  d.  h.  aus  einer  Zeit,  wo  „auch  bei 
selbständigen  Wörtern  die  Bezeichnung  des  Numerus,  Genus  und 
Casus  unterbleiben  konnte"  (Jacobi,  Kompositum  und  Nebensatz 
S.  107)  herleiten  darf,  wird  sich  mit  Sicherheit  kaum  beantworten 
lassen,  jedesfalls  kann  die  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden. 

Für  die  Richtigkeit  der  eben  dargelegten  Ansicht  von  der 
Entstehung  des  Verbums  ZiuJYpeiv  spricht  vor  allem  auch  das  Sub- 
stantiv ^ujctypia  'praemium  ob  vitam  servatam'  (Thes.).  Wir  fiuden  es 
nur  in  den  beiden  Versschlüssen  'ZiujdTpia  Tiveiv'  X  407  und  'ZioidTpi* 
ocpeXXeic'  9  462,  Aristarchos,  dem  der  neueste  Herausgeber  der 
Ilias,  Alfred  Ludwich,  folgt,  wollte  twäjpia  schreiben,  wozu  eine 
Berechtigung  nicht  vorliegt.  Denn  Z^ujdYpia  gehört  zu  ZiorfpeTv,  un- 
kontrahiert  *Z;ujaYp6iv,  ohne  dessen  Vorhandensein  es  überhaupt 
nicht  verständlich  ist,  und  letzteres  enthält  in  seinem  ersten  Be- 
standteil sicher  Ziujöc.  Es  ist  hier  ausdrücklich  auf  Herodian  I  112 
ed.  Lentz  hinzuweisen,  wo  betreffs  der  Schreibung  Ziujoc  in  der  Fuß- 
note bemerkt  wird,  daß  das  Wort  E  887  ohne  i  subscriptum  ge- 
schrieben sei,  und  daran  erinnert  wird,  daß  Lobeck,  El.  I  444  die 
Vermutung  ausspricht,  Ziujoc  sei  von  Arkadius  wegen  der  Betonung, 
nicht  wegen  der  Orthographie  hinzugefügt  worden.  Es  dürfte  wohl 
keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Schreibung  mit  i  subscriptum 
bei  ZIluöc  'lebendig'  durch  die  des  Substantivs  Z^uJov  beeinflußt 
worden  ist^).  Um  auf  Z;uudYpia  zurückzukommen,  so  ist  dieses  Wort 

')  Bei  dieser  Gelegenlieit  bemerke  ich,  daß  Monro*  §  14  Suiöc  fälschlich 
unter  den  Beispielen  für  Metathesis  aufführt.  Hoffmanns  *2iiijFoc  *2u)Fuü  (Griech. 
Dialekte  III  524)  schweben  vollständig  in  der  Luft. 


224  Fß.  STOLZ. 

vielleicht  am  wahrscheinlichsten  als  ursprünglich  adjektivische  Bil- 
dung aufzufassen,  möglicherweise  war  es  von  Hause  aus  attributives 
Adjektiv  zu  'ctTTOiva',  das  später  wegfiel^).  Demnach ,  wäre  die 
älteste  Bedeutung  gewesen  „das  für  die  Schenkung  des  Lebens  zu 
zahlende  Lohngeld".  Hinsichtlich  der  Bildung  verhält  sich  Z^uudTpia  : 
^oiYpeiv  =:  CTuyioc  :  cTUYeiv.  Aber  es  kann,  wenn  mich  dies  auch 
weniger  wahrscheinlich  dünkt,  auch  eine  substantivische  Bildung, 
wie  epeiiria  Trümmer'  gewesen  sein  (vgl.  Brugmann,  Grundriß 
n  117).  Auf  jeden  Fall  —  und  darauf  kommt  es  eigentlich  an  — 
kann  es  nur  als  Ableitung  von  dem  Verbum  Z;uu(a)fpeiv  in  ein- 
leuchtender Weise  erklärt  werden.  Daß  in  dem  einen  Fall  die 
kontrahierte  Form  ldj'(pei  und  Z;uJYpeiT  vorliegt,  in  dem  anderen  die 
unkontrahierte  ZiiudYpia,  ist  nicht  auffallender  als  das  Vorkommen 
von  CüLUTepoc  neben  cuJC,  das  X  332  ebensowie  die  beiden  Formen 
Z;uüYpei  und  ZiuuYpeii'  im  ersten  Versfuße  steht,  oder  Ziuüc  E  887 
(vgl.  die  Angaben  im  kritischen  Kommentar  von  A.  Ludwich)  und 
Z^uuv  TT  445  im  zweiten  Versfuße  neben  sonstigem  Z^ujöc.  Allerdings 
muß  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  daß  nur  der  Fall  cOuc 
neben  catuTepoc  mit  Z^üufpei  Z^WYpeir'  neben  la)a{pm  vollkommen 
übereinstimmt,  da  nur  in  diesen  beiden  Fällen  Kontraktion  vorliegt. 
Dagegen  ist  Cuuöc,  wie  schon  Brugmann,  Morph.  Untersuchungen 
I  8  hervorgehoben  hat^),  jünger  als  Z^uuc  und  erst  durch  „Übertritt 
in  die  Analogie  der  Adjektiva  auf  -oc"  ins  Leben  gerufen  worden. 
Die  Ursprünglichkeit  von  l(bc  Idjv  wird  ja  doch  sicher  auch  er- 
wiesen durch  die  von  Aristarch  und  Herodian  ausdrücklich  be- 
zeugte Accentuierung,  die  auf  unmittelbare  Ableitung  von  Im-, 
vgl.  l(b-(X)  hinweist.  Allerdings  haben  Nauck  und  Menrad  an  dem 
übereinstimmend  von  den  Handschriften  X  332  überlieferten  coic 
Anstoß  genommen,  indem  der  erstere  Iwc  eccec9',  der  letztere  gar 
liuöc  ececö'  lesen  wollte.  Wer  die  Stelle  mit  unbefangenem  Sinne 
liest,  wird  ohne  Zweifel  linden,  daß  eine  unstreitig  das  dem  Zu- 
sammenhange mindestens  ebenso  angemessene  Wort  ist  als  luuc^). 
Es  liegt  also  kein  ausreichender  Grund  zur  Abänderung  des  über- 
lieferten CUJC  vor,  an  dessen  kontrahierter  Form  die  oben  erwähnten 
Gelehrten  Anstoß  genommen  haben.  Wie  das  alte  Z^uuc  im  Ab- 
sterben war,   so  war  cOuc  im  Aufkommen. 


')  Vgl.  Et.  M.  412,  47    rä  üirep  toö  Zf]v  bibdjueva  ÜTTOiva'. 
*)  Auf  diese  Stelle  verwei-st  auch  G.  Meyer,  Griech.  Gramm. ^  77. 
^)  "EKTop,  ä-zäp  TTOU  eqpnc  TTuxpoKXfi'  dEevapiJuuv  cüJc  ^ccecö',  ^|li6  b'  oiibiv 
ÖTTiCeü  vöcqpiv  ^övra  kt\. 
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Im  Anschlüsse  an  unser  Iwä'^pm  erklärt  sich  nun  auch  zu- 
nächst in  durchaus  befriedigender  Weise  )LioixaTpia  'der  dem  er- 
tappten Ehebrecher  zukommende  Lohn",  bezw.  „die  von  ihm  ver- 
diente Strafe".  Es  findet  sich  nur  0  332  in  dem  Versschluß  YtoixaTpi' 
oqpeXXei',  der  genau  dem  'Iwajpi'  oqpe'XXeic'  von  V.  462  desselben 
Buches  der  Odyssee  entspricht  und  auch  dadurch  die  Abhängigkeit 
des  jLioixafpi'  von  Z^ujctYpi'  erkennen  läßt.  Also  ist  der  höchst  proble- 
matische *jiioixafpoc,  der  zur  Erklärung  von  jLioixaipia  konstruiert 
worden  ist,  als  reines  Phantasiegebilde  gänzlich  entbehrlich.  Da- 
gegen wird  es  nicht  angehen  dvbpdxpia  (^  509)  'spolia'  und  ßodTpiov 
'scutum  ex  corio  bubulo  fabricatum'  M  22;  tt  190  auch  mit  unserem 
Z^uJotYpia  in  Verbindung  zu  bringen.  In  diesen  beiden  Fällen  wird 
man  wohl  das  zweite  Glied  unmittelbar  an  hom.  otYPH  „Beutestück" 
anknüpfen  müssen,  so  daß  ersteres  ursprünglich  „Männerbeute- 
stücke", letzteres  (vgl.  Wackernagel  a.  a.  O.)  „Rindsbeutestück" 
bedeutete.  Wenn  Delbrück,  Grundriß  V  208  bemerkt,  daß  ctYpiov 
als  Substantiv  nicht  nachgewiesen  sei,  so  muß  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werden,  daß  es  sich  bei  dvbpdYpia  und  ßodYpiov  eigentlich 
nicht  um  substantivische,  sondern  um  adjektivische  Bildungen 
handelt,  die  ursprünglich  bedeuteten  zur  *dvbpdYpil  *ßodYpil  gehörig 
und  erst  durch  die  Substantivierung  den  geläufigen  Sinn  erlangten. 
Vgl.  beispielsweise  das  ganz  analoge  eiriccpupia  von  ccpupöv. 

Mit  dem  oben  besprochenen  ßodYpiov  „Schild"  stimmt  äußerlich 
überein  der  Name  des  lokrischen  Flusses  (Giessbache?)  BodYpioc 
B  533.  Es  ist  wohl  eigentlich  kaum  nötig  ausdrücklich  hervor- 
zuheben, daß  wir  es  in  diesem  Falle  natürlich  mit  einem  'ßoOc 
ctYpioc'  zu  tun  haben,  unter  dessen  Bilde  der  Fluß,  bezw.  Flußgott 
erscheint.  Vgl.  Röscher,  Lexikon  I  1488  f.  Die  Benennung  weist 
auf  den  stürmischen,  in  passender  Weise  mit  einem  wild  daher- 
stürmenden  Stiere  verglichenen  Lauf  des  Giessbaches  hin,  der  auch 
den  bezeichnenden  Namen  Mdvnc  führt.  BodYpioc,  wofür  im  Etym. 
Magn.  irrigerweise  BöaYpoc  überliefert  ist^),  ist  mit  Anlehnung  an 
die  Stammkomposita  mit  ßo(F)-  i'u  ersten  Gliede,  wie  ßo-dYpiov, 
ßo-iiXacir|,  geformt,  woraus  sich  eben  die  Nachstellung  des  Adjektivs 
erklärt,  die  bei  dem  Attribut  'aYpioc'  regelrecht  war.  Es  ist  also 
auch  dieser  Flußname  ein  trefflicher  Beleg  für  unmittelbare  Wort- 
einung. 


')  An  Beeinflussung  durch  cü-aYpoc,  das  bei  Homer  nicht  vorkomnit,  darf 
man  sicher  nicht  denken.  Vgl.  über  letzteres  Wort  Wackernagel  Kuhns  Zeitschrift 
XXXIII  47  und  meine  llist.  Gramm.  1,  408. 
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Nach  dieser,  wie  ich  glaube,  in  jeder  Beziehuug  wohl  be- 
gründeten Erklärung  des  Sinnes  und  Zusammenhanges  der  im  Vor- 
stehenden behandelten  homerischen  Wörter,  erübrigt  uns  noch  die 
Besprechung  von  ^uuYpeTv  in  der  Bedeutung  „wieder  ins  Leben 
rufen,  wieder  beleben",  in  der  sich  das  Wort  nur  einmal  E  698 
findet:  'rrepi  he.  Kvoir)  Bopeao  |  ^uuYpei  eTTirrveiouca  KaKUJC  KeKaqpiiota 
6u)Lidv'.  Es  ist  bekannt,  daß  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  von 
einigen  Gelehrten  auf  Z^uji'i  und  eYeipuu,  von  anderen,  die  sich  dabei 
auf  die  Autorität  des  Eustathios  (er  erklärt  es  'dveZ^uuTnjpei,  dYeipouca 
Tviv  ^ujrjv^)  stützen  können,  auf  2ujri  und  dYeipo)  zurückgeführt  wird. 
Araeis'  Deutung  'Leben  fangen',  die  sich  noch  in  der  zweiten  schon 
von  Hentze  besorgten  Auflage  findet,  ist  aus  der  dritten  ver- 
schwunden. Auch  von  diesem  zweiten  ZiuuYpeiv  erfährt  man  nicht, 
wie  sich  die  Gelehrten  eigentlich  die  Erklärung  des  Kompositums 
denken.  Dies  ist  umso  bemerkenswerter,  als  das  Wort  lojx]  bei 
Homer  nur  in  dem  Sinne  von  „Lebensgut,  Hab  und  Gut,  Ver- 
mögen" vorkommt.  Man  wird  daher  gut  tun,  bei  der  Erklärung 
dieses  zweiten  lnjfpei'v  nicht  auf  Iujy]  'Leben'  sich  zu  berufen.  Und 
es  ist  dies  auch  gar  nicht  nötig.  Unser  zweites  ZiuuYpeiv  ist  sicher 
kein  anderes  Wort  als  das  erste,  oben  besprochene.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  es  gewiß  nicht  zufällig,  daß  nur  diese  eine,  mit  dem 
^uüYpei  des  Verbums  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  äußerlich 
übereinstimmende  Form,  und  zwar  ebenfalls  an  erster  Versstelle 
sich  findet.  Der  Sprung  in  der  Bedeutung  ist  scheinbar  größer  als 
es  in  Wirklichkeit  der  Fall  ist.  Ursprüngliches  'lebendig  fangen' 
ist  zu  'lebendig  machen'  geworden,  in  der  Weise,  daß  von  der 
'Trvoifi  Bopeao'  gesagt  ist,  sie  habe  'eTiiTTveiouca'  den  'KttKuJc  KCKacpiiÖTa 
Gujuöv  (Sarpedon)  erfaßt,  so  daß  er  wieder  lebendig  wurde 
(ZiuuYpei).  So  ist  es  nicht  notwendig  unser  singuläres  Iwfpei  durch 
das  ebenfalls  ganz  alleinstehende  GujuriYcpetJuv  (ii  283)  stützen  zu 
wollen,  das  seinerseits  allerdings  an  dem  'ec  cppeva  0U|liöc  dYe'pOri' 
von  €  458  eine  Stütze  findet.  Immerhin  aber  wird  bei  der  Um- 
deutung  unseres  ZiuuYpeuj  der  Anklang  an  efeipu)  auch  eine  Rolle 
gespielt  haben. 

IL  x^Pviii/avTC,  TTobdviTTTpov,  ojuGCTixdei,  dWoTTpöcaWoc. 
Ein  willkommener  Beleg  für  unmittelbare  Vereinigung  des 
Objekts  mit  dem  Verbum,  von  dem  es  abhängt,  ist  das  nur  an 
einer  einzigen  Stelle  der  Ilias  (A  449)  vorkommende  x^pvin^ctvio 
CxepvivjjavTo  b'  ^Treiia  Kai  ouXoxuiac  dve'XovTo').  Diese  ganz  singulare 
Bildung  wird    man    am    richtigsten  unmittelbar  an    die  Wendungen 
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'vivj/aTO  ö'  auTÖc  xeTpac'  (TT  230)^  'xeipac  viii;d|iievoc'  (ß  261;  |u  336), 
'xeTpac  vivpdjuevoi'  (k  182),  'oi  jaev  erreiT'  dTrovii|idf,ievoi  x^ipac  re  irdbac 
Te'  (x  478)  anzuschließen  haben.    Die  Stammform  xep-  wie  in  xep-i 
Xe'p-a  (allerdings  erst  in  den  Hymnen),  xep-ci(v)   zeigt  uns  deutlich, 
daß  das  Musterbild  der  nominalen  Stammkomposita  auch  bei 
der  Bildung  des  einer  augenblicklichen  Eingebung  seine  Entstehung 
verdankenden  x^pvinjavio  zu  Gevatter  gestanden  ist.  Nicht  unmöglich 
ist  es,  daß  in  erster  Linie  das  Bedürfnis  des  Versmaßes  den  Anstoß 
zu  dieser  Bildung  gegeben  hat,   welche  in  recht  beschränktem  Ge- 
brauche auch  aus  späterer  Zeit  belegt  ist.  Hierüber,  sowie  über  die 
hora.  Acc.  x^pvißa  und  x^'pvißov,  von  denen  sofort  zu  handeln  sein 
wird,  und  über  die  verwandten  Ableitungen  späterer  Zeit  vergleiche 
man  die  Ausführungen  von  Fr.  Thiersch  in  den  Abhandlungen  der 
philosoph. -philologischen  Klasse  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  VI  2, 
S.  362 — 415  ('De    prosapia    nominum    quae   e   x^ip   et  vitttuj  com- 
ponuntur').    Über  die  Bedeutung  des  nur  in  der  Odyssee  sechsmal 
in    der  Wendung    'x^P^ißct   b'  djuqpiTToXoc    Trpoxöuj    iixixeve    cpepouca' 
und  noch    an    zwei    anderen  Stellen    vorkommenden    x^pviß«    kann 
kein  Zweifel  obwalten:  es  ist,  wie  schon  Eustathios  nach  Aristonikos 
überliefert,    "tö    Kard    X^^poc    biböjuevov    ubujp'    oder    nach  Thiersch 
a.  a.  0.  388  'de  aquis  lustralibus'  gesagt.    Dagegen  kann   das  nur 
Q  304  vorkommende    x^P^ißov  „quod   Doribus    x^'POVißov   fuit"  nur 
„de  pelvi  lustrali"  (Thiersch)   gemeint  sein.   Der  genannte  Gelehrte 
ist  daher  der  Ansicht,  die  beiden  Worte  seien  als  Adjektive  zu  be- 
trachten,   die  ursprünglich  Attribute  zu  'übaia,  bezw.  'dYTOc'  oder 
'cKeOoc'  gewesen  seien.  Jedoch  spricht  für  die  substantivische  Natur 
von  xe'pvißa  die  schon  bei  Aischylos    und  Sophokles    vorkommende 
Form  xepvivy,  bezw.  xe'pvißoc,    die  doch  wohl  auf  der  traditionellen 
Auffassung   von    x^'P^ißüc    als  Acc.   sing,  eines  Substantivs    beruhen 
dürfte.     Eine    gleichgeartete     homerische    Bildung,     allerdings    mit 
starker  Stammform,    ist  ßouTrXfifi  (Z  135).     Auch    darf  man    trotz 
Thiersch  die  späteren  Bildungen  KttTUjßXeip,  ßoÖKXen;,  oiKOTpiqj  wenig- 
stens zum  Vergleich  heranziehen.  Das  alleinstehende  xepvißov  braucht 
nicht   mit   Bentley    angefochten    und    durch    '^xepvißd  t'    ersetzt    zu 
werden;  aber  es  wird,  wenn  xepvißa  Substantiv  war,  natürlich  eben- 
falls als  Substantiv  aufzufassen  sein.  Für  uns  kommt  aber  in  erster 
Linie  die  Bedeutung  der  beiden  Worte  in  Betracht,    und  in  dieser 
Hinsicht    kann    ein  Zweifel    nicht    obwalten,    daß  die    von   'x^'pvißa' 
ursprünglicher    ist    als    die    von    'x^PVißov',    daß  also    auch  'x^P^ißa' 
als  die  ältere  Bildung   zu   betrachten  ist.     Daher    haben   jene  Ge- 
lehrten,   welche    die   Form    x^P^iM^c^vio    nicht  als    unmittelbare  Zu- 
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sammensetzung  von  x^P"  und  vi'vpctVTo  gelten  lassen  wollten,  sie  als 
die  eines  denominativen  Zeitwortes,  abgeleitet  von  xtpvnji,  betrachtet. 
So  Buttmann,  Griech.  Gramm.  IP  364,  der  das  Verhältnis  von 
XaXeTTTUü  zu  xotXeTTÖc  vergleicht.  Nicht  ganz  klar  ist  die  Äußerung 
von  Thiersch  a.  a.  O.  397.  Nachdem  er  darauf  hingewiesen,  daß 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  562  die  unmittelbare  Herleitung  von  'x^P^i" 
vjjavTo'  von  x^ip  ^^^  vinTecOai  dadurch  entschuldigt  habe,  daß  es 
ein  „verbum  sacrificale  eoque  immunius"  sei,  bemerkt  er:  „Equidem 
crediderim,  notionem  manuum  in  hac  quoque  forma  eo  usque 
evanuisse,  ut  solam  lotionem  cogitarent,  quamquam  ad  manus 
pertinentem."  Eine  Avisnahmsstellung,  ähnlieh  wie  Lobeck,  räumen 
auch  die  Kommentare  von  Fäsi^),  Koch^),  Düntzer'),  unserem 
Worte  ein,  wenn  auch  der  letztgenannte  es  von  'x^P^^M^'  herleiten 
will.  Düntzer,  Hom.  Abhandlungen  196  bemerkt  über  das  Wort: 
„Es  scheint  dies  vielmehr  ein  altes  priesterliches  Wort,  woher  es 
auch  sieb  erklärt,  daß  sich  bei  ihm  eine  Freiheit  der  Zusammen- 
setzung findet,  die  nur  in  ganz  später  Zeit  wieder  mißbräuchlich 
zutage  tritt;  denn  in  der  Blütezeit  der  Griechischen  Sprache  konnte 
nicht  unmittelbar  aus  einem  Verbum  und  einem  davon  abhängigen 
Nomen  ein  neues  Verbum  zusammengesetzt  werden.  Spätlings- 
bildungen sind  aKpoGiYTttVuu,  dXibuuj,  dXXoqppdZiuj,  ictiottoiiu,  wogegen 
dXXoYVoeuj  von  einem  dXXoTVÖoc,  ußpioiraGetJu  von  einem  ußpioTraOnc 
herzuleiten.  Eigentlich  sollte  von  X^pviip  nur  x^pvißeiv  kommen, 
aber  man  brauchte  den  Nominalstamm  auch  ohne  weiteres  als 
Verbalstamm;  der  Dichter  folgte  hier  wohl  nur  dem  bestehenden 
Gebrauch.  Der  präsentische  Stamm,  der  nicht  vorkommt,  würde 
XepviTTT  aus  xepviß-T-  lauten."  Zu  dieser  Ableitung  ist  in  formaler 
Hinsicht  zu  bemerken,  daß  das  überhaupt  seltene  xo/re-Suffix  nicht 
zur  Bildung  denominativer  Zeitwörter  verwendet  wird.  Es  könnte 
wohl  nur  ein  Denominativum  '^'xepviloixai  gebildet  werden,  da  ja 
*neig^  die  Wurzel  des  zweiten  Bestandteils  ist;  vgl.  das  Simplex 
viZ^iu  diTOViZ^uj  aus  *neig"iö.  Freilich  muß  zugestanden  werden,  daß 
aus  regelrechtem  viqjuu  eviipa  mit  Schwund  des  volaren  Nachklanges 
von  W.  neig^J:-  und  Übergang  des  tönenden  in  den  tonlosen  Labial 


')  „Ein  wie  es  scheint  altertümliches  und  darum  nicht  nach  der  gewöhn- 
lichen Analogie  gebildetes  Verbum,  das  indes  bei  Homer  nur  hier  vorkommt." 

■•')   „Ein  ÖTraE  eip.  von  seltener  Freiheit  der  Zusammensetzung". 

*)  „Eine  altertümliche  Bihlung  der  Opfersprache;  denn  nach  der  gewöhn- 
lichen Wortbildung  müßte  es  xepvißeicGai  von  X^P^up  (Ifandwaschnno-^  Wasch- 
wasscr)  heißen."  —  Völlig  abenteuerlich  klingt  Döderleins  IJehauptung  (Iloni. 
Gloss.  2,  114)  xepviTTTecGai  sei  .synkojiiert  aus  X6pvißdz;ec9ai. 
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auch  schon  in  der  homerischen, Sprache  vitttuu  abstrahiert  worden 
ist,  wie  dTTOViTTTecGai  ö"  179  beweist  (gegenüber  regelrechtem  viZ^exo 
1  224,  dTreviZiovTo  K  572).  Jedesfalls  ist,  was  auch  G.  Meyers 
(Griech,  Gramm.'  5<S3)  und  Brugmanns  (Gr.  Gr.'  296)  Ansicht  zu 
sein  scheint,  vitttuu,  bezw.  dTroviTTTecGai  mit  viel  größerer  Wahr- 
scheinlichkeit als  Analogiebildung  denn  als  ursprüngliche  parallel 
neben  der  io-Bildung  einhergehende  ^o-Bildung  zu  betrachten,  was 
ja  an  und  für  sich  möglich  wäre.  Auch  Hirt,  Handbuch  379  erklärt 
vi7TT0)Liai  als  eine  Analogiebildung. 

Dagegen  hat  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische 
Grammatik  S.  227  unser  xcpviH'avTo  als  eine  unmittelbare  Zu- 
sammensetzung von  Nomen  und  Verbum  erklärt  und  geradezu 
ausgesprochen,  daß  mit  diesem  Kompositum  der  Anfang  der  un- 
mittelbaren Zusammensetzung  von  Nomen  und  Verbum  in  klas- 
sischer Zeit  gemacht  worden  sei.  Wie  schon  aus  den  voraus- 
gehenden Auseindersetzungen  hervorgeht,  stehe  ich  auch  durchaus 
auf  diesem  Standpunkte.  Es  sind  demnach  der  defektive  Akku- 
sativ xepvißot  und  ebenso  x^pvißov  als  postverbale  Bildungen  zu 
betrachten.  Und  in  der  Tat  begreift  man  sehr  leicht,  wie  aus 
'xepviqjavTo'  „Handwaschung  vornehmen"  ein  x^P^iß«  (eTte'xeue) 
„Handwaschwasser"  abstrahiert  werden  konnte.  Das  'x^ipcc 
viipacOai'  war  eine  bei  jedem  Opfer ,  bei  jeder  Mahlzeit  sich 
wiederholende,  feierliche  Handlung.  Und  hatte  man  für  diese 
Wendung  'x^pvi'ipacöai'  gewagt,  so  war  es  nicht  allzu  kühn,  nach 
diesem  Verbum  auch  das  zur  Waschung  nötige  Wasser  zu  be- 
nennen, d.  h.  nur  die  Tatsache  des  Vorhandenseins  dieses  Brauches 
erklärt  auch  die  Entstehung  des  Wortes  'x^P^ißa'.  Erst  mußte  die 
Gepflogenheit  der  feierlichen  Handwaschung  da  sein,  ehe  das  ge- 
wöhnliche Wort  für  Wasser  (*u5uup  em  x^ipac  e'xeuav'  Q  303)  durch 
das  aus  der  hiefür  gebräuchlichen  Wendung  abstrahierte  ersetzt 
werden  konnte;  ohne  ^epviipacGai'  auch  kein  ''x£'pvlßa^  aber  nicht 
umgekehrt.  So  ist  tatsächlich  'x^PV^M^ct^To'  eine  kräftige  Stütze  für 
unsere  Auffassung  von  ZüuJYpeiv  und  den  anderen  auf  gleiche  Stufe 
zu  stellenden  sogenannten  denominativen  Verben  auf  -ew,  die  uns 
in  den  folgenden  Zeilen  noch  beschäftigen  werden. 

In  diesem  Zusammenhange  muß  auch  des  t  343  und  504  vor- 
kommenden TTObdviTTTpa  (id)  gedacht  werden,  dessen  Form  schon 
den  Alten  auffällig  war  und  Veranlassung  gab,  das  Kompositum 
mit  Kuvdjuum  zu  vergleichen.  Jedoch  wird  es  nicht  leicht  sein,  von 
diesem  letzteren,  das  nach  Brugmann,  Griech.  Gramm.'  166  älteres 
*Kua|uuia  mit  a  =r  n  verdrängt   hat,    die  Brücke  zu  irobdviTTTpa  zu 

Wien.  Stnd.  XXV.  1903.  16 
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schlagen.  Es  dürfte  wohl  auch  bei  diesem  Kompositum,  dessen 
zweiter  Bestandteil  in  der  homerischen  Sprache  noch  nicht  belegt 
ist,  an  'rrdbac,  bez.  TTÖba  (dTTo)  vinJacGai'  anzuknüpfen  sein,  und  so 
die  gegenüber  den  anderen  Komposita  mit  ttguc  im  ersten  Gliedo 
(TTOÖ-riveK»ic,  TTob-r|ve|uoc,  TTOb-uuKric  und  der  Eigenname  TTob-dpKric, 
während  TTob-aXeipioc  etymologisch  unklar  ist)  höchst  auffällige  Form 
TToba-  zu  erklären  sein,  die  man  demnach  als  Akkusativ  des  Sin- 
gulars auffassen  müßte.  Die  Verwendung  der  Form  des  Akkusativs 
in  diesem  Kompositum  ist  kaum  auffälliger  als  die  von  biKac-  in 
biKac-TTÖXoc,  dtaXa-  in  diaXd-qppujv,  worüber  wir  noch  später  handeln 
werden,  voOv  in  jüngerem  vouv-exnc.  Vgl.  Brugmann,  Griech.  Gramm. ^ 
171.  Übrigens  ist  zu  beachten,  daß  die  Bedeutung  des  ersten  Be- 
standteils unseres  Kompositums  schon  in  damaliger  Zeit  veiblaßt 
war,  wie  die  Verbindung  nobdviTrTpa  TToboiv  (t  343)  beweist.  (S.  Zus.) 
Der  Vergleich  mit  eiTTa-TTÖbric  dvbpd-TTobov  (Klagenfurter  Programm 
von  1874,  S.  15)  trägt  jedesfalls  nichts  zur  Erklärung  von  rroba- 
in  TTObdviTTTpa  bei.  Eher  könnte  man  vielleicht  noch  an  Her- 
leitung aus  *nob-a[Tro]viTTTpa  mit  allerdings  nicht  gewöhnlichem 
haplologischen  Vorgange  denken. 

Ein  lehrreiches  homerisches  Beispiel  für  unmittelbare  Wort- 
einung  zwischen  einem  Adverbium  und  einem  Verbum,  wobei 
die  Neubildung  nach  dem  Muster  der  nominalen  Stammkomposita 
geformt  ist,  ist  das  nur  0  635  vorkommende  6)U0-CTixdei.  Schon 
Sütterlin  S.  8  hat  gegen  seine  Einreihung  unter  die  denominativen 
Verba  durch  von  der  Pfordten  Einsprache  erhoben,  indem  er  sagt: 
„ojuocTixduj  muß  fallen,  weil  das  nach  von  der  Pfordtens  Ansicht 
ihm  zugrunde  liegende,  übrigens  auch  erst  spät  bezeugte  Adjek- 
tivum  6|uocTixr|C  -es-,  nicht  a-Stamm  ist".  Allerdings  findet  man 
weiter  keine  Andeutung  darüber,  wie  man  sich  die  Entstehung 
unseres  Kompositums  zu  denken  hat.  Es  ist  offenbar  eine  unmittel- 
bare Zusammensetzung  aus  6)aou  -f-  CTixduj  nach  dem  Muster  von 
ojuo-cppove'uj,  das  allerdings  von  ojuöcppujv  (X  263  Akk.)  abgeleitet  ist. 
immerhin  aber  dem  Gefühle  der  Sprechenden  als  Zusammensetzung 
aus  6)U0  -\-  qppove'uj  erscheinen  mochte  und  daher  um  so  leichter 
dem  in  Rede  stehenden  6)ao-CTixdei  zum  Cluster  dienen  konnte. 
Übrigens  sei  auch  an  6|ac-K\duj  (nur  3.  sgl.  imp.  6|iiÖK\a)  und  6|UG- 
kXeuj,  in  fernerer  Linie  an  die  rein  nominalen  Komposita  6iuö-ti|U0C, 
6|uo-YdcTpioc  erinnert.  Wenn  ich  oben  unser  ö|uo-CTixdei  als  Zu- 
sammensetzung von  6)aoö  -|-  ciixduj  bezeichnet  habe,  so  war  mir 
dabei  nicht  entgangen,  daß  die  Sprache  der  homerischen  Gedichte 
nur    die  3.   plur.  imperf.  ecTixöujVTO    kennt.     Die  Wahl    der  aktiven 
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Form  bei  dem  zusammengesetzten  Verbum  dürfte  wohl  durch  die 
häufiger  vorkommenden  Formen  des  mit  CTixaojuai  gleichbedeuten- 
den CTcixuJ  zu  erklären  sein.  Übrigens  soll  noch  besonders  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  das  Versmaß  auch  die  Verwendung  der 
Form  6|uo0  gestattet  hätte  und  die  Stellung  dieses  Wortes  in  der 
gleichen  Versstelle  (zweite  Silbe  der  Thesis  des  ersten  und  Arsis 
des  zweiten  Versfußes)  geradezu  besonders  beliebt  ist.  Trotzdem 
liegt  sicher  kein  Grund  vor,  mit  Bekker  '6)uo0  cTixaei'  zu  schrei- 
ben^), da  gerade  die  auffällige  Form  der  Zusammensetzung,  mag 
auch  im  Schol.  BL  (vgl.  die  adnotatio  von  Rzach)  die  Bemerkung 
stehen  'ßdpßapov  he  qprjciv  eivai  auxo  Aiovücioc',  für  die  Echtheit 
und  Ursprünglichkeit  derselben  spricht.  Im  übrigen  mag  Döderlein 
im  Rechte  sein,  wenn  er  Hom.  Gloss.  3,  82  meint,  Dionysios  habe 
für  die  überlieferte  Form  6|LiocTixd€i  nach  Analogie  von  Ö|uoX0y61v 
öjaupieiv  u.  a.  *6|uocTixeei  verlangt.  Durch  die  oben  gegebene 
Erklärung  ist  die  allerdings  ungewöhnliche  Form  in  vollkommen 
zufriedenstellender  Weise  erklärt,  ohne  daß  man  mit  Döderlin 
öjuÖKXa  neben  ojUOKXe'uj  zu  Hilfe  zu  rufen  braucht. 

Zu  den  unmittelbaren  Worteinungen  gehört  auch  dWoTTpöc- 
aXXoc,  das  E  831  und  889  als  Epitheton  des  Ares  erscheint.  Ich 
habe  in  dem  Programm  von  Klagenfurt  vom  Jahre  1874,  S.  36, 
den  Ausführungen  Gt.  Meyers  in  Kuhns  Zeitschrift  XXII  17  zu- 
gestimmt, nach  denen  das  eigentümliche  Kompositum  als  „einfache 
Zusammenrückung  aus  dXXoc  irpöc  dXXov,  wie  es  auch  Pott,  Et.  F. 
IP  251  aufgefaßt  hat",  zu  betrachten  sei.  Nun  finde  ich  aber  bei 
eingehender  Überlegung,  daß  dieses  'dXXoc  irpöc  dXXov'  keinen  ent- 
sprechenden Sinn  gibt.  Wenn  man,  wie  G.  Meyer  mit  Recht  getan 
hat,  zur  Erklärung  des  Wortes  an  die  der  ersteren  Stelle  unmittel- 
bar folgenden   Verse 

"Oc  TTpujTiv  iLiev  djuGi  le  Kai  "Hpr)  ctcOt'  dYopeuujv 
Tpujci  luaxeccacGai,  didp  'ApYei'oiciv  dpriEeiv, 
NOv  be  juetd  Tpuuecciv  ojuiXeT,  tujv  be  XeXacxai 

anknüpft,  so  ist  dieselbe  in  dem  folgenden  Relativsatz  gegeben : 
*öc  dXXoxe  TTpoc  dXXov  epxeiai'.  So  lesen  wir  0  684  'BpuüCKUJV  dXXox' 
€tt'  dXXov  djueißexai'  „er  springt  abwechselnd  bald  auf  das  eine, 
bald  auf  das  andere  Pferd",  und   b  236  f. 


')  So    auch    bei  Kägi-Autenrieth    (Schulwörterbuch),    wie    die  Hinzufügung 
von  'vielmehr  ö|uoö  CTixdei'  zu  'öjuocTixäei'  zeigt. 

16* 
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didp  Geöc  üXXoTe  dXXuj 
Zeuc  d'faOöv  xe  koköv  xe  biboi. 

Dazu  füge  man  noch  die  ähnlichen  Verbindungen  e  71  'xexpau- 
inevoi  ctWubic  ctXXri'  und  i  400  'oi  be  ßorjc  di'ovxec  eqjoi'xuuv  dXXoGev 
dXXoc'.  Dieser  Erklärung  nahe  kommen  die  aus  dem  Altertum 
überlieferten  'dXXuuc  eir'  dXXuj  xivi  )U€xacxpecpöjuevoc'  und  'dXXoxe 
dXXov  cpiXov  TTOicujuevoc'  und  die  Minkwitzsche  im  Lexikon  von 
Ebeling  gebilligte  'alias  ab  alia  parte  stans',  während  im  Thesaurus 
weniger  entsprechend  '6  an  dXXou  rrpöc  dXXov  epxöjuevoc'  erklärt 
wird.  Wie  läßt  sich  nun  die  Zusammenfassung  des  obigen  Gedankens 
'öc  dXXoxe  Ttpöc  dXXov  epxexai'  in  das  Kompositum  dXXoTrpöcaXXoc 
begreiflich  machen  und  rechtfertigen?  Der  Inhalt  des  Relativ- 
sätzchens läßt  sich  in  die  Worte  '6  dXXoxe  irpöc  dXXov'  zusammen- 
fassen und  diese  bilden  sozusagen  die  Vorstufe  zu  dXXorrpdcaXXoc, 
einem  Kompositum,  das  nach  dem  Muster  der  Stammkompositu 
geschaffen  ist  mit  dXXo-  im  ersten  Gliede,  wie  in  dXXö-YVUJXoc,  dXXd- 
Gpooc,  und  mit  dem  adjektivischen  Ausgange  -oc,  da  die  ganze  Bil- 
dung als  Attribut  eines  männlichen  Noraens  verwendet  wird.  Im 
Grunde  genommen  beruht  dXXoTrpöcaXXoc  auf  keinem  wesentlich 
anderen  sprachlichen  Vorgange  als  KeixovjKeixoc,  von  dem  ich  in 
diesen  Studien  XXIII  312  gehandelt  habe.  Eigentlich  berührt  sich 
mit  der  oben  stehenden  Erklärung  nahe  die  schon  von  Tobler,  über 
die  Wortzusammensetzung  S.  42  gegebene.  „Mit  eingeschobener 
Präposition  und  gedachter  Konstruktion,  aber  mit  einer  neuen 
Nominativbildung  nach  Art  der  possessiven  Komposita  ist  eigen- 
tümlich gebildet  das  homerische  Beiwort  des  Ares  dXXoTrpöc- 
aXXoc." Daß  aus  Chrysostomos  dXXoxeTrpöcaXXoc  verzeichnet  ist, 
hat  für  die  Erklärung  des  homerischen  Kompositums  sicher  keine 
Bedeutung. 

Um  nochmals  auf  die  Pottsche  Erklärung  zurückzukommen, 
so  fragt  man  sich  eigentlich  vergeblich,  was  'dXXoc  irpöc  dXXov' 
heißen  soll.  Doch  wohl  kaum  etwas  anderes  als  „der  gegen  jeder- 
mann ein  anderer  ist".  Aber  das  stimmt  nicht  gut  zu  dem  durch 
die  beigefügte  Erklärung  deutlich  angegebenen  Sinn  des  Epithetons 
(„der  bald  diesem,  bald  jenem  beisteht"),  und  es  lassen  sich  von 
sprachlicher  Seite  ganz  entschiedene  Bedenken  gegen  die  Verbin- 
dung 'dXXoc  Tipöc  dXXov'  erlieben,  während  nach  der  oben  gegebenen 
Erkläi'ung  keinerlei  Schwierigkeiten  hinsichtlich  der  syntaktischen 
Ilerleitung  des  Kompositums  und  der  Erklärung  seiner  Bildung 
bestehen,    die  allerdings  etwas  ungewöhnlich  genannt  werden  muß. 
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III.  Homerische  Verba  auf  -euu,  als  deren  Gruudwörter 
zusammengosetzte  Nomina  gelten. 

Unter  den  homerischen  Verben  auf  -euu  *),  für  welche  zusammen- 
gesetzte Nomina  als  Grundwörter  vorausgesetzt  werden,  befinden 
sich  außer  dem  eben  besprochenen  Z^ujxpeiv  noch  mehrere,  für  welche 
dieses  Grundwort  entweder  überhaupt  oder  wenigstens  in  der  Sprache 
der  homerischen  Gedichte  nicht  nachzuweisen  ist.  Zu  den  ersteren 
gehört  zunächst  beipOTOjue'uj,  das  sich  0  89  und  555  findet,  daneben 
d7roÖ€ipoTO|uetJU  (dreimal),  von  beiden  nur  Formen  des  Futurums  und 
sigmatischen  Aorists,  da,  wie  auch  Sütterlin  a.  a.  0.  S.  41  be- 
merkt, ein  formell  mögliches  *beipoTÖjuoc  nicht  nachzuweisen  ist. 
Sonstige  Nominalkomposita^  in  deren  erstem  Gliede  das  Substantiv 
beiptj  vorkäme,  gibt  es  bei  Homer  nicht.  Das  Verbalnomen  -to|uoc 
findet  sich  in  den  Zusammensetzungen  bpuTÖ)uoc,  CKUTOTdjuoc,  uXo- 
TÖjLioc.  Dagegen  stimmt  nur  scheinbar  mit  unserem  beipoTojueuu  überein 
K6pT0)aeuj,  dessen  Grundwort  KepTO|uoc  noch  Prellwitz,  Et.  Wort.  S.  145 
allerdings  zweifelhaft,  auf  *Kepb-T0|UÖc  zurückführt,  wogegen  mehr  als 
ein  Bedenken  von  lautlicher  Seite  obwaltet.  Mit  mehr  Recht  wird 
es  bekanntlich  zu  dem  gleichen  Stamme  gestellt,  wie  lit.  Icertü 
„haue,"  ai.  karta-ti  „er  schneidet",  und  nach  Osthoff,  Verhand- 
lungen d.  41.  Vers,  deutscher  Phil.  usw.  S.  304  lautete  das  Wort 
ursprttnglicii  *KepT-a)Lioc  und  ist  erst  unter  dem  Einfluß  von  *-t6|uoc 
zu  K€'pTO)Lioc  umgewandelt  worden.  Die  Beziehungen  von  beipoTO|ueuj 
zu  KepTOjuem  sind  also  nur  ganz  äußerlicher  Natur.  Es  genügt  aber 
auch  das  Vorhandensein  der  oben  genannten  Komposita  mit  -TÖiuoc, 
um  auch  das  Vorhandensein  des  Zeitwortes  beipo-TO|ueuj  zu  begreifen. 

Insbesondere  ist  die  Formation  des  ersten  Gliedes  beipo- 
von  beipri  doch  wohl  in  nahe  Beziehung  zu  bringen  mit  der  von 
uXo-  von  üXri  in  uXo-xöiuoc.  Wir  werden  jedoch  schwerlich  fehl- 
gehen, wenn  wir  annehmen,  daß  das  Sprachgefühl  der  homerischen 
Sänger  und  ihrer  Zuhörer  das  Zeitwort  beipoTojueiv  in  unmittel- 
bare Beziehung  mit  beipTi  und  xe'juvuj  brachte,  ohne  daß  es  ihnen 
eingefallen  wäre,  in  grammatisch-pedantischer  Weise  ein  *beipo- 
TOiUoc  zu  konstruieren.  Auch  hier  lag  wieder  wie  oben  bei  dem 
angeblichen    *Z;uJYpoc    absolut    keine  Veranlassung    zu    der  Bildung 

')  Die  Irrtümer,  welche  sich  in  der  Aufzählung  bei  von  der  Pfordten  S.  22 
eingeschlichen  haben,  sind  von  Sütterlin  S.  40  f.  richtig  gestellt.  Aus  jenem  Ver- 
zeichnis ist  auch  noch  irpovoeuj  zu  streichen,  das  sich  mit  Rücksicht  auf  seine 
Bedeutungen  1.  vorher  bemerken  (Z  526)  und  2.  vorher  ersinnen  (e  364)  als  eine 
Zusammensetzung  von  irpö  +  voeuu,  nicht  als  eine  Ableitung  von  irpövooc  (nur 
als  Eigenname  TT  399)  herausstellt. 
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eines  zusammengesetzten  Nomens  mit  der  Bedeutung  „Hals- 
abschneider" vor,  wohl  aber  handelte  es  sich  in  einzelnen  Fällen 
um  die  Handlung  des  'beipriv  (dTto)  lejuveiv'.  Es  dürfte  schwerlich 
ein  Zufall  sein,  daß  sowohl  beipoTO)ueuJ  als  auch  dTTobeipoTO)ueuj 
nur  in  einzelnen  Formen  des  sigraatischen  Aorists  und  des  Futu- 
rums vorkommen. 

'Ohne  nachweisbares  Grundwort  stehen  weiter  noch  da  die 
beiden  von  von  der  Pfordten  nicht  aufgeführten  Verba  rrupaKTeiv 
(nur  i  328  eirupaKteov)  und  das  öfter  belegte  ajjuoGeieiv.  Das  erst- 
genannte schließt  sich  in  seiner  Form  an  das  Nominalkompositum 
TTUpdtYpil  an,  jedoch  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  die  etymologische 
Zugehörigkeit  des  zweiten  Bestandteils  unseres  irupaKTeiv,  das  ich 
geneigt  bin,  für  ein  Kompositum  zu  halten,  mit  Bestimmtheit  zu 
ermitteln.  Auch  bei  diesem  Worte  scheint  übrigens  die  Bedeu- 
tung die  unmittelbare  Herleitung  von  einem  Nomen,  das  natürlich 
nur  supponiert  werden  müßte,  auszuschließen  und  wieder  an  un- 
mittelbare Worteinung  gedacht  werden  zu  müssen. 

Diese  Bedeutung  wird  man  wohl  weniger  gut  mit  Ameis- 
Hentze  mit  der  Übersetzung  „ich  machte  die  Spitze  glühend"  als 
mit  „ich  härtete  im  Feuer"  wiedergeben.  Denn  darum  handelte  es 
sich,  wenn  der  zugespitzte  Pfahl  seine  Dienste  tun  sollte.  Aber 
der  Zeitpunkt,  in  welchem  das  'errupaKTeov'  vor  sich  ging,  lag  noch 
ziemlich  weitab  von  der  Blendung  des  Kyklopen,  so  daß  an  unserer 
Stelle  unmöglich  das  Glühendmachen  des  Pfahles,  von  dem  V.  375 
unmittelbar  vor  der  Ausführung  des  grausamen  Planes  ausdrücklich 
gesprochen  wird  ("^Kai  tot'  ifM  töv  juoxXöv  uttö  CTTobou  fjXaca  rroWfic, 
fioc  (eiuuc  codd.)  9ep|uaivoiTo'),  sondern  vielmehr  nur  die  Zurecht- 
machung desselben  für  den  beabsichtigten  Zweck  hervorgehoben 
werden  konnte. ') 


')  In  welcher  Weise  die  alte  Grammatik  sieh  die  Herleitung  des  Wortes 
diTUpäKTeov  dachte,  zeigt  deutlich  die  Stelle  im  Etym.  Magn.  G97,  17,  die  ich 
ausdrücklich  hier  anführen  will.  '  ^k  bä  toö  iröp  trupöc,  TTVp&Zof  ö  ,ue\\uuv  ttd- 
pdSu)-  övo|aa  pr||naTiKÖv,  itupoKTÖc-  Kai  6  ^fjiaa  irupaKTiI)"  eE  ou  ^TrupÜKTeov". 
Dazu  füge  man  noch  die  Ausführungen  von  Döderlein,  Hom.  Gloss.  2,  141  : 
„Wie  von  üXdcceiv,  CKopöoinücceiv,  dyctvciZ^eiv  durch  das  Verbale  neue  Pura  ver- 
mittelt werden,  uAuktciv,  CKapho|uuKT6Tv,  äyttvaKTeiv,  so  von  Trupctcceiv  erst 
TTupaKTÖC  —  bestätigt  durch  üirepuQpoc'  TTupctKTric  Hes.,  wiewohl  Ruhnken  und 
Lobeck  Path.  .312  TruppdiKric  verlangen  —  und  davon  TTupaKreTv  glühend 
machen  Od.  IX  328  dTTUpÜKTeov  ev  irupi  Kr|\euj.  Die  neueren  Lexika  erklären 
es  als  Kompositum  von  äyeiv,  während  EM.  697,  17  bereits  das  richtige  gibt. 
Im  gleichen  Sinn    gebrauchten  Diodor  und  Plutarch  -rrupaKToOv,     die    regelrechte 
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Vollständig  durchsichtig  ist  in  etymologischer  Beziehung  d),uo- 
Gexeiv.  Von  homerischen  Kompositis  mit  lujuo-  ist  als  nächstver- 
wandte Bildung  iu|uo-q)dYOC  zu  nennen,  ferner  liegt  lij.uo-YepUJV 
V  791  wegen  seiner  Bedeutung  und  uj,ur|CTric  hinsichtlich  seiner 
Form.  Auch  hei  diesem  Verbum  scheint  es  nur  grammatische  Pedan- 
terie, es  von  einem  *uj|Uo9eTTic,  den  man  sich  doch  wohl  nur  kon- 
struieren kann,  herzuleiten,  während  ohne  sonderliche  Schwierig- 
keiten an  unmittelbare  Vereinigung  von  uj,ud  9ec6ai  oder  Gero  gedacht 
werden  kann.  Vielleicht  darf  man,  obwohl  das  Simplex  Geidc  sich 
bei  Homer  nicht  findet,  an  uj|ud  Gerd  anknüpfen,  von  dem  sehr  leicht 
zu  ujjaoGeTeuj  zu  gelangen  wäre.  Hinsichtlich  des  einfachen  Geidc 
vergleiche  man  djucpi-Gexoc  und  dKiaö-Gerov  (s.  Zus.). 

Außer  den  oben  besprochenen  Verben  auf  -euj,  deren  Etymon 
weder  bei  Homer  noch  in  späterer  Gräcität  nachzuweisen  ist,  sind 
von  anderen  denominativen  Zeitwörtern  der  gleichen  Art  noch  zu 
erwähnen  ßuccobojueuuj  (fünfmal  in  der  Odyssee  im  Part,  des  Präs. 
und  zweimal  in  der  Form  ßuccoböiueuov),  icoqpapiZluj  (viermal  in 
der  Ilias),  )uuGo\oYeuuj  (zweimal  in  der  Odyssee),  oivOTTOTdZ^uj.  In 
etymologischer  Hinsicht  sind  alle  vier  durchsichtig,  besonders  be- 
merkenswert ist  der  Gebrauch  von  ßuccobo)Li€uuj  ausschließlich  in 
übertragenem  Sinne. 

Erst  in  der  nachhomerischen  Literatur  nachzuweisen  sind 
die  zusammengesetzten  Nomina  ßouq)övoc  (hymn.  Merc.  436)  neben 
ßouqpöveov  (H  466),  eöqpruLioc  (Eigenname  B  846)  neben  euqpruueuj, 
eXÖoboTTOc  neben  exöo^OTt^^  (A  518  d.  e.).  Dann  sei  im  Anschlüsse 
an  die  eben  genannten  Verba  noch  öjuipeuj  aufgeführt  (tt  468  d.  e.), 
das  wegen  seiner  Bedeutung  „zusammengehen,  zusammentreffen" 
nichts  mit  dem  späteren  Substantiv  öjuiipoc  zu  tun  haben  kann. 
Dagegen  besteht  neben  KarabrnLioßopeTv  (L  301  d.  e.)  das  zusammen- 
gesetzte Adjektiv  bri|uoßöpoc  (A  231  d.  e.).  Endlich  verdient  noch 
besondere  Beachtung  dXoYeuu,  von  dem  sich  die  Formen  dXoYHcei 
und  d\oYr|ceic  in  den  beiden  gleichen  Versen  0  162  und  178  finden. 
Das  Vorkommen  dieses  Wortes,  das  von  der  Pfordteu  nicht  ver- 
zeichnet, ist  nicht  nur  deswegen  bemerkenswert,  weil  die  Grund- 
form dXoYOC  erst  bei  den  Attikern  (Sophokles,  Thukydides,  Plato) 
auftritt,  sondern  weil  überhaupt  von  dem  Simplex  XÖyoc  sich  nur 
der  Dativ  des  Plurals  (0  393  und  a  56)  in  dem  Sinne  von  „Reden, 


Kaiisativform  zu  irupaKTOc,  wie  ttupoüv  zu  itOp  und  bouXoöv  neben  bouXeüeiv. 
Steht  vielleicht  eirupciKTeov  nur  euphonisch  für  eTTUpdKTOOV?  Ich  erinnere  mich 
kaum,  je  einer  distrahierten  Form  dxP^'^oov  u.  ä.  begegnet  zu  sein." 
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wobei  es  auf  den  Inhalt  der  Gedanken  ankommt"  (Teichmüller), 
„Schilderungen"  (Schmidt)  findet.  Diese  Tatsache  zeigt  uns,  daß  bei 
Schlüssen  von  der  Bedeutung  des  Simplex  auf  die  desselben 
Wortes  als  Glied  einer  Zusammensetzung  Vorsicht  geboten  ist. 

Zur  Vervollständigung  des  Bildes  sei  hier  noch  auf  die  von 
einfachen  Nomina  abgeleiteten  Verba  hingewiesen.  Nicht  unbeträcht- 
lich ist  die  Zahl  der  denominativen  Verba  der  homerischen  Ge- 
dichte, von  denen  das  betreffende  Stammnomen  erst  in  nach- 
homerischer Zeit  nachgewiesen  ist.  Indem  ich  die  Sammlungen 
von  der  Pfordtens  mit  den  ergänzenden  und  berichtigenden  Bemer- 
kungen Sütterlins  zugrunde  lege,  verzeichne  ich  mit  Ausschluß  der 
nur  im  Partizipium  des  Präsens  belegten  und  einiger  nicht  deno- 
minativen Verba,  wie  yriGeuj,  Kueuu,  die  folgenden:  dyaTrauj,  d)Liduj, 
epeuvduj^),  0oivdo)uai  (belegt  nur  GoivriOfivai),  juevoivdot,  jiirixavdojuai 
(belegt  lufjxoc),  vdpKiice,  Trebduj,  Tieipduj,  TrXavdojuai,  ^)  CKeirauj,  cuXduj 
(daneben  einmal  cuXeuuj),  ToX)Liduj,  TpuYduu,  Tpurrauj  (einmal  Tpurruj), 
Teveiduj  (nur  Yeveidcavia),  evpidopai,  öeieXdo)  (nur  beieXr|cac) ,  CKipiduu, 
euxeidopai,  vaieiduj.  Von  Verben  auf  -euu  habe  ich  verzeichnet: 
OTiribeuj,  Topem,  dvriKOUCTeuj,  dpOpeuu,  ßopßeuj,  poxOeuj  (daneben  po- 
XÖituj),  poißbeuj,  poxöeuu,  ccpapayeDpai,  dßaKeuj,  dpeXeuu,  dmBeuj. 
pice'uj,  oibe'uj  (neben  oibdvuu),  cxuYe'uj,  6)iXeuu,  biaiTTOieuj,  xpcticpeuj. 
Verba  auf  -ooi:  Trepaiöopai,  ciqpXöuj,  Topvöuj,  X'IPO^,  xutXöuu.  Verba 
auf -d2uj  und -iZiuj:  pixdZ^opai,  OTiiZiopai,  CTiipiZ^oi,  öpuXiZiaj,  KpoiaXiZiuj, 
pivupiZiuj,  CTuqpeXi'Ziuu,   peppripiZ^m. 

Zu  den  oben  besprochenen  von  zusammengesetzten  Nomina 
abgeleiteten  Verben  auf  -euj  kommen  noch  einige,  von  denen  nur 
das  Partizip  des  Präsens  belegt  ist-j.  Die  in  Betracht  kommenden 
Formen  sind  folgende.  TTupTToXeoviac  „Wachfeuer  unterhaltend"^; 
hat  eine  von  dem  des  späteren  irupTToXoc  ganz  abweichende  Be- 
deutung, da  letzteres  entweder  im  aktiven  Sinne  „verbrennend, 
sengend    und    brennend"    oder    im    passiven    „versengt,    verwüstet" 


')  Übrigens  vielleicht  ein  Nasalpräsens  (vgl.  Sütterlin  a.  a.  O.  S.  8). 

*)  Zu  diesen  nur  im  Partizipium  vorkommenden  homerischen  Komposita 
bilden  auch  zahlreiche  gleichartige  Verbindungen  aus  dem  Bereiche  der  deut- 
sehen Sprache  ein  hübsches  Gegenstück.  Man  vergleiche  beispielsweise  ruhm- 
liebend, friedenliebend  und  noch  auffallender  friedensliebend,  aus- 
schlaggebend, maßhaltend  (daneben  allerdings  auch  das  Maßhalten), 
epochemachend  (daneben  das  Epoche  machen),  handeltreibende  (Völker), 
der  Fußreisende  (daneben  das  Fußreisen),  der  wachhabende  Offizier 
u.  a,  bei  Sanders,  Vorschläge  zur  Feststellung  einer  einheitlichen  Rechtschreibung 
(Berlin   1873),  S.  36  f.,  58  f. 

";  'iTupTroXou^utvouc  i)  -rrepi  xi'iv  -rrupäv  (ivacTpeq)0|uevouc'  Hesycli. 
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vorkommt.  Die  Grundworte  von  olvoßapeiuuv  (dreimal  in  der 
Odyssee),  bucjueveiuv  (zweimal  in  der  Odyssee)  und  iiTrepiueveovTec 
(t  62  a.  e.),  nämlich  oivoßapr|C  (nur  Vokativ  A  225),  buc|Lievr|C 
und  UTTep)uevr|C  sind  schon  bei  Homer  nachzuweisen.  Dagegen 
kennt  die  Sprache  der  homerischen  Gedichte  nur  TTepic9eveu;v 
(X  368  d.  e.)  und  uTTepr|q)aveujv  (A  694  d.  e.),  während  die  ent- 
sprechenden Grundwörter  UTiepriqpavoc  und  TTepic9evr|C  wenigstens 
in  der  Sprache  Homers  noch  nicht  belegt  sind.  TrapaTpOTreujv 
(b  465  d.  e.)  könnte  man  mit  Rücksicht  auf  seine  Bedeutung  „aus- 
weichend, sich  verstellend",  insbesondere  wenn  man  ttoXutpgttoc 
ins  Auge  faßt,  geneigt  sein  für  eine  Ableitung  von  TrapaTpoTTOC  zu 
halten.  Indes  kommt  dieses  letztere  Wort  in  der  homerischen  Sprache 
nicht  vor,  und  in  der  späteren  hat  es  eine  andere  Bedeutung.  Man 
wird  also  doch  an  unmittelbare  Zusammensetzung  aus  Tiapd  -\-  Tpo- 
ire'ujv,  bez.  xpoireu)  zu  denken  haben.  Freilich  kommt  TpOTreuj  nur 
einmal  X  224  in  transitivem  Sinne  vor  ('di|i  oxea  xpÖTTeov'),  man 
wird  also  bei  TTapaTpoTreujv  an  Auslassung  von  vöov  oder  qppeva  zu 
denken  haben.  Diese  Auslassung  des  Accusativobjektes  ist  nicht 
auffallender  als  die  von  ittttouc  TT  657  ('ec  biqppov  b'  dvaßdc  qpuYab' 
erpaTTe')  gegenüber  0  157,  257  ('d)c  dpa  qpujvrjcac  qpÜTab'  eTpaire 
juuuvuxac  ittttouc'),  und  bezüglich  der  Verbindung  von  vöov,  qppeva 
mit  irapaTpoTTeujv  vgl.  P  546  'br]  ydo  vöoc  erpaTTex'  auxoö'  und 
K  45  'eTTCi  Aiöc  expdTrexo  qppiiv',  und  über  den  Vorgang  im  allge- 
meinen verweise  ich  auf  Brugmann  Griech.  Gramm.^  468  und  Gerth- 
Kühner  I  95. 

Zu  den  bei  Homer  nur  in  der  Form  des  Part.  d.  Präsens 
vorkommenden  zusammengesetzten  Bildungen  gehören  weiter  6\i- 
Yobpaveujv  und  oXifnTTeXeujv,  die  uns  noch  weiter  unten  beschäftigen 
werden.  Die  offenbar  durch  Abstraktion  aus  den  beiden  home- 
rischen Worten  gewonnenen  Adjektiva  oXiYobpavrjC  und  6XiYnTreXr|c, 
Tiber  deren  Vorkommen  es  genügt,  auf  die  Angaben  des  Thesaurus 
zu  verweisen,  sind  erst  viel  später  nachgewiesen.  Daß  die  home- 
rischen Worte  auch  Neubildungen  veranlaßt  haben,  beweisen  öXi- 
TobuvajLieuj  (Schol.  Hom.  IL)  und  oXiYOcGeveuiv  Bakcbyl.  V  152  (von 
einem  Sterbenden),  zu  dem  van  Herwerden  mit  Recht  oXiYHTTeXeujv 
vergleicht.  Etwas  anderer  Natur  ist  das  von  demselben  angeführte 
messenische  [öjXiYOXijudcrii. 

Einer  etwas  längeren  Auseinandersetzung  bedürfen  boXo- 
cppoveujv  (zweimal  in  der  Odyssee)  und  boXocppoveouca  (fünfmal  in 
der  Ilias  und  einmal  in  der  Odyssee).  Delbrück,  Grundriß  V  157 
nimmt   auf  dieses  Wort    neben    dem  Eigennamen  0eoKXu)uevoc   und 


238  FR.  STOLZ. 

dKpoKeXaiviöujv  eigens  Rücksicht,  weil  man  es  früher  zum  Nach- 
weise unmittelbarer  Zusammensetzung  eines  Norainalstarames  mit 
einer  Verbalform  beigebracht  habe,  schließt  sich  aber  den  Ausfüh- 
rungen von  Classen,  Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprach- 
gebrauch, S.  65  f.,  an,  der  unter  Berufung  auf  das  bekannte  'regium 
Scaligeri  praeceptum'  (s.  Zus.)  die  beiden  oben  angeführten  Formen  für 
Denominativbildungen  von  boXöcppuuv  erklärt.  Nun  kennt  aber  die 
Sprache  der  homerisclien  Gedichte  dieses  Wort  überhaupt  nicht, 
OS  ist  meines  Wissens  erst  bei  Aischylos  belegt.  Mithin  stehen  die 
beiden  Partizipialformen  auf  dem  gleichen  Brette  wie  die  im  Voraus- 
gehenden besprochenen  ebenfalls  nur  im  Partizip  belegten  Formen. 
qppoveüJV  erscheint  in  der  Zusammensetzung  in  dXXoqppove'ovTa,  das 
in  doppelter  Bedeutung  („anders  denkend"  k  374  und  „bewußtlos" 
M^  698)  erscheint  und  von  Herodian  auch  im  ersteren  Falle  aus- 
drücklich als  Kompositum  ('ibc  cujcppove'ovTa')  bezeichnet  wurde. 
Abzuweisen  ist  die  von  Bekker  in  seiner  zweiten  Ausgabe  in  der 
Odysseestelle  eingeführte  Schreibweise  dXXo  cppoveujv  (alte  Variante 
nach  Eustathios  dXXa  qppoveuuv;  oder  ist  vielleicht  an  ein  dem  dra- 
Xdqppujv  entsprechendes  Kompositum  *dXXacppoveujv  zu  denken?). 
Nur  im  Partizipium  finden  sich  weiter  dqppoveovTec  0  104  und  em- 
cppoveouca  t  385,  vgl.  dcppuuv  und  eiricppujv  ip  12.  Es  kommt  ferner 
noch  in  Betracht  eucppoveujv,  das  freilich  seit  der  zweiten  Ausgabe 
Bekkers  von  einem  Teile  der  Herausgeber  getrennt  geschrieben 
wird.  Es  genügt,  auf  die  Literaturangaben  im  Lexikon  von  Ebe- 
ling  zu  verweisen.  Ich  führe  nur  ausdrücklich  an,  daß  A.  Ludwich 
das  Wort  als  Kompositum  betrachtet  und  daher  zusammenschreibt 
(euqppoveujv).  Döderlein,  Hom.  Gloss.  2,  317  will  dem  dqppaiveiv  mit 
Berufung  auf  die  Erklärung  des  Scholions  zu  H  109  ('Trapacppoveic') 
die  Bedeutung  „unsinnig  sein"  beilegen;  es  bezeichne  „eine  Krank- 
iieit  der  Seele,  welche  unzurechnungsfähig  macht",  während  ihm 
dqppoveovrec  zu  bezeichnen  seheint  „einen  Mangel  an  Überlegung, 
welcher  Tadel  verdient".  Diese  Unterscheidung  scheint  mir  zu  ge- 
sucht, die  Bedeutung  „von  Sinnen,  vom  Verstände  sein"  wird  beiden 
Worten  gerecht.  Es  kann  nicht  zufällig  sein,  daß  H  109,  u  360 
und  B  258  die  Formen  dqppaiveic,  dqppai'vei,  dqppaivovTa  von  dem 
alten  Denominativum  dqppujv  mit  abstufender  Deklination  (dqppujv, 
*d(ppavoc,  vgl.  qppaci),  Grdf.  *aoppn-iuj  stehen,  obwohl  dem  Vers- 
maße auch  dqppoveeic,  dqppoveei,  dqppoveovTa  Genüge  leisten  würden. 


')  Kägi  in   der  neuen  Auflage  von  Autenrieth,  Schulwörterbuch  führt  beide 
Sclireibweisen  nebeneinander  auf. 
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Dagegen  könnte  man  wohl  versucht  sein,  die  Frage  aufzuwerfen, 
ob  nicht  0  104  die  Form  dqppoveoviec  eingeführt  ist  anstatt  des 
altüberkommenen  dqppaivovTec,  um  den  Gleichklang  mit  dem  un- 
mittelbar vorausgehenden  'jU6veaivo)uev'  oder  den  Spondeus  im 
fünften  Versfuße  zu  vermeiden.  Letzterer  Grund  dürfte  der  maß- 
gebende gewesen  sein,  da  bekanntlich  der  Gleichklang  in  den  ver- 
schiedensten Formen  im  homerischen  Verse  sehr  beliebt  ist.  Jedes- 
falls  erhellt  auch  aus  dieser  Überlegung,  daß  dcppoveovTec  tatsäch- 
lich eine  ganz  singulare  Bildung  ist,  deren  Entstehung  uns  noch 
heutzutage  sozusagen  klar  vor  Augen  steht.  An  und  für  sich  be- 
trachtet, kann  nun  zweifelsohne  sowohl  eucppoveujv  als  eu  qppoveujv 
geschrieben  werden.  Betrachtet  man  das  Wort  aber  als  Kompositum, 
80  muß  man  es  mit  Rücksicht  auf  seine  Bedeutung,  mag  man  sich 
in  der  bekanntermaßen  strittigen  Frage  entscheiden,  wie  man  will, 
oder  die  beiden  Bedeutungen,,  verständig"  und  „wohldenkend"  neben- 
einander anerkennen,  als  eine  Zusammensetzung  aus  eu  -j-  qppoveuiv 
betrachten,  nicht  als  Denominativum  von  eucppujv,  dessen  bei  Homei- 
nachweisbare  Bedeutungen  „froh,  wohlgemut"  (9u)aöc)  und  ,,er- 
heiternd,  erfreuend"  (oivoc)  in  den  Wendungen,  in  welchen  euqppo- 
veuuv  vorkommt,  sich  nicht  nachweisen  lassen^).  Und  heute  wird 
wohl  niemand  mehr  daran  zweifeln,  daß  unser  euqppoveaiv  in  der 
angegebenen  Weise  aufgefaßt  werden  kann;  liegt  ja  doch  schon 
in  euKTijuevoc  ein  deutlicher  Beleg  für  die  Möglichkeit  dieser  Auf- 
fassung vor.  Ich  muß  dies  ausdrücklich  wegen  der  bereits  früher 
erwähnten  Darlegungen  von  Classen,  Beobachtungen  64  ff.,  die  sehr 
viel  Beherzigenswertes  enthalten,  und  wegen  einer  Bemerkung  Del- 
brücks, Grundriß  V  156,  hervorheben,  welche  lautet:  „Auch  Parti- 
zipia  scheinen  in  der  Urzeit  Zusammensetzungen  derart  nicht  ein 
gegangen  zu  sein".  Dagegen  gehört  nach  Brugmann,  Griech.  Gramm.^. 
S.  171,  „wohl  zu  den  ältesten  Vertretern  dieser  Klasse  auch  biöc- 
boTOc".  Jedesfalls  sind  wir  vollkommen  berechtigt,  neben  den 
homerischen  Komposita  KapTi-K0|Li6u)VTec,  Traci-jue'Xouca,  6\iY0-bpa- 
ve'ujv,  öXiTri-TieXeuJV  auch  eu-cppove'ojv  als  Kompositum  zu  betrachten. 
Und  gerade  zu  Kdpn  K0)u6uJVTac,  wie  Delbrück  zu  schreiben  geneigt 


•)  Ähnlich  lehrt,  wie  ich  erst  nachträglich  ersehe,  Döderlein,  Gloss.  2,  318, 
wo  es  heißt:  „Dagegen  ist  euqppoveiuv  nur  scheinbar  eine  Ableitung  von  eu- 
cppcuv,  sonst  würde  es  frohsinnig  bedeuten,  als  Intransitiv  zu  luqppaiveiv,  was 
nicht  der  Fall  ist.  Kurz,  es  gibt  gar  kein  Verbum  eOqppovelv,  weder  als  Deri- 
vatutn  noch  als  Kompositum,  sondern  nur  eu  qppovelv,  dessen  Partizip  die  alten 
Grammatiker  als  Ein  "Wort  zu  schreiben  beliebten,  wie  eÜKTifievoc  und  ßapu- 
crevdxujv,  so  euqppoveiuv." 
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ist,  und  einigen  anderen  gleichgearteten  Verbindungen  bemerkt  er 
selbst  S.  158:  „wobei  aber  auch  das  Getrennte  zusammengeschrieben 
werden  könnte  und  umgekehrt".  Bekanntlich  wird  qppoveiv  außer 
mit  Adverbien  (eu  KttKUJc,  iGuc  djucpic)  auch  gern  mit  dem  Akkusativ 
von  Adjektiven  jueT«^),  dtaXd,  dTaöd,  KttKo,  6\od,  cpiXa,  ica  (rich- 
tiger i'cca)  verbunden.  Mit  Rücksicht  darauf  (vgl.  besonders  'ju^T« 
qppoveTv')  könnte  man  in  dem  eu-  von  euqppoveuuv  auch  den  dem 
jaeya  entsprechenden  Accusativ  sehen  wollen,  der  gar  nicht  unge- 
wöhnlicher wäre  als  diaXa-  in  diaXdqppova  Z  400  (Vaib'  em  KdXTTUJ 
e'xouc'  diaXdcppova  viimov  auTuuc') ,  das  sich  mit  Rücksicht  auf  die 
Verbindung  dtaXd  qppoveiv  (vgl.  X  567  'TiapGeviKai  be  Kai  iiiöeoi 
diaXd  qppoveovxec')  sicher  als  postverbale  Bildung  erweist.  Oder 
sagen  wir  vielleicht  richtiger:  Ein  Kompositum  dtaXd-cppujv  statt 
des  gewöhnlichen  draXo-qjpuuv  (Hesychios  und  Inschrift  von  Thasos 
bei  Conze,  Reise  auf  den  Inseln  des  thrakischen  Meeres,  Tafel 
VIII,  2  (s.  S.  31)  legt  einen  sprechenden  Beweis  ab  für  die  leben- 
digen Beziehungen  zwischen  Zusammensetzung  und  syntaktischen 
Fügungen.  Vgl.  Brugmann,  Griech,  Gramm. ^  171.  (S.  Zus.)  Dem  eben 
besprochenen  diaXdcppujv  (dTaXöcppuuv)  ließe  sich  boXoqppove'ujv,  zu 
dem  wir  jetzt  zurückkehren  wollen,  nahezu  vollständig  gleichwertig 
an  die  Seite  stellen,  wenn  sich  in  der  homerischen  Sprache  böXov 
oder  bdXouc  als  unmittelbares  Akkusativobjekt  von  qppoveiv  fände. 
Denn  es  ließe  sich  gegen  das  Verhältnis  boXoqppoveuuv :  bdXov  (bö- 
Xouc)  qppoveujv  =  diaXdqppuuv  :  diaXd  q)poveuuv  kein  ernstlicher  Ein- 
wand erheben.  Nun  finden  sich  wohl  die  Wendungen  'böXov  Tipo- 
voeTv,  eibuuc,  opjuaiveiv,  dpiueiv,  einjuiibecGai,  üqpaiveiv,  rcXuireueiv', 
aber,  wie  schon  bemerkt,  nicht  'böXov  cppoveiv'.  Es  kann  aber  boXo- 
qppoveuuv, wie  schon  hervorgehoben  worden  ist,  auch  nicht  gut  als 
Denominativum  von  boXdqppujv  betrachtet  werden,  da  dieses  Wort 
bei  Homer  nicht  nachgewiesen  ist  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  als  eine  postverbale  Bildung  einer  späteren  Zeit  nach  dem 
homerischen  boXoqppoveuuv  aufgefaßt  werden  muß.  Somit  bleibt  kein 
anderer  Weg  zur  Erklärung  dieses  Wortes  übrig,  als  die  Annahme 
unmittelbarer  Bildung  aus  boXo-  -f-  cppoveuuv,  das  in  boXojufiTa,  boXd- 
|Lir|Tic  das  Muster  zu  dem  ersten,  und  in  eucppoveujv,  dXXoqppoveuuv 
jenes  zum  zweiten  Gliede  des  neuen  Kompositums  hatte.  Diese 
durch  die  angeführten  Gründe  sehr  wahrscheinlich  gemachte  Er- 
klärung der  Entstehung  von  boXoqppoveuuv  wird  indirekt  auch  nocii 

')  Trotz  des  auffallenden  Singulars  muß  das  Wort  als  Adjektiv  gefaßt 
werden,  nicht  etwa  in  seiner  ursj)rünglichen  substantivischen  Bedeutung,  über 
welche  man  vgl.  Brugmann,  Griech.   Gramm. ^  415. 
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dadurch  gestützt,  daß  die  Zahl  der  homerischen  Komposita  mit 
-qppujv,  deren  erstes  Glied  substantivischen  Ursprungs  ist,  eine  ganz 
verschwindend  kleine  ist.  Mit  voller  Sicherheit  kann  man  unter 
diese  Zahl  nur  den  Eigennamen  AuKÖcppujv  rechnen,  während  bai- 
cppujv  sehr  zweifelhaft  ist  und  jueXi'cppuuv  eine  ganz  eigene  Beurteilung 
verlangt. 

Dagegen  vergleiche  man  neben  dem  oben  erwähnten  eigenartigen 
dxaXdqppujv  noch  die  folgenden:  äjavö-,  KepbaXeö-,  Kpaxepd-,  öXoö- 
6|Lid-,  caö-,  dpii'-;  du-,  ttgXu-;  deci-,  KXeipi-;  xaXaci-;  taXd-;  eTii-,  Tiepi- 
TTpö- ;  d-qppujv^  exe-  (auch  N.  p.);  xo'^i-'PP^v.  Durch  diesen  Sach- 
verhalt wird  jedenfalls  die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  daß  das 
Kompositum  boXoqppoveaiv  in  unmittelbarer  Anlehnung  an  eucppo- 
veujv  und  dXXoqppoveujv  einerseits  und  boXo|LiTiTa,  boXö|uriTic  anderer- 
seits gebildet  worden  sei,  noch  wahrscheinlicher  gemacht,  und  es 
entfällt  mithin  die  Notwendigkeit,  das  Kompositum  auf  das  bei 
Homer  nicht  vorkommende  boXöqppujv  zurückzuführen  und  ein  denomi- 
natives  Zeitwort  *boXoqppove'uj  anzunehmen,  das  unseres  Wissens  nie- 
mals existiert  hat.  Andererseits  bildet  aber  in  dieser  Beleuchtung 
boXocppove'ujv  auch  eine  Stütze  für  die  Auffassung  von  euqppoveoiv 
als  Kompositum. 

Der  Umstand,  daß  in  der  Sprache  der  Ilias  und  Odyssee  mit, 
Ausnahme  von  AuKÖqppuJV^)  und  dem,  wie  eben  bemerkt  wurde, 
ganz  eigens  zu  beurteilenden  )ueXiq)pujv  kein  einziges  Kompositum 
mit  -qppwv  sicher  nachzuweisen  ist,  dessen  erstes  Glied  ein  Sub- 
stantivum  ist,  dürfte  nicht  ohne  Belang  für  die  Erklärung  des  Kom- 
positums bdi9pa)V  sein.  Es  ist  hinlänglich  bekannt,  daß  bereits 
aus  dem  Altertum  zwei  Deutungen  überliefert  sind,  welche  den 
ersten  Bestandteil  entweder  mit  bafivai  oder  mit  bdic  verbinden.  Ein- 
gehend hat  bereits  Buttmann,  Lexilogus  P  189  ff.  über  das  Wort 
gehandelt  und  sich  gleich  den  Alten  für  doppelten  Ursprung  des- 
selben ausgesprochen,  eine  Ansicht,  die  auch  Prellwitz,  Et.  Wort., 
S.  66  s.  V.  und  neuerdings  H.  Menge  in  seinem  Griechisch-deutschen 


')  Es  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  daß  in  dem  ersten  Gliede 
XÜKOC  steckt,  wie  auch  allgemein  angenommen  wird.  Von  homerischen  Namen 
entspricht  AuKO|uribr|C,  betreffs  der  übrigen  vgl.  Bechtel-Fick  Die  griechischen 
Personennamen  S.  192  f.  Benseier  übersetzt  AuKoqppuuv  mit  'Wolfrat'  und  verweist 
auf  die  Erklärung  des  Hesychios  'öeivöqppujv'.  Richtiger  ist  wohl  die  Übersetzung 
'Wolfssinn',  das  wie  KUvOüira,  Löwenherz,  Hasenherz,  Falkenauge  u.  a. 
in  bekannter  Weise  metaphorisch  umgedeutet  und  auf  eine  einzelne  Persönlich- 
keit bezogen  wurde.  Übrigens  sei  darauf  hingewiesen,  daß  bei  so  alten  Namen 
recht  gut  auch  Beziehungen  zu  W.  \euK-,  Xvk-  vorliegen  könnten,  die  wir  nicht 
mehr  zu  enträtseln  vermögen. 
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Schulwörterbuch  vertreten,  während  sie  bekanntlich  insbesondere 
von  Nitzsch  mit  guten  Gründen  bekänapft  worden  ist.  Hier 
möchte  ich  nur  die  oben  hervorgehobene  Tatsache  dahin  ver- 
werten^ daß  sie  mit  aller  Entschiedenheit  für  die  adjektivische 
Natur  des  ersten  Bestandteils  unseres  Kompositums  spricht.  Ein 
Adjektivum  *bdic  kann  aber  wohl  nur  zu  bafjvai,  bebae  in  Bezie- 
hung gesetzt  werden,  und  somit  scheint  nur  diese  Ableitung  be- 
rechtigt. Allerdings  führt  Brugmann,  Grundriß  II 264,  Griech.  Gramm.' 
183,  vgl.  415,  von  adjektivischen  Bildungen  mit  suffixalem  -i  nur 
Tpöcpic  an  „dick,  feist,  stark",  das  er  aus  einem  ursprünglichen 
Neutrum  xpdqpi  „Dicke"  herleitet.  Doch  darf  man  vielleicht  an  die 
Komposita  Kubi-dveipa,  dpfi-Ke'pauvoc,  Xaöi-Kribr)c  u.  a.  erinnern, 
welche  im  ersten  Gliede  adjektivische  i-Stämme  enthalten  und  über 
die  Wackernagel,  Vermischte  Beiträge,  S.  8  ff.,  gehandelt  hat,  wenn 
auch  in  unserem  Falle  ein  dem  i-Stamme  zur  Seite  gehender  ro- 
Stamm,  vgl.  Kubpoc  neben  Kubi-,  nicht  nachzuweisen  ist.  (S.  Zus.) 
Doch  sei  an  d-bar|C  erinnert,  das  im  zweiten  Bestandteil  das  Nomen 
*bdoc  enthält.  Es  ergibt  sich  dann  die  Gleichung  bai-  :  *bdoc  = 
Kubi-  :  Kuboc,  die  geeignet  sein  dürfte,  die  oben  ausgesprochene  Ver- 
mutung über  die  adjektivische  Natur  von  bai-  wenigstens  indirekt 
nicht  unwesentlich  zu  unterstützen.  Somit  haben  wir  in  der  Er- 
klärung der  Alten  durch  'cüveioc'  das  Ursprüngliche  zu  sehen,  und 
es  begreift  sich  leicht,  wie  mit  Anlehnung  an  bdi  und  bdi-Kid- 
luevoc  die  ursprüngliche  Bedeutung  in  Verbindung  mit  den  Namen 
homerischer  Krieger  nach  dieser  speziellen  Seite  verschoben  und 
durch  'cuveioc  id  uepl  tov  TröXejuov',  'no\e)adqppuuv',  'ttoXeiuiköc'  glos- 
siert wurde.  Hat  ja  doch  dasselbe  bdiqppujv  als  Epitheton  von  yöoc 
bei  Aischylos  'Enid  em  örißac  917  Dind.  wenigstens  von  einigen  Er- 
klärern die  Deutung  „herzzerreißend"  nach  'bdiZleiv  qppevac'  erfahren 
(s.  Zus.).  Dagegen  ist  es  auch  sachlich  viel  weniger  glaubhaft,  daß 
ein  aus  bdic  -f-  Wiv  gebildetes  Kompositum  nach  bebae  ba^vai  um- 
gedeutet worden  sein  sollte.  Allerdings  hat  schon  Buttmann  darauf 
hingewiesen,  daß  die  Bedeutung  „kriegerisch"  in  der  Ilias  mit 
Ausnahme  des  letzten  Buches  die  ffewöhuliche  sei.  Es  wäi-e  aber 
müßig,  den  Versuch  zu  machen,  festzustellen,  an  welchen  Stellen 
der  Ilias  und  ob  nicht  vielleicht  überall  mit  der  Bedeutung  'cuve- 
Toc'  („erfahren",  tüchtig",  „erprobt")  auszukommen  sei.  Wenn 
diese  letztere  Bedeutung  in  der  Odyssee  augenscheinlich  die  häu- 
figere ist,  so  hängt  dies  zusammen  mit  der  Verschiedenheit  des 
Stoffes,  der  in  den  beiden  Gedichten  behandelt  ist  und  auch 
andere  Differenzen  der  Sprache  erklärt.    Die  Doppelheit  der  schon 
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aus  dem  Altertum  überlieferten  Erklärung  beweist,  daß  schon 
die  alten  Homererklärer  bei  der  Deutung  des  Wortes  zur  Kom- 
bination die  Zuflucht  nehmen  mußten  und  so  zu  dem  bekannten 
Ergebnisse  gelangten.  Unsere  Auseinandersetzung  scheint  aber  ent- 
schieden geeignet,  eine  sichere  Basis  der  Erklärung  zu  begründen 
und  die  eine  der  beiden  überlieferten  Deutungen  als  die  einzig 
richtige  zu  bezeichnen.  Auch  G.  Curtius,  worauf  hier  noch  beson- 
ders hingewiesen  werden  soll,  scheint  dieser  Auffassung  zu  sein, 
da  er  in  seinen  Grundzügen ^  230,  Nr.  255  c,  zu  bebae  usw.  bemerkt: 
„Homer,  bai-qppujv  in  seiner  bald  die  Streitbarkeit,  bald  die  Klug- 
heit hervorhebenden  Bedeutung  schließt  sich  hier  an".  Dagegen 
wird  der  homerische  Dativ  bat  unter  Nr.  258  bei  W.  bap,  bai'uj, 
ba-i-c  Brand,  Fackel  verzeichnet.  Jedoch  fehlt,  wie  man  aus  der 
im  Wortlaut  angeführten  Stelle  ersieht,  jegliche  nähere  Andeutung 
darüber,  wie  sich  Curtius  die  Bildung  und  Bedeutungsentwicklung 
unseres  batqppwv  dachte.  Es  schien  mir  nicht  unwichtig,  diese  Stelle 
ausdrücklich  anzuführen,  da  Curtius  noch  im  Jahre  1871  in  seiner 
Homer- Vorlesung  die  Bedeutung  „kampfsinnig"  als  die  ursprüngliche 
bezeichnet  und  dadurch  die  Identifizierung  von  bai-  mit  bdi'  als 
richtig  anerkannt  hatte.  Auch  sei  endlich  noch  darauf  hingewiesen, 
daß  Kägi  in  der  Neuauflage  von  Autenrieths  Schulwörterbuch  die 
Ableitung  des  ersten  Bestandteiles  von  bafivai  anerkennt  und  als 
Bedeutungen  des  Wortes  ba'iqppuüv  „kundig,  erprobt"  angibt. 

Gewissermaßen  zur  Bestätigung  dieser  Auffassung  von  bai- 
cppujv  dient  xc^^i'^P^JV  in  der  zweimal  vorkommenden  Verbindung 
'vr|TTioc  r\he  x^^i^P^JuV  (b  371  und  t  530)  und  in  dem  davon  ab- 
geleiteten xo^i^POveovTtt  (ip  13),  deren  ersten  Bestandteil  man  mit 
Curtius^  Grundz.^  201  zu  xaKaM,  lasse  nach,  xct^otpöc,  schlaff,  [zu 
stellen  haben  wird.  Auch  Prellwitz,  Et.  Wort.  353  s.  v.  'xaXduj' 
hat  diese  Deutung  angenommen,  die  auch  L.  Meyer,  Handbuch 
3,  330  für  richtig  zu  halten  geneigt  scheint.  Zusammenhang  von 
XaXi-  mit  x^^ic  '6  oivoc  6  dvaxaXoiv  idc  qppevac',  wie  er  an  zweiter 
Stelle  im  Lexikon  des  Apollonius  als  von  einigen  Erklärern  an- 
genommen erwähnt  wird,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Wenn 
aber  xaKi-  mit  x«XduJ  zusammenhängt,  dann  ist  es  sicher  eine  adjek- 
tivische Bildung  und  dem  bai-  gleichgeartet. 

Eine  ganz  eigenartige  Stellung  nimmt  unter  den  Komposita 
mit  -cppujv  |ue\i-qppujv  ein,  das  sich  am  häufigsten  als  Epitheton  von 
oivoc,  dann  auch  je  einmal  als  solches  von  citoc  und  Txupoc  findet. 
Die  älteren  Erklärungen,  welche  der  Hauptsache  nach  auf  dem 
von  Justi    geschafi'enen  Boden    der  Betrachtung    fußten  (vgl.  Verf. 
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Programm  von  Klagenfurt  1874,  S.  52  f.)  und  dahin  gingen,  daß 
das  Kompositum  bedeutet  habe  „eine  Empfindung  oder  den  Ge- 
schmack wie  Honig  habend"  (Schaper  Kuhns  Zeitschr.  XXII  522), 
„mellitum  saporem  habens"  (Ameis),  „wie  Honig  schmeckend", 
eigentlich  „honigsinnig"  ^)  (L.  Meyer,  Handbuch  3,  161),  „honiglich" 
(Curtius,  Grundzüge ^  330)  sind  alle,  wie  ich  jetzt  offen  zugestehen 
muß,  nicht  zutreffend  und  lassen  sich  [nur  gezwungen  nach  be- 
kannten Rezepten  aus  der  Zusammensetzung  herausrenken.  Aber 
die  homerischen  Sänger  sind  keine  diftelnden  Grammatiker  ge- 
wesen, wie  schon  oft  mit  Recht  hervorgehoben  worden  ist,  und 
haben  ihren  Zuhörern  keine  schwierigen  Gedankenoperationen 
zugemutet,  um  zum  Verständnis  ihrer  Lieder  vorzudringen,  das 
ihnen  unmittelbar  aus  dem  Vorgetragenen  entgegentreten  mußte. 
Den  richtigen  Weg  zum  Verständnis  unseres  /aeXiqppuuv  hat  schon 
P^ustathios  gewiesen,  wenn  er  sagt: 2)  "^töv  be  jueXicppova  oTvov  dvuu- 
Tepuj  lueXiribea  emev,  .  .  ou  Kaid  tö  Trepicppu)v  xoivuv  xai  dXKiqppujv  . . 
eKeivoic  |Liev  Tcip  e'YKeixai  xö  cppoveTv,  evxaöGa  he  xo  eucppaiveiv,  iva 
ri  Kttxd  xö  euqppova  Kaprrov  dpoüpric'.  Wer  laeXiqppujv  verstehen  will, 
muß  an  jueXirjöric  anknüpfen,  das  bekanntermaßen  aus  )ueXi  -\-  ion. 
fjboc  zusammengesetzt  ist,  vgl.  jueXipabeoc  (oivou)  Alkaios,  („mellis 
saporem  habens,  duicissimus,  honigsüß"  Ebeling)  und  sehr  häufig 
als  Beiwort  von  'oivoc'  erscheint.  Als  Beiwort  des  Weines  erscheint 
r  246  aucli  euqppoiv  ('dpve  buuu  Kai  oivov  eucppova,  Kapiröv  dpoupiic'). 
Meines  Erachtens  kann  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
wir  darin  nicht  mit  Ameis  einen  „herzhaften",  sondern  vielmehr 
einen  „erfreuenden,  erheiternden,  angenehmen"  Wein  zu  sehen  haben. 
Bedenkt  man  nun,  daß  unser  früher  genanntes  jueXir|br|C,  indem  die 
Bedeutung  des  ersten  Gliedes  vollkommen  in  den  Hintergrund  trat 
und  verblaßte,  auch  einfach  „süß,  angenehm"  bedeutete,  vgl.  ütr- 
voc,  vöcxoc,  6u)uöc  )ueXir|br|c,  so  wird  es  wohl  nicht  allzu  kühn  sein, 
die  Entstehung  unseres  jueXiqppujv  an  die  beiden  Komposita  laeXu")- 
bric  und  euqppujv,  wobei  insbesondere  die  große  Anzahl  von  Zu- 
sammensetzungen mit  -cppuuv  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  anzuknüpfen. 
Man  ist  versucht,  anzunehmen,  daß  -qppuuv  in  unserem  Falle  nahe 
daran  war,  seine  selbständige  Bedeutung  zu  verlieren  und  wie  ein 
Suffix  zu  fungieren  nach  Art  von  -uubiic.  Vgl.  Hes,  Aciric  428  jueXi- 
(ppova  9u|udv  und  Apoll.  Rhod.  Arg.  3,  458  )u09oi  iiieXiqppovec.  Dies 
wäre  um  so  weniger  auffällig,  wenn  man  die  Auffassung  derjenigen, 


')  Allerdings  steht  dabei  ein   Fragezeichen. 

-)   Ich  zitiere  die   Stelle  nach  Ebeling-s  Lexikon. 
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welche  |U6\ir|bric  einfach  als  Ableitung  von  fjeXi  betrachteten  (Lehrs, 
De  Aristarchi  studiis  Homericis^  310)  in  die  Zeiten  der  honoerischen 
Sänger  zurückdatieren  dürfte.  Jedoch  ist  dies  bei  der  Durchsichtig- 
keit des  Kompositums  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich.  Trotzdem 
glaube  ich  mit  der  Herleitung  unseres  oivoc  lueXiqppuJV  aus  oivoc 
)ue\iribr|C  und  oivoc  euqppuuv  das  Richtige  getroffen  zu  haben.  Daß 
übrigens  unser  jueXi'cppujv  auch  verbale  Umdeutung  des  ersten  Glie- 
des erfahren  hatte,  zeigt  die  im  Lexikon  des  Apollonios  überlieferte 
Erklärung  V^^'W^JUV*  irpocrivric,  bid  tö  Y^^Kaiveiv  idc  qppevac'.  Man 
dachte  dabei  offenbar  an  jene  Komposita,  welche  Adjektive  auf  -i 
im  ersten  Gliede  hatten,  die  [man  gemeiniglich  verbal  umdeutete, 
was  in  unserem  Falle  um  so  auffallender  ist,  als  es  kein  dem  )ne\i- 
entsprechendes  Verbum  gibt.  Trotzdem  ist,  wie  die  oben  angeführte 
Erklärung  zeigt,  an  ein  Verbum  mit  derselben  Bedeutung  wie  'y^u- 
xaiveiv'  gedacht.  Und  dies  war  möglich,  weil  bei  diesen  Zusammen- 
setzungen mit  )ue\i-  die  spezielle  Bedeutung  „Honig"  offenbar  schon 
sehr  frühzeitig  der  allgemeineren  „Süße",  bez.  der  adjektivischen 
„süß"  Platz  gemacht  hatte.  Daher  )LieXi-Yr|puc  }i  187  „süß  tönend"^). 
Übrigens  schließt  sich  die  im  Thesaurus  stehende  Erklärung  „qui 
mellea  dulcedine  animum  perfundit  et  oblectat",  die  auch  in  andere 
Lexika,  z.  B.  in  das  von  Seiler-Capelle  übergegangen  ist  („durch 
Süßigkeit  erfreuend,  herzerquickend"),  an  die  eben  vorgebrachte 
aus  dem  Altertum  an.  Ich  brauche  wohl  nicht  zu  sagen,  daß  sie 
ganz  willkürlich  ist,  nichts  anderes  als  eine  schlechte  Paraphrase, 
die  den  Kern  der  Sache  nicht  trifft,  ein  Notbehelf,  an  den  man 
sich  in  Ermanglung  einer  besseren  klammert,  wie  andere  alte 
Erklärer  (vgl.  die  oben  zitierte  Stelle  des  Eustathios),  um  die 
der  von  ihnen  angenommenen  Bedeutung  entsprechende  Etymologie 
zu  konstruieren,  das  -cppOuv  in  ganz  und  gar  willkürlicher  Weise 
mit  euqppaiveiv  in  Verbindung  brachten.  Aus  allem  ergibt  sich,  daß 
unsere  oben  vorgebrachte  Ansicht  über  die  Entstehung  unseres 
lueXiqppuJV  unter  den  bisher  vorgebrachten  die  einzige  ist,  welche 
der  Sprache  keine  Gewalt  antut.  Will  man  sie  nicht  gelten  lassen, 
so  kann  man  vielleicht  auch  daran  denken,  mit  Göbel,  Lexilogus 
II  68,  261  den  ersten  Bestandteil  unseres  jueXicppuJV  mit  )aeXujV  dpe- 
CKUJV    Hesych.    zu    verbinden.    Mit    diesem    Ursprünge    würde    sich 

')  ^S^-  dazu  die  nacbhomerischen  Komposita  ineXißöac  Eur.,  -ßpo|Uoc  Authol., 
-Y&OUTTOC  Pind.,  -yXujccoc  Aisch.  Bacch.,  -öpooc  Anthol.,  -KO|UTroc  Pind.,  -qpöOYYOC 
Pind.,  -qpujvoc  Sappho,  die  die  große  Ausbreitung  des  bei  Homer  nur  durch  |ueXi- 
Yvipuc  vertretenen  Typus  in  der  Folgezeit  zeigen.  Vergleichen  kann  man  mit 
diesen  griechischen  Komposita  mit  jueXi-  die  zahlreichen  altindischen  mit  madhu-. 
Wien.  Stnd.  XXV.  1903.  17 
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namentlich  die  oben  erwähnte  verbale  Umdeutung  sehr  gut  ver- 
tragen, und  es  müßte  beinahe  wundernehmen,  wenn  die  Spre- 
chenden, denen  der  'ju^^il^nc  oivoc'  geläufig  war^  nicht  auch  in  dem 
Epitheton  '|ueXicppujv'  dasselbe  )ue\i-  gesucht  haben  sollten.  Ein 
anderes  |ueXi-,  das  zu  dem  in  fieXei  vorliegenden  Verbalthema  ge- 
hört, liegt  in  mehreren  Eigennamen  vor,  die  man  bei  Bechtel- 
Fick  S.  200  (vgl.  auch  399)  verzeichnet  findet. 

Der  Vorgang,  welcher  nach  meinen  oben  stehenden  Ausfüh- 
rungen zur  Entstehung  des  Kompositums  jueXi'cppuJV  geführt  hat,  ist 
im  Grunde  genommen  nicht  wesentlich  verschieden  von  jenem,  dem 
wir  bei  der  Bildung  von  Personennamen  so  häufig  begegnen.  Das 
häufig  als  zweites  Kompositionsglied  auftretende  -qppcuv  ist  mit  be- 
sonderer Anlehnung  an  eucppujv  auch  mit  jueXi-  zusammengesetzt 
worden;  wobei  demjenigen,  der  das  neue  Kompositum  zuerst  in 
Gebrauch  nahm,  nur  die  allgemeine  Bedeutung  von  fueXuibric,  ver- 
mutlich ohne  Rücksichtnahme  auf  seine  etymologische  Herkunft, 
vorschwebte,  die  auch  das  neue  Gebilde  jueXicppoiv  erhielt.  So  kam 
ein  Wort  zustande,  welches  in  seinem  Äußeren  mit  einer  Reihe 
anderer  im  Gebrauche  befindlichen  genau  übereinstimmte  und  dessen 
Verständnis  keinerlei  Schwierigkeiten  verursachte,  wenn  man  ihm 
nicht  mit  den  Wafi'en  der  Grammatik  auf  den  Leib  rückte,  son- 
dern sich  mit  dem  allgemeinen  Klange  des  Wortes  begnügte.  Was 
ist  dies  im  Grunde  genommen  anderes,  als  die  Verbindung  zweier 
in  zusammengesetzten  Namen  vorkommenden  Elemente  zu  einem 
neuen  Namen,  der  nur  Anklänge  an  bekannte,  sinnvolle  Namen 
enthielt,  selbst  aber  als  Ganzes  keinen  logischen  Sinn  ergab? 
Bechtel  im  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  von  Ficks  Namenbuch, 
S.  VIII,  hat  mit  Recht  diesen  für  die  Beurteilung  der  griechischen 
Vollnamen  wichtigen  Gesichtspunkt  hervorgehoben  und  auf  Namen 
wie  AuciKpiTOC,  AuciqpavTOC,  Auciqpüjv  verwiesen,  die  in  der  oben 
besprochenen  Weise  entstanden  sind.  Die  Sprechenden  pflegen 
nicht,  wie  die  Gelehrten,  die  Namen  etymologisch  zu  zergliedern, 
sie  gebrauchen  einfach  die  altüberkommenen,  ohne  sich  über  ihren 
Sinn  peinliche  Rechenschaft  abzulegen.  Und  so  kann  es  unmöglich 
wundernehmen,  daß  auch  Namen  gebildet  wurden,  die  ohne  Rück- 
sicht auf  den  logischen  Zusammenhang  der  beiden  Kompositions- 
glieder nur  dem  Ohr  äußerliche  Anklänge  an  bekannte,  bedeu- 
tungsvolle Namen  darboten,  ohne  selbst  eine  solche  Bedeutung  zu 
haben.  Der  Vorgang  bei  der  Bildung  von  )LieXicppu)V  unterscheidet 
sich  hievon  nur  dadurch,  daß  das  Wort  als  Attribut  von  'oivoc' 
die    Bedeutung    seines  Vorbildes    'jueXuibric'    übernahm.     Man    sieht 
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leicht,  daß  dieser  Unterschied  hur  in  der  verschiedenen  Natur  der 
Eigennamen  und  der  Appellativa  begründet  ist,  sonst  aber  keine 
wesentlich  andere  Erscheinung  vorliegt.  Einen  analogen  Fall  im 
ersten  Gliede  der  Zusammensetzung  (Verwendung  einer  Kasusform 
nach  Analogie)  ersehen  wir  beispielsweise  aus  dpei-Gücavoc  ^tapferer 
Haudegen,,,  in  dem  der  Lokativ-Dativ  nicht  logisch  gerechtfertigt, 
sondern  nur  nach  dpei-cparoc  eingeführt  ist  (Brugmann,  Griech. 
Gramm.^  163). 

Diesen  nur  in  der  Form  des  Partizipiums  des  Präsens  von 
denominativen  Verben  auf  -euj  vorkommenden  Kompositis  sei  noch 
angereiht  TTpoTrobiZiujv  N  158  und  806  *^pedem  proferens',  das  gleich- 
falls nur  in  dieser  Form  belegt  ist.  Die  homerische  Sprache  kennt 
keine  andere  verbale  Ableitung  vom  Nominalstamme  rrob-,  und  das 
erst  in  viel  späterer  Zeit  zu  belegende  TTobiZiuj  hat  wesentlich  andere 
Bedeutungen. 

Noch  erübrigt  TUjußoxoe'uj,  das  man  nach  des  Aristarchos  Auto- 
rität 0  322  f.  in  den  folgenden  Worten  sucht:  'oiibe  ti  )liiv  XpeOj  | 
€CTai  TUjußoxofic'  öxe  juiv  Goitttujciv  'Axaioi'.  Unsere  Stelle  hat  ein- 
gehende Berücksichtigung  gefunden  bei  H.  L.  Ahreus,  Beiträge  zur 
griechischen  und  lateinischen  Etymologie,  S.  55 2**.  Nach  den  Aus- 
führungen dieses  Gelehrten  und  den  von  ihm  beigebrachten  Grün- 
den ist  es  für  mich  unzweifelhaft,  daß  vielmehr  Tou|Lißoxoific  zu  lesen 
sei  und  mithin  das  Substantiv  TU|ußoxor|  vorliege,  das  als  Oxytonon 
zu  betonen  ist,  wie  Ahrens  unter  Verweisung  auf  Buttmann,  Aus- 
führliche griech.  Sprachlehre,  §  121,  A.  13  (IP  372  f.)  hervorhebt. 
Gehring,  Index  Homericus  807  hat  der  von  Krates  mit  Rücksicht 
auf  oivoxöri,  das  aber  eine  konkrete  Bedeutung  („Weinkanne") 
hat,  verlangten  Betonung  den  Vorzug  gegeben.  Aber  TU|ußoxor|  be- 
zeichnet die  Handlung  des  Aufschüttens  oder  Aufwerfens  eines 
Grabhügels  und  ist  daher  so  zu  betonen,  wie  nvpKair\  „Brandstätte 
(Ort  des  Feueranmachens)",  dann  „Scheiterhaufen",  enapr].  Im 
Unterschiede  von  diesen  'nomina  actionis'  sind  das  oben  erwähnte 
oivoxÖT],  ebenso  wie  icxobÖKri,  Travdxpri  u.  a.  streng  genommen 
'nomina  agentis',  und  zwar  eigentlich  die  Feminina  von  -XÖoc, 
-bÖKOC.  Ohne  auf  eine  wörtliche  Wiedergabe  der  von  Ahrens  vor- 
gebrachten Gründe  für  die  Auffassung  von  Tujußoxofic  einzugehen, 
führe  ich  nur  die  beiden  Stellen  K  43  'xpeOj  ßouXfic  ejue  Km  C€'  und 
I  75  VdXa  be  xpe^h  \  Traviac  'Axaiouc  ecöXfic  Kai  TruKivfjc'  an,  welche 
die  gleiche  Konstruktion  aufweisen  wie  unsere  Stelle,  und  erinnere 
auch  noch  an  die  schon  von  Ahrens  herangezogene,  allerdings  noch 
genauer    übereinstimmende  H   109    vorkommende  Stelle    'oiibe  li  ce 

17* 
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XpnlfauTric  dcppocüviic',  in  welcher  das  mit  xped)  gleichbedeutende  xpn 
vorkommt.  Es  ist  ja  zuzugeben,  daß  mit  Berücksichtigung  von  Stellen, 
wie  b  707  'oube  xi  |aev  XP^UJ  vrioiv  lijKUTTÖpujv  emßmveiuev',  A  409 
'töv  he  )ud\a  xpeiJU  |  ecxdiuevai  Kpaiepuic',  I  406  'tuj  ce  ludXa  xpeuj  | 
-rrdvia  0eTi  KaWmXoKdiauJ  ZlujdTpia  xiveiv'  auch  die  von  Aristarchos 
vertretene  Erklärung  von  xujußoxofic'  =  xu^ßoxoficai  als  möglich 
bezeichnet  werden  muß.  Trotzdem  verdient  aber  meines  Erachtens 
die  oben  besprochene  Auffassung  von  xujußoxofic  als  Genitiv  zu  dem 
Nomen  xujußoxori  entschieden  den  Vorzug.  Somit  bleibt  das  angeb- 
liche denominative  Verbum  xu)Lißoxoeuj  ans  dem  Spiel.  (S.  Zus.) 

Nach  dieser  kurzen  Betrachtung  der  homerischen  Verba  auf 
-ew,  die  nach  gewöhnlicher  Ansicht  ein  zusammengesetztes  Nomen 
voraussetzen,  möchte  ich  noch  auf  das  früher  besprochene  TuuYpei, 
welches  den  Ausgangspunkt  dieser  Auseinandersetzungen  gebildet 
hat,  zurückkommen.  Wenn  man  etwa  an  der  Möglichkeit  einer 
unmittelbaren  „Einuug"  von  'Ziuuov  dTpeu)'  zu  'ZiuJTpein'  nicht  glauben 
wollte,  so  könnte  man  vielleicht  sich  auf  jene  Zusammensetzungen 
berufen,  welche  nur  im  Partizip  vorkommen,  wobei  besonders 
hervorzuheben  ist,  daß  darunter  mehrere  sich  befinden,  die,  wenig- 
stens in  der  Sprache  der  homerischen  Gedichte,  ganz  für  sich  da- 
stehen, wie  öXiTHTreXecuv  und  oXiTobpaveuuv.  Der  nominale  Charakter 
des  Partizipiums  ermöglicht,  wie  bereits  hervorgehoben  worden  ist, 
die  unmittelbare  Zusammensetzung  mit  einem  Adjektiv.  Es  ist  aller- 
dings richtig,  daß  an  den  fünf  Stellen,  an  welchen  sich  das  erst- 
genannte öXiTnTteXewv,  einmal  öXiTHTreXeouca  (x  356)  findet,  nur  das 
Partizipium  der  Situation  angemessen  erscheint.  Das  Gleiche  gilt 
von  6XiT0bpav(:UJV,  das  dreimal  in  dem  formelhaft  wiederkehrenden 
Versanfang  'xöv  b'  öXifobpaveujv  Tipocecpri'  (einmal  '-rrpocecpric')  sich 
findet.  Bemerkt  mag  noch  werden,  daß  0  246  dieser  Versanfang 
zurückweist  auf  den  Versanfang  245  *fic'  (=  ncai)  oXiyn^eXe'uJv'. 
Sollte  es  nun  wirklich  Zufall  sein,  daß,  abgesehen  von  öXiTHTreXüi, 
das  e  468  mit  deutlicher  Rückbeziehung  auf  öXiY>lTTeXeuuv  (V.  457) 
steht,  keine  andere  Form  sich  findet  als  der  Nominativ  des  Part.  Präs.? 
Warum  sollte  nicht  öXiYObpave'ujv  eine  unmittelbare  Zusammen- 
setzung aus  oXiYO-  H-  *bpaveujv  sein  (vgl,  Brugmann,  Griech. 
Gramm.^  312  wegen  -bpaveaiv  neben  bpai'vuu).  Analog  müßte  öXixn- 
TTeXeuuv  aufgefaßt  werden,  in  dessen  erstem  Bestandteil  höchst  wahr- 
scheinlich die  Instrumentalform  steckt  (vgl.  Brugmann,  Griech. 
Gramm.^  171  und  229)  i).  Es  wäre  nun  wohl  folgender  Schluß  nicht 

')  L.  Meyer,  Handbuch  der  griech.  Etym.  I  591,  will  unter  Berufung  auf 
das  von  Hesychios  überlieferte  eüriTreXeTc    irp^or    eürivioi  und  €Ör|iTeXia  „Wohl- 
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ZU  gewagt:  Obwohl,  wie  eben  bemerkt  worden  ist,  oXiYobpaveoiv, 
ö\iT»lTTeXeiuv  (und  die  übrigen  gleichgearteten  nur  im  Partizipium 
sich  findenden  Komposita)  von  Hause  aus  Zusammensetzungen  des 
Adjektivstammes  oXi^o-,  bez.  des  Instrumentals  öXiYn-  ™it  den 
Partizipialformen  *bpaveujv,  *TreXeujv  sind,  so  wurden  sie  von 
dem  Sprachgefühle  der  homerischen  Sänger  als  Ableitungen  der 
Verba  "oXiYobpave'uj,  *6XiYV|TteXeuj,  die  nach  unseren  früheren  Aus- 
einandersetzungen gar  nie  existiert  haben,  aufgefaßt.  Genau  so 
würde  Z^uJYpeui  seine  Erklärung  finden,  wenn  das  Partizipium 
*Z!u)YpeuJV  aus  *Z!uj-aYpeujv  bezeugt  wäre.  Das  Verhältnis  *Z!ujyP£WV 
:  ZiuJYpeuj  würde  zu  Recht  bestehen,  wie  das  von  oXiYobpaveuJV 
:  *öXiYobpaveuu.  Ich  glaube  aber,  daß  man  mit  Rücksicht  darauf, 
daß  es  solche  Formen,  die  als  Partizipien  von  zusammengesetzten 
Verben  aufgefaßt  wurden,  gab,  auch  zur  Annahme  berechtigt  ist, 
daß  jene  Dichter  auch  ohne  die  Hilfe  der  Partizipien  Präsentis 
gleichgeartete  zusammengesetzte  Verba  auch  durch  unmittelbare 
Worteinung  schufen.  Bei  der  eben  vorgetragenen  Ansicht  könnte 
der  Umstand  Bedenken  erregen,  daß  gerade  bei  den  beiden  Zu- 
sammensetzungen öXiYobpaveuJV  und  öXiYriireXeujv  die  nicht  zu- 
sammengesetzten Verba  *bpaveui  und  *TTeXeUJ  nicht  nachgewiesen 
sind.  Aber  es  ist  sicher  um  nichts  gewagter,  ihre  einstmalige  Exi- 
stenz anzunehmen,  als  die  Komposita  öXiYobpavric,  oXrfOTreXric  zu 
konstruieren,  von  denen  jene  beiden  in  der  Form  des  Partizipiums 
erscheinenden  Wörter  abgeleitet  sein  sollen,  und  die,  wie  bereits 
oben  bemerkt  worden  ist,  viel  später  als  Rückbildungen  der  beiden 
homerischen  Wörter  auftauchen.  Noch  größere  Wahrscheinlichkeit 
spricht  übrigens  dafür,  daß  die  Formen  -bpaveuuv,  -ireXeujv  durch 
die  Zusammensetzung  ins  Leben  gerufen  worden  sind.  Eine  andere 
Möglichkeit  der  Erklärung  gibt  es  aber  überhaupt  nicht.  Man  kann 
wohl  auch  das  bekannte  KapriKO)LiöuJVTec  zum  Vergleiche  heranziehen, 
das  neuerdings  auch  Brugmann,  Griech.  Gramm.'  171  wieder  als 
Kompositum  auffaßt.  Die  Ilias  kennt  neben  diesem  Kompositum 
nur  die  Formen  das  Partizipiums  KO|uöwvTe  (A  42  =  N  24),  KOjaö- 
ujvxec  B  572  ('oTtiGev  K0|uöujVTec') ;  der  Inf.  des  Fut.  KOjur|ceiv  taucht 


befinden"  für  das  zweite  Glied  „eine  vokalisch  anlautende  Wortform  (*fiTTe\oc- 
oder  wohl  eher  *ÖTreAoc-^"  erschließen,  die  er  nach  Düntzers  Vorgang  (Kuhns 
Zeitschr.  XIII,  18)  mit  öqpeXoc-  in  Verbindung  bringen  möchte.  Ich  zweifle  aber 
keinen  Augenblick,  daß  eü)Trr6\r]C  nach  dem  Muster  des  homerischen  6uriYevr|C 
gebildet  ist,  gerade  so  wie  L.  Meyer  selbst  anzunehmen  geneigt  ist,  daß  vr|- 
ireX^eiv  „ohnmächtig  sein"  und  KaKrjireXin  „Übelbefinden",  sowie  KaKirnreXeovT- 
dem  homerischen  öXlYlTreX^UJV   „unmittelbar  nachgebildet"   sind. 
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erst  im  Hymnus  auf  Demeter,  V.  454  auf.  Es  kann  dies  Zufall  sein 
und  braucht  uns  hier  nicht  näher  zu  beschäftigen:  jedesfalls  ist 
soviel  gewiß,  daß  KapriK0|uöujvT6C,  wenn  es  als  Kompositum  gefaßt 
wird,  als  unmittelbare  Zusammensetzung  von  Kapr)-  -j-  ko|uöu)VTec 
zu  betrachten  ist,  und  insoferne  sind  wir  berechtigt,  es  hier,  wo 
es  sich  eben  um  Zusammensetzungen  handelt,  die  unmittelbar  aus 
Nomen  -}-  Partizip  entstanden  sind,  anzuführen^).  Nach  dem  Tat- 
bestande der  homerischen  Gedichte  möchte  man  fast  zur  Vermutung 
gelangen,  daß  von  KÖjuri  zunächst  das  adjektivisch-partizipiale 
*i<0)udujv,  KOjuöujv  gebildet  wurde,  für  dessen  Entstehung  die  Bedin- 
gungen gegeben  waren,  wie  sich  aus  dem  Vergleich  der  oben  an- 
geführten Stellen  ergibt.  Es  liegt  nahe,  hiemit  das  Auftreten  von 
partizipialartigen  Bildungen  auf  -ant-  im  Lateinischen  zu  ver- 
gleichen, und  zwar  sowohl  in  Zusammensetzungen  als  auch  in  Ab- 
leitungen von  einzelnen  Substantiven,  wie  Unanimäns,  quadrupedäns^ 
praeviridäns,  stelläns  u.  a.,  über  welche  Historische  Grammatik 
I  423  f.  und  562  gehandelt  ist.  Insbesondere  läge  es  nahe,  kojuöujv 
mit  stelläns  zu  vergleichen,  das  allerdings  nicht  aus  der  ältesten 
lateinischen  Literatur  bezeugt  ist^).  Aber  es  läßt  sich  die  Ver- 
mutung nicht  von  der  Hand  weisen,  daß  die  ganze  Gebrauchsweise 
dieser  partizipialartigen  Bildungen  im  Lateinischen  möglicherweise 
auf  einer  Nachbildung  des  griechischen  Gebrauches  beruht. 

Nur  in  der  Form  des  Partizipiums  finden  sich  bei  Homer 
übrigens  auch  einfache  denominative  Verba,  auf  die  ich  nicht  unter- 
lassen will  aufmerksam  zu  machen:  dxeuüv  und  dxeouca  neben 
häufigerem  dxeuujv,  KpoxecvTec,  dcpduJVTa  (xöEa),  biijjduuv,  Yavöujviec 
und  Yctvöuucai,    Kpabduuv'),    qpaXiipiöuuvTa   (KUiuaxa),    y^«ukiöuuv,    6a\- 

TTIÖUJV,    KUblÖuUV,    XlKjUUUVTUJV. 


*)  Zweifeln  kann  man  über  die  Auffassung  von  Kapi"]-.  Man  betrachtet  es 
allgemein  als  Akkusativ  des  Singulars.  Es  scheint  mir  aber  nichts  im  Wege  zu 
stehen,  in  Kapr^-  die  Stammform  zu  sehen  (=  *Kapacv),  die  ja  mit  der  Form 
des  Nom.-Akkus.  in  unserem  Falle  identisch  ist.  Es  bestünde  dann  dasselbe  Ver- 
hältnis zwischen  Kdpt]  und  Kaprj-KOiiiöuJVTec,  wie  zwischen  üpina,  övo|aa,  x^^Moi 
einerseits  und  äpfia-xpoxin,  ovof.ia-KA.uxoc,  xeiMÖ~p(')ooc  andererseits. 

')  comäns  ist  wohl  sicher  Nachbildung  des  griechischen  KOfLiöiuv.  Vgl. 
Saalfeld,  Tensaurus,  S.  328  f. 

^)  Jedoch  ist  es  fraglich,  ob  dieses  Partizipium  zu  einem  deuomin  ativ  e  n 
Zeitworte  gehört.  Vgl.  die  Bemerkung  von  Sütterlin  a.  a.  O.  S.  9:  „dessen  l?e- 
deutung  'schwingend'  freilich  besser  zu  an.  lirata  , schwanken*  paßt  als  zu  Kpöö)] 
Baumspitze'.  Es  gehörte  dann  zu  Bruginanns  Klasse  XIX. 
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IV.  öiaTTupTTa\d|uncev. 

Im  Hymnus  Eic  'Ep|ufiv  V.  357  wird  nach  einer  Vermutung 
Ilgens  für  das  in  M  (cod.  Leidensis)  überlieferte  biet  TiOp  iraXd- 
jurjcev  jetzt  allgemein  bia7TupTTa\d|uricev  gelesen  (vgl.  Gehring,  Index 
Homericus  Appendix,  S.  191;  A.  Ludwich,  Index  lect.,  Königsberg, 
WS.  1891,  S.  20),  während  von  den  alten  Erklärern  nur  trup- 
iTa\d)Liricev  als  ein  Wort  aufgefaßt  worden  ist.  Darauf  weist  ins- 
besondere die  Hesychiosglosse  'TTupiTaXdjuric  *  TTupTTaXd)Liouc  eXexov 
Touc  bid  xdxouc  xe  jurixavdcöai  buvajuevouc,  Kai  touc  TroiKiXouc  tö 
fjGoc'.  Von  diesen  beiden  Erklärungen  beruht  offenbar  die  erste  auf 
der  versuchten  unmittelbaren  Auslegung  des  ziemlich  seltsamen 
Kompositums,  die  zweite  ist  daraus  abgeleitet.  Auch  des  Suidas 
Erklärung  '6  xaxeujc  ti  emvoüjv  Kai  TraXajuuüjuevoc  i'ca  TTupi'  kommt 
ungefähr  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  man  auch  mit  dem  'iTa\a)iuju- 
juevoc  i'ca  rrupi'  nichts  Rechtes  anzufangen  weiß,  während  Eusta- 
thios  mit  seinem  '6  TravoOpYOC  dvBpujiTOc'  ausschließlich  auf  die 
zweite  der  von  Hesychios  angeführten  Deutungen  hinauskommt;  doch 
kennt  derselbe  Gelehrte  für  das  Verbum  auch  noch  die  Erklärung 
'KttKOTexveiv  Kai  oiov  bid  -rrupöc  ievai  Tr)  KaKOxexvia',  mit  deren  zwei- 
tem Teile  auch  nichts  Gescheites  anzufangen  ist.  Daß  diese  aus 
dem  Altertum  überlieferten  Erklärungen  das  Verständnis  des  selt- 
samen Wortes  nicht  erschließen,  ersieht  man  am  besten  aus  den 
von  Baumeister  in  seiner  Ausgabe  der  Hymnen  S.  227  angeführten 
Worten  Ilgens :  VuprraXajuav  et  iTUpTTaXajuacGai  est  primum  manu 
rotare  tilionem  ardentera,  ut  circulum  igneum  in  vacuo  aeris  spatio 
describat,  quod  nostri  dicunt,  gaukeln;  ut  puerorum  lusus  [?]. 
Quia  vero  hoc  fieri  debet  summa  celeritate,  quo  circulus  ille  igneus 
non  interrumpatur,  sed  continuus  maneat,  ad  omnia  transferri 
potest,  quae  praestigiosa  et  magica  celeritate  peraguntur.  Sic  apud 
Pindar.  Olymp.  X  80  TrupirdXaiuGV  ßeXoc'.  Diese  weit  hergeholte  Er- 
klärung Ilgens  hat,  soviel  ich  sehen  kann,  keinen  Beifall  gefunden, 
und  zwar  gewiß  mit  Recht,  da  sie  auf  rein  subjektiver  Erfindung 
beruht.  Das  wirkliche  Verständnis  unserer  Zusammensetzung  kann 
uns  meines  Erachtens  nur  aufgehen,  wenn  wir  an  Y  371,  372  an- 
knüpfen : 

'xuj  b'  e-füu  aiTiöc  ei|ui,  Kai  ei  irupi  x^ipo^c  eoiKev, 
ei  TTupi  xeTpac  eoiKev,  juevoc  b'  aiGuuvi  cibripiu'. 

Der  Gedanke,    der  in  dem  Sätzchen  ^Kai  ei  irupi  x^ipöc  e'oiKev'  aus- 
gesprochen    ist,     könnte    auch    in    das    Kompositum    *Tnjpxeip    zu- 
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sammengefaßt  werden,  und  diesem  von  uns  angesetzten  *TTÜpxeip 
entspricht  nun  das  Grundwort  von  biaTrupTTaXd)uricev,  das  uns  Hesy- 
chios  überliefert,  TTupTraXdjiiiic,  ganz  genau.  Wir  können  es  etwa  mit 
, Flammenhand'  übersetzen.  Es  war  also  die  von  mir  im  Programm 
von  Klagenfurt  (1874),  S.  54,  versuchte  Deutung  „eine  Hand  so 
schnell  wie  Feuer  habend"  nicht  ganz  unrichtig,  jedoch  zu  sehr  in 
einem  gewissen  Formalismus  verknöchert.  Dagegen  vermöchte  ich 
mit  L.  Meyers  Deutung  (Handbuch  II  627)  „dessen  Hand  mit  Feuer 
versehen  ist"  nichts  anzufangen.  Ohne  Zweifel  ist  „Flammenhand" 
ursprünglich  von  der  raschen,  dem  Umsichgreifen  einer  verheerenden 
Flamme  gleichenden  Wirksamkeit  im  Kampfe  verstanden  worden, 
und  diese  ursprüngliche,  allerdings  nur  durch  Analyse  zu  gewinnende 
Bedeutung  schimmert  auch  in  dem  '^xaxeujc'  oder  'bid  xdxouc'  der 
aus  dem  Altertum  überlieferten  Erklärungen  noch  deutlich  durch. 
Kampf  und  Feuer  werden  ja  öfter  verglichen,  so  X  1  ^jiapvavxo 
TTupöc  be'iuac  ai9o|uevoio';  P  737  'irdXejuoc  axpioc  riuie  TTÖp'.  Im 
übrigen  ist  durch  den  Einfluß  des  Verbums  rraXaiadv,  bez.  rraXa- 
)Liäc6ai  'struere,  moliri,  machinari'  das  zweite  Glied  der  Zusammen- 
setzung umgedeutet  worden,  daher  die  oben  erwähnte,  von  Hesy- 
chios  überlieferte  Erklärung  'iTUpTraXdiuouc  eXeYov  xouc  bid  xdxouc 
XI  fjrixavacOai  buva|uevouc'.  Wer  aber  gewandt  etwas  ins  Werk  zu 
setzen  versteht,  ist  ein  gewandter,  findiger  Mensch,  der  den  Ein- 
druck der  Schlauheit  und  Durchtriebenheit  (daher  'ttoikiXouc  xö 
fiGoc'  Hesych.)  hervorruft.  A.  Ludwich,  Ind.  lect.,  Königsberg,  SS. 
1891,  S.  27,  übersetzt  demnach  V.  356  f. : 

„Als  er  diese  nun  aber  in  heimlicher  Stille  verwahret 

Und  auf  dem  Wege  bald  hier,  bald  dort  durchtrieben  gehauset"'). 

Dem  TTupTraXdjuric  entspricht  genau  der  homerische  Eigenname  TTup- 
ai'xiuric,  eigentlich  wörtlich  „Feuerlanze",  durch  metaphorische  Über- 
tragung „feuriger  Lanzenschwinger".  Auch  mag  der  bei  Bechtel- 
Fick,  Die  griechischen  Personennamen,  S.  154,  aus  Corp.  Inscr. 
Graec.  Graeciae  septentrionalis  L  Nr.  3458  angeführte  gleichartige 
ITup-mTTOC  hier  angeführt  sein.  Auch  deutsches  Feuergeist,  von 
einer  Person  mit  Vorliebe  gebraucht,  ist  ein  hübsches  Analogon 
zu  den  griechischen  Kompositis  mit  TTup-,  die  wir  eben  besprochen 
haben 5  ebenso  lat.  ignipes,  eigentlich  „Feuerfuß",  „Flammenfuß" 
(Ovid.  Stat.  Mart.). 

Es   erübrigt   noch  die  Stelle  Pindar.  Olymp.  X  (XI)  96  'irup- 
TidXaiLiov    ßeXoc    öpciKXUTTOu  Aiöc'    „das  aus  Flammenhand  geschleu- 

')  Von  mir  gesperrt. 
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derte  Geschoß  des  Donner  erregenden  Zeus".  Wir  brauchen  auch 
an  dieser  Stelle  nicht  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes 
abzugehen:  der  Blitzstrahl  entfliegt  der  Flammenhand,  die  ihn 
schleudert;  Blitz  und  Hand  verbinden  sich  gewissermaßen  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen,  und  diesem  Gedanken  ist  durch  die  Verbin- 
dung 'irupTTdXaiuGV  ßeXoc'  Ausdruck  gegeben. 

Es  sei  noch  mit  kurzen  Worten  des  zeitlichen  Verhältnisses 
der  Verbalform  'biaTTupTTaXd)urice'  und  des  Adjektivs  VupTTdXajLiov' 
gedacht.  Erstere  ist  wohl  sicher  als  älter  überliefert  anzusehen. 
Sie  setzt  aber  unbedingt  das  zusammengesetzte  nominale  rrup- 
TraXdjuric  voraus,  weil  sie  ohne  deren  Vorhandensein  einfach  nicht 
verständlich  ist.  Das  hesychische  TTupTTaXd)aric  dürfte  wohl  aus  der 
älteren  epischen  Sprache  stammen  und  weiter  zurückdatieren  als 
die  zusammengesetzte  Verbalform. 

V.  Tuiöc. 

Eine  beachtenswerte  postverbale  Bildung  ist  das  Adjektiv  yuiöc 
„lahm",  welches  von  verschiedenen  Lexikographen  und  Etymo- 
logen mit  YuTov  „Glied"  in  Verbindung  gebracht  wird,  während 
andere  nach  dem  Vorgange  von  Döderlein,  Hom.  Gloss.  I,  82  f.  das 
Adjektivum  mit  yüric  „Krümmel  am  Pflug"  verbinden.  Ich  will  nicht 
auf  die  Darlegung  der  Schwierigkeiten  der  Bedeutungsentwicklung 
eingehen,  wenn  man  auf  der  Annahme  einer  Verwandtschaft  von 
Yuiöc  und  Yu^c  bestehen  will.  In  Wirklichkeit  gehören  sicher  Yuiöc 
und  YUiov  zusammen,  aber  weniger  sicher  ist  die  Verwandtschaft 
mit  Y^nc^  das  bei  unserer  Betrachtung  gänzlich  aus  dem  Spiele 
bleiben  kann.  Zunächst  muß  zur  Feststellung  des  historischen  Ver- 
hältnisses von  Yuiov  und  yuiöc  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
YUiov  schon  homerisch  ist,  yuiöc  dagegen  erst  in  der  alexandrini- 
schen  Gräcität  auftritt,  jedenfalls  also  eine  jüngere  Bildung  ist, 
wenn  es  auch  auf  Zufall  beruhen  mag,  daß  der  erste  literarische 
Beleg  erst  aus  dieser  verhältnismäßig  späten  Zeit  stammt.  Die 
Reihenfolge  der  Entwicklung  führt  von  yuiöc  durch  das  denomi- 
native  Zeitwort  yuiöuj  auf  yuiov  zurück.  Dieses  Zeitwort  ist  an 
zwei  Stellen  der  homerischen  Gedichte  Z  265  'jUH  m'  dTTOYUiuJcric' 
und  0  452  'yuiu»cuj  . . .  ibKcac  ittttouc'  überliefert.  Ein  wesentlicher 
Unterschied  der  Bedeutung  wird  sich  nicht  feststellen  lassen,  wenn 
auch  z.  B.  im  Lexikon  von  Ebeling  'diroYuiöuj'  mit  , debilem  reddo', 
YUiöuu  mit  ,claudum  reddo*,  in  dem  von  Capelle-Seiler  ersteres  mit 
„ganz  lähmen,  überhaupt  gänzlich  entkräften,  schwächen",  letzteres 
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mit  „lähmen,  entkräften",  in  dem  von  Kägi-Autenrieth  mit  „krüm- 
men, lähmen",  bez.  „ganz  entkräften"  übersetzt  wird,  -fuiöuj  ver- 
hält sich  zu  Yuiov  wie  jüngeres  dp0pöuu  zu  dpGpov,  das  bekanntlich 
„mit  Gliedern,  Gliederabteilungen  versehen,  gliedern",  „artikulieren" 
('xriv  cpuuvriv')  bedeutet.  Nach  dem  Verhältnisse  der  Ableitung  müßten 
wir  nun  diese  Bedeutung  auch  für  Tuiöuu  als  die  ursprüngliche  und 
einzig  berechtigte  voraussetzen,  und  von  homerischen  Verben  auf 
-Olli,  die  ebenfalls  von  substantivischen  o-Stämmen  abgeleitet 
sind  und  eine  dem  apOpöuu  entsprechende  Bedeutung  aufweisen, 
kann  man  anführen  ebvduu  „versehe  mit  Mitgift",  GpifKÖuu  „versehe  mit 
Mauerzinnen",  TtupTÖoi  „versehe  mit  Türmen",  ctecpavöuü  „bekränze" 
u.  a.  Nun  ist  aber  diese  Bedeutung  „gliedern"  für  jmöo)  weder  in 
der  homerischen  noch  in  der  späteren  Sprache  belegt,  sondern  das 
Wort  bedeutet  nur  „lähmen,  entkräften",  eine  Bedeutung,  die  nicht 
unmittelbar  mit  der  von  -f^iov  „Glied"  in  Einklang  gebracht  werden 
kann.  Sie  hat  auch  ursprünglich  nicht  an  -f^iom,  sondern  an  dem, 
wie  oben  bemerkt  worden  ist,  einmal  bei  Homer  nachgewiesenen 
Kompositum  aTTOTUiöuu  gehaftet,  welches  als  eine  unmittelbare  Ab- 
leitung von  äiTÖ  -j-  Tuiov  aufgefaßt  werden  muß  und  zunächst  die 
Bedeutung  »entgliedern"  gehabt  hat.  Was  das  fehlende  Zwischen- 
glied *dTTOTUioc  anlangt,  so  liegt  es  nahe,  nachhomerische  Fälle, 
wie  evGpiöeiv  „in  ein  Feigenblatt  einwickeln  (Arist.  Lys.  604),  eK- 
TttXavTÖeiv,  „jemanden  um  ein  Talent  bringen"  (Soph.  bei  Athen.), 
nachklass.  eYKaiaßuccöeiv  „tief  hineinbringen"  zum  Vergleiche  heran- 
zuziehen. Sütterlin,  Zur  Gesch.  d.  Verba  denominativa  1,  103 
führt  diese  Beispiele  zum  Belege  dafür  an,  daß  sie,  weil  die  Ad- 
jektivformen *ev6pioc,  *eKTd\avToc,  *KaTdßuccoc  nicht  nachgewiesen 
sind,  unmittelbar  von  den  Substantiven  Gpiov  „Feigenblatt",  xdXav- 
Tov,  ßuccöc  „Tiefe"  in  Anlehnung  an  jene  Fälle,  wo  wirkliche  Ab- 
leitungen von  zusammengesetzten  Adjektiven  vorliegen,  gebildet  sind. 
Aus  der  oben  angegebenen  Bedeutung  „entgliedern"  ergibt  sich  un- 
gezwungen die  weitere  Bedeutungsentwicklung:  „des  Gebrauches 
der  Glieder  berauben,  lähmen,  entkräften".  In  dem  Kompositum 
aTTOTUiöo)  muß  schon  frühzeitig  dTro-  als  bloße  Verstärkung  des 
einfachen  VerbalbegrifFs  aufgefaßt  worden  sein,  wie  es  dies  tat- 
sächlich war  in  dTTO-beipoTO|ueuj,  diro-fuiuvöuj  neben  beipoToiueuj, 
TU|avöuj,  und  so  konnte  es  kommen,  daß  das  einfache  -fuiöuj  die 
Bedeutung  „lähmen,  entkräften"  erhielt,  die  ihm  allein  auch  in  spä- 
terer Zeit  eigen  war.  Und  von  diesem  Zeitwort  yuiöuj  ist  später  das 
Adjektiv  juiöc  „gliederlahni,    gelähmt,  schwach"   durch  Rückbildung 
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ausgegangen.    Es  ist   also    eine    postverbale  Bildung,    deren   spätes 
Auftreten  hiedurch  seine  volle  Erklärung  findet. 

Ein  dem  von  uns  für  die  Entwicklung  von  y^iÖuj  angenom- 
menen Vorgange  vollständig  analoger  liegt  in  dem  neuhochdeut- 
schen, mehr  der  volkstümlichen  als  gewählten  Sprache  angehörigen 
Zeitwort  köpfen  vor,  welches  aus  mhd.  enköpfen,  einer  dem 
schriftmäßigen  enthaupten  entsprehenden  Bildung,  entstanden  ist. 
Vgl.  Grimm  III  561  „entköpfen",  Schmeller  I  1274,  Heyne  und 
Paul  s.  V.  ,Kopf'.   (S.  Zus.) 

Zusätze. 

S.  221.  Vgl.  jetzt  Brugmann,  Kurze  vergl.  Gramm.  §  368 
(S.  267):  „Auf  dem  in  §  366,  2  angegebenen  Wege  konnte  seit 
uridg.  Zeit  aus  jeder  beliebigen  Wortgruppe,  die  einen  syntak- 
tischen Komplex  ausmachte ,  unter  Umständen  ein  Kompositum 
werden.  Kontaktstellung  der  Wörter  war  zur  Begrifi'seinung  nicht 
erforderlich,  doch  sehen  wir  sie  im  Verlauf  der  Sprachgeschichte 
vielfach  die  Distanzstellung  zurückdrängen." 

S.  230.  Zu  TTobdviTTTpa  TrobuJv,  vgl.  ßoOc  ßovjKo\eecK€C  <t>  448 
und  oivov  oivcxoeöviec  t  472.  Mehr  Belege  dieser  bekannten  Aus- 
drucksweise bei  Lobeck,  Paralipomena  537,  auf  den  Schindler,  De 
Sophocle    verborum    inventore    (Vratislaviae  1877)    S.  57  verweist. 

S.  235.  Betreffs  dK|uöeeTov  vgl.  G.  Meyer  Gurt.  Stud.  VI  251 
und  Clemm  ib.  VII  84.  —  Zu  den  oben  aufgezählten  Verben  füge 
man  noch  hinzu  öucujpeo)  K  183  (d.  e.)  und  beachte  den  Zusammen- 
hang des  zweiten  Bestandteiles  mit  dem  von  iruXd-ajpoc  6upd-ujpoc, 
beide,  wie  jenes,  von  Hunden  gebraucht,  bucujpoc  „widrig  in  An- 
sehung der  Jahreszeit  oder  Witterung"  (Passow)  hat  natürlich  mit 
dem  hom.  bucwpeuj  trotz  Döderlein,  Hom.  Gloss.  3,  216  f.  nichts 
zu  tun. 

S.  238.  Die  Ausführungen  von  Jacobi,  Compositum  und  Neben- 
satz S.  54  ff,,  die  gleichfalls  an  Scaligers  'regium  praeceptum'  an- 
knüpfen, beziehen  sich  zwar  auf  die  Komposita  von  der  Art  wie 
qpepe-KapTTOC,  dpxe-KaKOC,  sollen  aber  doch  hier  nachträglich  wenig- 
stens erwähnt  werden. 

S.  240.  Zu  diaXd-cppiuv  gesellt  sich  dKaXa-ppeixric,  in  dessen 
erstem  Gliede  schon  Rödij^er  und  G.  Meyer  den  Akkusativ  d.  Plur. 
erkannten  (Gurt.  Stud.  VI  257  f.). 

S.  242.  Zu  bdiqppujv.  Den  ro-Stamm  sieht  Brugmann,  Kurze 
vergl.  Gramm.  305  in  ai.  dasrd-s,  das  allerdings  nach  dem  mir  zur 
Verfügung    stehenden    Sanskrit-Wörterbuch    in    kürzerer    Fassung 
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die  Bedeutung  „wundertätig,  wunderbar  helfend"  hat.  —  Zu  der 
Aischylosstelle  (Sept.  917)  muß  bemerkt  werden,  daß  das  hand- 
schriftlich überlieferte  bdiqppujv  von  Bloomfield  durch  die  Konjektur 
baidqppuuv  ersetzt  worden  ist,  —  Über  Kubi-  vgl.  auch  Hirt,  Hand- 
buch S.  328. 

S.  248.  Zu  TUjißoxofic  sei  nachträglich  bemerkt,  daß  sich  Tujußo- 
XÖoc  bei  Aischylos  Sept.  1022  findet  ('TUjußoxöa  xeipu^Mata'). 

S.  255.  Zu  dTTOYuiöuj  :  yuiöuu  vgl.  man  älteres  dTTOxeipoßiuuToc 
(Herodot,  Xen.)  neben  XE'PoßiwTOC  (Theodoret.,  Herodian.)  bei 
Schindler,  De  Sophocle  verborum  iuventore  S.  40.  Freilich  kann  in 
diesem  Falle  die  jüngere  Bildung  auch  vollkommen  selbständig  sein. 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 


^^1 


Lexikalische  Vermutungen  zu  Büchelers 
Carmina  epigraphica. 

Maleuolis  nullam  salutem,  sed 
beneuolis  plurimam. 

So  oft  ich  Büchelers  Carmina  epigraphica  zur  Hand  nehme, 
kann  ich  mein  Verwundern  nicht  unterdrücken,  wie  wenig  Sym- 
pathie dieser  Gelehrte  für  den  anapästischen  Rhythmus  zeigt. 
Von  den  nahezu  2000  Nummern  sind  allein  zwei  als  anapästisch 
bezeichnet  (1523,  1524),  während  tatsächlich  weit  über  fünfzig 
Nummern  so  verlaufen  oder  so  hergestellt  werden  müssen.  Von 
solchen  nenne  ich  hier  nur  die  Nummern  375  (wo  hie  nach  nunc 
J,n  uersura'  ausgefallen  ist),  974  (wo  es  in  den  Versschluß  ge- 
hört), 1094,  1037,  150,  128,  133,  693,  1288,  1256,  1324,  1589, 
1590,  1591,  die  rhythmischen  Anapästen  1332  und  das  System  365 : 

minor  Hilara  Midaes  mimstrd  simitur 
cu  Midd  sitä  est  in  eddem  olla. 
Quartio  gratjam^)  retuUt  merentei 
Hilarae  quod  uiua  rogduit. 

Wie  der  Text  im  besondern  zu  behandeln  ist,  kann  hier  und  dort 
fraglich  sein.  Daß  Anapästen  vorliegen,  ist  m.  E.  überall  sicher. 
So  z.  B.  1463,  wo  B.  an  einen  Einschub  denkt,  wo  ich  aber  ein- 
fach lese: 

quisque  meum  tituliim  stdt  leger^  it 
ei  dicit:  sit  tibi  terra  leuis. 


*)  gratiam  zweisilbig  wie  368: 

cüi  pro  meritis  ab  conmge  gratja  relatast. 
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Dabei    ist    leger  die  vulgäre  Infinitivform,    in  finalem   Sinn  bei  stat. 
Ei  schreibe  ich.  Der  Stein  soll  et  haben. 

Die  Analogien  ließen  sich  also  häufen.  Nun  verläuft  aber  auch 
das  Gedicht  479  ersichtlich  als  ein  reines  Anapästensystem: 

ueierani  f(ilius)  hie  situs  est 
—  Baetica  me  genuit  tellus 
cupidus  Libuae  cognoscere  cognos 
cere  fines  Caesareae  ueni 
5  cupidus  fata  me  rapuere  mea 
et  me  iacio  eidus  ignotis 
uixsi  annis  (qiiinquaginta) 
uiuere  dum  licuit  carus  meis 
et  pius  uixsi  et  in  omnia  sollers 
10  ita  mei  sine  me  ad  meos  ite 
die  rogo  praeteriens  Jiospes  sit 

tibi  terra  leuis 
et  molliter  ossa  quiescant. 

Von  den  13  Versen  sind  völlig  intakt,  1,  6,  8,  9,  11,  12,  13; 
leicht  herstellbar  2  u.  4.  Der  Rhythmus  liegt  auf  der  Hand.  Wer 
natürlich  einem  Stein  gegenüber  auf  Kritik  verzichtet,  kann  weiter 
nichts  tun;  aber  wir  werden  das  vom  Steinmetz  mißhandelte  Gedicht 
so  wiederherstellen: 

ueterdni  ftlius  hie  situs {sum), 

set  Baetica  me  genuit  tellus. 

cupidus  Libuae  cognoscere  agros 

fere  fines  Caesareae  ueni, 
5  cubi  du s fata  me  rapuere  mea 

et  me  iacto  eidus  ignotis. 

uixsi  {que)  annis  {deciens  quinis). 

uiuere  dum  licuit  carus  meis 

et  pius  uixsi  et  in  omnia  sollers. 
10  ite  mei  sine  me  ad  meos  iti(tiery. 

die,  rogo,  praeteriens  höspes:  sit 
tibi  terra  leuis 

et  molliter  ossa  quiescant. 

Interessant  dürfte  besonders  V.  5  scheinen.  Das  überlieferte 
cupidus  fata  me  rapuere  mea  zeigt  in  fata  offenbar  ein  kurzes  a. 
Das  will  so  viel  sagen  als:  der  Verfasser,  der  ein  gelehrter  Mann 
war    und    mit    dem  Griechischen    kokettierte,    wie  das  eidus  (eibiJüC 
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wie  B.  richtig  gesehen  hat)  in  Vers  6  zeigt,  hat  offenbar  ein  grie- 
chisches (pard  mit  lat.  fata  identifiziert.  Als  Altertümler  schrieb  er 
cuhi,  wie  in  sicubi  alicuhi;  bucqpara  stammt  aus  dem  Sprachschatz 
des  Äschylos.  In  V.  6.  der  Stein  iacio  ohne  Sinn  und  sprachlich 
unmöglich.  Ich  lese  iado  und  verstehe:  ich  rühme  mich  hier  vor 
Fremden  und  bin  mir  dessen  bewußt  (eibuuc).  In  V.  10  ist  der 
ovidische  Anklang  unverkennbar;  iti{ner)  ist  durch  die  Erkenntnis 
der  metrischen  Gestaltung  von  selbst  gefordert. 
Ähnlich  steht  es  um  266. 

Undis  Cyaneis  donum  placauile  fecit 
Contuccius  hlandas  per  aquas  aram  uenerandam. 
Jiinc  oritur  pergitque  fluens  deinde  occidet  in  se 
ripai  mox  niridis  renouantihus  inclyta  nymphis. 
5  numine  fontigeno  grates  exundique  soluens 
sospes  cum  comites  praestat  renouante  liqiiore. 

Die  Inschrift  ist  rätselhaft,  trotzdem  sie  fehlerlos  ist.  Bücheier 
sagt  —  bis  auf  den  Eigennamen.  Allein  auch  dieser  scheint  keinen 
metrischen  Fehler  zu  bergen.  Offenbar  soll  trotz  des  CC  der  Name 
choriambisch  gelesen  werden.  Es  wird  also  das  . .  Juccius  dem 
griechischen  . .  .Tuxioc  entsprechen,  wie  ja  so  oft  die  griechischen 
Affrikaten  durch  lat.  Doppelkonsonanz  gegeben  sind:  ecce  —  e'x^) 
mutto  —  juöGujv,  struppus  —  cipoqpoc,  und  was  hier  in  Betracht 
kommt  Tucca  —  Tuxn-  Ob  nun  C  als  Z  zu  lesen  ist  (ZuvTUXioc), 
oder  ob  der  Mann  cuv  durch  CON  übersetzt  hat,  bleibt  fraglich. 
Aber  ein  Grieche  war  er,  das  beweist  1.  die  Phrase  donum  . . . 
fecit.  2.  das  kurze  i  im  Dativ  V.  5.  3.  das  rätselhafte  inclyta, 
hinter  dem  nichts  anderes  stecken  dürfte  als  eTKXiia,  d.  h.  die 
Böschungen,  Halden. 

Man  vgl.  e'TKXifia,  e'YKXicic,  KXijua,  kXitüc  (Iliad.  XVI  390)  KXiTOc 
(Lycophron)  kXitoc  (ApoUonios). 

Somit  interpretiere  ich  das  Gedicht  so: 

„Syntychius  weiht  dem  „blauen  Quell"  als  Sühnegeschenk 
einen  Altar,  verehrungswert  um  der  sanften  Wässer  willen.  Hier 
entspringt  der  Bach  (fluens)  und  beginnt  seinen  Lauf,  um  bald  in 
sich  zu  versinken,  da  die  Nymphen  die  Böschungen  des  grünen 
Ufers  wieder  aufsteigen  lassen.  Dank  dem  quellgebornen  Gott,  weil 
(cum)  er  von  allen  Seiten  lösend  heilkräftig  (sospes)  mit  verjün- 
gendem Wasser  die  Badegäste  heilt!" 

Man  beachte,  daß  sospes  wie  bei  Ennius  577  V.  aktiv  ist,  wie 
das  ungleich  häufigere  sospita.    Ebenso  ist  praestare  mit  einfachem 
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Objekt  selten.  Vgl.  Cic.  ad.  Att.  VI  3  quem  tarnen  ego  praestare 
non  poteram.  Plin,  paneg.  83  magis  arduum  est  alios  praestare 
quam  se. 

Auf  demselben  Wege  hoffe  ich  auch  eine  alte  crux  inter- 
pretum  zu  beseitigen.  Es  handelt  sich  um  den  vielbehandelten 
titulus  Mummianus,    der   nach    den  alten  Abschriften  gelautet  hat: 

De  decutna,   Victor,  tibei  Lucius  Miimius  donum 
morihus  antiqueis  pro  usura  hoc  dare  sese. 
uisum  animo  siio  perfecit  tua  pace  rogans  te 
cogendei  dissoluendei  tu  ut  facilia  faxseis. 
perßcias,  decumam  ut  faciat  uerae  rationis. 
proque  hoc  atque  alieis  doneis  des  digna  merenti. 

Die  Interpreten  haben  sich  die  Verse  nicht  völlig  klar  ge- 
macht. Was  hier  vorliegt,  ist  eine  Privatinschrift  des  Mummius, 
die  mit  seiner  offiziellen  Weihinschrift  (N.  3  B.  CIL  I  541)  gar 
nichts  zu  tun  hat.  Vor  allem  weiht  hier  Mummius  keine  decuma, 
sondern  er  bittet  den  Hercules  Victor,  ihn  bei  der  bevorstehenden 
Beuteteilung  erleuchten  zu  wollen  (V.  5).  Daraus  aber  ergibt  sich, 
sich,  daß  perfecit  in  V.  3  unhaltbar  ist.  Denn  uisum  animo  suo  (td 
böHavTtt  auTUj)  ist  nicht  etwa  die  Einnahme  von  Korintb,  sondern 
die  rationelle  Beuteteilung.  Was  dort  stand,  ist  natürlich  nicht 
auszumachen.  Vielleicht  perficiet,  wie  V.  5  perficiat\  denn  nur  auf 
die  Beuteteilung  kann  sich  das  Verbum  beziehen  nach  Maßgabe 
des  folgenden  {tua  pace)  rogans  te,  ut  .  .  .:  „Was  ihm  vorschwebt, 
wird  er  mit  Deiner  Gnade  durchsetzen,  denn  er  bittet  Dich " 

Das  erste  Verspaar  zeigt  bei  pro  usura  einen  Fehler.  Es  fehlt 
ein  Verb  und  der  Vers  ist  gestört.  Daher  vermutete  Mommsen  mit 
Büchelers  Zustimmung  promiserat^  ersichtlich  nach  dem  quod  in 
hello  uouerat  des  offiziellen  titidus.  Allein  dies  widerspricht  der 
oben  hervorgehobenen  Bedeutung  der  Inschrift  und  setzt  überdies 
voraus,  daß  moribus  antiqueis  „nach  altem  Brauche"  heißen  könne, 
was  ich  tatsächlich  leugne.  Der  von  Mommsen  geforderte  Gedanke 
konnte  bei  einem  Zeitgenossen  des  Mummius  nur  heißen: 

more  uetusto  sese  hoc  uouerat  esse  daturum. 
Was  aber  die  Textworte  bedeuten,  lehrt  Ennius: 

morihus  antiqueis  res  stat  Uomana  uirisque 
oder  Plautus 

ita  demum  antiqueis  est  adulescens  morihus. 
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Somit  geht  der  Ausdruck  auf  den  Mummius  selbst,  der  seine  Bieder- 
keit rühmt.  Diese  Biederkeit  aber  besteht  darin,  daß  er  den  Gott 
für  den  Verzug  entschädigt,  den  dieser  erleidet,  weil  die  Beute 
noch  nicht  verteilt  ist  {pro  usura  donüm  de  decumä),  und  zwar 
aus  Eigenem  (.sese);  denn  so  ergänze  ich  dieses  Verspaar: 

IJe  dccuma,    Victor,  tibei  Lucius  Mnmius  donüm 
morihus  anfiqucis  pro  iisura  {auet}  hoc  dare  sese. 

Donüm  Gen.  pl.  abhängig  von  usura;  dona  de  decuma  w'\e 
homo  de  plebe,  Signum  de  marmore\  Acc.  c.  inf.  nach  auet  belegt 
durch  Lucrez,  gefordert  durch  den  Nachdruck,  der  auf  dem  Subjekt 
liegt;  denn  er  als  Privatmann  spendet  hier:  „Als  Ersatz  des 
Nießbrauchs  der  Beutezehntgaben  will  L.  Mummius  nach  seiner 
alten  Biederkeit  Dir    siegreicher  Heros    dies    aus  Eigenem  weihn". 

Hat  man  diese  Auffassung  gebilligt,  dann  wird  auch  V.  4 
sein  Licht  finden: 

rogans  te, 
cogendei  dissoluendei  tu  ut  facilia  faxseis. 

Die  Genetive  der  Gerundien  hangen  total  in  der  Luft  und  haben 
kein  Objekt.  Das  fehlende  Substantiv  gewinnt  man  aber  sofort 
durch  Worttrennung  in  fax  seis:  „Er  bittet  Dich,  ihm  Leuchte 
zu  sein  im  Sammeln  und  Verteilen  ...."  Vgl.  Silius  VI  332  fax 
mentis  Jwnestae^).  Das  Objekt  aber  kann  nach  Maßgabe  der  Ver- 
hältnisse nur  facilia  sein.  Dies  aber  ist  eben  kaum  lateinisch,  son- 
dern wahrscheinlich  griechisch  cpaKeXm.  Der  römische  Soldat  hatte 
keinen  Tornister  und  trug  demgemäß  sein  Gepäck  in  Bündel  ver- 
schnürt, wie  die  Reliefs  der  beiden  Kaisersäulen  zu  Rom  klar  genug 
zeigen.  Solche  Bündel  aber  sind  qpdKeXoi.  Das  Deminutiv  zufällig 
nur  hier^).  Im  Latein  sonst  noch  F aceli na  Diana  hucWins,  Silius 
u.  a.  Vgl.  die  Glosse  inuentaria  faceli  s(unt)  ad  inueniendum  res. 
Also:  „Er  bittet  Dich,  ihm  Leuchte  zu  sein  beim  Sammeln  und 
Verteilen  der  Beutestücke  (Bündelchen) ". 

Man  wird  natürlich  bei  der  Annahme  unbelegter  Wörter  höchst 
vorsichtig  sein  müssen.  Ein  warnendes  Beispiel  ist  366,  wo  Momm- 

*)  Ähnlich  1102,  wo  eine  Tischgesellschaft  ihren  Obmann  fax  nennt,  näm- 
lich fax  et  Stimulus  in  conuiuiis  agitandis: 

sed  qiioniam  {tur)uae  facis  est  erepta  uoluptas. 

^)  Ebenfalls  unbelegt,  aber  durch  den  Vers  gefordert  ist  das  Deminutiv 
in  der  Ofner  Inschrift  489 

spectata  in  populo  hydraul{i)a  grata  regebat. 
Wien.  Stud.  XXV.  1903.  18 
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sen  und  Büclieler  ein  gutes  altlateinisches  Wort  lesen  wollten. 
Es  heißt  dort:  parcitis  lieredi  et  uos  insentihiis  dedite  morti  siquid 
mortui  hahent  Jwc  meuni  erit  cetera  liq(ui).  Insentihiis  schien 
eine  Parallelform  zu  ah-,  prae-,  con-sens,  denen  ich  in  meinen 
„Dunklen  Wörtern"  noch  *adsens  und  ^dissens  in  den  Sekundär- 
bildungen adsentari  und  dissentaneus  zur  Seite  stellen  konnte.  Aber 
damit  war  die  Einsicht  in  den  Gedanken  verbaut.  Das  Epigramm 
predigt  ja  doch  nur  die  einfache  horazische  Weisheit:  cunda  manus 
auidas  fugient  heredis,  aniico  qttae  dederis  animo,  oder  etwas  anders 
gewandt: 

suum  dcfrudans  geninm  qui  uiuit  miser, 

aliis  pepercit  fatims  ille  at  non  s'ihi. 

Der  Dativ  Jieredi  wie  bei  Vergil  talenta  gnatis  parce  tnis.  So  sicher 
dies  ist,  so  wenig  vermag  ich  den  ursprünglichen  Wortlaut  herzu- 
stellen, da  das  Metrum  unklar  ist.  Sind  die  Verse  verstümmelte 
Anapästen  (worauf  lioc  meum  erU  cetera  llqui  zu  weisen  sclieint), 
dann  dürfte  das  Original  einmal  so  gelautet  haben: 

parcitis  lieredi  et  (tiitaey  uos  in  sentihus  dediti{s)  morti? 

si  quid  (quam  propriiy  mortui  habent,  hoc  meum  erit, 

cetera  liqiii. 
Jedenfalls    möchte    ich    aber    trotz  Büchelers    schneidigem  Veto  in 
sentihus  teilen  und  mit  dem  lucilianischen  stat  sentihus  pectus  decken. 

Drei  unbelegte  Wörter  hat  hingegen  allein  255,  wo  in  V.  3 
statt  des  metrisch  falschen  ämatrix  nach  ölaßgabe  der  Allitteration 
zu  schreiben  ist 

satrix,  seruatrix,  (s)anatrix,  sanctificairix, 
und  der  Anfangs-  und  Schlußvers  zu  lauten  hat 

salue,  melle  animarum!  inlustricinare  opus!  salue! 
XaTpe  |ue\i  qjuxOuv  XP^I  m'  ujuvujbeTv  judXa  x^ipe. 
Melle  (der  Stein  niille)  ist  hypostatischer  Nominativ  aus  den  Casus 
obliqui.  Inlustricinare  ist  nach  uaticinari  gebildet  canendo  illu- 
sirare.    Daß    man    letzteres    nicht   verstand,    kam  daher,    weil  man 
opus  nicht  recht  faßte. 

In  dem  Epigramm  327  stehen  zwei  neue  Wörter  auf  ura. 
Z.  f.  ö.  G.  1900,  S.  395  habe  ich  aus  dem  Aetna  (V.  108)  das 
Substantiv    futura  "^Entstehung'    nachgewiesen*)    und    halte    trotz 

•)  Das  eben  dort  von  mir  angenommene  iisiile  'brennbar'  lindet  ^äich  tat- 
sächlich in  der  lex  metalli  Vipsacensis  Z.  29.  Vgl.  darüber  Büchelers  kernige 
Auseinandersetzung  Archiv  II  6''fi.  Vollmers  Hohn  (Archiv  XIII  144)  fruchtet  also 
aucli  hier  nichts. 
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Vollmer  daran  fest.  Ebenda  1902,  S.  1072,  habe  ich  ans  :Pseudo- 
acron  das  Substantiv  relicfura  'Aufgeben,'  'Verlassen'  belegt. 
Die  vorliegende  Inschrift  gibt  dazu  die  Parallelen  mansura'^D&uei' 
und  situra  'Lage'  resp.  'Begräbnis'  (vgl.  positura).  Ich  emendiere 
nämlich  die  Verse  so : 

Florentem  meritis  Crhysanti  nomine  famam 
patria  concelehrans  —  cuncti,  populique  patresque  — 
uocibtis  (et)  claros  titulis  consignat  honores. 
teque  tuosque  manet  longos  mansura  per  annos 
5  felix  x)rolc{m)  iiiri  dignosque  situra  nepotes. 
at  tu,  summe  deus,  Crhysanti  respice  gentem. 

Z.  2.  Der  Stein  concelehrant  ohne  Sinn,  weiterhin  ist  eigentlich 
populusque  gemeint  gewesen.  Die  beiden  Verse,  auf  die  es  hier 
ankommt,  bedeuten: 

Dich  und  die  Deinen  erharrt  durch  die  Fülle  der  Jahre  ein  Dauern 
Und  ein  glückliches  Ruhn  Deine  Söhn'  und  würdigen  Enkel. 

Ähnlich  steht  es  um  400 

taetra  defungeris  hora 
immer itus  decimo  praegressus  nöbilis  anno. 

Das  soll  heißen:  „im  zehnten  Jahre  rühmlicher  Entwicklung". 
Es  ist  das  seltene  Wort  aus  Cic.  Off.  I  11  rerum  j)raegressus 
et  quasi  antecessiones,  hat  aber  hier  die  Bedeutung  von  j?jro^ress«s 
(eTTibocic). 

Ein  Knabe  wird  nach  dem  Stein  1059  von  einem  Ochsen- 
karren überfahren : 

nam  trucibus  iunctis  huhus  tiinc  forte  noueli 
ignarnm  rector  propidit  orhe  rota. 

Offenbar  geht  ignarus  nicht  auf  den  Knaben,  sondern  mit  bekannter 
Kasusvertauschung  auf  den  ungeschickten  Kutscher,  „der  mit  den 
Ochsen  nicht  umzugehen  wußte".  Unverständlich  ist  der  Schluß. 
Meyer  gab  orle  rotae:,  allein  das  ist  affektiert.  Man  erwäge,  daß 
solche  Ochsenkarren  heute  noch  in  Italien  keine  Speichenräder 
{rota  radiata  Varr.  r.  r.  III  25),  sondern  Voll-,  Klotz-,  Scheiben- 
oder Tellerräder  haben.  Dafür  braucht  Vergil  Georg.  II  444  ein 
Fremdwort: 

hinc  radios  trihuere  rotis,    hinc  tympana  plaustr  is  agricolae ; 

18* 


264  J.  M.  STOWASSER. 

Das  Volk  aber  sprach  oflfenbar,  wie  unsere  Stelle  ausweist,  von 
einer  orhirota,  wie  wir  „Scheibenrad"  sagen.  Ich  emendiere  die 
Stelle  demgemäß  so: 

nam  trucihus  iundis  hiibus  hunc  forte  noiieli 
ignarns  redor  propulit  orhirota. 

Der  Stein  1055  ist  verschollen.  Schade!  Er  wäre  eine  glän- 
zende Bestätigung  für  eine  Vermutung  von  mir.  In  den  „Wiener 
Studien"  (1903,  S.  80)  habe  ich  nämlich  im  Arvallied  Vetnar, 
3Iar  sins  hergestellt,  und  in  '^•sins  die  Urform  zu  sinister  gesucht 
nach  dem  Verhältnis  von  magis  zu  magister,  minus  zu  minister. 
Nun  soll  aber  dieser  Stein  geboten  haben : 

neu  graue  sit  nostra  morte  dolere  sini. 

Also  mors  sinis  (=  sinistra),  wie  sonst  so  oft  fata  sinistra  u.  dgl. 
Bekanntlich  wechseln  im  Volkslatein  die  Adiectiva  auf  is  und 
US  die  Endungen  (Lindsay  386,  Neue^  II  163  ff.).  Man  wird  deshalb 
neben  dem  allgemein  rezipierten  Concors  das  Adverbium  Concorde 
begreifen   (Stellen  bei  Georges'^)  und  461  V.  3  mit  mir  bessern: 

cum  quo  Concor  dam  uitam uixit, 

an  Stelle  von  concordiam  auf  dem  Stein.  Ungleich  wichtiger  ist  G8 
V.  4  die  Form  beneuolem  oder,  wie  dort  im  Sandhi  steht,  hene- 
uolen,  die  einfach  zu  registrieren  ist.  Büchelers  Ergänzung  ist 
unnötig. 

Im  übrigen  sei  'ohiter'  bemerkt,  daß  der  in  Rede  stehende 
Stein  nicht,  wie  Bücheier  will,  ein,  sondern  drei  Gedichte  enthält. 
Das  dritte  spricht  der  Überlebende,  die  beiden  ersten  die  Tote. 
Das  erste  dieser  beiden  Gedichte  sind  Senare,  das  zweite  Hexa- 
meter und  V.   11  ist  zu  bessern: 

quotn  quod  sperarem  diem  me  retinere  potesse. 

Der  Stein  hat  ganz  unsinnig  eciem.  Die  verstümmelten  Senare  des 
Anfangs  ergänze  ich  folgendermaßen  (die  Ergänzungen  in  Klammern)  : 

(JJxor  Nouati  nunc  hie  sita  sum  Tertia, 
terrae  dedit  me  coniux  atque  uersihus 
doctis  cant)auit  x>ulchre  decessum  {meumy 
(jqui  iu)ste  hoc  uoluit  monumento  am(issam  tegi) 
{quod  egd)  rogaui  ut  faceret  monumentum  m(ihi) 
quod  impetraui  id  ah  eo,  laudo  heneuolen. 
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(co')nmii)m  lieic  animo  duo  ut  essemus  siti 
pari  coniugis  uirtute,  summa  industria 
uixsi  et  fortunam  una  qiwd  uixi  toli: 
Tertia  quom  essem  me  primam  speraui  fore. 

Im  V.  8  steht  unmetrisch  coniugio  auf  dem  Stein;  quöd  =  quoad. 
Im  I.  Band  des  Archivs  228  hat  Gröber  gewisse  romanische 
Imperfecta  besprochen,  wie  avea  neben  aveva,  denen  er  roma- 
nischen Ursprung  aberkennt  und  lateinische  Quelle  zumißt.  Und 
in  der  Tat   findet   sich  ein  solches  Imperfectum  auf  dem  Stein  56: 

ita  leibertate  illei  me  hie  deeoraat  stola. 

Burmann  hatte  deeorarat  vorgeschlagen,  was  jeder  Gram- 
matik Hohn  spricht,  trotzdem  aber  Mommsens  Billigung  fand. 
Bücheier  denkt  an  ein  Perfectum  decorät  =  decorauit  in  Accia- 
nischer  Orthographie.  Dazu  braucht  er  das  zweite  me  hinter  Jiic, 
das  einige  Apographa  (der  Stein  ist  verschollen)  bieten.  Allein  me 
steht  (XTTÖ  KOivoO  und  deeoraat  ist  als  ionicus  a  minori  zu  lesen 
(^^ — )  und  offenbar  jenes  von  Gröber  verlangte  Imperfectum. 

Daß  uti  im  Altlatein  den  Accusativ  bei  sich  haben  kann,  ist 
gewiß  ;  allein  das  heilt  noch  nicht  den   Vers  2  in  Nr.  83 

Homo  es:  resiste  et  tiimulum  contempld  meiim. 
iuenis  tetendi  ut  liaherem  f  quod  uterer 
iniüriam  feci  nidli,  off'icia  feci  pliiribus. 
hene  uiuel  propera!  hoc  est  ueniunddm  tibi. 

Der  Anapäst  im  dritten  Fuße  (zweites  Metrum)  mag  gerechtfertigt 
sein.  Der  Schluß  scheint  mir  aber  ein  höcht  seltenes  Wort  zu 
bringen,  nur  aus  Nepos   (Eum.   11)   bekannt: 

i{u)uenis  tetendi,  ut  höherem  quo  d(e)iitercr. 

Damit  wird  die  Inschrift,  die  doch  sonst  eigentlich  fad  ist,  wie 
destilliertes  Wasser,  plötzlich  zu  einem  gar  nicht  üblen  Witz.  Der 
dritte  Vers  ist  Oktouar. 

Völlig  unbegrifFen  ist  bis  jetzt  385  geblieben.  Bei  Tigaua  in 
Numidien  liest  man  auf  dem  Mosaikfußboden  eines  öffentlichen 
Bades  den  kulturhistorisch  recht  interessanten  Vers 

siliqua  frequens  foucas  mea  mcmhra  lauacro. 

Dieser  Vers  bedingt  doppelt  vokalisierte  Aussprache  von  qu  (cu) 
und  überdies  Schärfung  der  Anfangssilbe  in  siliqua  nach  dem  Muster 
von  Italia,  reliquiae  u.  dgl. 

silicud  frecuens  f.  m.  m.  l. 
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Was  bedeutet  dies  aber?  Mowat  suchte  hinter  siliqua  einen  Bade- 
stuhl, Bücheier  denkt  au  Kräuterzusätze  im  Bade,  wie  unsere  Kleien- 
oder Heublumenbäder  sind.  Talsächlich  ist  der  Preis  des  Bades 
angegeben;  die  siliqua  ist  V24  Solidus,  daher  der  Solidus  zu 
12  Kronen  gerechnet  Y2  Krone,  in  deutschem  Geld  rund  V2  ^lark. 
Irre  gegangen  ist  man  gleichfalls  in  der  Erklärung  von  45. 
Drei  Zeilen  aus  der  domus  Balhina  in  Pompei: 

amat  qui  scrihit,  paedicatur  qiii  leget. 

qui  opscultat  prurity  pathicus  est  qui  praeterit. 

Ursi  nie  comedant;  et  ego  uerpa  qui  lego. 

Richtig  hat  schon  Bücheier  gesehen,  daß  der  dritte  Vers  eine 
Antwort  auf  die  beiden  ersten  ist.  Wir  lassen  ihn  also  für  den 
ersten  Anfang  beiseite  und  bleiben  bei  den  beiden  andern.  In  diesen 
hat  zunächst  paedicatur  offenbar  nicht  Indikativ-,  sondern  Imperativ- 
bedeutung, so  daß  leget  ganz  richtiges  Futurum  ist.  Der  Verf. 
gesteht  zu,  in  Brunst  zu  sein  und  fordert  daher  den  Leser  auf, 
ihm  zu  Willen  zu  sein.  Diese  seine  Offenherzigkeit  entschuldigt  er 
im  nächsten  Verse  mit  zwei  Gedanken.  Der  erste  ist  unverstanden 
geblieben,  weil  mau  opscultat  falsch  erklärt.  Nach  Bücheier  wäre 
es  gleich  oscultat,  d.  h.  auscidtat.  Damit  ist  aber  die  Provenienz 
des  p  nicht  erklärt.  Man  muß  sich  nun  erinnern,  daß  das  pompe- 
janische  Latein  die  Neigung  hat,  die  Präpositionen  durch  die 
Ä'-Formen  auszudrücken. 

So  liest  man  474  suhstentauit,  929  supstenet^  950  supstidit, 
950  supstuld,  alles  aus  Pompeji.  Daher  erkenne  ich  in  opscultat 
nur  eine  Nebenform  von  occultat,  ganz  wie  susceptor  und  succeptor 
(891),  wie  ohtendere  und  ostendere  nebeneinander  stehen.  Daher  ent- 
schuldigt er  sich  so:  Nehmt  mir  meine  Offenherzigkeit  nicht  übel; 
denn  andere  sind  —  auch  wenn  sie's  verhehlen,  nicht  minder  in 
Brunst  und  überdies  —  wer  immer  da  vorübergeht,  ist  ja  gern  zu 
solcher  Dienstleistung  bereit. 

Das  hat  nun  jemand  mit  dem  dritten  Verse  beantwortet,  den 
Bücheier  m.   E.  gleichermaßen  mißverstanden  hat: 

ursi  nie  comedant!  et  ego  uerpa  qui  lego! 

„Da  könnt'  einen  's  Mäusel  beißen;  auch  ich  bin  Mann!"  (nicht 
Weib),  e'xiu  ouK  e'xo|uai,  oder,  wie  der  Clericus  in  den  carmina  Burana 
sagt,  um  den  Vorwurf  der  mollities  abzulehnen:  nou  didici  pati, 
sed  agere.  Es  erinnert  die  ganze  Stelle  an  die  Situation  des  Valorius 
Asiaticus  Tac.  Ann.  XI   2,    dem    mau  uiolliticin   cor^wris   ohieclabat. 
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Äd  quod  uicto  silentio  prorupit  reiis  et  'Intcrroga^  inquit,  ''Sailli, 
fdios  tuos:  virum  esse  nie  fatehuntur'. 

Wenn  es  übrigens  der  Mühe  sich  lohut,  so  möge  hier  noch 
darauf  hingewiesen  sein,  daß  der  sprichwörtliche  Ausdruck  vom 
'ßärenfressen'  bei  uns  \'on  Niederösterreich  an  bis  nach  Tirol  hinein 
heute  noch  durchaus  volkstümlich  ist.  Besonders  häufig  klingt  er 
noch  durch  in  dem  Wiener  Straßentiost  „Holt  Dich  der  Teufel, 
dann  frißt  Dich  ka  Bär". 

Nr.  1297  enthält  eine  Vulgärform,  die  so  selbstverständlich 
erscheint,  daß !  niemand  auf  sie  kommt.  Eine  junge  Person  von 
16  Jahren  stirbt  im  Kindbett.  Ihr  Patron  und  Liebhaber  setzt  ihr 
die  Grabschrift:  „Kaum  zum  Leben  erwacht  und  nie  noch  Mutter 
geworden"  (denn  das  bedeuten  die  ersten  gleichfalls  bisher  unbe- 
griffenen Wörter)  liegt  sie  nun  da 

praentis  tnnmlus  duo  funer a  corpore  in  uno 
cxequias  geminas  nunc  cinis  uniis  liabet. 

Einzig  dem  Sinn  nach  das  Richtige  trifft  Bormauns  Vorschlag,  prae- 
gnantis  zu  lesen.  Er  ist  aber  der  Form  nach  nicht  zu  billigen. 
Zunächst  ist  offenbar  das  Plautinische  praegnas  (ätls)  heranzuziehen, 
in  dem  sich  gn  nach  dem  Muster  von  gnosco,  gnatus  zu  einfachem 
n  schwächt.  Indem  noch  ae  vulgär  durch  einfaches  e  ersetzt  wird 
{Cecilius  pretor  ne  rusticus  fiat  bei  Lucilius  im  IX.  Buch),  so 
entsteht  prcnäs,  Genetiv  prenätis,  eine  Form,  die  hier  mit  einer 
einfachen  Buchstabenversetzung  vorliegt. 
Minder  sicher  urteile  ich  über  1298 

Inuide,  quid  gaudes?  illa  haec  mihi  mortua  uiuet 
illa  meis  oculis  aiirea  semper  erit. 

Klar  ist,  daß  aurca  hier  nicht  „golden"  heißen  kann,  sondern  daß 
es  offenbar  ein  Synonymen  für  wma,  praesens  sein  muß.  Dafür 
aber  bieten  sich  zwei  Ableitungen.  Entweder  dachte  der  Verfasser 
an  aura;  nam  qui  uescitur  aura  aetlieria,  aureus  dici  potest,  oder 
er  dachte  an  os  (cöram),  vgl.  aureae  =  oreae  bei  Paulus  Festi. 
Dies  entscheide  ich  nun  nicht,  möchte  aber  für  mich  an  der  ersteren 
Eventualität  festhalten  und  halte  aurea  hier  für  „irdisch,"  „ober- 
weltlich,"    „am  Leben". 

Was  ist  ein  merulator? J  Dies  Wort  steht  463  auf  einem 
heute  verschollenen  Stein.  Die  Angabe  des  alten  Forcellini,  der 
darunter  einen  Säufer  {Biberius  Caldius  Mero)  verstanden  wissen 
wollte,    lasse  ich  auf, sich    beruhen;    aber    ebensowenig  scheint  mir 
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Bücheier  im  Rechte,  der  auf  Grund  von  Vitruv.  X  12,  4  einen 
Orgelbauer  aus  dem  Mann  machen  wollte.  Wörtlich  übersetzt  heißt 
das  Wort  „Amsler"  und  ich  verstehe  darunter  einen  Tierstimmen- 
imitator, wie  sich  deren  in  der  Großstadt  noch  heute  genug  pro- 
duzieren. Ich  denke  dabei  an  Petronius  68:  interlm  puer  Alexan- 
drinus  ....  lusciniam  coepit  imitari.  Das  war  also  ein  * „lusciniator'' 
si  dis  placet  und  der  merulator  hatte  sich  hauptsächlich  auf  den 
Amselschlag  trainiert. 

Im  dritten  Verse  dieses  Gedichtes  steht  nomeu  als  Masculinum : 
nomen  meu  primus  in  aeimm:  'il  mio  nome  era  primo'. 

Die  Inschrift  91  (aus  hadrianischer  Zeit)  ist  im  Verlauf  und 
Ausgang  sichergestellt  bis  auf  V.  8,  wo  ich  eingedenk  des  fran- 
zösischen rien  zu  lesen  vorschlage: 

nee  quoiquam  (rem)  negauit,  laesit  neminem. 

Gänzlich  unbegriflfen  ist  dagegen  infolge  eines  Mißgriffs  des  Stein- 
metzen der  Anfang.  Er  ist  meiner  Ansicht  nach  so  zu  emendieren: 

Qui  dun  cum  habere  clausam  in  castello  animidam 
mortalem  ad  superos  licitum  est,  flnitani  ad  diem 
parce  pudensque  uixit  omni  tempore, 
Äurunca  {tyer(r)a  Furius  [is]  erat  nomine 
magister  ludi  litterari  Philocalus. 

Der  Stein  bietet  cumdiim  liaberet.  Diese  Umstellung  aus  dunicuni 
brachte  die  Mißgestaltung  in  haheret  hervor.  Für  den  4.  Vers  über- 
nehme ich  keine  Garantie,  er  ist  nur  ein  Versuch,  die  Buchstaben 
lesbar  zu  machen;  duncum  dagegen  halte  ich  unter  allen  Umständen 
aufrecht. 

361.  Diese  Inschrift  von  Alter  und  Bedeutung  ist  im  zweiten 
Vers  klar,  im  ersten  ungewiß ; 

Protogcnes  cloul  suattei  lieicei  sltust  m'imus. 
Unklar  sind  die  drei  Wörter  der  Mitte;  denn  daß  der  Schluß  aus 
Situs  mimust  durch  die  Handwerker  verdorben  ist,  liegt  wohl  auf 
der  Hand.  Hinter  cloid  suchte  man  cloid(i),  man  hätte  aber  besser 
cloiii  (d.  h.  Cluuii)  gelesen,  da  in  Cloidi  gegen  den  gemeinen 
Cloelius  der  Vokal  Bedenken  erregt.  Für  saaiici  empfehle  ich 
suaiC  ei  nach  Stellen  wie  132 

precor,  siqui  estis  Manes,  ut  T rehell iae 

Sit  suauiter. 
Die  Schreibung   suau  ei   wie  dom-itio,    siinim-opcrc,    anim-aduerto 
u.  dgl.  Hintor  heicei  sah  Kitschi  zwei  Wörter;  Bücheier  vertritt  die 
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mir  nicht  plausible  Aufstellung,  daß  das  Wort  ^duplicl  locatim  casus 
nota  signatum  uideri'-^.  Wo  aber  ist  je  das  deiktische  ce  dekliniert 
worden?  Ich  trenne  also  mit  Ritschi,  aber  ich  ziehe  ei  (d.  i.  nach 
unserer  Mode  t)  als  Präposition  zum  folgenden  Worte  eisitus  =  in- 
sikis.  Dies  ei  ist  von  seinem  Worte  ebenso  abgetrennt  wie  auf  der 
pränestinischen  Fibel  die  Reduplikation  in  FHE  •  FIIÄKED.  Ein 
Zeitgenosse  Ciceros  also  hätte  den  in  Rede  stehenden  Vers  so  ge- 
schrieben: 

Protogenes  Glouii   •  suaue  ei!  heic  einsitus  mimust,  ... 

Jnsitus  natürlich  evTÖc  <(toO  rdcpou)  Kei|uevoc,  denn  wenn  alle  Lexika 
—  meines  leider  auch  —  lediglich  die  Etymologie  ab  inserendo 
angeben,  so  erklären  sie  die  Hälfte  der  Stellen  ebenso  richtig,  wie 
die  andere  Hälfte  falsch.  Gewiß  ist  insita  mala  oder  in  Calatinos 
Ätilius  insitus  (Cic.)  ab  inserendo  zu  leiten;  aber  quod  situm  est 
in  homine,  Jiomini  in  situm  est,  vgl.  insitum  natura  malum,  odiuni 
lienitus  insitum,  insitum  est  nostris  militihiis  aut  uincere  aut  emori. 
Das  hat  mit  inserere  nichts  zu  tun. 

Den  verlorenen  Stein  89  emendiere  ich  so: 

Monumentum  apsolui  et  (ppera  et)  impensa  mca 
amica  tellus  ut  det  hospitium  ossibus, 
quod  omnes  orant,  feUces  (^pauci}  impetrant. 
nam  quid(j,ie)   egregium  quidue  cupiendum  est  magls, 
5  quam  übe  lucem  lihertatis  accep  (tau)eris 
lassa  in  senecta  espiritum  ibi  deponere? 
quod  innocentis  (mentis)  Signum  est  maximum. 

Darunter  ist  vom  lexikalischen  Standpunkt  das  vulgäre  acceptare 
{acheter)  im  Sinne  von  redimere  interessant,  sowie  der  Vorschlag 
vor  s  impura,  wo  die  Apographa  lassam  senedae  spiritum  lesen. 
Das  andere  rechtfertigt  sich  von  selbst;  nur  orant  in  V.  3  geht  auf 
das  Optant  des  cod.  Paris,  zurück. 

Sprachlich  in  mancher  Hinsicht  interessant  ist  ein  Bruchstück 
eines  guten  alten  Dichters,  das  zu  Arles  in  unglaublich  verderbter 
Weise  eingemeißelt  ist.  Da  ich  die  Verse  direkt  für  ein  Zitat  aus 
Lucilius  halte,  stelle  ich  sie  folgendermaßen  wieder  her: 

Quaad  ualeas,  habeas,  pascas^  tu  habebis  amlcos; 
sin  aliquid  casu{s)  alie{ni)  ada{e)xerit  aster, 
haut  Uli  Romai  fratre{i)  es  haut  tu  peregre  heres 
et  uocat  ad  clina{m)  quos  tu  non  nosci(s),  amicos 
adgnosce{^i)s  homincs  aeg(cr'),  quos  no(;n)  pote  sanus. 
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porca  prohat  homines,  ib{i)  inest  tratina  ultuma  lütai. 
aspice  ut  ex{e')qulas   {ali)quis  euitat  ita  ut  quit; 
at  pietas  illic  yaret  et  qui  sit  amicus. 
heuficia  absodi  fac(i)et  qui,  erit  illic  amicus. 

Zu  deutsch: 

„Gesund  und  reich  bei  vollem  Tisch,  da  zählt  man  hundert  Freunde  ; 
Doch  bringt  der  Unstern  nur  einmal  ein  Stückchen  böses  Schicksal, 
Beerbt  man  in  der  Fremde  nicht  und  nicht  zu  Rom  den  Bruder. 
Nein,  Leute  ruft  er  an  sein  Bett,  die  niemand  kennt;  als  Freunde 
Erkennt  er  in  der  Krankheit  die,  die  er  gesund  verschmähn  wird. 
Das  Grab,  es  prüft  das  Herz,  dort  ist  des  Lebens  letzte  Wage. 
Sieh,  wie  man  sich  vom  Leichenzug,  so  gut  es  gehn  will,  wegstiehlt. 
Da  aber  zeigt  sich  Pietät,  da  zeigt  sich  wahre  Freundschaft : 
Wer  an  den  Toten  Wohltat  übt,  der  seheint  allein  ein  Freund  mir." 

Im  Einzelnen.  V.  1  quaad  einsilbig  wie  quöd  =  quoad  so  oft. 
Für  den  ersten  Vers  kommt  neben  dem  Ovidischen  Anklang  auch 
Lucilius  in  Betracht:  uiginti  domi  an  triginta  an  centum  cibicidas 
alas.  V.  3  ist  Uli  nicht  Dativ,  sondern  temporal  gebiauchtes  Ad- 
verb wie  bei  Lucilius:  cum  Uli  uidissent  Hortensius  Postumiusque. 
4  ad  cli)ia{7)t):  at  magnuni  fecit  quod  ucrhis  Graeca  Latinis  mi- 
scuit.  Daher  wird  as^er  in  V.  2  wohl  grieeh.  dcxrip  und  keine  Vulgär- 
form sein.  In  V.  6  bleibt  porta  auf  dem  Stein  unverständlich; 
denn  Stellen  wie  Prop.  IV  11,  18  genügen  nicht,  um  porta  direkt 
als  'Höllentor'  zu  fassen.  Ich  denke  daher  an  ein  metaphorisch 
gebrauchtes  j)orca  (Erdaufwurf  vgl.  Varro  d.  1.  L.,  Festus,  Nouius). 
Das  aus  den  Gromatici  hinlänglich  bekannte  Wort  hätte  also  hier 
den  tumidus  bezeichnet.  V.  8  paret  wie  im  Formularprozeß.  Die 
letzten  Verse  hat  der  Stein  ganz  zerrüttet.  Vgl.  darüber  die  Quellen. 

Ich  kann  mir  nun  nicht  helfen,  ich  halte  das  direkt  für  ein 
Zitat  aus  Lucilius.  Der  satirische  Inhalt,  der  Ton,  die  Darstellung, 
die  einen  trefflichen  Dichter  verrät,  die  vorklassische  Sprache,  die 
naive  Sprachmischung,  alles  spricht  m.  E.  dafür.  Äbsens  =^  tot  hat 
auch  der  Prolog  der  Casina  19,  meine  Konjektur  adu(e)xerit  recht- 
fertige  ich    mit    dem  Varronischen  ncscis  quid  uesper  serus  ucliat. 

Den  Schluß  möge  für  diesmal  die  Inschrift  aus  Musti  bilden 
CIL  VIII  15S4,  bei  Bücheier  293.  Der  erste  Bearbeiter  schimpfte 
Aveidlich  über  das  schlechte  Latein,  scheint  aber  die  Inschrift  gar 
nicht  begriffen  zu  haben.  Bücheier  sieht  ein,  daß  sie  auf  die  Voll- 
endung eines  Kanals  geht;  aber  —  er  liest  das  als  Hexameter, 
was  reine,  gute,  alte  Saturnier  sind : 
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honestdm  praehens  orndtul         pühUcö  laddem 
forum  praefdlget  rerkm  süb  strata  emedtü. 

Der  erste  Halbvers  wie  bei  Naeuius:  Sacra  in  meyisd  pendtitlm,  der 
andere  wie  bei  demselben  inülti  mörtdles.  Der  zweite  Vers  genau 
nach  dem  Normalschema. 

Aber  wie  kommen  im  5.  Jahrhundert  an  den  Rand  der 
Sahara  Saturnier?  Wo  hatten  die  II  viri  Mustenses  diese  metrische 
Kenntnis  her?  Ich  denke  nur  durch  Kopieren  einer  stadtrömischen 
Inschrift,  ganz  so  wie  die  zerstörte  Inschrift  der  hasilica  Sancti 
Fetri  am  Vatikan  sich  in  Thebeste  wiedergefunden  hat  (CIL  VI  10 
=  VIII  10698).  Wenn  aber  dies  wahr  ist,  dann  stand  diese  In- 
schrift einmal  zu  Rom  auf  der  cloaca  maxima.  Und  sie  konnte  an 
sich  dort  stehn  bis  auf  die  beiden  letzten  Wörter;  denn  sowohl 
strata  (Straße)  als  emeatus  sind  jüngste  Wortschöpfungen.  Zu  Rom 
also,  meine  ich,  hieß  der  Vers  einmal 

forum  praef läget  rerum  siihstrato  meatii. 

Sei  dem  aber,  wie  ihm  wolle,  die  Saturnier  stehen  fest. 

Ich  breche  für  diesmal  ab,  wenn  sich  gleich  das  Grarn  noch 
lang  fortspinuen  ließe.  Aber,  um  Angrijßfen,  wie  denen  Vollmers  im 
Archiv  XIII,  gleich  vorneweg  zu  begegnen,  die  Herren  irren,  wenn 
sie  glauben,  ich  schriebe  alles  auf,  was  mir  einfällt.  Nein ;  sondern 
aus  einem  vollen  und  umfassenden  Studium  der  ganzen  Autoren, 
die  mich  gerade  interessieren,  wähle  ich  schließlich  das,  was  mir 
von  meinem  Standpunkte  am  interessantesten  erscheint,  aus  und 
bringe  es  in  eine  lesbare  Form.  Dicke  Volumina  zu  schreiben,  ist 
meine  Sache  nicht;  ich  glaube,  auch  mit  dünnen  Aufsätzen  der 
Wissenschaft  zu  nützen. 
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metaph.  vom  Grab,  prenas  (=  praegnans),  sanatrix,  (uitae)  sentes,  süicua 
Münze,  sinis  —  sinister,  situra  Lage,  Ruhe,  Begräbnis. 


Anmerkungen  zur  lex  Acilia  repetundarum. 

Die  lex  Acilia  repetundarum^)  ist  nur  zum  kleinen  Teil  auf  uns 
gekommen.  Selbst  die  erhaltenen  Reste  stellen  kein  lückenloses 
Ganze  dar.  Jede  Zeile  ist  verstümmelt  und  die  Hoffnung  auf  eine 
in  allen  Punkten  zweifellose  Wiederherstellung  äußerst  gering.  Die 
vorliegenden  Anmerkungen  sollen  einen  Beitrag  zur  Wiederher- 
stellung der  verstümmelten  Stellen  bilden.  Selbstverständlich  wird 
das  Hauptgewicht  nicht  auf  die  einigemal  versuchten  Wortergän- 
zungen, sondern  auf  die  Feststellung  des  verloren  gegangenen  In- 
haltes gelegt. 

De  patroneis  dandeis. 

In  Zeile  11  werden  jene  Umstände  angeführt,  welche  zum 
Amte  eines  Patronus  im  Repetundenprozesse  untauglich  machen. 
Die  Lücke  in  diesen  Bestimmungen,  die  nach  der  Mommsenschen 
Berechnung  mit  118  Buchstaben  zu  füllen  ist,  erscheint  bisher  nur 
teilweise  ergänzt.  Es  ist  offenbar,  daß  Mommsen  an  der_^Ergänzung 
dieser  Lücke  aus  den  Bestimmungen,  die  gemäß  Zeile  13,  resp.  17  von 
der  Wahl  zum  CDLvir  ausschließen,  durch  den  Umstand  abgehalten 
wurde,  daß  der  Raum  in  Zeile  11  zu  klein  ist,  um  alle  in  Zeile  13 
enthaltenen  und  in  Zeile  11  fehlenden  Ausschließuugsgründe  zu 
fassen.  So  richtig  \lics  ist,  so  müßte  man  doch,  selbst  wenn  der 
verfügbare  Kaum  in  Zeile  11  langte,  Bedenken  tragen,  .alles  aus 
Zeile  13  in  die  Lücke  der  Zeile  11  herüberzunehmen. 

Zunächst  ist  beim  Patrouat  schwerlich  ein  Ausschließungs- 
grund das  Verwandtschaftsverhältnis  zu  einem  Senator  gewesen. 
Gerade,  weil  das  Gesetz  den  Senator  vom  Richte ramt  fern  hält, 

')  CIL.  I,  pag.  49  Ü'.  —  Bruns,  Fontes^  pag.  55  ff. 
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ist  es  unwahrscheinlich,  daß  es  ihm  auch  die  Parteien  Vertretung 
versagt. 

Auch  der  Umstand,  daß  jemand  seinen  Wohnsitz  außer- 
halb Roms  hat,  kann  nicht  seine  Bestellung  zum  Patron  hindern. 
Es  ist  im  Gegenteile  gerade  angezeigt,  daß  der  Prätor  die  Ver- 
tretung der  bundesgenössischen  Interessen  einem  Römer  anvertraut, 
der  im  Kreise  der  Geschädigten  lebt,  vielleicht  selbst  ein  Zeuge 
der  begangenen  Erpressungen  gewesen  ist,  falls  sich  ein  solcher 
Mann  gerade  in  Rom  befindet. 

Jedenfalls  ist  aber  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß  die 
Wählbarkeit  zum  Amte  eines  Patronus  einer  Altersbeschrän- 
kung unterlegen  ist  und  daß  der  Prätor  auch  Abwesende,  bezw. 
im  Auslande  Weilende  nicht  ernennen  darf. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Erwägungen  möchte  ich  für  die  be- 
sprochene Lücke  in  Zeile  11  folgende  Ergänzung  vorschlagen; 

,qiiei  minor  annis  XXX  maiorve  annos  LX  gnatus  siet  qiieive 
trans  mare  siet'. 

De  patrono  repiidimido. 
Zu  Z.  11  f.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  in  der  zwischen 
dem  Ende  dieses  Abschnittes  und  dem  Beginne  des  nächsten  befind- 
lichen Lücke  Bestimmungen  über  die  Amtsentsetzung  eines  schon 
ernannten  und  im  Amte  befindlichen  Patrons  getroflFen  waren.  Auch 
die  Digesten,  die  von  Klenze  bei  der  Rekonstruktion  dieses  Ab- 
schnittes mit  Erfolg  herangezogen  wurden^),  behandeln  neben  dem 
Falle  der  Entfernung,  bezw.  Ablehnung  eines  Vormundes,  der  sein 
Amt  noch  nicht  angetreten  hat,  die  Entsetzung  eines  das  Amt 
bereits  Verwaltenden.  Im  ersten  Falle,  der  dem  ,repudiare'  der  lex 
Acilia  entspricht,  gebrauchen  die  Digesten  den  Ausdruck  ^reicere^"^), 
im  zweiten  den  Ausdruck  .jemovere^^).  Die  Annahme,  daß  dem 
Abschnitte  ße  patrono  repudiando'  ein  solcher  ,de  removendo 
patrono''  gefolgt  ist,  empfiehlt  sich  aus  der  Notwendigkeit  einer 
derartigen  Anordnung,  aus  der  bezeichneten  Analogie  der  Stel- 
lung des  Patrons  mit  jener  des  Vormundes  sowie  aus  dem  Um- 
stand, daß  der  verfügbare  Raum  zu  groß  ist,  um  nur  Bestimmungen 


')  Die  Ergänzung  mon[bus  suspectus)  in  Zeile  11  findet  ihre  sichere  Stütze 
in  Ulp.  Dig.  XXVI  10,  8:  ,snspectum  ttctorem  eum  piitamus,  qiii  moribus  talis 
sit,  iit  suspectus  sit.^ 

«)   Ulp.  Dig.  XXVI  2,   17,   1;  XXVI   10,  3,  12. 

3)  Ulp.  Dig.  XXVI  10  passim. 
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,de  patrono  repudiando'  zu  enthalten.  Denn  nach  ,alium  patronum 
eiei  quem  (volef  dato',  Zeile  12)  ist  der  Satz  gewiß  zu  Ende  und 
das  Thema  erschöpft.  Es  wird  sich  somit,  wie  ich  annehme,  der 
kurze  Abschnitt  .de  patrono  removendo'  unmittelbar  angeschlossen 
haben,  der  die  Absetzung  des  Patrons  aus  analogen  Gründen  ge- 
stattet, wenn  dieselben  erst  im  Laufe  des  Prozesses  auftreten. 

Was  nun  die  Ablehnungsgründe  betrifft,  so  ist  uns  nur  einer 
erhalten,  der  des  ,moribus  suspectus'.  Daß  jedoch  das  Gesetz  nur 
diese  eine  causa  7'epiidiandi  gekannt  habe,  ist  unwahrscheinlich. 
Welche  Gründe  können  nun  außerdem  angeführt  gewesen  sein? 
Die  für  deren  Ergänzung  offene  Lücke  ist  zu  klein,  um  eine  kasui- 
stische Aufzählung  zu  enthalten,  die  übrigens  auch  deswegen  nicht 
wahrscheinlich  ist,  da  sie  in  den  Digesten  nicht  vorkommt.  Da- 
selbst wird  neben  dem  Falle  des  moribiis  suspectus  nur  ein  spezieller 
Ablehnungsgrund  genannt  imter  genereller  Zusammenfassung  aller 
übrigen.  Ulp.  Dig.  XXVI  10,  3,  12:  si  tutor  inimicus  piipillo 
p)arentihiisve  eius  sit  et  generaliter  si  qua  iusta  causa  praetorem 
moverit,  cur  non  deheat  in  tutela  versari,  reicere  cum  dehebit. 

Unter  Berücksichtigung  des  Umstandes,  daß  es  sich  gewiß 
nur  um  ein  Ablehnungsrecht,  nicht  um  eine  Ablehnungspflicht  des 
Klägers  handelt,  wird  die  bisherige  Ergänzung  .cum  repudiafo' 
kaum  zu  halten  sein.  Somit  ergibt  sich  mir  folgende  Ergänzung 
als  wahrscheinlich :  ,quei  ex  h.  l.  patronus  datus  erit,  sei  is  mori(bus 
suspectus  seive  inimicus  erit  ei  quoi  ex  h.  l.  datus  erit  parentibusve 
eius,  seive  qua  alia  iusta  causa  erit,  repudiare  cum  liceto). 

De  nomine  dcferundo  iudicihusque  legundeis. 

Zu  Z.  19.  In  der  Lücke  am  Beginne  dieses  Abschnittes  ist, 
nachdem  die  größere  Hälfte  derselben  fast  mit  Sicherheit  ergänzt 
■worden,  noch  ein  Raum  für  etwa  30  Buchstaben  frei.  Der  erkenn- 
bare Inhalt  der  Bestimmung  ist  folgender:  Wenn  jemand  (erpreßtes) 
Geld  vom  Gegner  fordert,  so  soll  er  ihn  nach  erfolgter  Wahl  von 
CDLviri  vor  Gericht  fordern  und  die  Klage  erheben.  —  Aus 
Z.  6  geht  hervor,  daß  das  ,in  ious  educere'  und  das  ,nomen  deferre' 
nicht  nur  vom  Beschädigten  selbst,  sondern  auch  von  einem  Ver- 
treter desselben  erfolgen  kann.  Die  Vergleiehung  der  Anordnung 
Z.  11  mit  dem  Inhalte  von  Z.  19  macht  es  fast  gewiß,  daß  hier 
in  der  Lücke  auch  die  Person  des  Vertreters  genannt  gewesen  ist. 
Ich  möchte  deswegen  für  den  Rest  der  Lücke  folgende  Ergänzung 
vorschlagen:  ,seive  quis  alieno  nomine  ex  h.  l.  petet. 
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Zu  Z.  20/22.  Man  vermißt  unter  den  aufgezählten  Verwandten, 
die  der  Beklagte  zu  edieren  hat,  den  Adoptivvater  und  den  Adoptiv- 
sohn, die  umsoweniger  zum  Geschwornenamte  tauglich  sein  werden, 
als  ja  auch  Stiefvater  und  Stiefsohn  ausgeschlossen  sind,  bezw. 
ediert  werden  müssen.  Wenn  auch  der  Adoptivsohn  eines  Beamten, 
der  das  Delikt  der  Erpressung  begehen  kann,  gewiß  nicht  zum 
CDLvir  ernannt  werden  kann,  da  er  als  filius  desselben  betrachtet 
wird^),  so  kann  doch  der  Adoptivfall  der  Bestellung  zum  CDLvir 
nachfolgen.  Das  aus  allen  Teilen  dieses  Gesetzes,  soweit  es  uns 
erhalten  ist,  ersichtliche  und  mit  peinlicher  Sorgfalt  verfolgte 
Streben,  richtige  und  unbeeinflußte  Urteile  zu  erzielen,  läßt  die 
Vermutung  als  naheliegend  erscheinen^  daß  auch  der  gegenständ- 
liche Fall  durch  Ausdehnung  der  Editionspflicht  auf  Adoptivvater 
und  Adoptivsohn  und  durch  Ausschluß  derselben  vom  Cvirat  ins 
Auge  gefaßt  war. 

Zu  Z.  22/23.  In  einer  der  in  diesen  Zeilen  vorhandenen  Lücken 
wird  als  weiterer  Ausschließungsgrund  von  der  Wahl  zum  Ge- 
schworenen der  Fall  aufzunehmen  sein,  daß  ein  CDLvir  bereits 
Richter  in  einem  andern  Prozesse  ist.  Hiefür  spricht  die  Analogie 
mit  Z.  11,  wo  die  erfolgte  Bestellung  zum  Patron  einen  Aus- 
schließungsgrund für  die  Bestellung  zum  Patron  in  einem  andern 
Prozesse  bildet. 

Zu  Z.  23.  Das  Delikt  der  Erpressung  können  gemäß  der  lex 
Äcilia  begehen: 

1.  Beamte  vom  Diktator  abwärts  bis  zum  III  vir  capitalis\ 
außerdem  die  III  viri  a.  d.  a.  und  die  Militärtribunen  der  ersten 
vier  Legionen; 

2.  deren  Söhne; 

3.  Senatoren; 

4.  deren  Söhne. 

Vom   CDLvirat  sind  wegen  ihres  Amtes  ausgeschlossen: 

1.  Die  Volkstribunen,  Quaestoren,  III  viri  capifales,  Militär- 
tribunen der  ersten  vier  Legionen,  die  ///  viri  a.  d.  a.  und  ge- 
wesene Beamte  dieses  Ranges; 

2.  deren  Väter,  Brüder,  Söhne; 

3.  Personen,  die  im  Senate  ihren  Sitz  haben  oder  gehabt 
haben; 

4.  deren   Väter,  Brüder,  Söhne. 


')  Mod.   Dig.   I   7,   1  p.    f'üios   famiiius   nun   solum   natura   verum   etiam 
adoptiones  faciunt. 
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Aus  diesen  beiden  Schemen  ist  ersichtlich,  daß  diejenigen, 
welche  das  Delikt  begehen  können,  vom  CDLvirat  ausgeschlossen 
sind.  Deswegen  erscheint  es  auffallend,  daß  das  Gesetz  vom  Cvirat 
denjenigen  ausdrücklich  ausschließt,  der  wegen  Erpressung  ver- 
urteilt wurde,  bezw.  angezeigt  ist.  Grund  für  diese  Wiederholung 
ist  vielleicht  der,  um  für  den  Fall,  als  rechtswidrig  oder  irrtümlich 
ein  Unfähiger  zum  Amte  eines  CDLvir  vom  Prätor  berufen  sein 
sollte,  wenigstens  in  der  Folge  die  Konsequenzen  zu  beseitigen  und 
einem  solchen  Mann  den  AVeg  zum  Lvirat  doch  abzusperren.  Es 
ist  übrigens  möglich,  daß  man  mit  der  Erklärung  nicht  so  weit  zu 
gehen  braucht.  Ist  doch  nach  Z.  22  von  der  Wahl  zum  Cvir  auch 
ausgeschlossen ,  quei  .  .  tr.  pl.  q.  III  vir  cap. ,  III  vir  a.  d.  a. 
trihunus  mil.  l.  IUI  'prirnis  aliqua  earum  sit  faeritve,  qiieive  in 
senatu  siet  fueritve.  Wir  sehen,  daß  hier  ebenfalls  Personen  ge- 
nannt werden,  welche  nicht  einmal  CDLviri  sein  können.  Es 
scheint  also  beim  Gesetzgeber  die  Absicht  bestanden  zu  haben,  die 
von  der  Wahl  zum  CDLvir  ausschließenden  Umstände,  soweit  sie 
auch  vom  Cvirat  ausschließen  sollen,  abermals  bei  Aufzählung 
der  vom  Cvirat  ausschließenden  Gründe  zu  wiederholen,  um  da- 
selbst alle  beisammen  zu  haben.  Aus  den  angeführten  Momenten 
ist  es  mir  in  hohem  Maße  wahrscheinlich,  daß  auch  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  Magistraten  und  Senatoren  als  Ausschließungs- 
grund beim  Cvirat  nochmals  genannt  war.  Platz  dafür  ist  vor- 
handen, nämlich  in  der  Lücke  zwischen  dem  Ende  von  Z.  22  und 
dem  Anfang  von  Z.  23^). 

Zu  Z.  24.  Q.  2)  unde  petitiitn  erit,  quomi{nus  ...  —  Das  Fol- 
gende ist  nicht  erhalten.  Die  nächsterhaltenen  Worte  gehören  offenbar 
schon  zu  einem  neuen  Satze,  da  sie  von  ,qiiominus^  nicht  abhängig 
sein  können.  Es  bleibt  somit,  da  die  letzten  Worte,  die  in  der 
Lücke  gestanden,  mit  Sicherheit  ergänzt  sind,  nur  ein  ganz  knapper 
Raum  übrig,  den  der  mit  ,quominns'  eingeleitete  Satz  gefüllt  hat. 
Um  dessen  Inhalt  zu  ermitteln,  muß  festgestellt  werden,  daß  der 
in  der  vorhergehenden  Bestimmung  normierte  Eid  des  Klägers  in 
Gegenwart  des  Beklagten  abzulegen  ist.  Nun  folgt  der  kurze  Satz, 


*)  Doch  sind  diese  besprochenen  Wiederliolungen  auch  vom  Standpunkte 
der  modernen  Gesetzestechnik  nicht  immer  überflüssig.  Es  hat  einen  guten  Sinn 
beim  Cvirat  zu  wiederholen,  daß  niemand  gewählt  werden  dürfe,  der  außer 
Landes  weile.  Denn  dieser  Umstand  kann,  da  die  Wahl  von  CDLviri  nach  dem 
Amtsantritte  des  Repetundenprätors,  die  der  Ci'iri  erst  im  Prozeßfall,  also  mög- 
licherweise  viel   später    erfolgt,    sehr  wohl  in    der  Zwischenzeit   eingetreten  sein. 

^)  Mommsen  emendiert  ,is'. 
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von  dem  wir  nur  den  Anfang  haben,  aus  dem  hervorgeht,  daß 
vom  Beklagten  die  Rede  ist.  Durch  das  ,(2Uominiis'  wird  es  sehr 
wahrscheinlich,  daß  der  Satz  ein  an  den  Beklagten  gerichtetes 
Verbot  enthalten  hat.  Dieses  muß  sich  auf  den  Eid  beziehen;  denn 
auf  denselben  wird  noch  im  folgenden  zurückgewiesen.  Aus  diesen 
Momenten  und  aus  der  Erwägung,  daß  der  Beklagte  durch  sein 
Fernbleiben  die  Ablegung  des  nach  dem  Gesetze  in  seiner 
Gegenwart  vom  Kläger  abzulegenden  Schwures  und  damit  den 
Fortgang  des  Verfahrens  hindern  könnte,  wird  die  Ergänzung  sehr 
wahrscheinlich:  ,Der  Beklagte  soll  nicht  durch  seine  Abwesenheit 
die  Ablegung  des  Schwures  hindern.'  Ich  schlage  somit  vor,  zu 
lesen:  Is,  unde  petitum  eritj  quomi(iius  quei  petet  iouret  ita  utei  s.  s. 
siet,  moram  nei  faciat). 

Zu  Z.  24/25.  De  eis  iudices  qu(ps  volet  L  legat...).  Was  in 
der  Lücke  zu  suchen  ist,  dürfte  eine  abermalige  Wiederholung  der 
bekannten  Wahlbeschränkungen  sein.  Eine  Stütze  findet  diese  Ver- 
mutung in  dem  Anfange  von  Z.  26,  wo  das  aus  dem  Ende  der 
Z.  25  aufgenommene  ,legat'  die  abermalige  Wiederholung  der 
Wahlbeschränkungen  sichert.  Es  spricht  besonders  der  in  diesem 
Gesetze  stark  hervortretende  Parallelismus  für  die  in  der  Lücke 
zwischen  Z.  24/25  vermutete  Ergänzung.  Die  große  Anzahl  der 
fehlenden  Buchstaben  läßt  es  zudem  als  wahrscheinlich  erscheinen, 
daß  die  Ausschließungsgründe  nicht  mit  einer  Generalklausel  ab- 
getan, sondern  wenigstens  teilweise  spezialisiert  worden  sind.  Das 
in  den  obenstehenden  Anmerkungen  zu  Z.  23  Gesagte  findet  auch 
hier  Anwendung. 

In  der  Z.  25  werden  zwei  Fälle  gemeinsam  erörtert,  und 
zwar  in  einer  Satzfügung.  Es  werden  Bestimmungen  getroffen  für 
den  Fall,  daß  der  Beklagte  von  seinem  Rechte  zur  Wahl  von 
Lviri  nicht  Gebrauch  macht,  und  weiters  für  den  logischerweise 
eigentlich  zuerst  zu  erörternden  Fall,  daß  er  seiner  in  Z.  20  vorher- 
gesehenen Pflicht  zur  Edition  der  Verwandten,  Schwäher  und  Kol- 
legen nicht  genügt.  Die  Mommsensche  Ergänzung  bezieht  sich  nur 
auf  den  ersten  Fall  und  läßt  die  Ergänzung  des  zweiten  offen. 
Beim  Versuch,  den  Inhalt  der  für  den  letzteren  gegebenen  Be- 
stimmung zu  ermitteln,  ist  folgendes  zu  erwägen.  Sobald  der  Be- 
klagte sich  zur  Edition  nicht  bereit  findet  und  auf  diese  Weise  den 
geregelten  Fortgang  des  Verfahrens  stört,  erscheint  es  als  das 
Natürliche,  daß  nicht  erst  zur  Wahl  von  Cviri  geschritten,  sondern 
sofort  dem  Kläger  gestattet  wird,  Lviri  zu  wählen.  Zu  erwarten 
ist   auch    die  Angabe   eines    Termines    für    diesen  Wahlakt.    Nahe- 

Wicn.  Stud.  XXV.  1903.  19 
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liegend  ist,  daß  der  zwanzigste  Tag,  den  wir  aus  Z.  21  als  den 
für  die  Wahl  von  Cviri  vorgesehenen  kennen,  in  unserem  Falle 
zur  definitiven  Konstituierung  der  Geschwornenbank  benützt  wurde. 
Somit  würde  eine  Ergänzung  folgendermaßen  lauten:  ...  mora  non 
erit,  quominus  legat  edatve  {qiios  volet  L  de  eis  C,  quos  ex  h.  l. 
ediderit,  sehe  ex  eis  CDLvireis,  quei  in  eum  annum  lectei  erunt, 
die  vicensunio  legat  edatve  .  .  .). 

Zu  Z.  25/26.  Die  Lücke  zwischen  dem  Ende  von  Z.  25  und 
dem  Beginne  von  Z.  26  enthält,  wie  oben  zu  Z.  24/25  bemerkt, 
gleichfalls  eine  Aufzählung  von  Gründen,  die  von  der  Bestellung 
zum  Lvir  ausschließen.  Die  bedeutende  Anzahl  der  zu  ergänzenden 
Buchstaben  läßt  eine  teilweise  Spezialisierung  der  Ausschließungs- 
gründe auch  hier  als  glaublich  erscheinen.  Die  Mommsensche 
Wiederherstellung  im  CIL.,  sowie  Bruns,  Fontes  haben  an  dieser 
Stelle  Generalklauseln,  die  jedoch  nicht  identisch  lauten.  Mommsen 
schlägt  die  Ergänzung  vor:  {dam  nei  quem  eoriim,  quem  ex  h.  l. 
ioudicare  non  liceat,  sciens  d.  m.  ioiidicyem  legat.  Bruns  ersetzt  das 
Wort  ioudicare  durch  legere.  So  generell  kann  aber  die  Fassung 
nicht  gelautet  haben,  da  mit  dem  Worte  legere  nichts  gesagt  ist. 
Es  müßte  zum  mindestens  die  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Wahl. 
zum  Beispiel  der  Cviri,  und  die  bei  derselben  normierten  Aus- 
schließungsgründe zu  verlangen  sein.  Denn  bei  der  Wahl  der 
Cviri  sind  teilweise  andere  Ausschließungsgründe  normiert  als  bei 
jener  der  CDLviri.  So  kann  zum  Cvir  nicht  genommen  werden 
,quei  . .  l{ege)  Bubri(a  III  vir  col{oniae)  ded{ucendae)  creatus  siet 
fueritvey,  ein  Mann,  der  wohl  CDLvir  werden  kann.  —  Diesem 
Bedenken  begegnet  die  Mommsensche  Fassung  ,ioudicare'  statt 
,legere\  womit  auf  die  am  Ende  von  Z.  24  zu  ergänzenden  Gründe 
hingewiesen  wird,  die  einen  Cvir  unfähig  machen,  vom  Beklagten 
zum  definitiven  Richter  {Lvir)  ernannt  zu  werden.  Aber  auch 
diese  Fassung  ist  nicht  einwandfrei.  Es  ist  ein  Zirkel,  wenn  man 
normiert:  , Richter  dürfen  nicht  sein,  die  nicht  richten  dürfen.' 
Es  soll  wohl  mit  der  Wahl  des  Wortes  ,ioudicare''  angedeutet  sein, 
daß  das  Recht  des  Beklagten  in  der  Weise  an  den  Kläger  devol- 
viert,  daß  er  auch  die  demselben  betreffs  der  Auswahl  der  Lviri 
auferlegten  Beschränkungen  beobachten  muß.  Aber  gerade  dies 
erscheint  nicht  besonders  glaublich.  Es  spricht  kein  Bedenken 
dagegen,  daß  der  Kläger,  auf  den  das  ganze  Wahlrecht  über- 
gegangen ist,  einen  Mann  zum  Geschworenen  bestimmt,  den  der 
Beklagte  nicht  nominieren  könnte,  weil  er  sonst  möglicherweise  das 
Urteil   in  einem    für    ihn    günstigen  Sinn    beeinflussen  würde,    also 


ANMERKUNGEN  ZUR  LEX  ACILIA  REPETUNDARUM.  279 

z.  B.  einen  Verwandten.  Der  Kläger  darf  nur  solche  Personen  nicht 
nennen,  durch  deren  Wahl  er  einen  Einfluß  auf  das  Urteil  er- 
langen könnte,  d.  h.  seine,  des  Klägers,  Verwandte.  Auf  Grund 
dieser  Erwägung  halte  ich  folgende  Fassung  für  empfehlenswerter, 
weil  wahrscheinlicher :  quem  ex  h.  l.   Gvirum  legere  non  liceat. 

{ludicum  patronorumque  nomina)  utei  scripta  in  taboleis  hdbeantur. 

Zu  Z.  27.  Die  Erlaubnis  zur  Abschrift  der  Namen  der  Ge- 
schworenen und  Patrone  wird  nicht  nur  dem  Kläger  und  Beklagten 
gegeben  sein,  sondern  auch  dritten  Personen,  zum  mindesten  den 
Geschworenen  selbst;  cf.  Cicero  Verr.  act.  I  17:  libelli  nominiim 
vestrorum  consiliique  huius  in  manihus  erant  omniiim. 

De  incerto  aliquo  praemio. 

7i\i  Z.  28.  So  überschreibt  Mommsen  die  in  der  höchst  lücken- 
haft erhaltenen  Zeile  28  gegebenen  Bestimmungen.  Die  Fragmente, 
an  deren  Wiederherstellbarkeit  der  Genannte  nicht  glaubt,  lauten 
folgendermaßen:  qyuei  pequniam  ex  {h.  l.y  capiet,  eum  oh  eam  rem, 
quod  pequniam  ex  h.  l.  ceper(it  ....  (66)  . . .  nei  tribu  moveyto  neive 
equom  adimito  neive  quid  ei  ob  eam  rem  fraudei  esto.  —  Sofort  ent- 
stehen hier, zwei  Fragen:  1.  Wer  wird  angezeigt?  2.  Warum  wird 
der  Betreffende  angezeigt?  —  Daß  es  sich  nicht  um  eine  Anzeige 
des  Beklagten  wegen  Erpressung  handeln  kann,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Ebensowenig  kann  es  sich  um  die  Bestrafung  des  ver- 
leumderischen Anklägers  handeln,  weil  eine  solche  Bestimmung  erst 
nach  den  Normen  über  das  Urteil  zu  erwarten  ist  und  weil  es  vor 
allem  einer  Anzeige  nicht  bedarf,  da  die  Verleumdung  sich  ja 
während  des  Verfahrens  gegen  den  Beklagten  herausstellen  würde. 
Mommsen  vermutet,  es  könnte  sich  in  unserem  Falle  um  eine 
poena  handeln,  die  gegen  einen  Geschworenen  verhängt  wird.  — 
Das  halte  ich  aber  aus  folgenden  Gründen  für  unwahrscheinlich. 
Eine  Geldstrafe  gegen  einen  Geschworenen  könnte  sich  nur  als 
Ahndung  einer  von  ihm  begangenen  Pflichtverletzung  darstellen. 
Von  den  Pflichten  der  Geschworenen  ist  aber  im  Vorhergehenden 
nicht  geredet,  sondern  wird  erst  später  (Z.  36  fi".)  gehandelt.  Man 
müßte  also  annehmen,  daß  diese  Materie  zerrissen  sei,  wozu  jedoch 
kein  hinlänglicher  Grund  vorliegt.  Selbst  wenn  man  die  Möglichkeit 
einer  Behandlung  der  Geschworenenpflichten  an  verschiedenen 
Orten  gelten  läßt,  kommt  man  hier  zu  keinem  Resultat.  Es  könnte 
hier    logischerweise    nur    eine  Pflicht    des  Geschworenen    statuiert 
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sein,  die  das  Korollar  bilden  würde  zu  der  kurz  zuvor  den  Parteien 
auferlegten  Verpflichtung,  bei  der  Richterwahl  bestimmte  Personeu 
nicht  zu  wählen.  Man  müßte  also  annehmen,  in  der  Lücke  sei  eine 
Bestimmung  gewesen,  die  dem  Geschworenen  aufträgt,  seinerseits 
den  Ausschließungsgrund  anzugeben,  falls  ihn  die  Parteien  trotz 
des  Bestehens  eines  solchen  sei  es  zum  Cvir,  sei  es  zum  Lvir 
gewählt  hätten,  und  daß  der  Geschworene,  der  sciens  dolo  malo 
diese  Anzeige  unterlasse,  straffällig  werde.  Aber  diese  Vermutung 
läßt  sich  nicht  halten.  Es  ist  im  Folgenden  (Z.  36 — 44)  ein  doppelter 
Eid  der  Richter  vorgesehen,  ^anteqiiam  considant""  und  ^^anteqiiam 
in  concüium  eant^.  Beide  Eidesformeln  sind  nur  höchst  verstümmelt 
erhalten,  aber  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  im  erstgenannten 
Eide  ein  dem  Parteienschwur:  „er  habe  wissentlich  keine  vom 
Gesetz  ausgeschlossene  Person  gewählt"  ,  analoger  Passus  ent- 
halten war.  Dadurch  wird  aber  die  eben  gegebene  Ergänzung 
sowie  die  Vermutung  hinfällig,  daß  es  sich  in  Z.  28  um  eine  Geld- 
strafe handelt,  die  einem  Geschworenen  auferlegt  wird.  —  Mög- 
licherweise ist  an  diesem  Ort  eine  Strafbestimmung  gegen  den- 
jenigen zu  suchen,  welcher  an  den  in  Z.  27  genannten  tdbolae 
poplicae  eine  corrnptio  vornimmt*),  eine  Bestimmung,  die  man  aller- 
dings etwas  weiter  oben  erwarten  würde,  in  unmittelbarem  An- 
schluß an  die  Bestimmung  über  die  Eintragung  in  die  Listen.  Es 
folgt  nämlich  zwischen  diesem  Abschnitt  und  jenem,  der  von  der 
fraglichen  Geldstrafe  handelt,  ein  freilich  ganz  kurzes  Kapitel  mit 
der  Überschrift:  ,eisdeni  ioudices  unius  rei  in  perpetiiom  sient\  das 
den  Zusammenhang  scheinbar  zerreißen  würde.  Ich  glaube  aber 
doch,  daß  diese  Zerreißung  keine  solche  ist,  welche  die  über  den 
Inhalt  des  verstümmelten  Kapitels  ausgesprochene  Ansicht  unmög- 
lich machte.  Es  gibt  eine  ganz  gute  Gedankenabfolge,  wenn  es  im 
Gesetze  heißt:  „Die  Namen  der  Richter  und  Patrone  sind  in  die 
öffentlichen  Listen  einzutragen  und  die  Abschriftnahme  daraus  zu 
gestatten.  Diese  Richter  haben  für  den  ganzen  Prozeß  zu  fungieren. 
Wer  diese  tahidae  beschädigt,  wird  straffällig." 

{De  iudiclo  in  eum  quei  mortuos  e)rit  aut  in  exilium  ahierit. 
Zu    Z.   29.  In  dieser  Zeile  kommt   der  Passus  vor:    pr(aetor), 
ad   quem  eins  notnen  de(latum  erit,    eani)  rem  ab  eis  item  quaerito. 

*)  cf.  Ulp.  Dig.  11  1,  7  pr.  si  quis  id,  qiwd  iurisdictionis  perpetuae  causa, 
non  quod  i)rout  res  incidit,  in  albo  vel  in  Charta  vel  in  alia  materia  propositum 
erit,  dolo  malo  corruperit:  datur  in  eum  quingentorum  aureorum  iudicium,  quod 
populäre  est. 
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Das  in  der  Klammer  Stehende,  inhaltlich  zweifellos  richtig  ergänzt, 
füllt  nicht  den  ganzen  zur  Verfügung  stehenden  Raum,  wie  schon 
Mommsen  bemerkt.  Es  ist  statt  ,eam'  wohl  ,eamdem'  zu  lesen,  das 
den  Raumanforderungen  vollkommen  gerecht  wird  und  inhaltlich 
noch  besser  paßt  als  ,eam\ 

Zu  Z.  40/41.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  in  die  Lücke 
zwischen  dem  Ende  von  Z.  40  und  dem  Anfang  von  Z.  41  der 
Beginn  eines  neuen  Abschnittes  fällt.  Das  geht  hervor  aus  dem 
Umstand,  daß  der  vor  der  Lücke  genannte  Kläger  mit  dem  nach 
derselben  auftretenden  nicht  identisch  ist.  Aus  den  Fragmenten 
vor  der  Lücke  resultiert  folgende  Verbindung:  Wenn  dies  oder 
jenes  geschieht,  soll  der  Prätor  verfügen,  daß  der  Betreffende 
(wer  das  ist,  ist  nicht  ersichtlich)  zu  ihm  komme  oder  gestellt 
werde  in  Gegenwart  dessen  ,quei  postidaverit'.  In  Z.  41  haben 
wir  dagegen:  quoius  ex  h.  l.  nominis  delatio  erit,  ei  eins  rei 
pe(titio  estoy.  Diese  res,  derentwegen  der  Hauptkläger  —  denn 
dieser  ist  gemeint  —  hier  Klage  erhebt,  muß  eine  andere  sein 
als  jene,  wegen  deren  der  is  in  Z.  40  vor  dem  Prätor  bei  An- 
wesenheit dessen,  quei  2^ostulaverit,  zu  erscheinen  hat.  Denn  es 
ist  ganz  unmöglich,  daß  der  Gesetzgeber  zwei  Personen  auf- 
treten, bezw.  eine  Person  als  Kläger  erscheinen  läßt  und  nachher 
bestimmt,  wer  klagen  kann.  Überdies  wird  der  Hauptkläger  an 
keiner  Stelle  dieses  Gesetzes  mit  dem  Ausdruck  ,quei  postulaverit'' 
bezeichnet.  Wer  der  in  Z.  40  genannte  Postulant  ist,  dürfte  mit 
Sicherheit  wohl  kaum  auszumachen  sein.  Vielleicht  ist  es  ein  Ge- 
schworener. —  Es  möge  an  dieser  Stelle  noch  bemerkt  werden, 
daß  die  Titelüberschrift,  welche  Mommsen  den  Zeilen  39  ff.  gibt, 
durch  den  Inhalt  keineswegs  gesichert  erscheint.  Dieselbe  lautet: 
(ße  iudicio  proferendo  vel  refere)ndo.  Hievon  sind  nur  die  letzten 
drei  Buchstaben  erhalten.  Wenngleich  von  einem  referre  im  Kon- 
texte die  Rede  ist,  so  ist  es  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  eine 
Rückziehung  des  Verhandlungstermines  gemeint  war,  da  die  hier 
vorkommende  Verbindung  ,nomen  referre'  diese  Bedeutung  nicht 
hat.  Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  daß  nur  zu  lesen  ist:  ,{de 
iudicio  profere)ndo'. 

Zu  Z.  42  ff.  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  Formel:  ,sei  iudex 
quei  eani  rem  quaeret,  ex  li.  l.  causam  non  noverif-  dreimal  nach- 
einander wiederkehrt,  und  zwar  in  Z.  42,  43  und  45.  —  Mommsen 
bezieht  diese  Bestimmungen  auf  den  iudex,  der  ungerechtfertigt 
ausbleibt.  CIL.  I,  p.  67,  XLV:  midta  bis  commemorantur ,  primum, 
V.  42.  43  ante  ius  iurandum  a  iudicibus  antequam  in  consilium  eant 
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praestandum,  Herum  v.  45  ante  in  consilium  itionem.  de  eadem  re 
utraque  videtiir  irrogari,  scilicet  si  iudex  sine  causa  a  iudicio  afuerit; 
hoc  videntnr  differre,  quod  priore  loco  ad  cessionem  aliqiiam  prae- 
paratoriani  iudex  non  venisset,  altero  loco  ab  ea  sessione  ahsit,  in 
qua  in  consilium  itur.  quam  oh  rem  hoc  casu  multam  supremam 
{scilicet  ovium  duarum  houmque  triginta  adaer atoruni),  pronuntiatum 
esse  illo  leviorem  consentaneum  est.  Damit  stimmt  nicht  die  oben- 
erwähnte Dreizahl  der  Fälle,  in  denen  der  iudex  .causam  non 
noveriP.  Es  bleibt  somit  ein  weiterer  Fall  übrig,  in  welchem  der 
Richter  einen  gesetzlichen  Entschuldigungsgrund  als  nicht  vor- 
handen erkennt.  Welches  ist  aber  dieser  Fall? 

Mommsen  nimmt  m.  E.  mit  Recht  an,  daß  die  pronuntiatio 
in  contione  pro  rostris  (in  Z.  42)  vom  Prätor  ausgeht.  Abgesehen 
davon,  daß  die  Formel  nicht  gut  auf  einen  Geschworenen  paßt, 
der  ohne  gesetzlichen  Entschuldigungsgrund  ausbleibt,  ist  nicht 
einzusehen,  warum  nicht  der  iudex  (wohl  einer  der  Mitgeschworenen, 
dem  die  Prüfung  des  Falles  anvertraut  wird)  selbst  das  Erkenntnis 
ausspricht,  warum  vielmehr  bei  einer  Ordnungsstrafe,  noch  dazu 
in  einem  Falle,  den  Mommsen  als  levior  casus  bezeichnet,  ein 
solcher  Apparat  aufgeboten  wird,  während  doch  im  Zivilprozeß 
privati  iuris,  wo  analogerweise  ein  iudex  mit  der  Untersuchung 
der  Frage  betraut  wird,  diesem  iudex  die  Urteilsfällung,  also  die 
Entscheidung  über  ein  materielles  Recht  unbedenklich  übertragen 
wird.  Anders  aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  annehmen,  daß 
es  sich  hier  um  eine  Prüfung  der  Entschuldigungsgründe  wegen 
Abwesenheit  des  Beklagten  handelt.  Daß  solche  Fälle  vorkamen 
und  zur  Prüfung  den  iudices  zugewiesen  wurden,  wird  uns  ver- 
schiedentlich bezeugt,  z.  B.  Pap.  Dig.  IIL  1,13,1:  excusationes 
ahsentium  ex  senatus  consulto  iudicibus  allegantur  et  si  iustam  ratio- 
nem  haheant,  sententia  diff'ertur.  Ferner  Pap.  Dig.  IIL  1,  10:  inter 
accusatorem  et  reum  cognitione  suscepta  excusatio  pro  dbsente  iustis 
rationibus  admittitur.  Wenn  der  Beklagte  ungerechtfertigterweise 
nicht  erscheint,  ist  es  wahrscheinlich  zu  einem  Kontumazurteil  ge- 
kommen. Darauf  deutet  hin  Pap.  a.  O.  (zweiter  Satz):  ,nec  j)er 
triduum  per  singidos  dies  ter  citatus  reus  damnetur  vel  de  accusa- 
toris  absentis  praesente  reo  calumnia  pronuntietur'.  Diese  Stelle 
wäre  unverständlich,  wenn  sie  sich  nicht  als  Reaktion  gegen  einen 
früheren  Rechtszustand  darstellen  würde,  wie  er  höchst  wahrschein- 
lich auch  in  unserem  Gesetze  festgelegt  war.*)     Dann    erklärt    sich 

')  Es  ist  zu  beachten,    daß   in  Z,  43    ter{tio    die)    vorkommt.    Eine  Bezie- 
hung   dieser  Worte    mit  der    zitierten  Papinianstelle  ist  mehr  als  walirscheinlicli. 
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aber  auch  vortreflflicb,  warum  nicht  der  beauftragte  Richter,  son- 
dern der  Prätor  es  ist,  welcher  die  Sentenz  ausspricht,  da  ihm  die 
Verkündigung  des  Urteils  auch  dann  vorbehalten  ist,  wenn  der 
Prozeß  ordnungsgemäß  verläuft  (vgl.  Z.  55).  Auf  den  Beklagten 
würde  auch  die  Formel  ,fecisse  vider i'  voUkommen  passen.  —  Zudem 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  die  Bestimmungen  über  das  Verfahren 
bei  ungerechtfertigtem  Ausbleiben  des  Beklagten  im  Zusammenhang 
mit  den  Normen  über  ßichterabsenz  und  in  unmittelbarem  Anschluß 
an  das  Kapitel  gegeben  werden,  das  von  der  Vertagung  des  Ter- 
mines  handelt.  Es  spricht  somit  alles  für  die  über  den  Inhalt  von 
Z,  42  aufgestellte  Vermutung. 

Zu  Z.  46,  Der  Anfang  in  dem  Abschnitte  (iudices  in  co)n- 
silmm  quomodo  eant  ist  sehr  verstümmelt.  Daß  unter  gewissen 
Umständen  eine  ampliatio  eintreten  kann,  ist  immerhin  zu  ersehen. 
Der  Nachsatz  ist:  'praetor  quei  ex  h.  l.  quaeret  ita  pronun(tiato). 
Voran  geht  ein  ,deixerit'.  Demnach  hat  der  Vordersatz  ein  ver- 
schiedenes Subjekt.  Mommsen  führt  hier  einen  speziellen  iudex  ein, 
der  vom  Prätor  beauftragt  wird,  zu  erheben,  ob  die  Sache  klar  sei. 
Wenn  ein  Dritteil  erklärt :  ,non  liqiiet'  und  der  genannte  iudex  dem 
Prätor  diese  Meldung  erstattet,  tritt  ampliatio  ein.  —  Meiner  An- 
sicht nach  scheint  aber  die  Einführung  eines  solchen  iudex  durch 
das  Verbum  ,deixerit'^)  gar  nicht  geboten.  Vgl.  Cic.  Caecina  29: 
venisse  in  consilium  publicae  quaestionis  cum  eius  consilii  iudex 
non  esset,  et  in  eo  consilio,  cum  causam  noii  audisset  et  potestas 
esset  ampliandi,  dixisse  sibi  liquere.  Aus  dieser  Cicerostelle  geht 
hervor,  daß  die  Erklärung  bezüglich  des  ,liquere'  oflfen  abgegeben 
wurde,  sonst  hätte  es  Cicero  nicht  wissen  können,  was  jener  sagte. 
Wenn  sich  die  Richter  aber  laut  erklären,  so  braucht  der  Prätor 
keinen  Gehilfen,  um  zu  sehen,  ob  mehr  oder  weniger  als  17  Ge- 
schworene die  ampliatio  verlangen.  Ich  halte  es  demnach  für  rich- 
tiger, zu  ergänzen :  sei  . .  plus  tertiae  parti  iudlcum,  quei  aderunt, 
quom  ea  res  aget)ur,   {non  liq;ue)re  deixerit. 

Zu  Z.  57.  In  dem  Abschnitt  ,De  praedibus  dandis  bonisve  pos- 
sidendis'  ist  die  Verbindung  ,iudex  quei  eam  rem  quaesierit''  zweimal 
ergänzt.  Es  handelt  sich  um  den  Prätor;  denn  nur  von  ihm  kann, 
wie  es  im  Folgenden  geschieht,  gesagt  werden :  bona  eius  facito 
puplice   possideantur.    Ist  dies  aber  richtig,    so  muß  es  an  den  er- 


')  Man  müßte  vielmehr  nuntiaverit  erwarten. 
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gänzten  Stellen    heißen:    iudex    (oder   praetor)   quei  de  ea  re  quac- 
sierit  ^) , 

Zu  Z.  58/59.  Was  das  Urteil  im  Repetundenprozeß  betrifft, 
so  ist  es  für  den  Fall,  daß  mehrere  Erpressungen,  die  dem  Beklagten 
zur  Last  gelegt  werden,  in  einem  Prozeß  verhandelt  werden,  nicht 
klar,  ob  über  jede  einzelne  Erpressung  abgestimmt  wird  oder  ob 
nur  einmal  ausgesprochen  wird,  der  Beklagte  sei  schuldig,  die 
Erpressung  begangen  zu  haben,  wobei  dann  gelegentlich  der  litis 
aesümatio  die  Frage  für  jeden  einzelnen  Fall  indirekt  aufgeworfen 
und  durch  die  litis  aestimatio  selbst  indirekt  beantwortet  wird. 
—  Mit  Rücksicht  auf  die  Bestimmung  in  Z.  2,  wonach  das  Delikt 
nur  dann  angenommen  wird,  wenn  die  erpreßten  Summen  einen 
uns  unbekannten  Sesterzenbetrag  ausmachen,  könnte  man  folgender- 
maßen argumentieren:  Wenn  für  jeden  einzelnen  Fall  der  im 
Prozesse  zusammengezogenen  Erpressungen  der  Betrag  kleiner  ist 
als  die  Deliktsgrenze,  müßte  der  Beklagte  freigesprochen  werden, 
trotzdem  die  Gesamtsumme  der  Beträge  jenen  im  Gesetze  an- 
gegebenen Minimalbetrag  übersteigt  —  dies  für  den  Fall,  daß  über 
jede  einzelne  Erpressung  abgestimmt  wird.  Man  wird  Bedenken 
tragen  müssen,  dieses  Resultat  als  die  Absicht  und  die  Bestimmung 
des  Gesetzes  anzunehmen.  Es  steht  nun  allerdings  ein  Moment  im 
Wege,  die  andere  mögliche  Lösung  zu  akzeptieren,  daß  nämlich 
am  Schlüsse  aller  unter  Beweis  gezogener  Erpressungsfälle  die 
einheitliche  Schuldfrage  aufgeworfen  und  erst  bei  der  litis  aesti- 
matio der  einzelne  Fall  beurteilt  wird.  Die  Schwierigkeit  liegt  in 
dem  Abschnitte  ,iudices  in  consilium  qiiomodo  eant^.  Z.  48.  ,ad 
quem  praetor em  ita  relatum  erit  iudicuni  phis  tertiam  partem  negare 
in)dicare  is  HS  n{ummum)  CGIOD  quotiens  quomque  amplius  bis 
in  uno  iii{dicio  iudicare  negarint  .  . .  singidis  quei  iudicare  nega- 
rint  midtam  dicito)'.  —  Das  ,ampliiis  bis  in  uno  iudicio  iudicare' 
scheint  auf  den  ersten  Blick  zu  beweisen,  daß  mehrmals  in  einem 
Prozeß  geurteilt,  somit  über  jeden  Erpressungsfall  besonders  ab- 
gestimmt wurde.  Doch  wird  man  bei  näherer  Prüfung  zugeben 
müssen,  daß  diese  Auffassung  nicht  notwendig  ist.  Es  wird  im 
vorhergehenden  von  einer  wegen  Unklarheit  der  Frage  stattfinden- 
den Vertagung  gesprochen.  Wie  es  sich  damit  verhalten  hat,  ist 
ungewiß  und  wird  sich  mit  Sicherheit  nicht  mehr  feststellen  lassen. 


')  Zu  vergleichen  ist,  was  Momnisen  in  seinem  Kommentar  (CIL.  I)  zu 
Z.  42  sagt.  yiKuclorffius  bene  adiccit  iiidicem  hanc  rem  quaerere,  praetorem  quae- 
rere  de  ?*e." 
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Immerhin  ersehen  wir  die  Möglichkeit,  daß  eine  und  dieselbe  Pro- 
zeßsache den  Richtern  an  mehreren  Tagen  vorgelegt  wird.  Wenn 
wir  dies  festhalten,  finden  wir  auch,  daß  die  kritischen  Worte 
V  'amplius  bis  in  imo  iudicio  iiidicare*  nicht  die  Bedeutung  haben 
müssen,  die  wir  ihnen  oben  für  einen  Moment  beigelegt,  sondern 
ebensogut  bedeuten  können :  ,wenn  die  Richter  sich  mehr  als  zwei- 
mal weigern,  das  Endurteil  zu  sprechen'.  Diese  Auffassung  wird 
sich  umsomehr  empfehlen,  als  sie  mit  den  angeführten  Erwägungen 
in  vollem  Einklang  ist. 

Zu  Z.  74/75.  Über  das  Verhältnis  der  lex  Äcilia  zur  lex  Cal- 
purnia  und  lunia. 

Mommsen  präzisiert  seine  Meinung  in  folgenden  Worten: 
mihi  videtur  Jioc  loco  primum  Jioc  cautum  esse,  ne  de  eadem  re  Ms 
agatur,  deinde  praescriptum,  ne  ad  praeterita  lex  trahatur.  Ünde 
simid  apparet  qui  vel  post  hanc  legem  rogatam  ex  lege  lunia  adeo- 
que  ex  lege  Calpurnia  iudicium  fieri  potuerit,  quod  fieri  potuisse 
indicat  ,fuerit'  ad  ,fuit'  adiectum.  nimirum  a  quo  pecuniae  ante 
legem  luniam  latam  captae  repetehantur  eins  non  desiit  deferri  posse 
ex  lege  Calpurnia,  similiterque  qui  post  latam  luniam  ante  hanc 
legem  rogatam  idem  commemorat,    lege  lunia  interrogandus  fuit^). 

Der  Mommsenschen  Ansicht  stehen  mehrere  Bedenken  gegen- 
über. Ein  Moment,  das  gegen  Mommsen  spricht,  ist  in  der  in  Z.  59 
getroffenen  Bestimmung  gelegen.  Dort  heißt  es,  daß  bei  der  dem 
Urteil  folgenden  litis  aestimatio  die  vor  Geltung  dieses  Gesetzes 
abgepreßten  Sachen  mit  dem  einfachen  Werte,  die  nachher  er- 
preßten mit  dem  doppelten  Werte  geschätzt  werden  sollen.  Wenn 
nun  wirklich  die  lex  Calpurnia  und  lex  lunia  noch  Geltung  hätten, 
so  daß  auch  in  der  Folge  wegen  der  in  der  Vergangenheit  liegen- 
den Erpressungen  in  den  durch  diese  Gesetze  vorgesehenen  Prozeß- 
formen geklagt  werden  könnte,  dann  könnte  nicht  in  diesem  Gesetze 
verordnet  sein,  wie  nach  dem  alten  Gesetze  geurteilt  wird.  Es  hat 
keinen  Sinn,  daß  der  Gesetzgeber,  der  die  beiden  früheren  Gesetze 
für  gewisse  Fälle  unberührt  läßt,  anschließend  an  die  litis  aestimatio 
nach  neuem  Recht  Vorschriften  für  die  nach  altem  Rechte  zu  be- 
handelnden Fälle  wiederholt.  Diese  Fälle  kümmern  ja  den  Repe- 
tundenprätor  nicht,  da  die  legis  actio  auf  Grund  der  lex  Calpurnia 
und  lunia  nicht  vor  eine  Spezialprätur  gehören.  —  Eine  Bestim- 
mung wie  die  oben  angeführte  findet  nur  dann  eine  Erklärung, 
wenn    bei    allen    künftigen  Anklagen    wegen    Erpressung    die 


')  Cf.  CIL.  zu  Z.  74.  75. 
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neue  Form  gewählt  wird  und  nur  materiell  für  die  in  der  Ver- 
gangenheit liegenden  Fälle  das  mildere  alte  Recht  angewendet  wird. 

Damit  stimmt  folgende  Beobachtung  überein.  Es  heißt  in  Z.  59: 
Es  sollen  die  Dinge  geschätzt  werden  . .  simpli  . .  respektive  dupli, 
idqiie  ad  qua(estorem  ..  ,  facito  deferatur).  Wenn  also  nach  der 
lex  Calpurnia  oder  lunia  prozessiert  wird,  müßte  auch  das  simp- 
him  ad  aerarium  erlegt  und  erst  von  dort  an  den  Kläger  ausgefolgt 
werden?  Das  wäre  eine  Neuerung,  die  mit  der  Annahme,  die  bei- 
den alten  leges  ständen  für  gewisse  Fälle  noch  in  Kraft,  unver- 
einbar ist.  Denn  die  Prozeßform,  in  der  nach  der  lex  Calpurnia 
und  lunia  geklagt  wird,  ist  die  legis  actio  sacrainento,  bei  der  nur 
eine  Erlegung  des  sacramentum  stattfindet,  nicht  eine  solche  des 
aestiinatuni,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen"  will,  daß  für  den 
Legisaktionenprozeß  in  öfFentlichrechtlichen  Sachen  andere  Bestim- 
mungen gegolten  haben  als  jene,  die  uns  Gaius  im  vierten  Buche 
seiner  Institutionen  für  den  Sakramentsprozeß  privati  iuris  be- 
zeugt. 

Ein  nicht  minder  starkes  Argument  gegen  die  Mommsensche 
Ansicht  über  das  Verhältnis  der  drei  Repetundengesetze  ist  in  einer 
Bestimmung  von  Z.  23  gelegen.  Unter  den  Personen,  welche  der 
Kläger  nicht  zu  Cviri  wählen  darf,  ist  dort  genannt  ,{quei  pecuniae 
captae  condemnatus  est  erit  aut  quod  cum  eo  lege  Calpu')rnia  aut  lege 
lunia  sacramento  actum  siet  aut  quod  h.  l.  nomen  (delatum  sie)t. 
Wenn  künftighin  noch  neue  Klagen  nach  der  lex  Calpurnia  und 
lunia  angestrengt  werden  können,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum 
nicht  auch  für  die  Fälle,  in  denen  nach  Momrasen  auch  fürderhin 
mit  der  alten  legis  actio  vorgegangen  werden  muß,  die  bloße  Klage- 
erhebung genügt,  um  die  passive  Wahlberechtigung  zu  nehmen, 
sondern  gefordert  wird,  daß  ,actum  sit',  womit  die  Streitbefestigung 
verstanden  ist,  während  es  doch  die  erkennbare  Absicht  unseres 
Gesetzes  ist,  jene  Männer  vom  Richteramt  im  Repetundenprozeß 
auszuschließen,  auf  denen  auch  nur  der  Verdacht  einer  begangenen 
Erpressung  ruht! 

Diese  Bestimmung  erklärt  sich  aber  aufs  Ungezwungenste, 
wenn  man  annimmt,  daß  in  allen  Fällen,  die  künftig  vor  Ge- 
richt gebracht  werden,    das  neue  Gesetz    maßgebend  ist. 

Wir  kommen  schließlich  zu  jenem  Argument,  das  Mommsen 
gegen  die  hier  vertretene  Ansicht  ins  Treflfen  führt.  In  Z.  74  heißt  es; 
{quihuscum  ioudicium)  fuit  fueritve  ex  lege  quam  L.  Calpurnius 
L.  f.  tr.  pl.  rogavit  exve  lege,  quam  M.  lunius  B.  f.  tr.  pl.  rogavit. 
Aus    dem    ,fueriP    schließt  Mommsen,    daß    auch  künftighin  in  den 
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alten  Formen  unter  Umständen  Klage  erhoben  und  prozessiert 
wird.  Aber  dieses  Argument  ist  keineswegs  zwingend.  Es  kann  mit 
jenem  ^fiieriP  sehr  wohl  auf  jene  Fälle  Bezug  genommen  sein,  in 
denen  bei  Eintritt  der  Rechtskraft  des  neuen  Gesetzes 
die  Anzeige  wegen  Erpressung  schon  erhoben  war,  und 
der  Prozeß,  wenngleich  nicht  im  technischen  Sinne,  so 
doch  faktisch  schon  eingeleitet  war,  indem  die  Parteien 
beispielsweise  den  Termin  zur  litis  contestatio  schon  erhalten  hatten. 
Hätte  der  Gesetzgeber  die  noch  nicht  vor  Gericht  gezogenen  alten 
Fälle  in  jeder,  auch  in  prozessualer  Beziehung  den  früheren, 
einstweilen  noch  aufrecht  zu  haltenden  Gesetzen  unterstellen  wollen, 
dann  hätte  er,  da  ,lex  posterior  derogat  priori^,  eine  solche  Be- 
stimmung im  neuen  Gesetze,  und  zwar  im  Eingange  desselben  auf- 
stellen müssen,  was  er  jedoch  nicht  getan  hat.  Tatsächlich  hat 
das  neue  Gesetz  für  die  alten  Fälle  nur  einige  als  Übergangs- 
bestimmungen gedachte  Normen  aus  der  lex  Calpurnia  und  lunia 
herübergenommen,  diese  Gesetze  selbst  aber  aufgehoben,  bezw.  nur 
die  schon  schwebenden  Prozesse  den  alten  Gesetzen  unterstellt. 

Wien.  RICHARD  HESKY. 


Der  Magnus-Titel  des  Sex.  Pompeius  und  der 
Imperator-Titel  des  Augustus. 

Berechtigtes  Aufsehen  hat  eine  Inschrift  erregt,  die  in  der 
ersten  Hälfte  der  neunziger  Jahre  in  Marsala  (dem  alten  Lilybaeum) 
im  äußersten  Westen  Siziliens  anläßlich  der  Anlage  eines  landwirt- 
schaftlichen Etablissements  gefunden  wurde.  Zunächst  in  den 
Notisie  degli  scavi  di  antichitä  vom  Jahre  1894,  S.  388 — 391,  von 
A.  Salinas  veröffentlicht,  fand  sie  eine  kurze  Besprechung  durch 
Tii.  Mommsen  im  Hermes  XXX  (1895),  S.  460-462.  Sie  lautet 
mit  Umsetzung  in  Kursivschrift  folgendermaßen:  Mag(no)  Po?npeio 
Mag[ni)  f[ilio)  Pio  imp(eratore)  augure  co{n)s(;ule)  desig{nato)  por- 
{ta)m  et  turres  |  L.  Plinius  L.  f(ilius)  Rufus  leg{atus)  pro  pr{aetore) 
pr{aetor)  des{ignatus)  fiaciendas)  c{uravit).  Die  zwei  Buchstaben 
in  Rasur  beim  Worte  por.  .m  sind  lieber  mit  Mommsen  durch  ta 
als,  wie  es  in  der  obenerwähnten  Publikation  geschieht,  durch  tu 
zu  ergänzen. 

Der  Magnus,  Sohn  des  Blagnus,  ist  Sex.  Pompeius,  der  be- 
kanntlich 43 — 36  V.  Chr.  G.  auf  Grund  eines  Vertrages  mit  den 
Triumvirn  die  Herrschaft  in  Sizilien  und  den  umliegenden  Inseln 
ausübte.  Bei  der  Betrachtung  der  Inschrift  fällt  sofort  auf,  daß 
nicht  wie  sonst  in  den  Inschriften  zuerst  das  Praenomen  steht, 
dann  das  nomen  gentile  —  Praenomen  des  Vaters  —  Tribus  — 
etwaiges  Cognomen  sich  anschließen,  sondern  daß  die  erste 
Stelle  ein  Cognomen  einnimmt.  Man  braucht  nun  nicht  etwa  zu 
der  Annahme  schreiten,  Magnus  erscheine  hier  als  Praenomen  (so 
Mommsen  1.  1.),  sondern  wird  es  als  das  betrachten,  was  es  eben 
von  Natur  aus  ist,  als  (vorangestelltes)  Cognomen.  Wäre  es  nämlich 
Praenomen,  so  könnte  es  wohl  nicht,  wie  dies  auf  einer  Münze 
der  Fall  ist,    auf  derselben  ganz  allein  erscheinen,    sondern  müßte 
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wenigstens  den  Gentilnaaien  bei  sich  haben:  Babelon^)  t.  II  S.  351, 
n.  20:  Vorderseite  Magnus,  Rückseite  Pius  Imp{erator).  Wenn  man 
ferner  auch  die  Münzen  übergeht,  auf  denen  sich  Sextus  aus- 
drückhch  mit  seinem  Vornamen  und  Beinamen  bezeichnet,  z.  B. 
Babelon  II  S.  350  n.  16,  vgl.  auch  n.  17  u.  18  {Sex.  Magnus  Fius 
Imp.;  Rückseite:  die  Pietas  [mit  Beischrift]),  weil  dieselben  vor  39 
geprägt  sein  können,  nach  welchem  Jahre,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  die  sizilische  Inschrift  anzusetzen  ist,  so  bleiben  doch 
solche,  die  nach  dem  Jahre  39  geprägt  sind  und  nur  den  Namen 
Magnus  (ohne  den  Gentilnamen)  aufweisen,  der  also  nicht  Vorname 
sein  kann;  z.  B.  Cohen^)  B.  I,  S.  5  n.  17:  Mag(nus)  Pius 
Imp(erator)  iter^um),  folglich  später  als  die  sizilische  Inschrift,  auf 
der  Sextus  einfach  als  Imp.  bezeichnet  ist. 

Das  Cognomen  Magnus  hat  der  Sohn  vom  Vater,  der  mit 
diesem  Namen  bei  seiner  Rückkunft  aus  Afrika  nach  glücklicher 
Beendigung  des  Krieges  gegen  die  Marianer,  die  dort  ihre  Zu- 
flucht gefunden  hatten,  vom  Diktator  Sulla  und  dem  Volke  be- 
grüßt worden  war  (vgl.  Plut.  Pomp.  c.  13),  So  stolz  war  dieser 
auf  seinen  Beinamen,  daß  er  eine  von  ihm  zur  Zeit  des  mithri- 
datischen  Krieges  im  Pontus  aufgebaute  Stadt  Magnopolis  be- 
nannte (vgl.  Strabo  XII,  c.  30,  p.  556  C).  Daher  finden  wir  ihn  auf 
Münzen  einfach  mit  Magnus  bezeichnet,  z.  B.  Babelon  II,  p.  342, 
n.  7:  Varro  pro  q{uaestore),  Rückseite  Magn(us)  pro  cos.;  vgl. 
n.  6  u.  8.  Vom  Vater  erbten  die  Bezeichnung  seine  Söhne,  nicht 
nur  Sextus,  sondern  auch  Gnaeus,  z.  B.  Babelon  II,  p.  345,  n.  10: 
Cn.  Magnus  imp{erator).  Das  Attribut  Pius  nahm  Sextus  an,  um 
damit  seine  Pietät  dem  Andenken  seines  Vaters  gegenüber  ins  helle 
Licht  zu  setzen. 

Der  Name  beginnt  also  mit  dem  Cognomen.  Diese  Um- 
stellung von  Gentile  und  Cognomen,  die  aus  Tacitus  wohlbekannt  ist, 
findet  sich  nicht  nur  bei  Livius,  dessen  Jugend  in  die  Zeit  unserer 
Inschrift    fällt'),    sondern    u.  a,  auch    bei    Cicero    (allerdings    nicht 


*)  Description    historique   et   chronolog.    des    monnaies    de   la   republiqtie 
Romaine  (Paris  1885). 

*)  jDescription  historique  des  monnaies  frappees  saus  VEmpire  Bom.^ 
')  So  bringt  er  die  Namen  des  Menenius  Agrippa  11  32,  8  in  dieser  Reihen- 
folge, II  16,  7  aber  schreibt  er:  P.  Valerius  Agrippä  Menenio  P.  Postumio  con- 
sulibus  moritur;  im  selben  Buche  c.  54,  3  heißt  es:  Vopiscum  lulium  pro  Ver- 
ginio  in  quibusdam  annalibus  consulem  invenio  (Vopiscus  als  Cognomen  außer 
bei  dem  Schriftsteller  Flavius  Vopiscus  noch  z.  B.  bei  lulius  Caesar  Vopiscus, 
dessen  Anwalt  Cicero  wiederholt  war  [vgl.  Cic.  Phil.  XI  §  11]);  ferner  lesen  wir 
1.  XXXIX  9,  5  scortum  nobile  libertina  Hispala  Fecenia. 
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in  seinen  Reden)  und  seinen  Zeitgenossen,  war  also  zur  Zeit,  als 
die  obige  Inschrift  abgefaßt  wurde,  durchaus  nicht  unerhört^). 
Diese  Zeit,  für  die  wir  oben  als  Grenzpunkte  43 — 36  v.  Chr. 
angegeben  haben,  läßt  sich  noch  enger  umgrenzen,  da  Sex.  Pom- 
peiiis  in  der  Inschrift  augur  genannt  wird,  eine  Würde,  die  er  durch 
den  Vertrag  von  Misenum,  den  er  im  Jahre  39  mit  den  Triumvirn 
einging,  erhielt;  da  er  ferner  nur  einfach  als  Imperator  bezeichnet 
wird,  folglich  noch  nicht  Imj).  II  war  (das  erstemal  wurde  er  als 
Imperator  in  Spanien,  das  zweitemal  auf  Sizilien  ausgerufen),  muß 
man  die  Abfassungszeit  der  Inschrift  näher  an  39  als  an  36  (das 
Jahr  seines  Sturzes)  rücken  (vgl.  Mommsen  Herm.  XXX  461). 

In  Zusammenhang  damit  steht  wohl  die  Tatsache,  daß 
Oktavian  gerade  um  dieselbe  Zeit,  seit  714  der  Stadt,  40  v.  Chr., 
damit  begann,  den  Titel  Imperator  voranzustellen  (Mommsen,  Rom. 
Staatsrecht  II',  S.  768),  der  früher  und  bei  dem  Diktator  Caesar 
stets  nachgestellt  worden  war  (vgl.  Mommsen  ebenda  S.  767, 
Anm.  1).  Es  scheint  also,  daß  Pompeius,  durch  Oktavians  Vor- 
gehen, der  von  dem  Bestreben  ausging,  seinem  Namen  eine  von 
der  aller  andern  Bürger  vollkommen  abweichende  Form  zu  ver- 
leihen, veranlaßt,  nun  auch  seinerseits  seinen  Namen  signifikant 
gestaltete,  indem  er  den  von  seinem  Vater  ererbten  Beinamen 
Magnus  vor  den  Namen  desselben,  Fonipeius^  treten  ließ.  Diese 
Vererbung  des  Cognomen  Magnus  kann  mau  mit  der  des  Namens 
Germaniciis  vergleichen,  den  Drusus,  des  Tiberius  Bruder,  durch 
Senatsbeschluß  für  sich  und  seine  Nachkommen  erhielt  (vgl. 
Sueton.  Claud.  c.  1.).  Aber  auch  aus  moderner  Zeit  läßt  sich 
eine  Parallele  beibringen.  Seitdem  Napoleon  Bonaparte  sein  Ge- 
schlecht berühmt  gemacht,  streiften  sowohl  er  als  seine  regie- 
renden Brüder,  um  sich  von  gewöhnlichen  Sterblichen  scharf  abzu- 
heben, den  Familiennamen  ab,  sowie  es  Pompeius  der  Sohn  mit 
dem  Vornamen  Sextus  tat.  Und  wie  dieser  von  seinem  Vater  den 
Beinamen  Magnus  übernahm,  so  führten  die  Nachkommen  nicht 
nur  des  großen  Napoleon,  sondern  auch  die  seiner  regierenden 
Brüder  (die  man  darum  Napoleoniden  nennt)  außer  ihren  Tauf- 
namen noch  die  Bezeichnung  Napoleon,  so  Ludwigs,  des  Königs 
von    Holland,    Söhne:    Napoleon    Louis    Charles,    Isapoleon    Louis, 


•)  Vgl.  z.  B.  Cic.  Ad  farn.  XI  12,  1  Flacco  Volumnio;  Ad  fam.  XIII  35,  1 
Flacco  Avianio ;  Ad  Attic.  XIV  16,  4  Flamma  Flamiuius;  Ad  Q.  fratrem  II  11,  2 
Pola  Servius;  dieselbe  Stellung  desselben  Namens  hat  auch  Caelius  Ad  fam. 
VlII  12,  2;  D.  Brutus  Ad  fam.  XI  9,  1 :  de  PoUiona  Asinio;  derselbe  Ad  fam. 
XI  20,  1  Labeo  Segulius. 
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Napoleon  III.  {Charles  Louis);  Jeromes,  Königs  von  Westfalen, 
Söhne  zweiter  Ehe:  Jeröme  Napoleon  und  Napoleon  Joseph  Charles 
Paul\  ja  sogar  ein  weiblicher  Sprosse  wurde  mit  dem  männlichen 
Namen  Napoleon  bezeichnet,  Charlotte  Napoleone,  die  zweite  Tocliter 
Josefs,  Königs  von  Spanien. 

Dadurch,  daß  Pompeius  der  Sohn  den  Beinamen  Magnus,  der 
Kaiser  den  Titel  Imperator  dem  Namen  voranstellten,  waren  jetzt 
mit  einem  Male  diese  Bezeichnungen  als  das  Bedeutungsvolle  an  die 
Spitze  gerückt.  Dies  führte  bei  Augustus  zu  einer  interessanten 
Fiktion.  Da  dieser  nämlich  nicht  wie  der  jüngere  Pompeius  von 
seinem  Adoptivvater  nomen  gentile  und  cognomen  übernahm,  son- 
dern das  erstere  aufgab,  mußte  er  sich  notwendigerweise  nach 
einem  zweiten  Namensbestandteile  umsehen.  So  kam  er  auf  den 
Gedanken,  den  Imperatortitel  des  Diktators  (da  der  Diktatortitel 
zu  verhaßt  war)  zu  diesem  Zwecke  zu  verwenden,  aber,  um  sich 
von  den  Imperatores  der  republikanischen  Zeit  zu  unterscheiden, 
denselben  dem  Namen  Caesar  nicht  nach-,  sondern  voranzustellen. 
Eine  Zeitlang  geschah  dies  stillschweigend,  bis  sich  die  Bürger 
durch  die  Münzen  und  offiziellen  Veröffentlichungen  an  den  neuen 
Gebrauch,  der  wahrscheinlich  der  großen  Masse  gar  nicht  auf- 
fiel, gewöhnt  hatten.  Erst  dann  wendete  sich  der  Kaiser  an  die 
Öffentlichkeit  mit  einer  offiziellen  Verlautbarung  und  Fiktion,  die 
gleichsam  die  Direktive  angab,  wie  man  die  vorangestellte  Be- 
zeichnung Imperator  aufzufassen  habe,  nämlich  nicht  mehr  als 
Titel,  sondern  als  integrierenden  Namensbestandteil.  Es  berichtet 
nämlich  Dio  Cassius  LH  c.  41  §  3  sq.  (Boissevain)  zum  Jahre  725 
d.  St.  =  29  V.  Chr. :  Ktti  iriv  toO  auTOKpdTopoc  emKXriciv  eTTeöexo 
(Augustus)'  XeYuu  be  ou  triv  im.  xaic  viKaic  Kaid  t6  dpxaiov  bibo- 
juevriv  Ticiv  ....  dXXd  xfiv  eiepav  tt^v  t6  Kparoc  biacrmai'voucav  . .  .  ., 
was  wir  nicht  mit  Mommsen  (R.  Staatsrecht  IP,  S.  768,  Anm.  1)  als 
Irrtum  ansehen,  sondern  in  der  oben  angegebenen  Weise  erklären 
werden;  elf  Jahre  also  ließ  Augustus  verstreichen,  bis  er,  Allein- 
herrscher geworden,  offiziell  die  Annahme  des  Imperatortitels  als 
eines  wesentlichen,  vorangestellten  Namensbestandteiles  kundgab. 
Was  nun  die  Fiktion  betrifft,  so  bestand  sie  darin,  daß  man,  um 
die  Gesetzmäßigkeit  und  Vererbung,  nicht  Usurpierung  des  als  Vor- 
name vorangestellten  Imperatortitels  darzutun,  die  amtliche  Dar- 
stellung unters  Volk  brachte,  es  habe  der  Diktator  Caesar  diesen 
Titel  als  Praenomen  durch  Volksbeschluß  für  sich  und  seine  Nach- 
kommen erhalten  (Dio  Cassius  fährt  an  obiger  Stelle  also  fort : 
ujcnep  TU)  le  Trarpi  auToO  tiu  Kaicapi  Kai   toTc   Traici  xoic  le  eK^övoic 
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eipr|(piCTo).  Wir  werden  daher  auch  nicht  mit  Mommsen  (R.  Staatsrecht 
II',  S.  767,  Anm.  3)  die  Fiktion  darin  sehen,  daß  Imperator  als 
Cognomen  ausgegeben  wurde,  und  demnach  die  folgende  Stelle  bei 
Sueton  nicht  auf  einen  Irrtum  des  Schriftstellers  zurückführen,  son- 
dern in  ihr  sowie  bei  Dio  Cassius  die  monarchische  Tradition  und 
Fiktion  des  lulischen  Kaiserhauses  erkennen.  Die  Stelle  hat  fol- 
genden Wortlaut:  Sueton  lul.  c.  76:  lionores  . . . .  nimios  recepit 
(Caesar)  . . .  praenomen  imperatoris,  cognomen  patris  patriae.  Es  ist 
sehr  bezeichnend,  daß  die  offizielle  Verlautbarung  erst  im  Jahre  29 
erfolgte,  sozusagen  als  Inauguration  der  durch  die  Besiegung  des 
Antonius  neu  geschaffenen  Situation,  des  Beginnes  der  monarchi- 
schen Herrschaft.  Vor  der  Schlacht  bei  Actium  hat  Oktavian  nicht 
mit  der  Fiktion  hervorzutreten  gewagt;  aber  jetzt,  nach  der  Be- 
siegung des  letzten  Rivalen,  wer  hinderte  den  Alleinherrscher,  wer 
kontrollierte  den  Monarchen? 

Znaim.  Dr.   KARL  MRAS. 
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Botenbericlite  bei  Vergil  und  Ovid. 

Odysseus  preist  den  Demodokos  als  den  trefflichsten  Sänger; 
denn  ganz  nach  der  Ordnung  schildere  er  die  Taten  und  Leiden 
der  Achaeer,  so,  als  ob  er  selbst  dabei  gewesen  wäre  oder  von 
einem  anderen  es  gehört  hätte  (Hom.  6  487 — 491).  Damit  gibt  der 
Ithakerfürst  an,  welche  Forderungen  der  Epiker  erfüllen  müsse, 
um  als  echter  Dichter  gelten  zu  können*).  Der  Hörer  ist  dann 
imstande,  die  Vorgänge  der  Reihe  nach  zu  verfolgen,  er  erlebt  sie 
selbst  mit.  Diesen  Pflichten  kommt  Homer  in  vollem  Maße  nach. 
Er  läßt  den  Helden  sieh  rüsten:  Stück  für  Stück  der  Wehr  legt 
der  Kämpfer  an.  Den  Schild  des  Achilleus  verfertigt  Hephaistos  vor 
den  Augen  des  Zuhörers.  Die  Bilder  entstehen,  dem  Hörer  werden 
sie  nicht  als  fertig  vorgeführt^).  Und  erst  gar  die  Darstellung  wie 
Pandaros  seinen  Bogen  spannt!  Sie  ist  so  ausgeführt,  daß  Lessing 
in  seinem  Laokoon  (XV)  sagen  konnte,  aus  dieser  Schilderung 
könne  man  lernen,  wie  mit  dem  Bogen  umzugehen  sei. 

Ist  aber  diese  Art  der  Darstellung  eine  künstliche?  Ich  glaube 
nicht.  Beachten  wir  das  Volk,  wie  es  erzählt.  Auch  dieses  verweilt 
gern  bei  einzelnen  Szenen,  berichtet  über  sie  ausführlich.  Es  geschieht 
dies  überall  da,  wo  der  Erzähler  und  Zuhörer  noch  in  einem  kind- 
lichen Zustand  der  Auffassung  stehen;  nicht  als  ob  dieser  von  dem 
Gegenstande  der  Erzählung  und  von  den  Dingen,  die  damit  zu- 
sammenhängen, nur  geringe  Kenntnisse  besäße'),  so  daß  der  Be- 
richterstatter alles  erklären  müßte;  das  Volk  will  vielmehr  der 
Reihe  nach  die  Ereignisse  hören,    keines  darf   ausgelassen  werden. 


*)  Beyer,  Deutsche  Poetik-,  II  24. 

*)  Plüss,  Vergil  und  die  epische  Kunst,  S.  171  ff.  ist  darin  anderer  Meinung. 
')  Beyer,  a.  a.  O.  S.  276,  geht  zu  weit  mit  seiner  Behauptung,  daß  Homer 
„im  Zeitalter  der  beginnenden  Kultur  nur  wenig  voraussetzen  durfte". 

Wien.  Stnd.  XXY.  1903.  20 
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Wiederholt  der  Erzähler  etwas,  so  gewährt  er  dadurch  dem  Hörer 
eine  kleine  Pause,  die  diesem  erwünscht  ist,  um  dem  Folgenden 
seine  Aufmerksamkeit  zuwenden  zu  können.  Kürzungen  sind  solchen 
Zuhörern  nicht  willkommen.  Dies  trifft  bei  Botenberichten  zu.  Wie 
der  Auftraggeber  dem  Boten  die  Worte  sagt,  so  führt  sie  dieser 
in  solchen  Darstellungen  auch  dem  Dritten  gegenüber  an,  natürlich 
mit  den  nötigen  Veränderungen  im  Verhältnisse  der  Personen  zu- 
einander. Es  könnte  noch  darauf  hingewiesen  werden,  wie  Kinder 
Aufträge  ausrichten.  Sie  sagen  alles  so  her,  wie  man  es  ihnen  auf- 
getragen hat,  bisweilen  verändern  sie  dabei  nicht  einmal  die  Person, 
ja  sie  lassen  sogar  die  einleitenden  Worte  nicht  bei  Seite. 

Homers  Boten  gehen  in  derselben  Weise  vor  wie  das  Volk. 
Zeus  gibt  B  8 — 15  dem  Oneiros  den  Auftrag,  dem  Agamemnon  zu 
erscheinen  und  ihm  )ud\'  dipeK^uuc  auszurichten,  was  er  ihm  sage. 
Oneiros  erledigt  sich  des  Auftrages  und  spricht  zu  dem  Fürsten 
(B  23 — 34).  Von  diesen  Versen  bilden  23 — 27  die  Einleitung,  die 
Oneiros  den  Worten  des  Zeus  vorausschickt,  die  28 — 32  folgen. 
Die  letzten  (33  und  34)  enthalten  die  Aufforderung,  Agamemnon 
möge  ja  nichts  vergessen.  Oneiros  gibt  genau  an,  wer  ihn  sende 
(V.  26) :  Aiöc  be  toi  aTT^Xöc  ei)ui.  Dies  tut  auch  Thetis  ihrem  Sohne 
gegenüber  {Q  133),  worauf  sie  die  Worte,  die  Zeus  in  seinem  Auf- 
trage an  sie  gebraucht  (113  — 115),  dem  Achilleus  verkündet  (134  bis 
136).  Dasselbe  gilt  von  Iris,  die  Zeus  an  Priamos  sendet  (Q  143  ff., 
175  ff.). 

Da  nun  Homer  das  unerreichte  Muster  epischer  Dichtung  ist, 
so  kann  man  voraussetzen,  daß  er  auch  in  den  Botenberichten 
nachgeahmt  wurde.  Wie  verhalten  sich  Vergil  und  Ovid  dazu? 

Vergil  erzählt  Aen.  IX  802  ff. : 

Nee  contra  viris  audet  Saturnia  Inno 
Sufficere;  aeriam  caelo  nam  luppiter  Irim 
Detnisit  germanae  liaud  mollia  iussa  ferentem, 
Ni  Turnus  cedat  Teucrorum  moenibus  altis. 

An  dieser  Stelle  läßt  Vergil  die  epische  Breite  Homers  ver- 
missen. Ja  es  ist  hier  sogar  der  Fall  zu  verzeichnen,  daß  die 
Wirkung  der  Botschaft  früher  erwähnt  wird  als  diese  selbst,  die 
übrigens  ganz  kurz  angedeutet  ist  durch  die  Worte  haud  mollia  iussa. 

Verg.  Aen.  IX  2  sendet  Inno  die  Iris  vom  Himmel  herab  zu 
Turnus.  Dieser  weilt  in  dem  Haine  seines  Vaters  Pilumnus.  Hier 
spricht  ihn  Iris  an  (6 — 13).  Turnus  erfährt  aus  ihrer  Rede  nicht, 
wer  sie  sei,  nicht,  wer  sie  geschickt  habe.    Erst  nach  ihrem  Weg- 
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gehen  erkennt  er  an  dem  Regenbogen,  daß  Iris  es  war,  die  zu 
ihm  gesprochen  hat^).  Und  jetzt  erst  fragt  er  sie  (18):  quis  te  mihi 
nubibus  actam  Detulit  in  terras?  Gleichzeitig  gelobt  er,  den  Vor- 
zeichen Gehorsam  zu  leisten,  wer  auch  immer  ihn  zum  Kampfe 
auffordere  ^).  Somit  bleibt  er  völlig  in  Unkenntnis  darüber,  wer 
ihn  in  den  Kampf  treibt.  luno  gefällt  sich  also  im  Verstecken- 
spielen. Vielleicht  will  sie  den  Anschein  wecken,  daß  nicht  sie  es 
ist,  die  den  Kampf  herbeiführt.  Heyne  verweist  in  seinem  Kom- 
mentar zum  neunten  Buch  in  der  Einleitung  auf  Homer  Z  166  ff. 
Dort  erscheint  Iris  dem  Achillus  verborgen  vor  Zeus  und  den 
anderen  Göttern.  Hera  schickt  sie  ja.  Iris  fordert  den  Myrmidonen- 
fürsten  auf,  den  Leichnam  seines  Genossen  Patroklos  nicht  in  die 
Hände  der  Troer  fallen  zu  lassen.  Achilleus  erkennt  die  Göttin, 
denn  er  spricht  sie  mit  ihrem  Namen  an.  Er  erkundigt  sich  auch, 
welcher  der  Götter  sie  gesandt  habe.  Iris  antwortet  der  Wahrheit 
gemäß :  Hera,  ohne  Wissen  des  Zeus  und  der  anderen  Olympier. 
Doch  weigert  er  sich,  in  die  Feldschlacht  zu  gehen,  weil  er  keine 
Waffen  habe.  Da  fordert  Iris  von  ihm,  er  solle  sich  wenigstens 
den  Troern  zeigen,  vielleicht  gewännen  die  Achaeer  dadurch  eine 
kleine  Pause  im  Kampfe.  Daß  Vergil  das  Motiv  im  allgemeinen 
verwendet,  im  einzelnen  jedoch  stark  abweicht,  springt  in  die 
Augen.  Besonders  das  Benehmen  der  luno  ist  auffällig.  Daß  Turnus 
nicht  ahnt,  daß  sie  ihn  antreibt,  zeigt  der  Vers  24,  wo  es  heißt, 
daß  er  die  Götter  inständig  anruft.  Ahnte  er  nur,  daß  luno  die 
Iris  an  ihn  gesandt  habe,  so  würde  er  sie  sicher  im  Gebete  nennen. 
Auf  Geheiß  der  Götterkönigin  begibt  sich  Iris  zur  Flotte  der 
Troer  (V  606  ff.).  In  homerischer  Weise  wird  geschildert,  wie  sie 
vom  Himmel  herabkommt.  Am  Gestade  herrscht  große  Bewegung; 
der  Hafen  ist  verödet,  die  Flotte  verlassen.  Aber  in  der  Ferne 
sitzen  an  der  Küste  die  Troianerinnen.  Sie  weinen  über  den  Verlust 
des  Anchises.  Sie  sind  schon  ermüdet  von  der  langen  Irrfahrt  und 


')  Serv.  zu  Verg.  Aen.  IX  16:  Irim  tantum  agnovit,  non  et  a  quo  missa 
esset,  utrum  a  love  an  a  lunone.  Hinc  est,  quod  dicit:  Quis  te  mihi  nubibus 
actam  ? 

^)  Sequimur  ie,  saiicte  deorum,  Quisquis  es  sagt  Aeneas  (IV  576  f.),  nachdem 
sich  ihm  im  Traume  eine  Gestalt  gezeigt:  omnia  Mercurio  similis  (f>58).  Wenn 
auch  die  Gestalt  picht  Merkur  selbst  ist,  so  ist  doch  die  Bedächtigkeit  des  Aeneas 
bemerkenswert,  wenn  man  sonst  beachtet,  daß  der  Gott  sich  fast  gar  nicht  nennt. 
Die  Erklärung  Brosins  zu  dieser  Stelle  ist  von  diesem  Standpunkt  aus  nicht 
stichhältig.  IV  265  ff.  hat  ja  Merkur  auch  seinen  Namen  nicht  genannt.  Dagegen 
wird  man  die  superstitio  der  Römer  als  Erklärung  hier  anführen  können.  Sieh 
die  Bemerkung  von  A.  Forbiger*  zu  dieser  Stelle. 

20* 
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doch    haben    sie  noch    viele  Meere  zu    durchfahren.     Einen    festen 
Wohnsitz  verlangen  sie.  Unter  diese  Frauen  mischt  sich  Iris  in  der 
Gestalt  der  Beroe.     In   ihrer  Rede    sucht   sie    zunächst    das  Wohl- 
wollen der  Troianerinnen  zu  gewinnen,    um    sie    dann    aufzureizen, 
die  Schiffe    in  Brand    zu    stecken.     Es   läßt   sich   mit    dieser   Dar- 
stellung Hom.  r   121  flP.  vergleichen.    Iris  trifft  hier  Helena  an,  wie 
sie  ein  großes  Gewebe  anfertigt.    Nachdem  über  die  Darstellungen 
darin  gesprochen,  beginnt   Iris,  Helena  anzureden.   Turnus   erkennt 
Iris    erst   bei   ihrem  Verschwinden.     An   unserer  Stelle   äußert  sich 
Pyrgo    gegenüber   den  Frauen,    die  Sprechende   müsse   eine  Göttin 
sein,    indem    sie    auf    das    Äußere    derselben    aufmerksam    macht. 
Daher  sind  die  Troianerinnen  zunächst  unentschieden.  Da  schwebt 
Iris  zum   Himmel  empor;   nun  sind  sie  überzeugt,  daß  eine   Göttin 
sie  aufmuntere,  die  Schiffe  zu  verbrennen,  und  eiligst  werden  Brände 
und   Brennstoffe  auf  die  Schiffe  geschleudert.  Hom.  B  796  ff.  spricht 
Iris  in  der  Gestalt  des  Polites.     Hektor  aber  erkennt  gar  wohl  die 
Sprache  der  Göttin.  Daher  löst  er  die  Versammlung  auf,  um  ihrem 
Gebote  nachzukommen.   Somit  weicht  auch  hier  Vergil  von  Homer  ab. 
Anders    geartet    ist    die    Stelle  Aen,  IV  222  ff.  verglichen   mit 
265  ff.  luppiter  ruft  den  Merkur  und  trägt  ihm  auf,  hinabzuschweben 
zu  Aeneas  und  ihm  sein  Gebot  zu  überbringen.     Merkur  gehorcht 
(238)   und  der  Dichter  rüstet   ihn    für  die  Reise  aus;    er  verbreitet 
sich    über    die   Kraft    des    Kerykeion.     Den  Atlas    schildert    er    in 
einigen  Versen.     Kaum    ist  Merkur   auf  die  Erde  herabgekommen, 
so    redet    er    auch    gleich    den  Aeneas  an.     Vergleichen  wir   seine 
Worte  mit  denen  luppiters !  Genau  entspricht  nur  273  dem  Vers  233. 
Doch  ist  gerade  273  verdächtig,  da  er  in  den  besten  Handschriften 
fehlt;    in   anderen  ist  er  von    anderer  Hand  zwischen  272  und  274 
eingetragen    oder    auf    den   Rand    geschrieben.     Somit   entfällt  273. 
Was    die   übrigen  anlangt,    so  entsprechen  die  Paare  einander   nur 
unvollständig: 

272  si  te  niilla  movet  tantarum  gloria  rerum 
232  si  iinlla  accendit  tantarnm  gloria  rerum. 

Hier  ist  also  das  accendit  durch  te  movet  ersetzt. 

270  ipse  haec  ferre  inbet  celeris  mandata  per  anras 
226  adloquere  et  celeris  defer  mea  dicta  per  auras. 

Celeris  per   auras   ist    wiederholt^    dem  defer   mea  dicta   entspricht 
aber  ferre  mandata. 

271  quid  struis  aut  qua  spe  Libycis  teris  otia  terris? 
235  quid  struit  aut  qua  spe  iniraica  in  genta  raoratur? 
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Die  ersten  fünf  Worte  sind  gleich,  die  folgenden  weichen  von 
einander  ab,  doch  so,  daß  der  Sinn  derselbe  bleibt.  Den  Worten 
nach  völlig  verschieden  sind  267  und  225,  ferner  274  und  234. 
Doch  ist  auch  in  diesen  Paaren  der  gleiche  Sinn  gewahrt. 

Unsere  Stelle  ist  auch  dadurch  bemerkenswert,  daß  Merkur 
ausdrücklich  sagt,  er  komme  auf  das  Gebot  des  luppiter')  (268  f.): 

Ipse  deiim  tibi  me  claro  demittit  Olympo 
Regnaior,  caelum  et  terras  qui  numine  torquet. 

Dies  war  hier  nötig.  Denn  Aeneas  muß  es  Dido  gegenüber 
geltend  machen,  daß  die  Götter  ihn  zwingen,  sie  zu  verlassen 
(356  ff.).  Und  Merkurs  Worte  machen  durch  die  Berufung  auf 
luppiter  einen  größeren  Eindruck  auf  Aeneas. 

Fügen  wir  hier  Aen.  IX  188 — 196  an,  verglichen  mit  IX  236 
bis  245.  Wenn  auch  diese  Verse  nicht  einem  Boten  gehören,  so 
sind  sie  trotzdem  solchen  Berichten  beizuzählen.  Ich  erinnere  an 
Hom.  r  71  ff,,  wo  Paris  zu  Hektor  spricht.  Dieser  macht  dann 
dem  Heere  den  Vorschlag  des  Paris  bekannt  (92  ff.),  worauf  der 
Herold  Idaios  nach  Troia  eilt,  um  Priamos  zum  Abschluß  des  Ver- 
trages herbeizurufen  (250  ff.).  Es  werden  hier  die  Worte  des  Ver- 
trages, wie  sie  Alexandros  ausspricht  (69 — 75),  von  seinem  Bruder 
wiederholt  (90 — 94),  aber  es  fehlen  die  beiden  letzten  Verse  von 
der  Rede  des  Paris.  Der  Herold  wieder  ändert  einige  Worte  in 
den  ersten  Zeilen  (253  — 255),  dagegen  bleiben  die  letzten  drei 
(256 — 258)  völlig  unangetastet  gegenüber  73 — 75.  Wie  verhält  sich 
nun  die  Rede  des  Nisus  vor  dem  Kriegsrate  zu  seinen  Worten  an 
Euryalus?  Beide  müssen  doch  denselben  Inhalt  haben,  da  Nisus 
vor  dem  Kriegsrat  das  wiederholt,  was  er  mit  seinem  Freunde 
kurz  vorher  besprochen  hat.  Zunächst  kehrt  in  236  der  zweite  Teil 
von  189  wieder:  somno  vinoque  soluti.  241  bringt  den  Schluß  von 
196  in  Erinnerung:  et  moenia  Pallantea^):  Sonst  ist  darauf  zu  ver- 
weisen, daß  einzelne  Versteile  einander  nur  dem  Sinne  nach  ent- 
sprechen, nicht  aber  auch  die  Worte  der  ersten  Stelle  wiederholt 
werden.  So  bringt  conticuere  (237)  in  Erinnerung  silent  late  loca  (190). 
Der  Anfang  von  239:  interrupti  ignes  nimmt  Bezug  auf  den  ersten 
Teil  von  189:    lumina   rara  micant.     Und   wenn  Nisus  (237j  sagt: 


')  Imperio  lovis  hue  venio,  sagt  auch  Anchises  zu  seinem  Sohne,  da  er 
ihm  im  Traume  erscheint  (Aen.  V  726),  ohne  daß  das  Entbieten  des  Geistes  durch 
luppiter  vom  Dichter  erzählt  wird. 

^)  IX  237  ist  nicht  Procubuere  zu  lesen,  sondern  Conticuere,  was  die  besten 
Handschriften  bieten. 
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locum  insicliis  conspeximus  ipsi,  so  verweist  dies  auf  195  f.:  tiimido 
videor  reperire  siih  illo  posse  viam,  wie  cum  spoliis  (240)  auf  me 
ovantem  (206). 

Es  ergibt  sich  daher  aus  den  zwei  zuletzt  angeführten  Stellen, 
daß  auch  Vergil  die  Reden  wiederholt.  Trotzdem  zeigt  sich  gegen- 
über Homer  der  bedeutende  Unterschied,  daß  Vergil  es  vermeidet, 
eine  Anzahl  Verse  wörtlich  zum  zweitenmal  anzuführen.  Den  Sinn 
gibt  er  wieder,  wechselt  aber  im  Ausdrucke.  Er  muß  zu  dieser 
Veränderung  gegenüber  Homer  seine  Gründe  gehabt  haben.  Er 
mag  wohl  die  Einförmigkeit  haben  beseitigen  wollen.  Wenn  aber 
Homer  wortgetreu  die  Zeilen  wiederholt,  so  ist  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  beiden  griechischen  Volksepen  vorgetragen  und  mündlich 
fortgepflanzt  wurden,  während  Vergil  auf  einen  Leserkreis  an- 
gewiesen war.  Dem  Zuhörer  aber  ist  die  Wiederholung  einer  Rede 
nicht  in  dem  Grade  eintönig  wie  einem  Leser.  Zudem  waren  in 
der  Zeit  des  Vergil  die  Anforderungen  an  den  Dichter  andere  als 
in  der  Entstehungszeit  der  homerischen  Gesänge.  Charakteristisch 
für  die  Auffassung  römischer  Leser  ist  die  Stelle  des  Servius  zu 
Verg.  Aen.  IX  801  melius  quam  Homerus  hiinc  locum  exseciäiis  est: 
salvo  enim  sensu  vitavit  et  fahulosa  et  vilia.  Nam  ille  ipsas  minas 
exsequitur.  Ebenso  bezeichnend  ist  Serv.  zu  Verg.  Aen.  XI  244: 
et  hene  vilitatem  singularum  rerum  generalitate  vitavit^  ne  diceret 
flumina^  latrones  et  cetera.  In  der  ersten  Stelle  zieht  Servius  die 
Darstellung  des  Vergil  dem  Homer  vor.  Er  begründet  seine  Ansicht 
damit,  daß  er  sagt,  der  Sinn  sei  erhalten,  dagegen  Märchenhaftes 
und  Kleinliches  weggelassen.  Besonderen  Anstoß  erregen  bei  ihm 
die  Drohungen  des  Zeus  gegen  Hera.  Er  will  also  an  dieser  Stelle 
nichts  von  der  epischen  Breite  zulassen.  Und  doch:  wäre  der 
römische  Leser  imstande  fabidosa  et  vilia  aus  der  Darstellung  des 
Vergil  zu  verstehen,  wenn  Homers  Dichtung  ihm  nicht  schon  alles 
in  dieser  Hinsicht  gesagt  hätte?  Aus  der  zweiten  Stelle  läßt  sich  der 
Widerwille  und  die  Abneigung  der  Römer  ableiten,  die  sie  gegen 
Aufzählungen  von  Einzelheiten  im  epischeu  Gedichte  haben;  Servius 
führt  ja  ausdrücklich  flumina  und  latrones  an.  Solche  Ereignisse, 
wie  etwa  ein  Abenteuer  mit  Räubern  auf  der  Reise,  kommen  ihm, 
als  vilitas  singularum  rerum  vor.  Er  will  also  keine  retardierende 
Eingriffe  in  den  Fortgang  der  Erzählung. 

Latinus  sendet  (Verg.  Aen.  VIII  9)  den  Venulus  an  Diomedes. 
Die  Aufträge  werden  in  indirekter  Rede  angeführt  (10 — 17).  Die 
Gesandtschaft  kehrt  XI  226  zurück.  Sie  hat  nichts  erreicht,  alles 
war  zwecklos.     Nur  einen  Rat    bringt  Venulus  von  Diomedes  mit: 
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sich  andere  Bundesgenossen  zu  suchen  oder  mit  Aeneas  Frieden 
zu  schließen.  Latinus  beruft  eine  Versammlung^,  in  der  Venulus 
alles  der  Reihe  nach  {ordine  cuncta  suo)  berichten  soll  (240  f.). 
Vergil  hebt  wohl  ausdrücklich  ordine  suo  hervor,  um  anzudeuten, 
daß  in  der  folgenden  Rede  nichts  übergangen  ist^).  Die  Rede  des 
Venulus  hebt  mit  Vers  243  an  und  erstreckt  sich  bis  295.  Die 
Ursache  seiner  Ankunft  in  Argyripa  spricht  er  in  zwei  Zeilen 
aus  (249  f.) : 

Munera  praeferimus,  nomen  patriamque  docemus, 
Qiii  bellum  intulerint,  quae  causa  attraxerit  Arpos. 

Und  dann  führt  er  die  Antwort  des  Diomedes  an  (252 — 293). 
Diese  enthält  die  Gründe,  die  diesen  Helden  bestimmen,  nicht 
gegen  Aeneas  zu  kämpfen.  Es  sind  dies  zunächst  die  Strafen, 
welche  die  griechischen  Kämpfer  erduldeten  dafür,  daß  sie  gegen 
Troia  gestritten,  Diomedes  führt  das  ihm  wiederfahrene  Schicksal 
auf  die  Verwundung  zurück,  die  er  der  Venus  beibrachte.  Er  preist 
noch  des  Aeneas  Kampfesart,  um  dann  die  Gesandten  aufzufordern, 
mit  Aeneas  Frieden  zu  schließen  2).  Der  Dichter  benützt  also  die 
Gelegenheit,  ein  Loblied  auf  Aeneas  vorzubringen,  dagegen  hat  er 
sehr  kurz  dargestellt,  wie  sich  Venulus  des  ihm  gewordenen  Auf- 
trages entledigt. 

Allecto  erhält  von  Inno  den  Auftrag,  den  Frieden  zwischen 
Aeneas  und  Turnus  zu  zerstören  (VII  337  ff.).  Die  Furie  tut,  wie 
ihr  die  Göttin  geheißen.  Zu  Turnus  begibt  sie  sich  zur  Nachtzeit, 
da  dieser  schläft  (408  ff.).  In  der  Gestalt  der  lunopriesterin  Calybe 
naht  sie  sich  ihm,  um  ihn  zum  Kampfe  zu  verleiten.  Damit  sie 
Gehör  finde,  beruft  sie  sich  darauf,  daß  luno  sie  sende  (428  f.). 
Ja  sie  wiederholt,  ihre  Anordnungen  seien  der  Wille  der  Götter 
(432).  Doch  Turnus  will  sich  nicht  einschüchtern  lassen.  Inno, 
meint  er,  vergesse  seiner  nicht.  Ja  er  weist  die  Alte  hämisch  ab. 
Da  ergrimmt  Allecto  und  offenbart  sich  als  Furie  (454  f.) : 

adsum  dirarum  ah  sede  sororum, 
Bella  manu  Jetumque  gero. 


')  Serv.  zu  dieser  Stelle:  unde  est  „ordine  cuncta  suo"':  nam  nihil  licet 
praetermittere :  unde  et  super flua  narrare  consuerunt. 

^)  Ov.  Met.  XIV  457  ff.  wird  dieselbe  Sache  berichtet.  Doch  besteht  in  der 
Darstellung  ein  Unterschied.  Ovid  läßt  den  Diomedes  vor  den  Gesandten  der 
Latiner  sprechen.  Der  Inhalt  seiner  Rede  deckt  sich  an  manchen  Stellen  mit  dem 
Berichte  bei  Vergil.  527  kehren  die  Abgesandten  zurück  und  melden  den  ab- 
schlägigen Bescheid  des  Diomedes. 
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Hier  vergißt  also  die  Furie  ihre  Rolle.  Dasselbe  ist  Homer 
b  829  zu  bemerken^),  b  796  ff.  bildet  Athena  ein  eibujXov,  gibt  ihm 
die  Gestalt  der  Iphthime,  der  Schwester  der  Penelope.  Aber  im 
Verse  829  sagt  es: 

f\  (seil.  TTaWctc  'AGrivai'n)   vOv  yie  irpoeriKe  leiv  xdbe  juu6r|cac0ai. 

Überblicken  wir  die  angeführteu  Stellen,  so  zeigt  sich,  daß 
Vergil  in  der  Darstellung  von  Botenberichten  sich  viel  kürzer  faßt 
als  Homer.  Allerdings  ist  zuzugeben,  daß  auch  bei  Homer  Boten 
bisweilen  ihre  Aufträge  ausrichten,  ohne  daß  die  Worte  des  Zeus 
oder  der  Hera  angeführt  werden,  die  sie  zu  den  Boten  sprechen. 
Doch  besteht  immer  noch  der  Unterschied,  daß  in  den  zwei 
griechischen  Volksepen  der  Gesandte  erkannt  wird,  mag  er  nun 
in  eigener  Gestalt  erscheinen  oder  in  fremder.  Denn  er  wird  ent- 
weder mit  seinem  Namen  angesprochen  oder  es  heißt,  wenn  er  z.  B. 
seine  Gestalt  verändert  hat,  daß  der  Held  trotzdem  den  Boten 
erkennt  an  der  Sprache  oder  sonst  wie.  Kündigt  der  Gesandte  nicht 
selbst  an,  auf  wessen  Geheiß  er  erschienen  sei,  so  fragt  ihn  der 
Held  und  die  Antwort  ist  eine  unzweideutige:  der  Name  der  Gott- 
heit wird  genannt.  Bei  Vergil  erkennt  Turnus  und  die  Troianerinnen 
erst  am  Regenbogen,  daß  Iris  mit  ihnen  gesprochen  hat.  Und  das 
genügt  ihnen,  den  Auftrag  auszuführen,  ohne  zu  bedenken,  ob  eine 
ihnen  freundliche  oder  ihnen  feindliche  göttliche  Macht  sie  auf- 
muntere. Achilleus  ist  viel  bedächtiger. 

Jedenfalls  hat  luno  bei  Vergil  einen  Grund,  nicht  melden  zu 
lassen,  daß  sie  es  ist,  die  Iris  sende.  Freilich  Venus  entgeht  es 
nicht,  daß  luno  den  schrecklichen  Kampf  erregt  hat  (X  36  ff.), 
doch  hütet  auch  sie  sich,  es  offen  auszusprechen.  luno  aber  stellt 
sich  gekränkt  und  ist  gewandt  genug,  ihre  Tätigkeit  und  die  der 
Iris  auf  ein  ganz  anderes  Gebiet  hinüber  zu  spielen,  um  so  zu  be- 
weisen, daß  sie  keine  Schuld  treffe  (X  68  ff.): 

Num  linquere  castra 
Hortati  sumus  aut  vitam  committere  ventis, 
Num  puero  sunimam  belli,  num  credere  muros 
Tyrrhenamque  ßdem  aut  yentis  agitare  quietas? 
Quis  deus  in  fraudem,  quae  dura  potentia  nostri 
Egit?  ubi  hie  luno  demissave  nuhihus  Iris? 

Und  zum  Teil  erreicht  sie  dies,  wie  Vers  95  f.  zeigt.  Denn 
die  Himmelsbewohner  spenden  wenigstens   teilweise  auch  ihr  Beifall. 

';  Nägelsbach,   Homer.  Theolon;ie,  S.  160. 
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Wenn  nun  Vergil  den  Boten  nur  selten  die  Worte  in  den 
Mund  legen  läßt,  sondern  meistens  bloß  andeutet,  daß  sie  einen 
mündlichen  Bericht  zu  geben  haben,  so  könnte  man  geneigt  sein, 
darin  ein  Unvermögen  des  Dichters  zu  finden;  er  sei  nicht  im- 
stande, Homer  zu  erreichen.  Damit  aber  würde  ihm  sicher  Unrecht 
geschehen.  Es  wurde  schon  darauf  hingedeutet,  daß  Vergil  für  die 
Römer  seiner  Zeit  schreibt,  die  den  Dichter  lesen.  Dagegen  wird 
die  Aeneis  nicht  mündlich  fortgepflanzt.  Dem  Kunstdichter  ist  es 
also  nicht  möglich,  solche  Botenberichte  wörtlich  zu  wiederholen. 
Daraus  darf  man  aber,  denke  ich,  nicht  den  Schluß  ziehen,  daß 
die  Boten,  besonders  Iris,  bei  Vergil  freier  und  selbständiger  sind 
als  bei  Homer*).  Die  scheinbar  größere  Freiheit  im  Handeln  der 
Iris  hängt  mit  der  epischen  Technik  Vergils  zusammen.  Man  kann 
darauf  hinweisen,  daß  Vergil  als  ein  Kenner  des  menschlichen 
Herzens  gerühmt  wird').  Er  muß  es  selbst  am  besten  empfunden 
haben,  daß  er  durch  die  Wiederholung  ganzer  Anreden  dem  Leser 
Langeweile  bereiten  möchte.  Deshalb  meidet  er  also  die  homerische 
Art  der  Botenberichte.  Auch  wir  denken  hierüber  in  dieser  Weise. 
Beyer,  Deutsche  Poetik^,  II  276  sagt:  „Die  ausführliche  Schilde- 
rung, wie  sie  dieser  Dichter  (Homer)  bei  der  Bekanntgabe  einer 
Lanze,  eines  Schildes  etc.  gibt,  ist  jedoch  wenigstens  im  modernen 
Epos  nicht  nötig,  ja  sie  würde  hier  ermüden."  Dies  läßt  sich  auf 
die  Anrede  an  die  Boten  und  deren  Ansprachen  an  die  dritten 
Personen  mit  vollem  Rechte  übertragen.  Der  Dichter  gewinnt  da- 
durch den  Vorteil,  daß  die  Handlung  des  Boten  keinen  breiten 
Raum  einnimmt,  so  daß  das  Epos  rascher  vorwärts  schreitet. 

Bei  der  Anerkennung,  die  Vergils  Aeneis  fand,  ist  es  be- 
greiflich ,  daß  sich  jüngere  Dichter  dieses  Werk  zum  Vorbild 
nahmen^).  Besonders  Sprache  und  Technik  wurden  als  muster- 
gültig hingestellt.  Daher  ist  es  erklärlich,  wenn  Ovid  sich  in 
manchen  Dingen  in  Abhängigkeit  von  Vergil  befindet.  Wie  er  bei 
Botenberichten  vorgeht,  wollen  wir  an  einigen  Beispielen  sehen. 

Ov.  Met.  VIII  788  spricht  Ceres  eine  Oreade  an.  Der  Frevel 
des  Erisychthon  fordert  nämlich  Strafe  5  denn  er  hat  die  der  Göttin 
liebste  Nymphe  getötet.  Sie  trägt  ihr  auf,  an  die  äußerste  Grenze 
Skythieus    zu    gehen,    wo    außer   Pallor    und  Tremor    auch    Fames 


')  Wie  dies  Buchner,    De  Iridis  apud  Homerum   et   Vergilium  discrinmie. 
Braunau  i,  Böhmen.  1888,  S.   16  meint. 

^)  Hertzberg,  Einleitung  zur  Aeneis,   S.  X  f. 
=•)  Teuffel-Schwabe«  I  S.  505,  §  231. 
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wohne.  „£*«  se  in  praecordia  condat  Sacrilegi  scelerata,  iiibe  nee 
copia  rerum  Vincat  eam,  siiperetque  meas  certamine  vires.^^  Dann 
gewährt  sie  ihr  noch  den  Drachenwagen,  damit  die  Oreade  nicht 
durch  die  Weite  des  Weges  sich  abschrecken  lasse.  Es  folgt  nun, 
wie  diese  zum  Kaukasos  kommt,  wo  sie  Farnes  auf  einem  stein- 
reichen Felde  sieht.  Nach  der  Schilderung,  wie  Farnes  aussieht, 
erledigt  sich  die  Oreade  ihres  Auftrages.  Dies  führt  der  Dichter 
durch  mit  den  Worten  (VIII  810):  refert  mandata  deae.  Dann  ent- 
fernt sich   die  Botin  wieder. 

Ovid  bedient  sich  eines  homerischen  Mittels,  aber  wie  gewaltig 
ist  der  Unterschied  in  der  Verwendung  desselben.  Zunächst  erfolgt 
die  Angabe  der  Ortlichkeit,  wo  Farnes  sich  aufhält.  Eine  eigent- 
liche Aufforderung  an  die  Oreade,  sich  dahin  zu  begeben,  ist  nicht 
ausgesprochen.  Homer  vereinigt  den  Ort  mit  dem  Befehle,  dahin 
zu  gehen,  z.  B.  B  8  ßdcK'  i9i,  göXoc  öveipe,  0odc  em  vfiac  'Axaiujv. 
Während  Oneiros  in  der  angeführten  Homerstelle  alles  ganz  genau 
dem  Agamemnon  sagen  soll,  gebraucht  Ovid  das  eine  Wort  iube. 
Noch  auffälliger  aber  ist  die  Art  und  Weise  der  Darstellung,  wie 
der  Bote  dem  Auftrage  nachkommt.  Refert  mandata  deae  sagt  Ovid ; 
bei  Homer  dagegen  wiederholt  Oneiros  das  Gebot  des  Zeus  wörtlich. 

Ov.  Met.  XIV  829—839  wird  erzählt,  wie  Inno  der  Iris  ge- 
bietet, sich  zu  Hersilia  zu  begeben  und  dieser  ihre  Aufträge  zu 
übermitteln   (832—837): 

0  et  de  Latia,  o  et  de  gente  Sahina 
I^raecipuum,  matrona,  decus,  dignissima  tantl 
Ante  faisse  viri,  coniunx  nunc  esse  Quirini, 
Siste  tuos  fletus  et  si  tibi  cura  videndi 
Coniugis  est,  duce  nie  lucum  pete,  colle  Quirini 
Qui  viret  et  templum  Momani  regis  ohumhrat. 

Iris  gehorcht  und  schwingt  sich  auf  die  Erde  herab  (838). 
Wie  spricht  sie  nun  zu  Hersilia?  Hersiliam  iussis  compellat  vocibus 
Iris  (839),  berichtet  der  Dichter.  Ovid  ist  hier  nicht  einmal  im- 
stande, Iris  die  Worte  der  Juno  wiederholen  zu  lassen.  Trennt  ja 
doch  nur  ein  einziger  Vers  den  Auftrag  und  seine  Ausführung. 
Doch  versichert  uns  der  Dichter,  daß  der  luno  Worte  der  Hersilia 
überbracht  werden   (iussis  verbis)^).  Homers  Boten   dagegen  können 

')  Die  Bemerkung  von  Ameis-Hentze*  zu  A  60  —  70,  daß  die  Worte  wieder- 
holt werden,  weil  das  Epos  die  oratio  obliqua  in  ausgedehnter  Weise  nicht  an- 
wendet, ist  nicht  ausreichend.  Die  Wiederholung  hängt  mit  dem  Charakter  des 
echten  Volksepos  zusammen.  Das  Volk  meidet  ebenfalls  die  indirekte  Rede. 
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die  Rede  des  Auftraggebers  wörtlich  wiederholen;  denn  der  Dichter 
berichtet,  wie  sie  sich  auf  den  Weg  machen,  an  dem  bestimmten 
Ort  eintreflfen  und  dort  ihre  Aufstellung  nehmen,  wie  dies  z.  B. 
von  Oneiros  erzählt  wird. 

luno  spricht  ferner  Ov.  Met.  XI  585  ff.  die  Iris  an.  Sie  kann 
es  nicht  mehr  ertragen,  daß  Alcyone  wegen  ihres  Gatten  und  seiner 
glücklichen  Heimkehr  sie  anflehe.  Vermag  sie  doch  den  Wunsch 
der  Alcyone  nicht  zu  erfüllen,  Ceyx  ist  bereits  tot.  In  vier  Versen 
wird  der  Auftrag  an  Iris  dargestellt: 

'Iri,  meae',  dixit,  "fiäissima  nuntia  vocis, 
Vise  soporiferam  Somni  velociter  aulam, 
Exstinctique  iubc  Ceycis  imagine  mittat 
Somnia  ad  Alcyonen  veros  narrantia  casus'. 

Nun  folgt  589  —  591  die  Bemerkung,  wie  Iris  dem  Gebote  nach- 
kommt. Von  592 — 615  wird  die  Behausung  des  Somnus  geschil- 
dert. Mit  Vers  616  tritt  wieder  Iris  handelnd  auf,  um  in  den 
Versen  623 — 629  den  Auftrag  der  luno  auszurichten: 

Somne,  quies  reruni,  placidissinie,  Somne,  deorum, 
Fax  animi,  quem  cura  fugit,  qui  corporis  duris 
Fessa  ministeriis  mulces  reparasque  lahori! 
Somnia,  quae  veras  aequent  imitamine  formas, 
Herciilea  Trachine  iuhe  stih  imagine  regis 
Alcyonen  adeant  simidacraque  naufraga  flngant. 
Imperat  hoc  Inno. 

Weil  hier  die  Worte  der  Iris  direkt  angeführt  werden,  ist  es 
nötig,  dieselben  mit  lunos  Worten  zu  vergleichen.  Die  ersten  drei 
Verse  geben  sich  als  Einleitung,  Ansprache  der  Iris  an  Somnus, 
wie  dies  auch  die  Boten  bei  Homer  zu  tun  pflegen.  Die  folgenden, 
die  586 — 588  entsprechen,  sind  aber  keine  wörtliche  Wiedergabe 
des  Auftrages  der  luno,  sondern  entsprechen  diesem  nur  dem 
Inhalte  nach.  Von  der  wörtlichen  Wiederholung  hat  üvid  völlig 
abgesehen.  Der  Inhalt  des  Auftrages  aber  ist  in  den  Versen  626 — 628 
zu  finden.  Somit  weicht  der  Dichter  von  Homer  ab.  Wie  steht  es 
aber  mit  dem  folgenden:  Imperat  lioc  luno?  Iris  gibt  dadurch 
deutlich  zu  verstehen,  daß  der  Befehl  an  Somnus  nicht  in  ihrem 
Interesse  liege,  sondern,  daß  luno  die  beteiligte  ist. 

Ovid,  glaube  ich,  zeigt  sich  mit  diesen  Worten  als  '0)LiripiKÖc. 
Erinnern  wir  uns  nur,  daß  die  homerischen  Boten  sich  auf  ihren 
Auftraggeber  berufen:  z.  B.  Aiöc  hi  toi  dYYC^öc  ei|ui.    Ebenso  hier 
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Iris:  Imperat  hoc  luno^).  Dadurch  verleiht  sie  ihren  Worten  die 
Kraft,  als  spräche  sie  dieselben  so  aus,  wie  sie  ihr  von  luno  auf- 
getragen worden  waren.  Doch  besteht  der  Unterschied,  daß  bei 
Homer  der  Benachrichtigte,  z.  B.  Agamemnon,  sofort  weiß,  wessen 
Worte  ihm  übermittelt  werden,  während  bei  Ovid  der  Traumgott 
erst  am  Schlüsse  erfährt,  von  wem  ihm  der  Auftrag  zuteil  wird. 
Interessant  ist  dies  Beispiel  noch  in  der  Weise,  weil  wir  hier 
noch  erfahren,  wie  Somnus  das  ausführt,  was  ihm  geheißen  worden 
ist.  Unter  seinen  Dienern  sucht  er  sich  den  geeignetsten  heraus 
(633  ff.),  der  zu  Alcyone  eilt.  Und  wie  episch  breit  wird  nun 
Ovid  (653  fr.): 

In  faciem  Ceycis  dbit  sumptaque  ßgura 
Luridus,  exanimi  similis,  sine  vestibus  ullis 
Coniugis  ante  torum  miserae  stetit.   TJda  videtur 
Barha  viri  madidisque  gravis  fluere  unda  capillis. 
Tum  lecto  incumhens  fletu  super  ora  refuso 
Haec  ait. 

Erinnert  dies  nicht  an  Homer;  z.  B.  B  20: 

cxfi  b'  ctp'  uTxep  KCCpaXfic  NriXriiuj  uIi  eoiKUJC, 
(22)   Tuj  |Luv  eeicdiuevoc  Trpoceqpuuvee  ouXoc  öveipoc? 

Es  ergibt  sich  somit,  daß  dem  Ovid  die  homerische  Weise, 
wie  Boten  ihre  Aufträge  ausrichten,  nicht  fremd  ist.  Wenn  er 
trotzdem  in  den  meisten  Fällen  sich  nicht  nach  ihr  richtet,  so 
leiten  ihn  andere  Gründe. 

Im  VII.  Buche  (456  ff.)  wird  der  Kriegszug  des  Minos  gegen 
Attika  erzählt.  Bundesgenossen  suchen  beide  Teile  zu  gewinnen. 
Aegina  hält  es  mit  Athen.  Es  erscheint  mit  voller  Ruderkraft  im 
Hafer  ein  attisches  Schiff:  Quae  Cephalum  patriaeque  simul  mandata 
ferebat  (493).  Worin  diese  mandata  bestehen,  erfährt  der  Leser 
502—504 : 

Cecropidum  Cephalus  peragit  mandata  rogatque 
Auxilium  foedusque  refert  et  iura  parentum 
Imperiumqiie  peti  totius  Ächaidos  addit. 

Die  Stelle  ist  von  den  früher  erwähnten  völlig  verschieden. 
Wer  Cephalus  den  Auftrag  erteilt  hat  und  mit  welchen  Worten, 
ist   nicht   erwähnt.     Von  dem  Inhalte  hören  wir:    Hilfe  ist  es,  was 


')  Dagegen  erfährt  Hersilia  nicht,  wer  zu  ihr  spricht.   Sie  weiß,  daß  es  eine 
Göttin  ist,  doch  nicht,  welche  (Met.  XIV  841  f.). 
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die  Kekropiden  wollen;  als  Gründe  werden  angeführt  foedus  et 
iura  parentum,  ferner  daß  Minos  es  auf  ganz  Acliais  abgesehen 
habe.  Nun  ließe  sich  auf  Homer  B  786  ff.  hinweisen: 

Tpuuciv  b'  ctTTcXoc  fiXöe  TTobrive|uoc  djKca  'Ipic 
TTdp  Aioc  aiTiöxoio  cuv  dTYeXii;i  dXeYeivri. 

Es  ist  im  Vorausgehenden  nichts  davon  gesagt,  daß  Zeus  der 
Iris  einen  Auftrag  an  die  Troer  gibt.  Doch  ist  diese  Stelle  wieder 
in  der  Weise  von  Ovid  verschieden,  daß  die  Botin  B  796 — 806 
den  Auftrag  direkt  wiedergibt,  diesmal  aber  nimmt  sie  die  Gestalt 
des  Polites  an,  so  daß  sie  sich  nicht  darauf  berufen  kann,  sie 
komme  von  Zeus  gesandt^). 

Es  kennt  also  auch  Ovid  die  homerische  Art  der  Boten- 
berichte und  weicht  trotzdem  vielfach  von  ihr  ab.  Es  müssen  auch 
ihn  ähnliche  Gründe  dazu  bestimmen  wie  Vergil.  Daß  es  nur  der 
Einfluß  dieses  Epikers  ist,  kann  nicht  zugegeben  werden.  Es  hat 
sicher  auch  Ovid  empfunden,  daß  vieles,  was  im  Volksepos  schön 
und  lieblich  ist,  im  Kunstepos  matt  und  geradezu  läppisch  er- 
scheinen müßte.  Was  dem  unbefangenen  Manne  aus  dem  Volke 
gut  ansteht,  das  kann  bei  einem  Gebildeten  lächerlich  sein.  Und 
gerade  die  Umständlichkeit  im  Erzählen  ist  dem  gewöhnlichen 
Manne  eigen,  während  sie  dem  Gebildeten  schlecht  steht.  Ovid, 
dem  eleganten  Erzähler,  kann  dies  unmöglich  fremd  geblieben  sein. 
Dem  Salonrömer  mußte  die  Darstellung  Homers  an  manchen  Stellen 
langweilig  vorkommen.  Etwas  altvaterisch  dürfte  sie  ihm  jedenfalls 
erschienen  sein.  Das  lag  aber  alles  dem  Ovid  vermöge  seiner 
Sprache  und  Art  des  Erzählens  fern,  die  beide  in  den  römischen 
Salon  führen.  Bezeichnend  sind  seine  Worte  Met.  VH  520,  wo  er 
den  Aiakos  sagen  läßt:  ordine  nunc  repetam  neu  longa  ambage  morer 
vos:  ossa  cinisque  iacent.  Er  will  also  das  früher  Geschehene  der 
Reihe  nach  berichten,  aber  er  befürchtet  gleich,  die  Zuhörer  zu 
langweilen  und  gibt  das  Ergebnis  der  früheren  Ereignisse  an.  Ver- 
gleicht man  damit  die  aus  Servius  angeführten  Stellen,  so  fällt  die 
Ähnlichkeit  mit  Ovid  auf  und  wir  haben  aus  dem  Munde  eines 
Dichters  selbst  den  Grund,  weshalb  die  epische  Breite  Homers  bei 
römischen  Dichtern  nicht  zu  finden  ist.  Ergänzend  kommt  Horaz 
(Serm.  I  1,  14  ne  te  morer)  hinzu. 

Wie  Vergil   und  Ovid    in    den   Botenberichten    viel    einfacher 
vorgehen  als  Homer,  so  läßt  sich  die  Vereinfachung  auch  in  anderen 

')  Eine    ähnliche    Stelle    ist    Hom.    P    545  ff. ;    doch    sind    545  f.    von    den 
Kritikern  als  unecht  verworfen.  Ameis-Hentze,  Anhang  VI.  Heft,  S.  80. 
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Erzählungen  erkennen.  So  schildert  Homer  (Z  343 — 353)  viel  aus- 
führlicher als  Vergil  (Aen.  VI  218  flf.),  wie  die  Leiche  gewaschen, 
gesalbt  und  aufgebahrt  wird.  Ebenso  wird  das  Löschen  des  Scheiter- 
haufens von  Vergil  (Aen.  VI  226)  kürzer  berichtet  als  von  Homer 
(Y  250  f.).  Dasselbe  Verhältnis  sehen  wir  bestehen  zwischen  Verg. 
Aen.  VI  233  und  Hom.  |u  13  f.^). 

Es  läßt  sich  auch  hier  dieselbe  bewußte  Änderung  gegenüber 
Homer  bemerken.  Der  Kunstdichter  hat  gefühlt,  daß  er  bei  genauer 
Nachahmung  Homers  in  seinem  Epos  Fehler  begehen  würde;  er 
beschränkt  sich  auf  das  Wichtige  und  Wirkungsvolle. 

Dazu  kann  auf  den  Charakter  der  Römer  verwiesen  werden. 
Sie  sind  ein  praktisches,  nüchternes  Volk,  dem  der  ideale  Schwung 
der  Griechen  fehlt.  Auch  ist  es  dem  Römer  nicht  gegönnt,  sich 
in  eine  fremde  Individualität  liebevoll  zu  versenken,  wofür  uns 
Tacitus  trotz  mancher  Stellen  der  Germania  ein  deutliches  Bei- 
spiel ist 2).  Und  verhehlen  wir  es  nur  nicht,  auch  uns  Deutschen 
wf\v  nicht  seit  jeher  Homer  der  Dichter  Kar'  i^oxAv-  Wie  viel 
Mühe  hat  es  im  18.  Jahrhundert  gekostet,  bis  allgemein  Homers 
Dichtungen  als  die  ersten  und  besten  angesehen  wurden.  Für 
die  Zeit  Vergils  kommt  noch  der  Umstand  hinzu,  daß  der 
Einfluß  der  Alexandriner  ein  großer  war,  so  daß  dadurch  die 
übrigen  Dichter  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurden.  Homer  ist 
den  Römern  durchaus  nicht  so  geläufig,  wie  es  der  Ruhm  des 
Dichters  erwarten  ließe.  Dafür  bürgt  Vergil  selbst.  Er  mußte  sich 
aus  Homer  das  Material  erst  suchen,  das  er  für  sein  Epos  ver- 
wenden wollte.  Dabei  freilich  ist  es  ihm  begegnet,  daß  er  Dinge 
vereinigte,  die  in  ihrer  Zusammensetzung  unverständlich  sind. 
Hiebei  kann  ich  auf  P.  Kauer,  Zum  Verständnis  der  nach- 
ahmenden Kunst  des  Vergil  hinweisen,  der  an  mehreren  Stellen 
zeigt,  wie  Homerische  Verse  bei  Vergil  verschmolzen  sind  und 
ebenso  wie  einzelne  Ausdrücke  aus  dem  Zusammenhang  bei  Homer 
genommen  unerklärlich  werden.  Dem  Römer  gefällt,  wie  Servius 
deutlich  sagt,  Vergils  Darstellung,  daß  er  das  Einzelne  nicht  auf- 
zählt, sondern  nur  summarisch  erwähnt.  Wir  aber  sind  so  sehr 
an  Homers  Epen  gewöhnt,  daß  uns  die  Abkürzungen  bei  Vergil 
mindestens  auffallen,    wenn  nicht  sogar  etwas  minder  gut  gefallen. 


')  P.  Kauer  (in  der  unten  genannten  Schrift)  hebt  auch  „ein  abgekürztes 
Verfahren"  Vergils  in  der  Au.sführung  von  Gleichnissen  hervor  (S.  14,  Anm.  1). 
Vgl.  jetzt   besonders  R.  Heinze,    Virgils    episclie  Technik   1903,  35-2  ff.  und  399  f. 

*)  Teuffel-Schwabe  II  S.  828,  Anm.  7  am  Ende. 
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Es  liegt  dies  jedenfalls  nicht  an  einem  Vorurteil,  das  wir  Vergils 
Dichtungen  entgegenbringen,  sondern  ist  tiefer  in  unserem  Wesen 
begründet,  das  sich  zum  griechischen  mehr  hingezogen  fühlt  als 
zum  römischen. 

Der  epische  Zug  findet  sich  auch  in  der  griechischen  Prosa. 
Es  genügt  der  Hinweis  auf  Piaton,  der  ja  auch  in  seinen  philo- 
sophischen Ableitungen  episch  breit  wird.  Der  Römer  dagegen  ist 
kein  Freund  solcher  Darstellung,  er  will  das  Ergebnis  sehen;  dieses 
nimmt  sein  Interesse  in  Anspruch.  Diese  Eigentümlichkeit  bringt 
er  auch  in  der  Dichtung  zum  Ausdruck.  Während  die  epische 
Breite  dem  Römer  nicht  behagt,  weist  er  gelehrte  Ausführungen 
nicht  zumck,  wie  solche  bei  Vergil  öfter  zu  finden  sind.  Und 
Servius  hat  vor  dem  Wissen  Vergils  große  Achtung.  Wir  dagegen 
wollen  von  solchen  philosophischen  Auseinandersetzungen  in  einem 
Epos  nichts  wissen.  Gelehrte  Forschungen  über  Antiquitäten  in 
einem  Epos  unterzubringen  halten  wir  für  nicht  gestattet.  Und  daß 
homerische  Darstellung  auch  in  Zeiten  gelehrter  Untersuchungen 
möglich  ist,  hat  Goethe  bewiesen.  Auch  hierin  ist  ein  tief  greifender 
Unterschied  unseres  Wesens  von  dem  römischen  zu  sehen. 

Smichow.  Dr.  JOHANN  ENDT. 


Kritisch-exegetische  Nachlese  zum  jüngeren 
Plinius  und  zur  Ciuitas  Augustins. 

I.  Zu  Plinius'  Briefen. 

I  18,  4  (ed.  C.  F.  W.  Mueller  p.  20,  18) :  Nam  mihi  patria, 
et  si  quid  cariits  (^patria),  fides  uidebatur.  Diese  Fassung  wider- 
spricht der  antiken  Anschauung,  nach  welcher  nihil  patria  carius 
ist.  Ich  lese  daher:  Nam  mihi  patria —  etsi  quid  carius  (^patria)? 
—  fides  uidebatur,  d.  h.  „denn  wie  das  Vaterland  —  was  gibt  es 
gleichwohl  Teureres  als  das  Vaterland?  —  galt  mir  das  gegebene 
Wort."  Ob  griechische  Reminiszenz?  Vgl.  z.  B.  Theognis  788: 
oÜTUJC  oubev  ap'  fiv  cpiXiepov  aWo  ndtpric;  ähnlich  Hom.  Od.  IX  34 
und  Zaleucus  bei  Welcker,  Theognis  769.  S.  noch  Nitzsch,  Sagen- 
poesie 335;  Bergk,  Griech.  Literaturg.  I  803  und  832;  Ameis,  Anh. 
zu  II.  XII  243.  Zur  Stellung  des  Äbl.  comp,  bei  Plinius  vgl.  Ep. 
VII  27,  6  (p.  189,  25):  lougiorque  causis  timoris  timor  erat.  Sach- 
lich und  formell  ähnelt  die  Bemerkung  dem  Einschiebsel  III  2,  4 
nihil  possum  ardentius  dicere  (vgl.  IV  3,  4  uel  si  quid  his  melius). 

II  17,  16  (p.  50,  6):  Utrimqtie  fenestrae  a  mari  plures,  ah 
horto  singulae,  sed  alternis  pauciores.  So  neuestens  C.  F.  W. 
Mueller;  H.Keil,  Univers. -Progr.  Erlangen  1864  p.  17,  schlug  vor: 
Utrimque  fenestrae,  a  mari  plures,  ah  horto  pauciores,  sed  alternis 
singulae.  Mueller  stützt  sich  auf  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung*), die  Keil  und  vor  ihm  Döring  u.  a.  mit  Recht  als  unver- 
ständlich verworfen  haben.  Eine  kleine  Korrektur  enthebt  uns 
gewundener  Erklärungsversuche:  Utrimque  fenestrae,  a  mari  plures, 
ah  horto  singulis  ex  alternis  pauciores,  d.  h.  „die  Halle  hat  zu 
beiden  Seiten  Fenster^    auf  der  Seeseite   mehr,    auf  der  Gartenseite 

')  Nur  F  hat  statt  sed  die  LA  et. 
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um  je  eines  der  Gegenfenster  weniger",  die  Zahl  der  Fenster  auf 
der  Gartenseite  war  also  dimidio  minor   als   die  auf  der  Meerseite. 

III  5,  14  (p,  62,  23):  de  interiorihiis;  Mueller  übersieht  Nägels- 
bach, Stilistik  200:  interiora  =  „Zeit,  während  der  man  sich  im 
Wasser  befindet";  oder  „innere  Gemächer  des  Bades"  (vgl.  interiora 
aedium  Cic.  ad  Att.  IV  3,  3)? 

III  9,  11  (p.  63,  6):  iussit  caudam  equi  —  reliqua  nosti.  Kaum 
glaubliche  Aposiopese,  für  die  sich  weder  bei  Plinius  noch  ander- 
wärts Analogien  finden  lassen;  ganz  anders  VIII  6,  15  oder  VIII  22,  3. 
Zur  Sache  s.  Plut.  Sert.  16  nach  Sallust;  Val.  Max.  VII  3^  6; 
Frontin.  I  10,  1;  Hör.  Epist.  11  1,  45  und  Kießling  z.  d.  St.  Lies: 
iiissit  caudam  equi  {reuellere)  —  reliqua  nosti. 

III  20,  7  (p.  81,  35):  Quae  nunc  inmodico  faiiore  corrupta  ad 
tacita  suffragia  quasi  ad  remedium  decucurrerunt.  Man  erklärt  quae 
corrupta  =  quihus  corruptis  und  nimmt  als  „Subjekt,  das  man  hinzu- 
denken muß"  (Döring),  homines  an  —  angeblich  „eine  bekannte 
Figur".  Vielmehr:  Quae  corrupta  decucurrerunt  =  haec  corruptio  decu- 
currit,  also:  „diese  maßlosen  Übelstände  der  Wahlbecinflussungen 
führten  endlich  zum  Auskunftsmittel  der  geheimen  Abstimmung 
(herab)";  in  ganz  analoger  Weise  heißt  es  gleich  unten  §  12: 
quidam  {=  qiiaedam)  ....  uelut  riui decurrunt;  quidam  (Sub- 
jekt) =  quaedam  wegen  riui  (Prädikatsnomen). 

IV  11,  9  (p.  94,  8):  foedumque  contagium  quasi  plane  a  casto 
puroque  corpore  nouissima  sanctitate  reiecit.  Für  plane,  das  in 
mehreren  Hss.  fehlt,  bietet  der  Pragensis  planta:  vielleicht  ist 
sancta  zu  schreiben.  Plinius  liebt  solche  Wiederholungen,  um  einen 
Begriff  nachdrücklich  hervorzuheben;  die  Stelle  wäre  dann  zu  über- 
setzen: „wie  eine  Reine  durch  einen  letzten  Beweis  [ihrer  Rein- 
heit". 

IV  11,  13  (p.  94,  24):  non  esse  uerecundiae  eins  instandum. 
Man  erklärt  unrichtig:  „es  vertrage  sich  mit  der  ihm  (d.  i.  Domitianus) 
gebührenden  Ehrfurcht  nicht,  weiter  in  ihn  zu  dringen".  Richtig: 
„Man  solle  seinem  (d.  i.  des  Licinianus)  Schamgefühl  nicht  weiter 
zusetzen". 

IV  23,  1  (p.  106,  18):  Solonische  Reminiszenz,  s.  Solo  frg.  18; 
Cic.  Cato  8,  26  u.  ö.;  Tatian.  adv.  Graec.  35  (p.  37,  18  ed. 
Schwartz). 

V  6,  17  (p,  119,  7—9):  ab  Ms  gestatio  in  modum  drei,  quae 
biixum  multiformem  humilesque  et  retentas  manu  arbusculas  circumit. 
Meine  Ansicht  Serta  Hartel.  S.  248  f.,  daß  dieser  Satz  eine  alte  in 
den  Text  verirrte  Randglosse   sei,    kann    ich   nicht    mehr    aufrecht 

Wien.  Stmd.  XXV.  1903.  21 
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halten.  Die  gestatio  in  modum  drei  ist  zwar  ohne  Zweifel  mit  dem 
§  19  und  §  28  noch  dreimal  erwähnten  Mppodromus  identisch,  wichtig 
für  das  Verständnis  aber  ist  der  Satz  p.  120,  25:  haec  facics,  hie 
uisus  (Mueller  unrichtig:  nsus)  a  fronte.  Aus  dieser  Bemerkung 
ergibt  sich  nämlich,  daß  Plinius  bis  §  29  nur  die  Vorderansicht 
seines  Landgutes  (a  fronte)  schildern  will,  bei  der  man  keinen 
Einblick  in  den  Mppodromus  (=  gestatio  in  modum  circi)  gewinnen 
kann;  er  erwähnt  daher  §  17  (p.  119,  7 — 9)  diesen  hippodromus 
nur  en  passant,  um  sich  seine  ausführliche  Beschreibung  für 
§  32 — 41   vorzubehalten. 

V  13  (12),  3  (p.  129,  2):  (Uhriim)  iam  nunc  oportet  ita  con- 
suescere,  ut  sine  praefatione  intellegatur.  Gesner  erklärt  consuescere : 
„bekannt  werden";  Schäfer  paraphrasiert  die  ganze  Stelle*,  „ich 
kann  jetzt  keine  Einleitung  mitgeben,  was  bei  der  Herausgabe  ge- 
schehen soll"  (!) ;  Gierig  bekennt,  daß  er  den  Satz  nicht  verstehe ; 
Döring  übersetzt:  „die  Rede  muß  sich  jetzt  schon  daran  gewöhnen, 
auch  ohne  Erklärung  verstanden  zu  werden"  u.  s.  f.  Aber  Plinius 
verbindet  adsuescere,  consuescere  stets  mit  dem  Infinitiv:  s.  z.  B. 
VIII  21,  2  (p.  217,  15),  daher  auch  Dörings  Interpretation  un- 
möglich. Lies:  conlucescere,  vgl.  die  Lexika  unter  conlucere,  con- 
htcescere  (z.  B,  Boeth.  De  syllog.  Jiypoth.  1  p.  623)  und  dilucescere 
in  der  gleichen  Bedeutung  bei  Augustin  u.  a.  (z.  B.  De  ciu,  dei 
HofFm.  II  p.  310,  7  oder  p.  337,  16). 

VI  12,  1  (p.  146,  14):  Tu  uero  non  dehes  suspensa  manu 
commendare  mihi,  quos  tiiendos  putas.  Man  erklärt:  „mit  schüchterner, 
vorsichtiger  Hand",  ohne  Analogien  beizubringen.  Suspensa  ist 
wohl  verschrieben  aus  supina  (vgl.  Hör.  Carm.  HI  23,  1;  Vergil. 
Aen.  III  176;  Aeseh.  Prom.  1009  uTrTidc|Liaciv  x^puJv).  Ahnlicher 
Gedanke  in  den  Briefen  I  7,  1  und  4;  III  8,  1:  supina  manu 
commendare  aliquem  =  sollicite  petere  pro  aliquo. 

VI  15,  2  (p.  148,  3):  Friscc,  iules?  Ich  halte  die  Frage  nicht 
für  den  Anfang  des  von  Passennus  rezitierten  ersten  Gedichtes, 
sondern  für  eine  die  Rezitation  einleitende  Höflichkeitsformel  des 
Vorlesers  gegenüber  dem  Angesehensten  aus  dem  Auditorium: 
Prisce,  iuhes  [me  recitare)?  =  „Darf  ich  anfangen?",  uin  incipiam? 
Wenn  darauf  Priscus  gleich  formelhaft  depreziert:  Ego  uero  non 
iubeo  („ich  habe  nichts  zu  befehlen"),  so  bedarf  es  zur  Erklärung 
des  lächerlichen  Eindruckes,  den  dieser  Austausch  von  Höflich- 
keiten hervorrief,  keineswegs  des  Hinweises  auf  die  offenbare  „Zer- 
streutheit" des  Priscus,  sondern  die  Komik  der  Szene  ergibt  sich 
daraus,    daß   Priscus    unglücklich    in    der   Wahl    seiner  Antworts- 
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Formel  war:  bei  anderer  Gelegenheit  hätte  die  Erwiderung  ego 
uero  noii  iiiheo  vollendeter  Courtoisie  entsprochen,  hier  brachte  sie 
den  Rezitator  in  Verlegenheit  —  er  und  sein  Publikum  erwarteten 
begreiflicherweise  eine  Antwort  wie:  iiulla  re  delectahor  magis. 

VI  31,  12  (p.  165,  IfF.):  'EiTicTricaTe,  quid  facere  deheamus; 
isti  enim  queri  iwlunt,  qiiod  sihi  licuerit  non  accusare.  C.  F.  W. 
Mueller  schreibt  gegen  die  einstimmige  Überlieferung  mit  Keil, 
Univ.-Progr.  Erlangen  1866,  II  p.  13  f.:  quaeri  noliint,  gewiß  falsch, 
weil  isti  nach  §  11  (p.  164,  33  an  isti  suspicionihus  relinquantur) 
nur  wieder  die  Beklagten  —  nicht,  wie  Keil  will,  die  Kläger  — 
bezeichnen  kann.  Übrigens  fehlt  m.  E.  der  Erklärung  Keils  jede 
Pointe  und  die  Verderbnis  kann  nur  in  sihi  liegen:  vielleicht  ist 
dafür  ilhs  zu  schreiben?  Der  Sinn  wäre  dann:  „Seht  ihr  schon, 
worauf  es  hinauskommt?  Denn  die  Beklagten  (isti)  wollen  sich 
beschweren,  daß  man  den  Klägern  {Ulis)  die  Zurückziehung  der 
Klage  bewilligt  habe."  Der  Kaiser  erläutert  also  nur  noch  deutlicher 
sein  eben  gefallenes  Wort:  non  curo,  an  isti  suspiclonibus  relin- 
quantur; ego  relinquor,  er  muß  {deheamus)  den  Prozeß  durch- 
führen lassen,  weil  sonst  Kläger  und  Beklagte  —  beide  allerdings 
aus  verschiedenen  Gründen  —  ihm  die  Schuld  an  der  Unter- 
drückung des  Prozesses  beimessen  würden:  die  Kläger  würden  be- 
haupten, sie  hätten  beim  besten  Willen  nicht  ihr  Recht  finden 
können  —  die  Beklagten,  sie  hätten  sich  beim  besten  Willen  nicht 
von  der  Anklage  reinzuwaschen  vermocht,  weil  der  Kaiser  die 
ganze  Sache  niedergeschlagen  habe.  Von  der  gleichen  Überlegung 
ließ  sich  Trajan  in  der  Rechtssache  der  Bithynier  gegen  Varenus 
leiten,  s.  Brief  VII  10,  2  (p,  177,  6):  Neutra  pars  de  mora  queretur; 
erit  mihi  curae  explorare  prouinciae  uoluntatem. 

VII  20,  6  (p.  185,  1):  nam  mihi  primus,  qui  a  te  proximus. 
Ich  erkläre:  nam  mihi  primus  es,  qui  (=  qtiia)  a  te  proximus  sum. 

VIII  4,  7  (p.  198,  15):  Respotidehis  non  posse  perinde  carptim 
ut  contexta,  perinde  inchoata  placere  ut  effecta.  Man  behauptet, 
das  Adverbium  carptim  vertrete  hier  die  Stelle  eines  Adjektivs 
{z=  carptim  dicta,  prolata).  Wenig  glaublich;  lies:  „Rcspondehis  non 
posse  perinde  carptim  contexta,  perinde  inchoata  placere  ut 
effecta''^;  carptim  contexta  =  „summarisch,  flüchtig  Zusammen- 
gestoppeltes" (wie  Sen.  Ep.  114,  17)  entspricht  im  Vereine  mit 
dem  epexegetischen  inchoata  den  gleich  folgenden  Ausdrücken 
memhra  und  coepta;  ut  ist  wegen  ut  effecta  eingeschlichen. 

VIII  22,  4  (p.  218,  28):  Uereor  enim,  ne  id,  quod  inprobo 
eos  sectari,    carpere,  referre  huic,   quod  cum  maxime  praecipimus, 

21* 
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repiignet.  So  die  Hss.,  nur  der  Mediceus:  fere  statt  referre.  Statt 
eos  sectari  Keil:  insedari,  C.  F.  W.  Äluelier:  consectari.  Aber  schon 
Kortte  (Cortius)  interpretierte  richtig:  „ich  befürchte,  daß  ich 
meinen  Grundsätzen  zuwiderhandle,  wenn  ich  tadle,  was  jene 
keineswegs  zu  meiner  Zufriedenheit  tun".  Lies  also:  Uereor  enim, 
ne  id,  qiiod  inpröbo  eos  sectari,  carpcnteni  referre  huic,  quod  cum 
maxime  praecipimus,  repugud. 

IX,  33  (p.  244  sq.).  Über  Delphin-Märchen  s.  H.  Lucas, 
„Ein  Märchen  bei  Petron",  in  der  Festschrift  zu  0.  Hirschf'elds 
60.  Geburtstag,  Berlin  1903,  S.  264;  Aug.  Marx,  „Griechische 
Märchen  von  dankbaren  Tieren",  S.  6,  wo  auch  weitere  Literatur; 
Usener,  Siutflutsagen,  S.  138  f.  Vgl.  Plut.  Be  soll.  anim.  c.  36; 
Archil.  fr.  114  (B).  —  Meine  Erklärung  von  §  5  (p.  245,  5)  si  quid 
est  mari    simile    gegen  Kreuser  u.  a.  s.  in  Z.  f.  ö.  G.  1896,  S.  23. 

X  22  (33)  =  p.  260,  25:  MuUum  interest  f  te  poscat  an 
homines  in  se  ut  latius  uelint.  So  C.  F.  W.  Mueller;  unerfindlich, 
warum  er  nicht  einmal  unter  dem  Striche  die  glänzende  Konjektu:' 
Orellis  verzeichnet:  Medium  interest,  res  poscat  an  Jtomines  iure 
uti  latius  uelint,  d.  h.  „Es  ist  ein  großer  Unterschied,  ob  die  Sache 
es  erfordert,  oder  ob  nur  die  Leute  ihre  Befugnisse  erweitern 
wollen". 

X  34,  1  (p.  265,  11).  Die  Lücke  könnte  etwa  ergänzt  werden 
wie  folgt:  Quodcumque  nomen  ex  quacumque  causa  dederimus  iis, 
qui  in  idem  contracti  fuerint,  {nefariae  sodalitates)  Jietaeriaeque 
hreui  fient,  so  daß  der  Abschreiber  von  nefariae  wegen  der  Ähn- 
lichkeit des  Wortbildes  auf  hetaeriae  abgesprungen  wäre;  vgl. 
X  93  (94)  =:  p.  290,  7  ad  turhas  et  ad  inlicitos  coetus. 

X  68  (73)  =  p.  280,  5.  Statt  quaecnmque  ist  wohl  quocumque 
(=  qiwlibet),  „an  irgend  einen  beliebigen  Ort",  zu  restituieren; 
vgl.  in  der  Antwort  Trajans  p.  280,  14  ex  loco  in  alium  locum.  In 
gleicher  Bedeutung  ist  qnicnmque  X  115  (116)  =  p.  298,  14  ver- 
wendet. 

X  78  (82),  3  =1  p.  284,  2:  aut,  si  in  urhem  uersus  uenturi 
erunt,  niilii  scrihes  kann  nur  heißen:  si  in  urhem  remittendi  crnnt, 
vgl.  X  96  (97),  4  adnotaui  in  urhem  remittcndos.  Der  „scheinbare 
Pleonasmus  in  urhem  uersus''''  (Döring)  wird  also  wohl  ein  Schreib- 
fehler sein  für:  si  in  urhem  in  ius  uenturi  erunt;  vgl.  die  Phrasen 
in  pericidum,  discrimen  uenire;  in  cognitioncm  senatus  uenire;  in 
certamen  iudiciumque  uenire;  ad  causam  dicendam  uenire;  in  ius 
ire  u.  dgl. 
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X  81  (85),  1  =  p.  285,  11:  intra  hospitium  muß  hier  etwa 
bedeuten:  „im  Regierungsgebäude"  oder  „auf  Kosten  der  Stadt", 
d.  h.  „von  amtswegen"  o.  dgl.  Vielleicht  ist  überhaupt  intra  hos- 
pitium puhlicis  neyotiis  iiacare  ein  amtliclier  Terminus  wie  unser 
„auf  Kommission  sein".  Daher  auch  gegenüber  Trajan  die  Ver- 
sicherung des  Plinius:  codem  die  exikirus]  Plinius  will  zu  verstehen 
geben,  er  sei  nicht  derjenige,  der  sich  intra  hospitium,  „auf  Grund 
der  gesetzlich  vorgeschriebenen  Gastfreundschaft",  auf  Stadt- 
kosten füttern  lasse;  vgl.  IX  33,  lO  (p.  245,  10):  Conßiiehant 
omnes  ad  spectaculum  magistratus,  qaorum  aduentu  et  mora  modica 
res  publica  nouis  sumptibus  atterebatur. 

X  113  (114)  =  p.  297,  12:  Id  er(jo~quod  semper  tutissimum 
est,  sequendam  ctiiusque  ciuitatis  legem  puto  scilicet  aduersus  eos, 
qui  inuiti  fiunt  decuriones  . . .  id  existimo  acturos,  ut  -^  prae- 
fatio  ceteris  praeferatur"" .  So  C.  F.  W.  Mueller,  während  die  Vul- 
gata  erogatio  oder  praestatio  (Orelli)  statt  praefatio  bietet.  Die  ge- 
waltsamen Emendationsversuche  des  Catanaeus,  Schaefers,  Morarasens, 
Keils  s.  bei  Keil  in  der  Adnot.  erit.  z.  d.  St.;  ebenso  unglücklich 
Hardy  in  seiner  Londoner  Ausgabe:  qui  sponte  ßunt,  id  existimo 
acturos,  ut  praestatione  ceteris  praeferantur.  Lies  vielmehr:  Id  ergo, 
quod  semper  tidissimum  est,  sequendam  cuiusque  ciuitatis  legem  puto, 
scilicet  aduersus  eos,  qui  inuiti  fiunt  decuriones,  id  existimaturus, 
ut  praestantia  (oder  praestantior?)  ceteris  praeferatnr,  d.  h.:  „Ich 
glaube  also,  was  immer  das  Sicherste  ist,  daß  man  sich  nach  dem 
Gesetze  jeder  einzelnen  Stadt  richten  solle,  wobei  ich  mich  selbst- 
verständlich'^(sci/ice^)  in  Bezug  auf  diejenigen,  welche  man  wider 
ihren  Willen  zu  Dekurionen  macht,  der  Meinung  zuneige,  daß  man 
vor  allem  anderen  auf  ihre  Eignung  {praestantia)  sehen  müsse" 
(beziehungsweise  „daß  der  Vortrefflichere  allen  übrigen  vorgezogen 
werden  soll").  Zu  diesem  Gebrauche  des  Part.  fut.  und  der  Be- 
deutung von  existimare  vgl.  VI  31,  9  (p.  164,  26);  X  76  (80)  = 
p.  283,  6;  X  78  (82),  2  =  p.  283,  29;  X  80  (84)  =  p.  284,  32 
(cf.  aestimare  in  X  73  =  p.  281,  30);  X  115  (116)  =  p.  298,  12; 
Augustin.  de  ciu.  dei  I  p.   104,  15;  II  p.  284,  28  ed.  Hoffmann. 

II.  Zu  Augustins  Ciuitas. 

I  p.  264,  12  Hoffni.  (CSEL  vol.  XXXX;  1.  V  c.  26):  Inimi- 
corum  suorum  ßlios,  quos,  non  ipsius  iussu,  belli  abstulerat  impetus, 
etiam  nondum  Christianos  ad  ecclesiam  confugientes,  Ghristianos  hac 
occasione  ßeri  uoluit  et  Christiana  caritate  dilexit,  nee  priuauit  rebus 
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et  auxit  Jionoribus.  So  Hoffmann;  iniussu  Dombart  statt  iussu;  vgl. 
Gymn.-Progr.  Nürnberg  1862,  S.  20:  „Locus  desperatiis  . . . .  nam 
qui  potuit  fieri,  ut  Tlieodosms  eos,  quos  belli  impetus  ahstulerat, 
Christianos  faceret?^^  Ich  lese  qiios  non  ipsius  iustus  belli  abstulerat 
impetus,  d.  h.  „Als  die  Söhne  seiner  Gegner,  welche  nicht  der  ge- 
rechte Sturm  des  Krieges  selbst  hinweggerafft  hatte  (=  ivelche 
nicht  im  gerechten  Kampfe  selbst  gefallen  waren  —  man  denke  an 
alle  Feinde,  nicht  bloß  an  Arbogast  und  Eugenius),  noch  bevor 
sie  Christen  waren,  sich  in  die  Kirche  flüchteten,  benützte  Theo- 
dosius  diese  Gelegenheit,  um  sie  zu  Christen  zu  machen,  liebte  sie 
mit  christlicher  Innigkeit,  schonte  ihr  Eigentum  und  zeichnete  sie 
durch  Ämter  aus."  Zu  iustus  belli  impetus  vgl.  besonders  De  ciu. 
dei  ed.  Hoffm.  II  p.  384,  16  sqq.  und  Quaest.  in  Heptat.  ed.  Zycha, 
1.  VI  10,  p.  428,  17  sqq. 

I  p.  336,  6  sqq.  (VII  24) :  Cymbaloriim  sonitus  ferramentorum 
iäctandorum  ac  manu  um  et  eius  rei  crepitum  in  colendo  agro 
qui  fit  significant;  ideo  aere,  quod  eam  antiqui  colebant  aere,  ante- 
quam  ferrum  esset  imientum.  So  Hoffmann  mit  den  Hss.,  nur 
crepitum  statt  des  überlieferten  crepitus.  Agahd,  M.  Terentii  Var- 
ronis  antiquitatum  reriim  diuinarum  libri,  Lipsiae  1898,  p.  213  mit 
Haupt  und  Dombart:  ....  ferramentorum  iactationem  ac  maniium 
{usuni)  et  eius  rei  crepitus  in  colendo  agro  qui  fi(im)t.  Beide 
Rekonstruktionen  sind  m.  E.  verfehlt.  Denn  manuum  läßt  sich 
auch  ohne  den  Zusatz  von  usum  sehr  gut  im  Sinne  von  „Arbeit"  = 
opera  festhalten,  vgl.  die  ganz  ähnliche  Verbindung  bei  Verg.  Aen. 
XI  329:  nos  aera  (Erz),  manus  (Arbeit),  naualia  (Baumaterial) 
demus.  Dagegen  ist  der  Zusatz  ideo  aere,  quod  eam  antiq^ui  cett. 
nicht  verständlich,  wenn  nicht  im  Vorangehenden  von  aes  die  Rede 
war;  aes  steckt  aber  in  dem  zweifellos  verderbten  eius  rei.  Lies 
also:  Cymbalorum  sonitus  ferramentorum  iäctandorum  ac  manuum 
et  aeris  crepitum  in  colendo  agro  qui  fit  significant;  ideo  aere  (oder 
aeris'^),  quod  eam  antiqui  colebant  aere,  antequam  ferrum  esset 
inuentum.  Das  Attribut  iäctandorum  gehört  sowohl  zu  ferramentorum 
wie  zu  manuum  und  aeris.  Unter  aes  sind  im  Sinne  von  Lucret. 
V  1285  sqq.  „Ackergeräte"  {aratra  uomeresque  Cat.  r.  r.  b,  6)  zu 
verstehen,  und  mit  der  Bemerkung  ideo  aere  cett.  will  Augustinus 
offenbar  einem  Zweifel  des  Lesers  vorbeugen,  falls  sich  dieser  die 
Erwähnung  von  aes  (statt  ferrum)  beim  Ackerbau  nicht  zu  er- 
klären wüßte. 

II  p.  63,  22  (XV  4):  Non  auiem  recte  dicitur  ea  bona  non 
ease,  quäe  concupiscit  haec  ciuitas,  quando  est  et  ipsa  in  suo  huma n o 
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gener e  melior.  Vielfach  mißverstandene  Stelle,  die  von  den  Mau- 
rinern  richtig  gedeutet  wurde,  indem  sie  umstellten:  in  suo  gener e 
humano  melior;  zu  humano  ergänzten  sie  oflfenbar  genere  (als 
Äbl.  comp,  abhängig  von  melior),  suum  geniis  aber  ist  gegensätzlich 
zu  Immaniim  geniis  gebraucht:  „weil  auch  er,  der  irdische  Staat, 
in  seinem  genus  —  ebenso  wie  der  himmlische  —  besser  ist  als 
irdisches  genus''^  (vgl.  p.  64,  3  und  Reuter,  Augustin.  Studien 
S.  135  ff.).  Man  kann  übrigens  genere  auch  zu  suo  ergänzen  und 
dann  humano  genere  als  Ahl.  comp,  zu  melior  ziehen:  die  Stelle 
gäbe  dann  in  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung  den  gleichen 
Sinn  wie  die  Umstellung  der  Mauriner. 

II  p.  67,  12  (XV  6)  eine  verzweifelte  Stelle.  Vielleicht  läßt 
sich  dem  Sinne  durch  folgende  Korrektur  beikommen:  Ipso  quippe 
adiuuante  mirdbilibus  et  latentihus  modis  . . .  conuertitur  (erg.  interior 
gratia  Z.  9)  ad  m  entern  non  sihi  ad  mala,  Deo  regente,  consentientem 
et  eam  regens  tranquillius  nunc  habehit,  postea  sanitate  perfecta 
atque  immortalitate  percepta  in  aeterna  pace  regnantem.  Denn  im 
„ewigen  Frieden"  wird  nach  Augustin  (s.  z.  B.  p.  70,  26  sqq.) 
nicht  der  Mensch  (liomo  sine  idlo  peccato  Z.  20),  sondern  Gott 
oder  der  Geist,  die  Vernunft  herrschen:  homo  sine  idlo  peccato 
scheint  also  ein  in  den  Text  geratenes  Glossem  zu  sanitate  perfecta 
atque  immortalitate  percepta  zu  sein.  Vgl.  meine  Ausführung  in 
der  Berl.  philol.  Wochschr.  1901,  S.  391  f. 

II  p.  101,  7  (XV  20):  Et  Indorum  gymnosophistae,  qui  nudi 
perhibentur  philosophari  in  solitudinihus  Indiae,  cihi  esu  et  a  gene- 
rando  se  cohibent.  So  Hoffmann  gegen  die  einstimmige  Überlieferung, 
welche  ciues  eius  sunt  (statt  cibi  esu)  bietet:  „Auch  die  Gymuo- 
sophisten  der  Inder,  welche  nackt  in  den  Einöden  Indiens  philo- 
sophieren sollen,  sind  Bürger  desselben  (nämlich  der  ciuitas  terrena, 
s.  oben  Z.  4  illa  und  p.  100,  23;  25)  und  enthalten  sich  der 
Zeugung".  Für  die  Änderung  H.s  ist  der  Hinweis  auf  Gloss.  Sal. 
(Loewe,  Mise.  crit.  in  Act.  soc.  philol.  Lips.  V  335:  continentes 
sunt)  wertlos,  weil  Augustin  hier  nirgends  vom  Fasten,  sondern 
ausschließlich  vom  generari  et  generare  (p.  101,  1)  spricht. 

II  p.  275,  8  (XVIII  7):  Lies  quattuor  statt  quinque-^  s.  Frick, 
Gymn.-Progr.  Höxter  1886,  S.  19,  vgl.  p.  200,  29  und  Euseb.- 
Hieron.  p.  21  d  Schoe. 

II  p.  284,  25  sqq.  (XVIII  13):  Nunc  uero  non  solum  eis,  qui 
ista  finxerunt,  irati  non  sunt,  sed  ut  talia  figmenta  etiam  in  theatris 
agerent,  ipsos  deos  potius  iratos  habere  timuerunt.    So  Hoffmann 
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mit  den  Maurinern.  Die  Stelle  ließe  sich  nur  so  erklären,  daß  man 
ipsos  deos  potius  iratos  habere  timnerunt  =  ipsos  deos  iratos  reddere 
timere  malueriint  setzte  {timere  mit  dem  Infinitiv  auch  p.  356,  4) : 
„um  nur  solche  Erdichtungen  auch  auf  den  Theatern  aufführen  zu 
können,  ließen  sie  sich  lieber  die  B^urcht  gefallen,  daß  die  Götter 
erzürnt  sein  könnten".  Aber  diese  hinkende  Erklärung  will  ganz 
und  gar  nicht  stimmen,  wenn  man  I  p.  280,  24  sqq.  (VI,  cap.  6); 
II  p.  282,  7  sqq.  und  283,  6  sqq.  zum  Vergleiche  heranzieht.  Die 
Lösung  bringt  I  p.  104,  1 1  sqq. :  Hoc  tarnen  palam  discendum 
praebehatur  in  templo,  ad  quod  perpetrandum  saltem  secretiini  quae- 
rebatur  in  domo,  mirante  nlmiam,  si  idlus  ihi  erat,  pudore  mortalhim, 
quod  humana  flagitia  non  libere  homincs  commltterent,  quae  aput 
deos  etiam  religiöse  discerent  iratos  habitari,  nisi  etiam 
exhibere  curarent  (d.  li.  „wobei  das  Schamgefühl  der  Sterb- 
lichen ....  sich  über  alle  Maßen  wundern  mußte,  warum  die 
Menschen  nicht  frank  und  frei  Schandtaten  verüben,  welche  sie 
sogar  aus  religiösen  Gründen  bei  den  Göttern  lorncD,  deren  Zorn 
sie  sich  zuziehen  würden,  falls  sie  nicht  dafür  sorgten, 
dieselben  im  Theater  aufzuführen").  Danach  ist  zu  emen- 
dieren:  Nunc  uero  non  solum  eis,  qui  Ista  fhixcnmt,  irat't  non  sunt, 
sed  ut  talia  figmenta  etiam  in  theatris  agerent,  ipsos  deos  potius 
iratos  habituri  erant.  Dieses  habituri  erant  charakterisiert  die 
konditionelle  Fassung  des  Satzes,  zu  dem  sich  der  Vordersatz 
nisi  agerent  —  den  die  Vulgata  durch  Ersetzung  von  iit  durch  nisi 
herstellen  wollte  —  ohneweiters  aus  ut  talia  figmenta  agerent  er- 
gänzen läßt.  Ahnlicher  Gebrauch  des  Part.  fut.  beim  jüngeren 
Plinius;  die  bekannte  Zerlegung  des  verbalen  Prädikats  in  Partizip 
und  Kopula  auch  im  Griechischen,  vgl.  Kühnei-,  Ausf.  Gramm. 
IP  35,  Anm.  3. 

II  p.  296,  15  (XVIII  22).  Interpuugiere:  ....  nee  tarn  multae 
uel  magnae,  si  quidem  (zumal  ja)  2^ost  illud 

II  p.  304,  15  (XVIII  27).  Gegen  Dombarts  ora  hat  HofFmann 
die  LA  oracula  beibehalten,  indem  er  z.  d.  St.  bemerkt:  ora 
prophetarum  scribentiiim  soluuntur  uix  ferri  potest,  etiamsi 
cum  Bombarto  p.  0  interpreteris  loquendi  potestas  conceditur; 
oraciüa  prophetarum  cum  promissiones  sint,  soluuntur  ut  promissa 
soluuntur.  Man  vergleiche  dagegen  zu  ora  soluere  das  griechische 
CTÖ)aa,  Y^^ccac  Xueiv  (Isotr.  12,  96;  Eur.  Hipp.  1060;  Critias  bei 
Ath.  X  432  c)  und  ora  claiidere  bei  Aug.  De  ciu.  dei  I  p.  97,  10 ; 
Verg.   Aen.  III  456  f.     An  unserer  Stelle    handelt  es  sich  nicht  um 
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„Verheißungen'^,  die  „zu  Beginn  des  abendländischen  Babylons", 
d.  i.  zur  Zeit  des  Romulus  und  Numa,  „eingelöst",  d.  h.  erfüllt, 
sondern  um  solche,  die  „zum  Zeugnisse  des  kommenden  großen 
Ereignisses",  d.  i.  zur  Ankündigung  der  Ankunft  Christi,  erst  ge- 
geben werden  sollten:  darum  mußten  die  „Zungen  (ora)  der  Pro- 
pheten gelöst",  nicht  aber  „ihre  Verheißungen  {oracula)  ein- 
gelöst"' werden,  zumal  diese  „Einlösung"  nicht  ?,(t\\ox\  primordio 
llomae,  sondern  erst  durch  Christus  erfolgen  sollte.  Der  Zusatz  in 
tantae  rel  futurae  testimonium  lehrt  übrigens,  daß  durch  die 
Partizipien  loqiientium  und  scribenüuni  die  ganz  spezielle  Absicht 
desjenigen,  der  die  „Zungen  löste",  hervorgehoben  wird:  Deus  ora 
prophetarum  soluebat,  qiii  {:=  ut)  in  tantae  rei  futurae  testimonium 
non  solum  loquerentur,  sed  etiam  scriberent. 

11  p.  326,  11  sqq.  (XVIII  37).  Die  Stelle  lautet  bei  Dombart 
und  H,  genau  nach  der  Überlieferung:  Tempore  igitur  pro- 
phetarum nostrorunt,  ([iiorutn  iam  scripta  ad  notitiam  fere 
omninm  gentium  peruenerimt,  et  multo  magis  post  eos  fuerunt 
philosophi  gentium.  Mit  gutem  Grund  haben  an  dieser  Fassung 
schon  die  Mauriner  Anstoß  genommen,  indem  sie  änderten:  ^Tem- 
pore igitur  prophetarum  nostrorum  ....  philosophi  gentium  {nondum) 
erant"" ;  denn  der  Sinn  kann,  wie  Agahd  a.  a.  O.  S.  100  richtig 
sah,  nur  sein:  Fost  prophetas  nostros  fuerunt  philosophi  gentium 
(s.  besonders  p.  327,  2 — 24;  330,  1 — 16).  Den  Spuren  der  Über- 
lieferung gemäß  wird  also  unter  Tilgung  von  et  zu  schreiben  sein : 
Tempore  igitur  prophetarum  nostrorum,  quorum  iam  scripta  ad 
notitiam  fere  omnium  gentium  pernenerunt,  multo  magis  poste{ri)- 
o(re)s  fuerunt  philosophi  gentium,  was  ich  ßerl.  philol.  Wochschr. 
1901,  S.  393  übersetzte:  „In  der  Zeit  unserer  Propheten  (d.  i.  im 
alten  Bunde,  vor  Christi  Greburt)  kamen  erst  spät  hinter  ihnen  die 
Philosophen  der  Heiden".  Einfacher  und  richtiger  wird  man  tempore 
prophetarum  nostrorum  als  Abi.  comp,  zu  posteriores  ziehen  (vgl. 
oben  zu  II  p.  63,  22)  und  übersetzen:  „Erst  sehr  weit  nach  der 
Zeit  unserer  Propheten  kamen  die  Philosophen  der  Heiden"; 
vgl.  II  p.  59,  12  prior  est  natus  ciuis  huius  saeculi,  posterius 
autem  isto  peregrinus  in  saeculo;  339,  8;  346,  21  colligimus  tarnen 
ex  libro  eius  tertia  generatione  posteriorem  fuisse  quam 
Israel. 

II  p.  348,  2  sqq.  (XVIII  48) :  Quod  ergo  Deus  dixit  per  me- 
moratum  prophetam:  Et  dabo  pacem  in  loco  isto,  per  significantem 
locum  nie,  qui  eo  significatur,  intellegendus  est;  td,  quia  illo 
loco  instaurato  significata  est  ecclesia,    quae  fuerat    aedißcanda  per 
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Christum,  nihil  aliud  accipiatur,  quod  dictum  est:  Dabo  pacem  in 
loco  isto,  nisi  'dabo  pacem  in  loco,  quem  significat  locus 
iste'.  Quoniam  omnia  signißcantia  uidentur  quodam  modo  earum 
verum,  quas  significant,  sustinere  personas;  sicut  dictum  est  ab 
apostolo:  Petra  erat  Christus,  quoniam  petra  illa,  de  qua  hoc  dictum 
est,  significabat  iitique  Christum.  Es  bedarf  m.  E.  keines  um- 
ständlichen Nachweises,  daß  die  Paraphrase  von  Agg.  2,  10  zu 
lauten  habe:  dabo  pacem  in  illo,  quem  significat  locus  iste-  vgl. 
Eph.  2,  14  Ipse  est  enim  pax  nostra. 

Wien.  R.  c.  KUKULA. 


Miszellen. 


Prosopographische  Einzelheiten  ^). 
III. 

Die  Art  der  Kunstübung,  die  sich  jeweils  der  größten  Anzie- 
hungskraft auf  das  große  Publikum  erfreut,  wird  in  den  Kreisen 
der  Aristokratie  mit  Vorliebe  dilettierend  betrieben.  Das  war  in  der 
römischen  Kaiserzeit  nicht  anders  als  es  jetzt  ist.  Zur  Zeit  der 
iulisch-klaudischen  Dynastie  verdankte  die  Poesie  einer  zum  guten 
Teil  künstlichen  Blüte,  daß  sie  Modekunst  wurde,  der  die  Aristo- 
kratie mit  derselben  Beflissenheit  huldigte  wie  selbst  Kaiser  und 
Kaiserhaus.  Die  Namen  Messalla  Corvinus,  lullus  Antonius,  Len- 
tulus  Gaetulicus,  C.  Piso  und  viele  andere,  die  die  Litteratur-. 
geschichte  nennt,  führen  uns  in  die  Kreise  des  römischen  Hoch- 
adels. Zu  dem  ständigen  Requisit  dieser  vornehmen  Verseschmiede 
gehörte  natürlich  das  Anschwärmen  der  Geliebten;  jeder  Poet  mußte 
seine  Delia  oder  Leshia  haben.  Von  einem  der  aristokratischen 
„Dichter",  Cn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus^),  berichtet  Sidonius 
Apollinaris  (Ep.  II  10,  6),  daß  ihm  Caesennia  bei  seinen  poetischen 
Versuchen  zur  Seite  gestanden  sei;  mit  Recht  sieht  man  in  ihr 
zugleich  den  Gegenstand  seiner  erotischen  Gedichte^).  Doch  ist 
der  Name  in  der  Form,  wie  ihn  Sidonius  überliefert,  nicht  richtig. 
Es  läßt  sich  nachweisen,  daß  die  Muse  des  Gaetulicus  vielmehr 
Caesia  oder  Caesiana  hieß  und  daß  sie  nicht  seine  Geliebte,  son- 
dern seine  Gattin  war  und  selbst  der  senatorischen  Aristokratie 
angehörte. 

Der    in    Krieg    und    Frieden    vielfach    erprobte    L.  Apronius 
(Konsul  im  Jahre  8)*),  hatte  drei  Kinder,  einen  Sohn  L.  Apronius 


•)  Fortsetzung  zu  Bd.  XXII  141  ff. 

*)  Vgl.  über  ihn  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  II  2«  161.  Teuffel-Schwabe 
IP  708.  Skutsch  bei  Pauly-Wissowa  IV  1386  f. 

')  Skutsch  a.  a.  O. 

*)  Vgl.  Prosopogr.  imp.  Rom.  I  120  nr.  787.  ▼.  Rohden  bei  Pauly-Wissowa 
II  273  f. 
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Caesianus,  der  seine  tapferen  Taten  gegen  die  Numider  selbst  in 
poetischer  Form  verherrlicht  hat^),  also,  wenn  man  will,  auch  ein 
„Dichter"  war,  ferner  zwei  Töchter,  von  denen  sich  die  eine  mit 
L.  Plantius  SUvanus  (Tac.  Ann.  IV  22),  die  andere  mit  Lentidus 
GaetulicHS  (Tac.  Ann.  VI  30)  vermählte.  Aus  der  Ehe  der  letzteren 
gingen  mehrere  Kinder  hervor,  zu  denen  allem  Anschein  nach  die 
in  einem  stadtrömischen,  von  Gudius  überlieferten  Inschriftfragment 
genannte  <(Cor)neUa  Cn.  Lentid(i  Ga)etulici  f{ilia)  Caesia  oder 
Caesia(iia)  gehörte-).  Daß  der  Sohn  des  L.  Apronius  das  Cognomen 
Caesianus^  seine  Enkelin  den  Beinamen  Caesia  oder  gleichfalls 
Caesiana  führte,  kann  nach  den  Kegeln  der  Namengebung  dieser 
Zeit  nur  darin  den  Grund  haben,  daß  des  L.  Airronius  Gemahlin 
Caesia  hieß^).  Demnach  wird  auch  die  Tochter  des  Apronius  und 
Gattin  des  Gaetulicus  Caesia  oder  eher  Caesiana  als  zweiten 
Namen  (neben  Apronia)  geführt  haben.  Bei  Sidonius  ist  also 
Caesennia  in  Caesiana  oder  Caesia  zu  ändern. 

Der  Grund,  der  den  Irrtum  bei  Sidonius  veranlaßte,  mag  der 
gewesen  sein,  daß  Lentidus  seine  Gattin  nicht  unter  ihrem  bürger- 
lichen Namen,  sondern,  wie  üblich,  unter  irgend  einem  Pseudonym 
besungen  hat^).  Ich  möchte  daher  der  vonSkutsch^)  ausgesprochenen 
Meinung,  daß  der  Name  Eidothca  in  einem  griechischen  Epigramm 
des  faiTouXiKÖc  (Anthol.  Pal.  V  17)  gegen  die  Identifizierung  desselben 
mit  Lentnlus  Gaetulicus  spreche,  niclit  unbedingt  beipflichten.  Eido- 
thca ist  ein  fingierter  Name;  vielleicht  hat  Gaetulicus,  der  vor  dem 
Antritt  einer  Meerfahrt  von  Aphrodite  glückliche  Heimkehr  zur 
Geliebten  erfleht,  dieser  nicht  ohne  Absicht  den  Namen  einer  Meeres- 
göttin gegeben'').  Ebensowenig  besagt,  daß  dieses  Epigramm  und 
die  anderen,  übrigens  recht  minderen,  die  in  der  Anthologie  den 
Namen  des  Gaetulicus  tragen^),  in  griechischer  Sprache  verfaßt 
sind.  Ein  römischer  Aristokrat,  der  nach  der  Mode  seiner  Zeit  zu 
leben  verstand,  mußte  zeigen  können,  daß  er  beide  Weltsprachen 
auch  in  gebundener  Rede  beherrsche.  An  Beispielen  hiefür  fehlt 
es  nicht;  es  sei  nur  an  Germanicus  oder  an  3Iessalla  Corvinus 
erinnert.  Wenn  endlich  Ribbeck  (Gesch.  d.  röm.  Dichtung  III  9) 
darin,  daß  sich  Gaetidicus  als  „armer  Schlucker"  bekenne,  einen 
Grund  gegen  die  Identifizierung  findet,  so  ist  dagegen  einzuwenden, 
daß  der  Xitöc  Aeujvibac  des  Epigramms  Anth.  VI  190  eben  nicht 
der  Dichter  selbst  ist,  sondern  eine  fingierte  Persönlichkeit;  das 
Gedicht  ist  augenscheinlicii  nur  der  Schlußpointe  zuliebe  entstanden. 
Es  bleibt  demnach  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  Gaetulicus  und 
Lentidus  Gaetidicus  eine  Person  sind,  wenngleich  sich  ein  strikter 
Beweis    dafür    nicht    erbringen    läßt.     Den    angeblich    leichtfertigen 

')  CIL  X  7257,  vgl.  Mommseus  Aiiin.  Bücheier  Anthol.  Lat.  II  2,   1625. 

■■')   CIL  VI  1311,  vgl.  Stein  bei  Pauly-Wissowa  IV  1.^',)'.)  nr.  431. 

«)'Stein^a.  a.  O. 

*)Vgl.  Ehwald,  Piniol.  LIV   1895,  455  0'. 

*)  Bei  Paiily-Wissowa  a.  a.  0. 

*)  Vfjjl.  Weiz.säcker  in  lvoscher.s  Lex.  d.  Myth.  1  1218. 

'')  VI  190.  331.  VII  71.  244.  245.  275.  364.  XI  409. 
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Charakter  einzelner  Gedichte  des  Lcnttilns  (Marl.  1.  1  praef.  Plin. 
Ep.  V  3,  5)  dtirfen  wir  jetzt  etwas  milder  beurteilen,  seit  wir  wissen, 
daß  nicht  seine  Geliebte,  sondern  seine  Gattin  der  Gegenstand  der- 
selben war. 

IV. 

Auf  einer  Bronzeplatte,  die  sich  im  Besitze  Fulvio  Orsinis 
befand,  las  dieser  folgende  Inschrift:  suh  L.  Ärruntio  Stella  navis 
harcnarin,  quae  servit  in  Ac77iilianis  redemptore  L.  Mucio  Felice^). 
Die  Tafel  war  ohne  Zweifel  an  dem  Schiffe  selbst  angebracht, 
dessen  Bestimmung  durch  dieselbe  kenntlich  gemacht  werden  sollte. 
Das  Schifi'  hatte  die  Aufgabe,  aus  den  Sandgruben  der  Vorstadt 
Aemiliana^)  Sand  herbeizuführen,  der  ebensogut,  wie  Dressel  meint, 
zu  Bauzwecken  oder  zu  Straßenanlagen  gedient  haben  könnte  als 
für  die  Arena  im  Zirkus  oder  im  Amphitheater.  In  dem  Worte 
servit  ohne  weiteren  Zusatz  liegt  zugleich,  daß  das  Schiff  in  staat- 
lichen oder  kaiserlichen  Diensten  stand;  L.  Arruntius  Stella  ist 
nach  der  Art,  wie  er  genannt  wird,  ohne  Zweifel  der  Beamte,  der 
die  Sandlieferung  zu  überwachen  hatte.  Demnach  kann  an  einen 
mit  selbständiger  Kompetenz  amtierenden  Magistrat,  dessen  Titel 
überdies  kaum  fehlen  würde,  wohl  nicht  gedacht  werden,  und  wenn 
Dressel  in  dem  gleichnamigen  Suffektkonsul  des  Jahres  101  den 
auf  unserer  Bronzetafel  Genannten  wiedererkennen  will,  so  ist  ein 
anderer  Grund  als  die  bloße  Namensgleichheit  nicht  zu  ersehen. 
Viel  näher  liegt  es,  an  jenen  Arruntius  Stella  zu  denken,  dem  Nero 
im  Jahre  55  die  Besorgung  der  kaiserlichen  Spiele  anvertraute 
{praefectura  annonae  Faenio  Bufo,  cura  ludonim,  qtii  a  Caesare 
parahantur,  Ärruntio  Stellae,  Aegyptus  Ti.  Balbillo  permittiintur 
Tac.  Ann.  XIII  22).  Es  erklärt  sich  dann  die  Ausdruckweise 
suh  L.  Ärruntio  Stella:  denn  dieser  Stella  hatte  keine  selbständige 
magistratische  Befugnis,  sondern  Avar  Aufsichtsbeamter  im  Dienste 
des  Kaisers;  es  erklärt  sich  ferner,  weshalb  die  Sandlieferung  in 
sein  Ressort  gehörte:  sie  diente  zur  Ausrichtung  der  von  ihm  ge- 
leiteten kaiserlichen  Zirkusspiele ^).  Die  Lieferung  und  den  Trans- 
port des  Sandes  hatte  ein  gewisser  L.  Mucius  Felix,  vermutlich 
ein  navicularius,  in  kaiserlichem  Auftrag  und  unter  der  Aufsicht 
eines  kaiserlichen  Beamten,  jedenfalls  gegen  Vergütung  von  Seiten 
des  Fiskus  und  sonstige  Privilegien,  übernommen. 

Arruntius  Stella,  der  als  Arrangeur  der  kaiserlichen  Spiele, 
wie  unsere  Inschrift  wahrscheinlich  macht,  keinen  besonderen  Ämts- 
titel —  also  auch  nicht  den  eines  curator  ludorum  —  führte,  wo- 
durch sich  das  Temporäre  seiner  Amtsführung  erweist^),    begegnet 

')  CIL  XV  7150  mit  Dresseis  Bemerkungen. 

^)  Vgl.  Gilbert,  Gesch.  u.  Topogr.  d.  St.  Kom  III  378.  Hülsen  bei  Pauly- 
Wissowa  I  541.  Richter,  Topogr.  d.  St.  Rom''  48.  211. 

')  Daß  es  sich  um  solche  handelt,  beweist  der  Ausdruck  ludi  bei  Tacitus, 
vgl.  Hirschfeld,  Verw.  G.  I  175.  Über  die  Zirkusspiele  unter  Nero  vgl.  Schiller, 
Gesch.  d.  röm.  Kaiserreichs  unter  Nero  539  ff. 

♦)  Vgl.  Hirschfeld,  Verw.  Gesch.  I  177  f.  Mommsen,  St.  R.  IP  951.  Korne- 
mann  bei  Pauly-Wissowa  IV  1798. 


322  MISZELTiEN. 

sonst  nur  in  einer  beiläufigen  Notiz  bei  losephus^).  Bekannter  als 
er  ist  sein  Sohn  oder  EnkeP),  der  es  im  Jahre  101  zum  Konsulat 
brachte  und  zu  den  XV  viri  sacris  faciundis  gehörte  —  in  dieser 
geistlichen  Stellung  hatte  er  Tacitus  zum  Kollegen;  er  war  ein 
Gönner  der  Dichtkunst  und  versuchte  sich  selbst  in  poetischen 
Leistungen,  die  von  bedürftigen  Dichtern  gerühmt  wurden;  in 
einem  Hochzeitsgedicht  besingt  Statius  (Silv.  I  2)  seine  Vermäh- 
lung mit  Violentilla^).  Statius  nennt  ihn  einen  iuvenis  patriciis 
maioribus  ortus  (I  2,  71).  Aber  von  der  Zugehörigkeit  zu  einer  alt- 
patrizischen  gens  kann  bei  dieser  aus  der  Paduaner  Gegend  (Mart. 
I  61,  4),  und  zwar  wohl  aus  der  zahh*eichen  Ritterschaft  Paduas*) 
stammenden  Familie  keine  Rede  sein.  Nicht  einmal  mit  den  sena- 
torischen Arruntiern,  die  in  den  Anfängen  des  Kaiserreichs  eine 
Rolle  spielten^),  scheint  Verwandtschaft  bestanden  zu  haben.  Viel- 
mehr spricht  alles  dafür,  daß  der  ältere  Stella  wenigstens  im  Jahre  55 
noch  Ritter  war.  Die  Ausrichtung  der  vom  Kaiser  gegebenen 
Spiele  wird  nicht  einem  Senator  übertragen  worden  sein;  überdies 
nennt  ihn  Tacitus  an  der  zitierten  Stelle  (Ann.  XIII  22)  in  der 
Aufzählung  der  von  Nero  verliehenen  Stellungen  zwischen  zwei 
Rittern  {Faenius  Rufus  und  Claudius  Balbillus)  und  ohne  Angabe 
eines  senatorischen  Ranges,  wie  er  es  sonst  wohl  getan  hätte.  Auch 
der  beschwichtigende  Einfluß,  den  Stella  nach  Caligulas  Tode  auf 
die  germanischen  Leibwächter  ausübte  (los.  Ant.  XIX  148),  wird 
verständlicher,  wenn  er  damals  eine  ritterliche  Hof-  oder  Offiziers- 
stellung bekleidete^).  Erst  nach  dem  Jahre  55  wird  Stella  oder 
ein  sonst  unbekannter  Sohn  desselben  in  den  Senat  uud  bei  der 
Patrizieradlektion  Vespasians  auch  in  den  Patriziat  aufgenommen 
worden  sein.  Wenn  Statius  von  den  patricii  maiores  seines  Gönners 
spricht,  so  ließe  sich  dies  insofern  rechtfertigen,  als  auch  die  Mutter 
desselben  durch  ihre  Heirat  dem  Patriziat  angehörte  und  überdies 
aus  einer  patrizischen  oder  neupatrizischen  Familie  hervorgegangen 
sein  könnte. 


Meilensteine,  die  im  Jahre  1899  von  Anderson  und  Munro 
im  Gebiete  des  alten  Galatien  gefunden  wurden^),  lehren  uns,  daß 
diese  Provinz    unter  Severus  Alexander,    und    zwar  vor  dem  Jahre 


')  Ant.  lud.  XIX  148  nach  der  Konjektur  Nieses. 

2)  Auch  dieser  Stella  hat  Spiele  gegeben,  aber  im  eigenen  Namen  und 
wohl  als  Aedil  und  Praetor,  vgl.  IStat.  Silv.  I  2,  180.  Mart.  VIII  78,  3. 

')  Vgl.  über  ihn  Klebs  Prosopogr.  inip.  Born.  I  147.  v.  Rohden  bei  Pauly- 
Wissowa  II  1265  f.  Friedländer  zu  Mart.  I  7. 

*)  Vgl.  Strabo  III  5,  3,  p.  169.  V  1,  7,  p.  213;  zu  Stat.  Silv.  I  2,  260  vgl. 
Vollmer  k.  St. 

8)  Vgl.  Klebs  Proso}).  I  148  f.;  v.  Rohden  a.  a.  O.  1262  f.;  die  wohl 
gleichfalls  aus  der  Paduaner  Ritterschaft  hervorgegangenen  Arruntii  Aquiliic, 
die  im  Jahre  50  noch  dem  Kitterstande,  später  dem  Senat  angehörten  (vgl.  CIL 
III  6737.  V  2819),  könnten  Verwandte  der  Stellae  gewesen  sein. 

*)  Vgl.  nocla  ZTnXac  'ApoüvTioc  ..  Kai  oi  x'^i«PX"i  cüv  «utu)  los.  a.  a.  O. 

')  Journal  of  hell.  stud.  XX  1900,  1«2  f.  nr.  5.  »  =  CIL  III   14184  27.  30. 
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226^),  von  L.  Apronius  Phis  verwaltet  wurde.  Der  Mann  ist,  wie 
sogleich  bemerkt  wurde,  auch  sonst  bekannt.  Nach  der  Verwaltung 
Galatiens  erhielt  er  die  Statthalterschaft  von  Nuraidien,  deren  An- 
denken eine  Reihe  von  Inschriften  bewahrt,  die  allerdings  bisher 
eine  genauere  zeitliche  Bestimmung  nicht  zuließen.  Eine  Ära  er- 
richtete er  selbst  —  vielleicht  von  einer  Krankheit  genesen  —  der 
Fortuna,  der  Hygia  und  dem  Aeskulap  (CIL  VIII  8782  —  18018) ; 
von  der  res  puhiica  Siguitanorum  (VIII  19131)  und  in  Lambaesis 
(VIII  18270)  wurden  ihm  Statuen  gesetzt;  endlich  ist  er  am  Schluß 
eines  kaiserlichen  Reskriptes,  das  demnach  Alexander,  nicht,  wie 
vermutet  wurde,  Gordian  III.  2)  zum  Verfasser  hat,  als  der  mit  der 
Ausführung  des  kaiserlichen  Willens  betraute  Beamte  genannt 
(VIII   17639). 

Die  am  Forum  von  Lambaesis  gefundene  Ehreninschrift  ent- 
hält die  ganze  Laufbahn  des  Mannes,  die  mit  dem  Tribunat  in  der 
legio  X.  Gemina  (Garnisonsort  Vindohona)  begonnen  hatte,  und 
nennt  uns  seinen  vollständigen  Namen:  L.  Iul{ins)  Apronius  Mae- 
nius  Pius  Salamallianus.  Als  Pendants  zu  dem  Standbild  des 
Legaten  errichtete  die  loyale  Bevölkerung  auch  seiner  Gemahlin 
und  beider  Kindern  Ehrendenkmäler.  Die  Dedikationsinschrift  der 
Kinderstatuen  ist  erhalten,  sie  lautet:  Luciis  luliis  Aproniis:  Mae- 
niae  Salamalliadi  c(larissimae)  p{uellae)  et  Maenio  Avitiano  c(la- 
rissimo)  p{uero)  et  Maenio  Pio  cilarissimo)  p(uero)  et  Alfenae  Agrip- 
pinae  cilarissimae)  p(uellae),  liber{is)  eor{iim),  patronis  (VIII  18271). 
Dagegen  ist  die  Inschrift,  in  der  die  Gattin  des  Apronius  Pius 
genannt  war,  verloren,  doch  läßt  sich  aus  den  Namen  der  Kinder 
auch  der  Name  der  Mutter  rekonstruieren.  Bei  den  Kindern  findet 
sich  die  vollständige  Nomenklatur  des  Vaters  wieder,  aber  neben 
dieser  begegnen  uns  noch  die  Namen  Avitianus  und  Alfena  Agrip- 
pina.  Nun  ist  es  in  der  Kaiserzeit  ein  häufig  nachzuweisender  Ge- 
brauch, daß  die  Kinder  neben  dem  Namen  des  Vaters  auch  den 
der  Mutter  oder  einzelne  Bestandteile  desselben  annehmen.  Um  nur 
ein  Beispiel  für  viele  anzugeben,  nannte  der  Kaiser  P.  Licinius 
Egnatius  Gallienus,  der  Sohn  des  P.  Licinius  Valerianus  und  der 
Egnatia  Mariniana^),  die  ihm  von  Cornelia  Salonina  geborenen  Söhne 
P.  Licinius  Cornelius  Valerianus  und  P.  Licinius  Cornelius  Salo- 
ninus*).  Analog  wird  man  auch  in  unserem  Falle  annehmen  dürfen, 
daß  die  Kinder  des  Apronius  Pius  die  Namen  Avitianus  und  Alfena 
Agrippina  von  ihrer  Mutter  überkommen  hatten,  diese  demnach  — 
da  von  diesen  Namen  nur  Alfenus  ein  nomen  gentile  ist  —  Alfena 


')  Die  Datierung  ergibt  sich  aus  der  Titulatur  des  Kaisers,  der  cos.,  nicht 
COS,  II,  genannt  wird;  das  Fehlen  der  Iterationsziffer  bei  der  trib.  pot.  beweist 
noch  nicht,  daß  die  Inschrift  in  das  Jahr  222  gehört. 

*)  Vgl.  Pallu  de  Lessert  Fast.  d.  prov.  Afric.  I  442  ff.;   der  Legat  lulius 

A US,    der  im  Jahre  242  amtierte  (VIII  17988  f.),  ist  demnach  von  Apronius 

Pius  verschieden;  in  den  Inschriften  Vllt  17639  und  18270,  die  letzteren  nennen, 
ist  der  Name  der  legio  III.  Augusta  Severiana  Alexandriana  eradiert  (vgl. 
Schmidt  zu  18270). 

*)  Vgl.  V.  Preraerstein  und  Vulid,  Österr.  Jahreshefte,  Beiblatt  VI  1903,  14. 

*)  Vgl.  Prosop.  imp.  Eom    II  278  nr.  135. 
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Agrippina  Avitiana  geheißen  haben  müßte.  In  der  Tat  ist  uns  ein 
Senator  L.  Alfen{i)ns  Avitiamis  bekannt,  der  in  den  Jahren  218 
und  231  als  Mitgh'ed  der  Arvalbruderschaft  in  den  Protokollen  der- 
selben genannt  wird^)  und  wohl  in  der  Zeit  zwischen  .diesen  bei- 
den Jahren  Arahia  als  Legat  verwaltete^).  Dieser  Avitianus  war 
ein  älterer  Zeit-  und  ein  Standesgenosse  des  Apronius  Pins,  und 
da  des  letzteren  Kinder  z.  T.  seine  Namen  führen,  wird  man  in 
ihm  den  Schwiegervater  desselben  erkennen  dürfen.  Vielleicht  ist 
es  nicht  zu  sehr  Hypothese,  wenn  man  die  Verbindung  zwischen 
beiden  Männern  von  der  Statthalterschaft  des  Avitianus  in  Arahia 
herleitet.  Denn  L.  Apronius  Pins  war  so  wenig  als  die  meisten 
seiner  senatorischen  Zeitgenossen  Italiker  oder  gar  Romano  di  Borna. 
Vielmehr  gehörte  er  wohl  der  großen  Menge  von  Orientalen  an,  die 
zu  dieser  Zeit,  in  der  nacheinander  Panier,  Syrer  und  Araber  über 
das  römische  Reich  herrschten,  auch  im  Senate  die  führende  Rolle 
spielten.  Während  jedoch  die  Mehrzahl  der  damaligen  Senatoren 
im  Namen,  dessen  Bestandteile  rein  römischen,  bezw.  (in  den  Bei- 
namen) griechischen  Charakter  tragen,  keineswegs  die  orientalische 
Abstammung  erkennen  läßt  und  dieselbe  nur  durch  literarische 
Zeugnisse  oder  Inschriftenfunde  festzustellen  ist,  bezeugt  die  voll- 
ständige Nomenklatur  des  Apronius  Pius  seine  Herkunft  aus  dem 
Orient^).  Denn  Salamallianus  —  bei  der  Tochter  des  Apronius  grä- 
zisiert  Salamallias  —  ist  die  cognominale  Ableitungsform  eines 
orientalischen  Namens,  und  zwar,  wie  mir  von  unterrichteter  Seite 
mitgeteilt  wird,  des  arabischen  Saläm- Allah  ..Friede  Gottes"^). 

EDMUND  GROAG. 


Beiträge  zum  römischen  Staatsrecht 5). 

II.  Creatio  beneficio  Caesaris. 

Die  unter  den  Inschriften  aus  Luni  im  XI.  Bande  des  C.  I.  L. 
n.  1331  publizierte  Inschrift  aus  dem  Jahre  66  n.  Chr.  enthält  eine 
Widmung  an  Kaiser  Nero  und  dessen  durch  einen  Senatsbeschluß 


')  CIL  VI  2104.  2108;  des  Avitianus  Sohn  könnte  der  jjucr  darissimm^ 
L.  Al[f(enus)]  V[e]r{us)  Jvit.(us)  Avitian[tis]  sein,  der  den  Arvalbrüdern  im 
Jahre  241  ministrlerte,  CIL  VI  2114;  vielleicht  empfielilt  sich  diese  Lesung  eher 
als  die  im  CIL  vorgjeschlagene:  L.  Ale{ius)   V[e]r{iis),  Avit{ius)  Avitian[us]. 

*)  Zeitschr.  d.  deutschen  Palilstinavereins  ISöf),  145  =  Revue  arch^ol. 
XXIX  1896,  143. 

^)  Ihre  heimischen  Namen  in  latinisierter  oder  gräzisierter  Form  führten 
auch  die  dem  Senate  angeliörigen  Fürsten  von  Palmyra :  Sejitmius  Odaenathus 
('ObaivaBoc  =  Odainat)  der  Ältere  und  der  Jüngere,  Jlacranex  (AipdviTC 
=  Hainhl),  Itdius  Aurelius  SeiHimiuf;  Vahalhühuf^  Athoiodoras  (OüußdWueoc 
=  Waliballät:  „Allät  hat  gegeben",  griechisch  gleichzeitig  durch  'A0i]vö5t.upoc 
wiedergegeben). 

*}  Vgl.  den  Namen  des  Palmyreners  ['IjoüXloc  Aupri\io[c  Za\|uä\]\aGoc 
oder  vielleicht  eher  [Za\a|U(i\]A.a6oc  =  Saldni-Alläf  „Friede  der  (Göttin)  AUäf 
(de  Vogüe  Syrie  centr.  Insc.r.  srm.  nr.  7  =  Lebas  Waddington  nr.  2GC3,  vgl. 
Lidzbarski,    Handb.    d.   nordsem.  Epigr.  I  377.  460). 

'j  Fortsetzung  von  Bd.  XXI,  p.   148  fl". 
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aus  dem  Jahre  65  konsekrierle  Gattin  Foppaea  Sahina.  Der  Dedi- 
kant  {L.  Titinius,  L.  f.,  Glaucus  Lucretianus)  nennt  sich  hier 
jflatnen  Roniae  et  Ängusti,  {duo)vir  [quartum),  patroniis  coloniae, 
sevir  equitum  Romanorum,  curia,  praef(ectiis)  fahr(um)  co(n)s{ulis), 
tr(ihunus)  mil{itum)  leg{ionis)  XXII  primig[eniae) ,  praef{ectus)  pro 
legato  insularum  Baliarum,  tr{ibimus)  mil{itum)  leg{ionis)  VI  vic- 
tricis'.  Li.  Titinius  gehörte  also  dem  Ritterstande  an;  er  bekleidete 
den  Militärtribunat  bei  zwei  Legionen  (der  von  Kaiser  Claudius 
neu  aufgestellten  leglo  XXII  primigenia,  die  in  Germania  superior, 
und  der  legio  VI  victrix,  welche  in  Spanien  garnisonierte^),  führte 
auch  den  Titel  eines  praefectus  fahrum^)  und  war  praefectus  insu- 
larum Baliarum,  d.  i.  Stellvertreter  des  Statthalters  von  Hispania 
citerior^),  zu  dessen  Verwaltungsgebiet  die  Balearen  seit  Augustus' 
Neuordnung  der  Provinzen  gehören*);  die  höchsten  munizipalen 
Ehren,  geistliciie  und  weltliche,  sind  ihm  zuteil  geworden. 

Auf  die  gleiche  Persönlichkeit  bezieht  Bormann,  und,  wie  sich 
jetzt  zeigen  läßt,  mit  vollem  Rechte,  das  Lunenser  Inschriften- 
fragment CIL  XI  1349  a,  für  welches  von  ihm  nachstehende  Er- 
gänzung vermutungsweise  vorgeschlagen   wird: 

Titiniu[s  .  . . 
II]vir  III  qui[nq  .  .  .  ßam? 
di\vt  Clau[dii  .... 
. .  .v]ir  e[ 

Nach  dieser  Vermutung  müßte  L.  Titinius  vor  Erlangung  des  vierten 
Duumvirates  die  Würde  eines  flamen  divi  Claudii  bekleidet  haben ; 
ein  Grund,  warum  dieselbe  in  CIL  XI  1331  verschwiegen  wird, 
wäre  aber  nicht  ersichtlich. 

Die  m.  E.  richtigere  Ergänzung  des  Fragmentes  ermöglicht 
eine  vor  kurzem  in  Liini  gefundene  (jetzt  im  museo  Fabricotti  in 
Carrara  befindliche)  Weihinschrift  des  L.  Titinius  aus  dem  Jahre  63^), 

*)  S.  Pfitzner,  Geschichte  der  römischen  Kaiserlegionen  pag.  21,  'J70  (über 
die  leg.  XXII  primig.)  und  239  (über  die  legio   VI  victrix). 

*)  In  der  Kaiserzeit  ist  mit  der  Stellung  des  praefectus  fabrum  keinerlei 
Amtsbefugnis  verbunden  (s.  Monimsen,    KÖm.  Staatsrecht  II  98,  Anm.   1,  II  552). 

^)  Der  Name  dieses  Statthalters  ist  uns  bekannt;  es  ist  der  später  zum 
Kaiser  erhobene  Servius  Su]2ncim  Galba  (vgl.  Liebenam,  Legaten  p.  222). 

*)  S.  Ruggiero,  Dis.  epigr.  p.  962;  Hübner  in  Pauly-Wissowas  Realencykl. 
II,  Sp.  2827. 

^)  Die  Inschrift  wurde  in  Luni  selbst  gefunden-,  von  derselben  Fundstelle 
rühren  nach  eingeholten  Erkundigungen  die  Inschrift  eines  ,uvus  maternus'  und 
mehrere  Ziegel  her,  welche  sich  jetzt  gleichfalls  im  museo  Fabricotti  befinden. 
Bormann  vermutet,  daß  diese  Fundstelle  das  Privathaus  des  L.  Titinius  gewesen 
sei.  Die  Marmortafel,  auf  welcher  die  Inschrift  in  mäßig  schöner  Schrift  ein- 
gehauen ist,  ist  auf  der  linken  Seite  voUstcändig,  rechts  abgebrochen.  Entsprechend 
dem  bei  Dedikationen  herrschenden  Brauche  sind  die  Buchstaben  der  ersten 
Zeilen,  welche  den  Namen  des  Kaisers  und  der  Kaiserin  enthalten,  etwas  größer 
als  die  folgenden.  Die  rechts  erhaltenen  Buchstaben  (welche  in  der  Umschrift 
weggelassen  sind)  gehören  vermutlich  einer  zweiten  Weihung  an,  vielleicht  an 
Claudia  Augusta,  Neros  und  Poppaeas  im  Jänner  63  geborenes  und  vier  Monate 
nach  der  Geburt  verstorbenes  Töchterchen  (hierüber  Stein  in  Pauly-Wissowas 
RE.  III,  S.  p.  2887 j;  es  wäre  dann  zu  ergänzen:  fl{ivae  Claudiae],  N[eronis  Au- 
Wion.  Stuil.  XXV.   1903.  22 
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deren  Kenntnis  ich  Prof.  Bormann  verdanke  und  mit  dessen  Zu- 
stimmung hier  zur  ersten  Veröffentlichung  und  Besprechung  bringe. 
Die  Widmung  erfolgt  hier  an  Nero  und  Poppaea  Sabina,  welche 
eben  im  Jahre  63  zur  Augiista  erhoben  worden  war^).  Die  Inschrift 
hat  nachstehenden  Wortlaut: 

POPPAEAEAVCN^KONIS    NEKONl- CtAVDIODlVi  q 
CA[5ARl5•AVCaR.^A•       CLAv/DiM'-CERMANICl    ^ 

CAESAPvlS^^'TlCAESARl^ 

AVCWöN-DiVI-AVC-ASK 

CA^5AB.lAVGCERM>iNICCfM 
f  TRlB;PöTElTVUUfMPViai-COS€ 

L^/^/NlyiiKAUelAvcvsivcKCTl^HYmoyi^lill•Qy\^lQJ'^l^^vs■CK^ATVi^^ 

B4iOPiVia/^YDll?[l^^f^CTVS-MROHI5CLWD!aBAR15-AVCfAT^ONVj-tOlONlMV!l^ 
tRaTVSTW3'MlUW«-U£C-OT?«lM!C£MiÄiril^f^crVS-[!^VL?>i^VMB5^lURyw 

Poppaeae  Äug(ustae),  Neronis  Caesaris  Äug(usti)  Germ{anici),  Neroni 
Claudio,  divi  Claudii  f{ilio),  Germanici  Caesaris  n(epoti),  Ti{berii) 
Caesaris  Aug{iisti)  pron{epoti),  divi  Aug{iisti)  ahi{epoti),  Caes{ari) 
Aug{usto)  Germanico,  p{ontifici)  m(aximo),  trih{imiciae)  potesi{atis) 
Villi,  imperatoris  Villi,  cos.  IUI,  L.  Titinius  L.  f.  Gal{eria) 
Glaucus  Liicretianus,  duovir  IUI,  quinq{iiennalis)  primus  crea- 
tus  beneficio  divi  Claudii,  praefectus  Neronis  Claudi 
Caesaris  Aug{usti),  patroniis  coloniae,  sevir  eqidtum  Rotnanorum, 
curio  sacrorum  faciundorum,  fl{amen)  Bomae,  flamen  Augitsti  bene- 
ficio Caesaris  creatus,  tribunus  mil{itum)  leg(ionis)  XXII 
primigeniae,  praefectus  insidarum  Balearum. 

In  dieser  neuen  Inschrift  ist  die  Erwähnung  des  Titels  prae- 
fectus fahrum  ausgelassen  und  es  fehlt  das  Militärtribuaat  der  sechs- 
ten Legion,  das  er  erhalten  hat,  nachdem  er  Unterstatthalter  der 
Balearen  gewesen  war^).  Sachlich  ohne  Bedeutung  ist  einerseits  die 


g[usti  f{iliae)]  . . .  Aus  der  Anordnung  des  Textes  (s.  die  Kopie)  geht  hervor, 
daß  der  Dedikant  eine  von  dem  Stifter  der  ersten  Widmung  verschiedene  Per- 
sönlichkeit gewesen  sein  muß.  Die  Lesung  der  Dedikation  an  Nero  und  Poppaea 
Sabina  ist  jetzt  völlig  klar;  die  ursprüngliche  Unsicherheit  der  Lesung  in  der 
vorletzten  Zeile,  wo  der  Buchstabe  vor  HOMAFj  nicht  deutlich  zu  bestimmen 
war  (P?  Ji7)  und  verschiedene  Möglichkeiten  der  Auflösung  ermöglichte,  (.... 
fortunae  publicac  oder  fortnime  Bedicci)  ist  jetzt  durch  einen  von  Dr.  Nogara 
in  Rom  angefertigten  und  zur  Verfügung  gestellten  Abklatsch  behoben  (zu  lesen 
wie  in  der  Umschrift). 

')  Prosopogr.  imp.  Born.  III  87.  Die  Erwähnung  der  neunten  trihuniciu 
poteslas  würde  es  unentschieden  lassen,  ob  die  Inschrift  in  das  Jahr  &1  oder  63 
zu  setzen  ist;  die  genaue  Datierung  ergibt  eben  die  Bezeichnung  der  Poppaea 
Sabina  als  Aiigusta. 

^)  Die  Inschrift  CIL  XI  1331  bietet  das  einzige  Beispiel  eines  praefectus  pro 
legatO]  daß  ein  solcher  gerade  auf  den  Balearen  eingesetzt  ist,  wird  darauf  be- 
ruhen, daß  diese  Inseln  Deportationsorte  sind  (s.  Hirschfeld,  Die  ritterlichen 
Provinzialstatthalter  pag.   14,  Anra.  88j. 


MISZELLEN.  327 

Weglassung  des  Beisatzes  ,2)ro  legato'  bei  ,praefectus  insularum  Bale- 
arum^  und  anderseits  die  Determination  ^sacrorum  faciundoriim'  zu 
curio^).  Von  staatsrechtlichem  Interesse  sind  aber  die  Diskrepanzen 
zwischen  CIL  XI  1331  und  der  neuen  Inschrift  bei  Aufzählung  der 
obersten  munizipalen  Ehren.  Aus  der  letzteren  ersehen  wir,  daß 
L.  Titinius  schon  vor  dem  Jahre  63  n.  Clir.  das  Amt  eines  prae- 
fectus  Caesaris,  also  eines  Stellvertreters  des  zum  chiovir  von  Limi 
gewählten  Kaisers  bekleidete,  weiters  über,  daß  er  als  erster  (in 
der  Gemeinde)  heneßcio  divi  Claudii  zum  Duumvirat  gelangte  und 
auch  seine  Bestellung  zum  flamen  Äugustl  einem  heneficium  des 
Kaisers  (Nero)  verdankt. 

Was  bedeutet  nun  der  Ausdruck  ,heneficio  Caesaris  creatus'  ? 
Nach  dem  römischen  Staatsrecht  steht  bekanntlich  dem  Kaiser  ein 
allgemeines  Kommendationsrecht  hinsichtlich  der  in  Rom  durch 
komitiale  vVahl  zur  Besetzung  gelangenden  weltlichen  und  Priester- 
ämter zu.  Die  lex  de  imperio^)  bestimmt  ausdrücklich,  daß  jeder 
vom  princeps  vorgeschlagene  Kandidat,  jeder,  dem  der  Kaiser  seine 
Stimme  gibt,  von  der  Wahlkörperscliaft  berücksichtigt  werden  muß. 

Kaiserliche  Kommendation  ist  aber  auch  für  die  Wahlen  in 
den  Landgemeinden  seit  Augustus  bezeugt.  Beispiele  für  eine  solche 
bieten  eine  Grabschrift  aus  Corfinium  (CIL  IX  3158  . . .  tres  super- 
stites  reliquid  (sie!)  liheros,  iinum  maximis  municipi  honorib{us) 
iudiciis  Äug ust(i)  usum  .  . .  .)  und  pompejanische  Wahlempfeh- 
lungen (CIL  IV  670  u.  a.j,  welche  auf  die  iudicia  Caesaris,  das 
empfehlende  Votum  des  princeps,  dessen  sich  der  Kandidat  zu  er- 
freuen hat,  hinweisen.  Auf  diese  Kommendation  hat  sich  bis  auf 
Trajan  das  Eingreifen  des  Kaisers  in  die  Gemeindeverwaltung  be- 
schränkt; hiebei  bleibt  es  noch  immer  zweifelhaft,  ob  sie  etwas 
rein  Faktisches  ist  oder  ob  ihr  die  gleiche  rechtliche  Bedeutung 
wie  bei  den  stadtrömischen  Wahlen  zukommt.  Die  Ausübung  eines 
kaiserlichen  Ernennungsrechtes  ist  für  Luni  ebensowenig  als  für 
eine  andere  italische  Landstadt  anzunehmen.  Der  Ausdruck  ''hene- 
ficio  Caesaris  creatus'  unserer  Inschrift  wird  daher  auf  kaiserliche 
Empfehlung  zu  beziehen  sein. 

Diese  Empfehlung  durch  den  princeps  war  auch  in  CIL 
XI  1349  a,  u.  zw.  mit  den  Worten  unserer  neuen  Inschrift  rühmend 
hervorgehoben.  Den  in  der  ersten  Zeile  zu  ergänzenden  24  Buch- 
staben, welche  den  vollen  Namen  des  L.  Titinius  enthielten,  ent- 
sprechen dann  genau  24  Buchstaben  in  der  zweiten  Zeile.  Die 
Lesung  des   Corpus  inscr.  ist  demnach  so  zu  verbessern: 

L.]  Titiniujs  L.  f.  Gal.  Glaucus  Lucretianus 
II]  vir  III  qui[n€[.  primus  creatus  heneßcio 

di\vi  Cla[udii 

se]vir  e[quitum  Bomanorum 


')  Über    die  curiones  der  Kaiserzeit  s.  Wissowa,    Religion  und  Kultus  der 
Römer  413,  Anm.  2  und  Kubier  in  Pauly-Wissowa  RE.  IV*  1836. 

*)  Über  die    lex  de   imperio   Vespasiani  s.   Hellems   in    den  Dissertationes 
Americanae,  Chicago  1902. 

22* 
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Luni  ist  die  einzige  Stadt,  für  welche  sowohl  Bekleidung  des 
Duumvirates  durch  den  Kaiser  als  auch  kaiserliche  Kommendation 
nachweisbar  ist.  Dies  scheint  auf  eine  nähere  Beziehung  des  prin- 
ceps  zu  der  Stadt  hinzuweisen  und  eine  solche  ist  in  der  Tat  ge- 
geben. Es  ist  ja  bekannt,  daß  die  Älarmorbrüche  von  Luni,  welche 
im  ersten  Jalirhundert  das  Material  für  die  hauptstädtischen  Pracht- 
bauten geliefert  haben,  in  kaiserlichem  Besitze  gewesen  sind;  sie 
haben  der  politisch  und  militärisch  bedeutungslos  gewordenen  Stadt 
eine  wirtschaftliche  Bedeutung  verliehen^)  und  der  Kaiser  war  hier 
begreiflicherweise  als  Quasibürger  an  der  Zusammensetzung  der 
Gemeindevertretung  mehr  als  anderwärts  interessiert.  Warum 
L.  Titinius  die  kaiserliche  Ernennung  und  Kommendation  in  der 
späteren  Inschrift  verschweigt,  ist  nicht  klar  ;  aber  das  Junctim 
zwischen  beiden,  welches  in  der  Eliminierung  beider  Ehrungen  sich 
äußert,  scheint  mir  doch  zugunsten  der  Annahme  zu  sprechen, 
daß  die  Kommendation  und  die  Ernennung  in  den  Land- 
gemeinden als  gleichwertig  angesehen  werden,  die  Kora- 
mendation  also  nicht  als  etwas  rein  Faktisches^),  sondern  als  ein  die 
Wahlkörperschaft  de  iure  bindendes  Empfehlungsrecht  aufzufassen 
ist.  Wichtig  ist,  daß  es  auch  in  den  Landgemeinden  auf  die 
bürgerlichen  und  die  obersten  Priesterämter  sich  erstreckt. 

Die  historisch-staatsrechtliche  Grundlage  des  Kommendations- 
reehtes  bildet  (soweit  die  hauptstädtischen  Wahlen  in  Betracht 
kommen)  das  Bürgerrecht,  speziell  das  ins  suffragii,  welches  dem 
2)rinceps,  wie  jedem  anderen  Bürger,  zusteht.  Das  Kommendations- 
recht  ist  ein  mit  einem  besonderen  Privileg  ausgestattetes  Stimm- 
recht. Im  Anfang  der  Kaiserzeit  erfolgte  die  Empfehlung  auch  in 
den  herkömmlichen  Formen  der  SufFragation ;  in  späterer  Zeit  ist 
schriftliche  Empfehlung  üblich.  Vermutlich  ist  in  den  Land- 
gemeinden die  letztere  schon  unter  Augustus  die  herrschende 
Form  gewesen. 

Unsere  Inschrift  aus  Luni  kann  auch  zur  Erklärung  der 
Ehreninschrift  CIL  III  335  verwendet  werden.    Die  letztere  lautet: 

tilio    P.  f.  Clu{stumina)    Lo[lliayi]o  {?),    [t]ri'b{uno)    mil(itum) 

leg{ionis)  IUI  Scylhic{ae)  heneficio  divi  (Jlaudii,  praefiedo) 
coh{ortis)  III  sagiUar{iorum),  adlecto  iiiter  praetorios  [a]b  iniperatore 
Vespasiano  Aug{usto),  Jegato  pro  praetore  provinciac  Asiae,  colonia 
lulia  Concordia  Apameae  xmtrono  suo.  Der  Honorierte  hat  also 
zunächst  niedere  Offiziersstellungen  bekleidet;  ohne  die  Quästur  und 
Adilität  (Tribunat)  innegehabt  zu  haben,  wurde  er  in  die  Rang- 
klasse der  Prätorier  eingereiht  und  sohin  Legat  der  Provinz  Asia. 
Mommsen^)  stellt  diese  von  der  Kolonie  lulia  Concordia  gesetzte 
Ehreninschrift  zusammen  mit  CIL  II  3852,  wo  ein  tribioiiis  militum 
divi  Augusti  und  X  6309,  wo  ein  praefedus  equitiim  divi  Ang(usti) 


*)  S.  hierüber  Nissen,  Italische  Landeskunde  II  284  f.;  Jung,  Mitt.  d. 
Inst.  f.  österr.  Geschichtsf.  XXII,  insbes.  p.   197. 

^)  S.  Mommscn  a.  a.  0.  II  108'2;  Schiller  in  Iwan  Müllers  Handb.  d.  klass. 
Altertumswissensch.  IV-  (2.  Aufl.)   101. 

«)  a.  a.  O.  U'  pag.  Söl,  Anin.   3. 
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genannt  wird.  Er  ist  der  Ansicht,  daß  die  Offiziere  in  allen  drei 
Inschriften  den  ernennenden  Kaiser  namhaft  machen,  um  damit 
der  Dankbarkeit  gegen  dessen  Person  besonderen  Ausdruck  zu 
geben.  Eine  andere  Erklärung  lehnt  Moramsen  ab;  wirkliche  Offi- 
ziere, welche  nicht  vom  Kaiser  ernannt  werden,  gebe  es  in  der 
Kaiserzeit  nicht  und  dem  obigen  Beisatze  könne  daher  irgend 
welche  meritorische  Bedeutung  nicht  zukommen.  Der  letzteren  Be- 
hauptung muß  m.  E.  entschieden  widersprochen  werden.  Wir  wissen 
mit  Bestimmtheit,  daß  noch  unter  Augustus  trihuni  militum  durch 
komitiale  Wahl  bestellt  wurden^).  Der  Ausdruck  heneßciiim  Caesaris 
in  CIL  III  335  weist  nun  darauf  hin,  daß  auch  bei  der  Wahl 
der  trihuni  militum  die  Wahlfreiheit  der  Komitien  durch 
das  kaiserliche  Empfehlungsrecht  beschränkt  war.  Dem 
abgekürzten  Ausdruck  trihuniis  militum  (divi)  Augusti  kann  als 
Analogou  der  qtiaestor  Augusti  =  quaestor  (candidatus)  Augtisti  an 
die  Seite  gestellt  werden. 

Die  Lunenser  Inschrift    ermöglicht    endlich  noch  eine  richtige 
Ergänzung    von   CIL  XI  4357.     Hier    war    bisher    gelesen    worden 

(1)    Pomjwnianiis  II]II  vir   viar.   curand (2) 

tr.  pl.^  praetor  cr[ Jetzt  ist  es  mir  klar,    daß    in 

Zeile  2  zu  ergänzen  ist:  tr{ihunus)  pl{ebis)  ^  praetor  cr[eatus 
heneficio  Caesaris] 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


Die  fasces  laureati  der  antretenden  Konsuln. 

Als  frühester  Beleg  für  die  Sitte,  die  Fasces  der  antretenden 
Konsuln  mit  dem  Lorbeer  zu  schmücken,  wird  gegenwärtig  (vgl. 
Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  I'  415,  1)  ein  Epigramm  des 
Martialis  betrachtet,  nämlich  X  10,  1 — 4:  cum  tu,  laurigeris 
annum  qui  fascihus  intras,  \  mane  salutator  limina  mille  teras,  \ 
hie  ego  quid  faciam?  quid  nohis,  Paule,  relinquis,  \  qui  de  plebe 
Niimae  densaque  turha  sumus?  Wir  wissen  nicht,  ob  dieses  Epi- 
gramm schon  in  der  ersten  Auflage  des  zehnten  Buches  stand  oder 
erst  in  der  zweiten  hinzukam,  d.  h.  ob  es  95  oder  98  n.  Chr.  ver- 
öffentlicht wurde  (vgl.  Friedlaender  in  der  Einleitung  zu  seinem 
Martialis  I,  S.  62 — 65).  Diese  Unsicherheit  wäre  nur  dann  von 
einiger  Bedeutung,  wenn  die  Sitte,  auf  welche  in  dieser  Stelle  hin- 
gewiesen wird,  eine  damals  erst  aufgekommene  wäre.  Man  könnte 
dann  schwanken,  ob  Domitianus  oder  Nerva  sie  eingeführt  habe. 
Daß  aber  dieser  Brauch  schon  unter  Tiberius  aufkam,  wird  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  wenn  man  Cicero,  de  Div.  I  28,  59 
mit  Valerius  Maximus  I  7,  5  vergleicht.  In  der  Stelle  Ciceros  heißt 
es:  Visum  tibi  esse,  cum  in  locis  solis  maestus  errares,  C.  Marium 
cum  fascihus  laureatis  quaerere  ex  te,  quid  tristis  esses.  Und 
was  ist  daraus  bei  Valerius  Maximus  geworden?  Folgendes:   anii)>» 

*)  So  Mommsen  selbst  a.  a.  O.  II  p.  578. 
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in  somniim  profuso  per  loca  deserta  et  invias  regiones  vaganti  sibi 
C.  Mariuni  constilatus  ornatum  insignihus  putavit  obvium 
factum,  interrogantem  cum,  quid  ita  tarn  tristi  vidtu  inccrto  itinere 
ferretur.  Man  wird  mir  wohl  zugeben,  daß  die  Fassung,  in  weicher 
die  Erzählung  von  Ciceros  Traum  bei  Valerius  Maximus  erscheint, 
ihre  einfachste  Erklärung  unter  der  Voraussetzung  findet,  daß 
Valerius  Maximus  an  den  Anblick  von  fasces  laureati  als  Amts- 
insignien  der  Konsuln  gewöhnt  war.  Das  Werk  des  Valerius 
Maximus  erschien  zwischen  31  und  37  n.  Chr.  Damals  herrschte 
also  schon  jener  Brauch.  Aber  wann  begann  er?  Ovidius  ex  Ponto 
IV  4  beglückwünscht  den  Sex.  Pompeius,  cousid  Ordinarius  14  n.  Chr., 
und  ex  Ponto  IV  9  den  C.  Pomponius  Graecinus,  consul  suffedus 
16  n.  Chr.,  zum  Antritt  ihres  Amtes.  In  beiden  Gedichten  werden 
mancherlei  Details  der  konsularischen  Antrittsfeier  hervorgehoben, 
aber  mit  keiner  Silbe  wird  eines  Lorbeerschmuckes  der  fasces  ge- 
dacht. Auch  in  den  Fasti  I  71 — 88,  wo  Ovid  in  schwungvollen 
Versen  die  Neujahrsfeier  und  den  Antritt  der  Konsuln  beschreibt, 
hat  der  Dichter  selbst  bei  der  nochmaligen  Durchsicht  dieser  Stelle 
im  Jahre  17  n.  Chr.  keinen  Anlaß  gefunden,  von  fasces  laurigeri 
zu  sprechen.  Das  argumentum  ex  silentio,  an  sich  schwach,  ist  in 
diesem  Falle  doch  nicht  ganz  bedeutungslos.  So  ergibt  sich  denn, 
daß  die  Sitte,  die  Fasces  der  antretenden  Konsuln  mit  dem  Lorbeer 
zu  schmücken,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  früher,  aber 
auch  nicht  später  als  unter  Tiberius  aufkam. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Zu  Caes.  Bell.  Gall.  I  14. 

Dieses  Kapitel  beginnt  mit  den  Worten:  (1)  His  Caesar  ita 
respondit:  Eo  sihi  minus  diibitationis  dari,  quod  cas  res,  quas  legati 
Ilelvetiorum  commemorassent,  memoria  teneret,  atque  eo  gravius  ferre, 
quo  minus  merito  populi  Bomani  accidissent;  (2)  qui  si  alicuius 
iniuriae  sibi  conscius  fuisset,  non  fuisse  difficile  cavere;  sed  eo  de- 
ceptum,  quod  neque  commissum  a  se  intellegeret,  quare  timeret  neque 
sine  causa  timendum  putaret.  (3)  Quod  si  veteris  contumeliae  oblivisci 
V  eil  et,  num  etiam  recentiiim  iniuriarum,  quod  eo  invito  iter  per 
provinciam  Romanam  per  vim  temptassent,  quod  Aeduos,  quod 
Ambarros,  quod  Allobrogas  vexassent,  memoriam  deponere  posse? 
(4)  Quod  sua  victoria  tarn  insolenter  gloriarentur  quodque  tam  diu 
se  impune  tulisse  iniurias  admirarcntur,  eodem  pertinere.  (5)  Cou- 
suesse  enim  deos  immortales,  quo  gravius  Jiomines  ex  commutatione 
rerum  doleant,  quos  pro  scelere  eorum  tdcisci  velint,  his  secundiores 
interdum  res  et  diuturniorem  impunitatem  concedere.  M.  E.  bedeutet 
§  3:  quod  eo  invito  nicht  „gegen  seinen  (d.  h.  Caesars)  Willen", 
sondern:  „gegen  den  Willen  jenes",  d.  i.  des  römischen  Volkes, 
von  dem  im  vorausgehenden  stets  die  Rede  ist.  Damit  entfallen  die 
Bemerkungen  darüber,  daß  hier  „objektivierend"  eo  statt  se  gesetzt 
sei.  Natürlich  ist  als  Subjekt  zu  :  quod  si  .  .  .  vellet  und  num  deponere 
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2)0sse  wiederum  popuhis  Romanus  zu  denken,  nicht  Caesar.  Also 
direkt:  si  . .  oUivisci  viiU,  num  etiam  r.  i.  —  memoriam  deponere 
potest?  und  nicht:  si..volo,  num  etiam  r.  i.  —  memoriam  deponere 
possum?  wie  z.  B.  Kraner  meint.  Meine  Übersetzung  lautet:  „VVenn 
es  also  auch  der  früheren  Kränkung  vergessen  wollte,  könne  es 
etwa  auch  die  Erinnerung  an  die  neuesten  Gewalttaten  aus  dem 
Gedächtnisse  tilgen,  daß  die  Helvetier  gegen  seinen  (d.  h.  des 
römischen  Volkes)  Willen  u.  s.  w."  Ferner  ist  die  Bedeutung 
von  eodem  pertinere  (§  4)  fest  und  richtig  zu  stellen.  Ich  über- 
trage: „Daß  sie  sich  ihres  Sieges  so  übermütig  rühmten  und  sich 
wunderten,  solange  ungestraft  Gewalttaten  verübt  zu  haben,  diene 
einem  und  demselben  Zwecke",  nämlich  dem  im  folgenden 
Gesagten:  die  commutatio  rerum  desto  empfindlicher  zu  gestalten. 
—  Die  Erklärer  beziehen  das  eodem  pertinere  nach  rückwärts  statt 
nach  vorwärts  oder  drücken  sich  äußerst  unklar  aus,  so  z.  B. 
Menge:  '„es  läuft  eben  darauf  hinaus",  nämlich  daß  jetzt  die  Zeit 
gekommen  sei  für  ein  Strafgericht'  und  Kraner  meint:  „nämlich 
zu  dem,  was  ihn  auffordern  müsse,  gegen  sie  zu  verfahren". 

Linz.  HERMANN  SCHICKINGER. 


Zu  Fronto. 

Naber  bemerkt  zu  seiner  Fassung  des  Textes  auf  S.  137,  1  ff.: 
Sicut  in  extis  diffisa  pleriimque  m,inima  et  tenuissima  maximas 
significant  prosperitates,  ut  formicularum  et  apicularum 
ostentis  res  maximae  portenduntur,  item  usw.  zwar  mit  Recht  fol- 
gendes: Maii  lectio  quam  damus,  non  desumta  (so)  est  e  textu,  in 
quo  diversa  vestigia  apparent,  sed  e  margine,  aber  die  Stelle  läßt 
sich  noch  im  ursprünglichen  Wortlaute  so  herstellen:  Sicut  in  extis 
inspicienti  diffis  {s)  a  plerumqiie  minima  et  tenuissima  maximas 
prosperitates  significant  deque  formicarum  et  apicularum 
ostentis  (aus  ust.  verbessert)  res  maximae  portenduntur,  item  usw. 
In  extis  gehört  dabei  nicht  direkt  zu  inspicienti.  Die  Verbindung 
deque  wird  auch  durch  die  Randglosse  bestätigt,  da  diese  de  (nicht 
ut)  formicularum  . .  ostentis  bietet  (das  ähnliche  ex  ostentis  portendi 
z.  B.  bei  Cic.  Verr.  IV  108;  vgl.  de  profluvio  isto  bene  spero  Marc. 
Aurel.  bei  Fronto  p.  91,  27).  Das  Deminutiv  formicula  stand  ferner 
hier  nicht  bei  Fronto  selbst,  sondern  wurde  erst  von  der  korri- 
gierenden und  exzerpierenden  Hand  eingesetzt,  die  sich  durch  das 
damit  verbundene,  schon  bei  Plautus  belegte  apicula  beeinfluß ea 
ließ.  Übrigens  verwendet  für  parvola  formica  (Hör.  Sat.  I  1,  33) 
bereits  Apul.  Met.  VI  10  sogar  formicula  illa  parvula. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Index. 
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S.  257  f. 
Andronikos  Kontostephanos  S.  210. 
ävexo|uai,  Doppelaugmentierung  S.  131  ff. 
L.  Aproniu!^    S.  319  f. ;    L.  Apr.   Phis 

S.  322  ff. 
Apuleius  De  mundo  15  S.  158  f. 
arcisellium,  arehihancus  S.  91. 
Arnobius,  Adv.  natt.  II  6  S.  156  ff. 
Arruntius  Stella  S.  321  f. 
Arvalbrüder,  Gebet  der  A.  5.  78  ff. 
Augment,  Grund  für  das  Fehlen  des  A. 

S.  1-38  n.  A. 
Augmentierung,  doppelte  A.  bei  Homer 

S.  133  ff. 
Augustinus  De  civit.  Dei  V  26 ;  VII  24 

S.    313  f.;    XV    4;    6;    20    S.    314  f.; 

XVIII  7;   13;  22;  27;  37;  48  5.  315  ff', 
aureus  irdisch,  lebendig  S.  267. 

badare  S.  92. 

Balsamon,  Theodoros  B.,  Epigramme 
S.  165  ff. ;  Leben  S.  165  ff. ;  Werke 
S.  170  f.;  Metrik  u.  Sprache  S.  171  ff.; 
Überlieferung  S.  176  ff. ;  Text  S.  178  ff- ; 
Anmerkungen  S.  204  ff.  ;  Briefe 
S.  212  ff. :  Wortindex  S.  215  ff'. 

banccdis  =  stratoriu  iS'.  92. 

basus,  burrns  S.  92. 

benevolem  (bcnevoJen)  S.  264. 

berna  S.  92. 

Boä-fpioc  <S'.  225. 

Botenberichte  bei  Ovid  u.  Vergil  S.  293  ff. 

Briefe  des  Theodoros  Balsamon  S.  212  ff'. 

brucus,  bruscas,  hruscum  S.  93. 

Caesar,  zu  Bell.  Gull.  I  14  ^.  330  f. 

Caesiana  (Caesia),  nicht  Caesennia.  von 
Gaetulicus  besungen  iS'.  319  ff'. 

calubricus  S.  95. 

calcatrippa  S.  95. 

cariolus,  carius  S.  95. 

carmina  epngraph.  Latina,  lexikal.  Ver- 
mutungen zu  n.  45  S.  266;  n.  5G 
S.  265;  n.  68  Ä  264;  n.  83  S.  265; 
n.  89  <S'.  269;    n.  91  S.  268;    n.  248 


S.  260;  n.  255  S.  262;  n.  266  S.  259; 
n.  327  S.  262;  n.  361  S.  268;  n.  365 
S.  257;  n.  366  S.  261;  n.  385  S.  265; 
n.  400  S.  263:  n.  461  S.  264;  n.  463 
S.  261 ;  n.  479  S.  258;  n.  1055  S.  264 ; 
n.  1059  S.  263:  n.  1297  S.  267;  n.  1298 
S.  267;  n.  1463  S.  257;  n.  1584  S.  270. 

cascabus  S.  95. 

cattia  S.  96. 

cerviinus  S.  97. 

XepviVavTO  S.  226. 

Cicero,  zu  E2nst.  VII  12,  2  S.  158. 

clauculas  S.  97. 

clina  Bett  S.  270. 

codex  lustinian.  zu  XI  7,  1  pr.  S.  159, 164. 

concordam  vitam  S.  264. 

conoclea  S.  97. 

copa,  cüpa,  cüppa  S.  97  f. 

cormeos  S.  98. 

creatio  beneflcio  Caesaris  S.  324  ff. 

ciirtio  S.  98. 

decoräat  Imperf.  S.  265. 

deinde    {deiii),    Gebrauch    bei     riinius 

viin.  u.  den  übrigen  XI.  Panegyristen 

S.  160  f. 
Demosthenes,  ein  neuer  Dem.-Palimpsest 

S.  143  ff', 
derbitas  S.  98. 
deuti  mißbrauchen  S.  265. 
öiaTTupTtaXdinTicev  »S.  251  ff. 
Dionysoskult,     über     seinen     Ursprung 

S.  147  ff\ 
Doppelaugmentierung,    Studien    zur    D. 

der  griechischen  Verba  S.  127  ff. 
duncium  =  donec  S.  268. 

elicis  S.  98. 

eTTavopeöu),  Doppelaugment  S.  129  f. 

V.  Erhabenen,  Zur  Schrift  vom  E.  (trepi 
üvjjouc)  zu  c.  40,  2  5.  5;  c.  32  S.  6  ff.; 
c.  44  S.  8  f. 

EumathiosMakrembolites,  Romanschrift- 
steller, Name  u.  Leben  S.  206  ff, 

facilia  =  qpaKdA.ia  S.  261. 

falla,  fallia.  fahdia  S.  99. 

fasces  laureati  der  antretenden  Konsuln 

S.  329  f. 
fledomum  S.  99. 
fleuma  S.  99. 
Flexion    lateinischer  Wörter  in    griech. 

Papyrusurkunden  S.  72  ff. 
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Florus,    zum    fragm.  de  Vergüio   ora- 

tore  an  poeta  S.  159. 
Fornix  [fornix)  des  Lucilius  S.  156  ff. 
Fronto  (zu  Naber  p.  78,  14)  S.  160  und 

164,  (S.  124  f.)  S.  162  ff.,  (S.  137,  1  ff.) 

S.  331;    zum    'EpuuTiKÖC   (p.  259,  11) 

S.  164. 

glöba,  gluba  S.  100. 

globelluni,  -iis  S.  102. 

Glossen,    Zu    den    latein.  Gl.  S.  90  ff. ; 

lokalisierbare  S.  103,  108. 
graphium  Propfreis  5.  100. 
graulus,    grauculus,  Krähenart  S.  100. 
gufo  Eule  S.  100. 
YUiöc  von  yuiöuj  S.  253  ff.;  256- 

Handschriften:  s.  Balsamon,  Demosthe- 

nes,  Fronto,  Psellus. 
Hiat,  Der  H.  bei  den  byzantin.  lambo- 

graphen  S.  176. 
hippitare  S.  92  A. 
Homer,  s.  Wortzusammensetzung. 

Imperator,  von  Oktavian  vorangestellt, 
S.  290  f. 

inlustricinare  S.  262. 

insitus  inneliegend  S-  269. 

Inschriften:  über  metrische  Inschr.  auf 
Kreta  S.  Iff.'  Grabschrift  von  Axos 
S.  1  f.;  von  Polyrhenion  S.  2  ff.;  zu 
CIL.  III  335  S.  328;  XI  1331  S.  324  /'.; 
XI  1349  a  S.  327;  XI  4357  S.  329; 
XV  7150  S.  321  f.;  eine  neue  In- 
schrift aus  Luni  S.  325  ff. ;  vgl.  carm. 
epigr.  Lat. 

iungla  (iungula)  S.  101. 

Komposita  mit  -cppiuv  bei  Homer  S.241  ff. 
Konsonantismus  latein.  Wörter  in  griech. 

Papyrusurkiinden  S.  62  ff. 
Konstantin  Stilbes,    Gedicht    über    den 

Brand   von  Konstantinopel  S.  165  A. 

Lapo  da  Castiglionchios  Übersetzung 
von  Xenophons  'iTTtrapxiKOC  S.  110  ff. 

Lateinische  Elemente  in  der  Gräzität 
der  Papyrusurkunden  S.  40  ff. 

lerus,  loir  S.  101. 

lex  Acilia  repetundarum,  Anmerkuno^en 
dazu  S.  272  ff.;  Verhältnis  zur  lex 
Ccdpurnia  u.  lex  lunia  S.  285. 

Lexikalische  Vermutungen  zu  Büchelers 
earmina  epigr aph.  Lat.  S.  257  ff. 

licinium,  lucinium  S.  101- 

lubelliim,  globelluni  S.  101- 

Lucilius,  zum  Fornix  des  Luc.  S.  156  ff. ; 
inschriftl.    Zitat    aus   Luc?  S.  269  f. 

Magnus,  umgestelltes  cognomen  des 
Pompeius  S.  288  ff. 


mansura  Substantiv  S.  263. 

maptola,  martola  S.  102. 

Mar,  Mar,  nicht  Marmar  S.  79. 

Marsya  des  Pomponius  S.  156  ff. 

matrinia  (ital.  matrigna)  S.  102. 

inattus  S.  102. 

jLieXiqppujv  S.  243  ff. 

7ne)itiriosus  S.  103. 

merulator  S.  267. 

Metrik  s.  Trimeter. 

rnicina  S-  103. 

juoixdYpia  S.  225. 

mordacius  Kloben  S.  104. 

obestrum,  viell.  verschriebenes  colestriim 
od.  bestum  S.  104. 

öXlYobpoveiuv  und  andere  Zusammen- 
setzungen mit  bXxfo-  S.  237  ff. 

öiJOCTixäei  S.  230  f. 

Optativ  bei  Theodoros  Balsamon  S.  210. 

orbirota  Scheibenrad  S.  264. 

orientalische  Namen  latinisiert  od.  gräzi- 
siert  S.  324. 

üvid,   Botenberichte    bei  Ov.  S.  301  ff. 

Palimpseste  s.  Demosthenes  und  Fronto. 

Panegyriker,  ihr  Gebrauch  von  deinde 
(dein)  S.  160  f 

panna,  panella,  pfanna  S.  104. 

Papyrusiirkunden,  die  latein.  Elemente 
in  deren  Gräzität  S.  40  ff.;  Vokalis- 
mus S.  40  ff.;  Halbvokale  S.  53  ff.; 
Konsonantismus  S.  62  ff.;  zur  Flexion 
S.  72  ff 

Participia  praes.  von  verb.  denoni.  auf 
-6UJ  bei  Homer  S.  236  f. 

Passivnm  auf  -re  (statt  -ris)  bei  Valerius 
Maximus  S.  82  f. 

patreus,  iraTUiöc  S.  105. 

pecosus  S.  105. 

pedito  S,  106. 

pimenta,  piumenta  S.  106. 

Plautus,  Persa  463  u.  467  S.  155. 

plictura  S.  106. 

Plinius  min.,  Gebrauch  von  deinde  {dein) 
bei  PI.  S.  160  f. ;  Kritisch-exegetisches 
zu  Plin.  Ep.  I  18,  4  S.  308;  II  17,  6 
III    5,    14;    9,    11;    20,    7;    IV    11,  9 
11,    13;    23,    1    S.  308  f;    V   6,    17 
13  (12),  3;    VI   12,   1;    15,    2;    31,  12 
S.  309  ff. ;  VII  20,  6 ;  VIII  4,  7  ;  22,  4 : 
IX  33;    X   22    (33);    34,    1;    68    (73); 
78    (82),    3;     81    (85),    1;     113    (114, 
S.  311  ff. 

TTOÖCtVlTTTpa  S.  229  f. 

Pomponius,  der  Marsya  des  Pomp. 
8.  156  ff. 

porca  vom  Grab  S.  270. 

porcopiscis  S-  106. 

praegressus  Fortschritt  S.  263. 
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pronuntiatio  in  contione  pro  rostris  im 
Kepetundenprozeß  S-  282  f. 

Prosopographische  Einzelheiten  S.  319  ff. 

Psellos  Michael,  Ein  Schmähgedicht  des 
Ps.  S.  10  ff.]  Abfassungszeit  S.  11  ff.', 
Handschriften  S.  10  f.;  Text  S.  14  jf'.; 
kritischer  Apparat  S.  22  ff. 

ragit  von  ragere  od.  ragire  S.  106- 
rasia  S.  106. 

repe  =  refe  Zwirn  S.  106. 
Kepetundenprozeß,  s.  lex  Acilia;  Urteil 
im  Kep.  S.  284  f. 

SalamallianuSf  Salamallias  S.  324. 

sanatrix  S.  262. 

scopae,  scopüiae  S.  107. 

sinis  =  sinister  S.  264. 

sitiira  Substantiv  S.  263. 

Sokrates,  sein  Verhältnis  zur  orphischen 

Mystik  S.  154  u.  A.  3. 
Sophokles,  seine  religiösen  Anschauungen 

S.  152  u.  A.  2. 
speltum  S.  107. 
Staatsrecht,  Beiträge  zum  röm.  St, :  creatio 

beneficio  Caesaris  S.  324  ff. 
Stephanos  Komnenos,  LebenszeitÄ^öS/. 

tenaces  Zange  S.  lOS. 

Titel,  der  3IagHUS-Titel  des  Sex.  Pom- 

peius   und    der    Imperator-Titel    des 

Augustus  S.  2SS  ff: 
titulus  Mummianus  S.  260. 
Trimeter  der  Byzantiner  und  des  Theo- 

doros  Balsamon  S.  271  ff. 
TUMßoxo^u)  S.  247  f.,  255. 


Übersetzungsliteratur,  Zar  humani- 
stischen, Lajjo  da  Castiglio)ichios 
Übersetzung  des  'iTTTrapxiKÖc  Xeno- 
phons  S.  110  ff. 

Uvula,  ital.  ugola  Zäpfchen  S.  109. 

Valerius  Maximus,  Gebrauch  der  Passiv- 
form auf  -re  (statt  -vis)  bei  unbest. 
Subj.  S.  82  f.;  zu  II  10,  2  S.  83  f.; 
II  10,  5   S.  84  f.;    III   8,  3   S.  85  f.: 

IV  3,    9    S.  86  f.;    V   1,   1    S.  87  f.; 

V  3,  2  f.  S.  88  f.;  VIII  15.  1  f.  S.  87  f.; 
IX  1,  4  <S.  88. 

Verba,  Homerische  auf  -euu,  als  deren 
Grundwörter  zusammengesetzte  No- 
mina gelten  S.  233  ff. 

Vergil,  Botenberichte  bei  Verg.  S.  293  ff'. 

Verstechnik  der  Byzantiner  und  des 
Theodoros  Balsamon  s.  Trimeter. 

Vokalismus  latein.  Wörter  in  griech. 
Papyrusurkunden  IS.  40  ff. 

Vokalquantität  vor  Doppelkonsonanz 
S.  57  ff. 

Vulgärlateinisches  aus  den  Papyri  S.  76  f. ; 
aus  den  Glossen  S.  90  ff. 

Wortzusammensetzung  und  Wortbildung, 
Beiträge  zur  griechischen,  insbesondere 
homerischen  S.  218  ff. 

Xenophons  'IntrapxiKÖc  übersetzt  von 
Lapo  da  Castighonchio  S.  110  ff. 

2uuYpeuJ  S.  220  ff.,  226. 


Zusatz  zu  S.  233. 


KdpTO|noc    leitet   jetzt    Brugmann,    Indog.    Forsch.  XV  98   aus    *KepcTO|uoc 
"einen  Lästermund  habend',  W.  {ß)ker-  griech.  Keipuu,  her.  F.  Stolz. 
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